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Streszczenie

Stosunkowo staba wtadza krolewska w Rzeczypospolitej dawata szerokie pole dla
walk fakcyjnych, a fakt obioru wladcy przez reprezentantéw szlachty dawat tym sporom
politycznym wymierny cel. Sytuacja ta pozwalala tez na ingerencje innych panstw w spra-
wy wewnetrzne Rzeczypospolitej i to w coraz wigkszym zakresie. Stad od XVI do XVII w.
istniata cala gama zwalczajacych sie wzajemnie fakcji politycznych, z ktorych wiele szuka-
to sojusznikéw za granica.

W szeregach kazdej z istniejacych fakcji znajdowaly sie tez kobiety, ktore wpraw-
dzie nie zasiadaly w sejmie czy senacie, ale jak sie niejednokrotnie okazywalo, potrafity
wywiera¢ znaczny wplyw na przedstawicieli obu tych izb. Oczywiscie najlepiej uchwytne
w zrodlach sg postaci na wysokich stanowiskach. Dotyczy to szczegolnie krolowych. Bona
Sforza i Maria Ludwika Gonzaga stworzyly swoje stronnictwa od podstaw, a Maria Ka-
zimiera d’Arquien kilkukrotnie zmieniala fakcje, ale w kazdej z nich pelnila nieformalne
funkcje przywddcze. Warto tez zauwazy¢, ze kazda z nich dysponowata wlasnym dworem,
na ktérym mozna byt znalez¢ kobiety odgrywajace istotne role polityczne lub si¢ do nich
przygotowujace.

Wprowadzenie

Wybitne postaci kobiece w Rzeczypospolitej szlacheckiej byly juz
wielokrotnie badane przez historykéw. Niewiele jednak znajdziemy
prac dotyczacych ich przynaleznosci do fakcji politycznych i ich wply-
wu na dzialalnos¢ tychze fakcji. Interesujace pod tym wzgledem postaci
mogg by¢ liczone w dziesigtkach, jednak na potrzeby artykutu skupie si¢
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na zaledwie kilku z nich. Na podstawie analizy ich dzialalno$ci w koteriach
postaram si¢ wyciaggna¢ ogolniejsze wnioski na temat dziatalnosci fakcji
politycznych w Rzeczypospolitej, miejsca kobiet w tychze oraz przyczyn,
dla ktorych niektore stronnictwa i postaci odniosty pewne sukcesy, a inne
pozostaly w cieniu.

Na potrzeby artykutu zdecydowalem si¢ wybra¢ trzy postaci, ktorych
wplyw na walki fakcyjne, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje sie
najwigkszy. Nie powinien dziwi¢ zatem fakt, ze zasiadaly na tronie. Jako
pierwsza opisana zostanie krélowa Bona Sforza - zona Zygmunta Stare-
go. Jej posta¢ do dzi$ budzi wiele kontrowersji, chociaz oceny nie s3 juz
tak surowe jak te, ktore wystawili jej wspolczesni. W zestawieniu nie moze
takze zabrakng¢ Marii Ludwiki Gonzagi - Zony Wtadystawa IV, a potem
Jana Kazimierza, ktora zostala oceniona réwnie surowo jak Bona. Trzecia
postacig jest Maria Kazimiera d’Arquien, znana przede wszystkim ze swojej
korespondencji wymienianej z Janem III Sobieskim.

Bona Sforza

Nie da si¢ ukry¢, ze wptyw Bony Sforzy na wydarzenia w Rzeczypospo-
litej w pierwszej potowie XVI w. byl przemozny. Wydaje sig, ze w 1518 r.
przybyla do Polski z pewnym planem politycznym, ktéry pdzniej dopra-
cowywala, ale srodkow do jego realizacji musiala szuka¢ na miejscu.
Niewatpliwie pomogly jej w tym: flegmatyczny charakter jej meza — Zyg-
munta Starego oraz fakt, ze juz wowczas w kraju $cieraly sie¢ rozne stron-
nictwa polityczne.

Poczatkowo Bona zwiazala si¢ z fakcja magnacka, ktérej przewodzi-
li biskup poznanski Piotr Tomicki i podskarbi koronny Krzysztof Szy-
dlowiecki. Drugim stronnictwem, opierajacym si¢ przede wszystkim
na $redniej szlachcie, zarzadzal arcybiskup gnieznienski Jan Laski. Krélo-
wa zapewne od poczatku planowala stworzenie wlasnego stronnictwa. Jego
podstawg materialng miaty by¢ dobra ziemskie przekazane jej przez krola,
ktdre, dobrze zarzadzane, zaczgly przynosi¢ realne dochody'. Znaczenie
Bony podniosly takze narodziny syna w 1520 r., a takze uzyskanie przez
nig prawa proponowania wlasnych kandydatoéw na czes¢ polskich diecezji,
na co uzyskata zgode papieza rok wczesniej. W ten sposob uzyskala jasny
cel swoich dzialan, jakim bylo zalozenie dziedzicznej dynastii i wzmoc-
nienie wladzy krolewskiej, a takze pierwsze narzedzia do jego osiggnigcia.
Dzigki temu wokdt jej dworu zaczeli sie gromadzi¢ ludzie dazacy do wladzy

1

M. Bogucka, Bona Sforza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989,
s. 225-228.
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i bogactwa, z ktorych Bona starala si¢ wybiera¢ tych najbardziej przydat-
nych jej celom. Jednymi z pierwszych stronnikéw zostali Wawrzyniec Mie-
dzyleski - kanonik wilenski, ktéry z czasem (w 1529 r.) zostal biskupem
kamienieckim, oraz Piotr Gamrat, ktéry na poczatek otrzymat dzieki niej
kanonie gnieznienska’.

Pierwszym celem, jaki krélowa przed soba postawita, bylo uzyska-
nie zgody sejmu na elekcje mlodego Zygmunta jeszcze za zycia Zygmun-
ta I. Pierwsza probe podjeta jeszcze w 1522 r., ale wowczas zostala ona
zablokowana przez hetmana Konstantego Ostrogskiego. Postanowila wiec
wykorzysta¢ fakt, ze tradycyjnie krélem polskim byl wybierany Wiel-
ki Ksigze Litewski, a to stanowisko bylo dziedziczne w obrebie dynastii
Jagiellonéw. Jednak zadanie osadzenia syna na tronie litewskim okazato
sie wyjatkowo trudne, poniewaz przeciw temu projektowi opowiadaly sie
najpotezniejsze rody magnackie, z Gasztoldami i Radziwiltami na czele’.
Sytuacji nie ulatwial fakt gromadzenia przez Bone dobr ziemskich takze
na Litwie. W 1528 r. krél upowaznil ja do wykupu zastawionych krdle-
wszczyzn, zarowno koronnych jak i litewskich. Dalo jej to podstawy do
odzyskania majatkow bezprawnie trzymanych przez arystokracje, ale
tez musialo doprowadzi¢ do ostatecznego zerwania z fakcja magnacka.
Na Litwie najwazniejszg osobistoscig w stronnictwie krélewskim zostal
biskup wilenski Jan, ktéry byl nieslubnym synem Zygmunta Starego.
Ponadto Bona starala si¢ przeciagnac¢ do swojego obozu rody Kiezgajtow,
Kiszkow i Chodkiewiczow.

W 1529 r. Zygmunt August zostal powolany na Wielkiego Ksigcia
Litewskiego. Bona postanowila wykorzysta¢ ten sukces jak najszybciej
i na sejmie w lutym 1530 r. przeprowadzila elekcje syna takze na tron pol-
ski*. Zaskakujace jest, ze udalo jej sie to osiagna¢ na zwyczajnym sejmie,
bez zwolywania sejmu elekcyjnego. Sukces krélowej zostal jednak ogra-
niczony pewnymi warunkami narzuconymi przez postow. Elekcja Zyg-
munta Augusta miala by¢ traktowana jako precedens. Stwierdzono takze,
ze po jego $mierci konieczne bedzie zwolanie sejmu elekcyjnego. Ponadto
zaréwno krol, jak i Bona musieli w imieniu maloletniego syna poreczy¢
utrzymanie przywilejéw nadanych do tej pory szlachcie’.

> M. Kosman, Krélowa Bona, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1971, s. 219-220.
*  Ibidem,s. 138.
S. Cynarski, Zygmunt August, Ossolineum, Wroclaw 2004, s. 24-27.

Volumina Legum, t. 1, J. Ochryzko (red.), Drukarnia Jozafata Ochryzki, Petersburg
1859, s. 245.
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Poczatek lat trzydziestych XVI w. zaznaczyl sie wzrostem wplywow
krolowej. Bylo to szczegoélnie widoczne w dwoch aspektach. Jednym byla
kontynuacja skupu dobr w Koronie i na Litwie, co jednak budzilo coraz
wiekszy opdr, teraz juz nie tylko magnaterii, ale takze rosngcego w sile
ruchu egzekucyjnego. Drugim aspektem byt rozrost fakcji Bony i zajmo-
wanie przez jej stronnikow coraz wyzszych stanowisk. Jeszcze w 1529 r.,
po $mierci marszalka wielkiego koronnego Stanistawa Chodeckiego, funk-
cje po nim przejat kolejny klient krélowej — Piotr Kmita. Dwa lata pdz-
niej dotychczasowy prepozyt krakowski Piotr Gamrat zostal biskupem
kamienieckim, a w kolejnym roku, po $mierci kanclerza Krzysztofa Szydto-
wieckiego jego funkcje objal biskup przemyski i przeciwnik ruchu egzeku-
cyjnego Jan Chojenski’. Trudno powiedzie¢, ze nalezal on na state do fakcji
krolewskiej, ale w tym okresie jego interesy zbiegaly si¢ z linig polityczna
krolowej. W 1535 r. zmarl prymas Maciej Drzewicki. Arcybiskupem gniez-
nienskim zostal dotychczasowy biskup krakowski Andrzej Krzycki, a jego
miejsce w stolicy zajat Jan Latalski, obaj blisko zwiazani z krélowa’.

Dzialalnos$¢ Bony nie przeszla niezauwazona, wiec na sejmie w 1537 r.
doszto do konfliktu miedzy krélem a postami na tle skupowania ziem przez
Bone, a przede wszystkim nowych nominacji urzedniczych. Przedstawi-
ciele ruchu egzekucyjnego uznali, Ze krélowa wspiera fakcje magnackie
i przywileje kleru. Sami postulowali ograniczenie znaczenia politycznego
jednych i drugich. W efekcie sporéw sejm zostal zerwany, a szlachta zebra-
la si¢ na zjezdzie pod Lwowem pod przewodnictwem Mikotaja Taszyckie-
go oraz Piotra i Marcina Zborowskich. W tym samym czasie stronnictwo
Bony opuscil jednej z jej najblizszych wspolpracownikéw - Piotr Kmita.
Nie zdecydowat sie¢ jednak na dofaczenie ani do ruchu egzekucyjnego, ani
do stronnictwa habsburskiego®. Krolowa sama nie pojawila sie na zjez-
dzie, ale relacjg z pierwszej reki stuzyl jej sekretarz Samuel Maciejowski.
W odpowiedziach na jego listy Bona instruowala go w sprawie kwestii
wypowiadanych podczas przeméwien stronnikéw dworu’, wiec ona takze
wywierala wplyw na bieg wydarzen. Ostatecznie szlachta rozjechala si¢ do
domow, a prowodyréw oskarzono o obraze majestatu, ale wyroki okazaty
sie wyjatkowo fagodne. Kolejne sejmy staraly sie jednak w sposob pokojo-

® M. Bogucka, Bona Sforza..., s. 171.
7 Ibidem, s. 222-223.

Wiecej o dziatalno$ci Jana Tarnowskiego: W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski.
Z dziejow moznowladztwa matopolskiego, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1985.

’ M. Bogucka, Bona Sforza..., s. 363.
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wy kontynuowac¢ dzieto zaczete pod Lwowem. W 1540 r. senatorzy zostali
odsunieci od wyboru postéw ziemskich, a ponadto ograniczono mozli-
wos¢ skupu ziem przez krolows, poniewaz wykluczono Metryke Koronng
jako dowdd sadowy w sprawach krolewszczyzn®.

Krélowa wciaz jednak mogla odzyskac¢ czgs¢ dobr, a jej prerogaty-
wy w kwestii mianowania urzednikéw pozostaly nienaruszone. Pokazala
to dobitnie w 1539 r., kiedy to zwolnily si¢ urzedy kanclerza i podkanc-
lerzego. Obydwa zostaly zajete przez jej stronnikéw - Pawla Wolskiego
i Samuela Maciejowskiego, cho¢ ten drugi niedlugo pézniej zerwal wspot-
prace z krolowa. Najlepszym przykladem kariery, jaka mozna bylo zrobi¢
pod skrzydfami Bony Sforzy, byt Piotr Gamrat, ktory zaczynal od niewy-
sokich stanowisk koscielnych, by w 1538 r. zosta¢ biskupem krakowskim,
a w 1541 r. arcybiskupem gnieznienskim'. Warto doda¢, ze zachowatl
pierwsze stanowisko, otrzymujac drugie. W podobny sposéb gromadzili
urzedy inni stronnicy krélowej. Bardzo mozliwe, ze byto to zamiarem Bony,
poniewaz w takich przypadkach zyskiwala nad nimi dodatkowe narzedzie
kontroli, jakim byta konstytucja o incompatibiliach.

Potowa lat czterdziestych XVI w. wigzala si¢ jednak ze stabnigciem fak-
cji krélewskiej. Wieloletni stronnicy stopniowo wymierali lub opuszczali
koteri¢. Pewien wplyw na wzmocnienie oporu wobec krolowej mialy tez
jej niepowodzenia w polityce zagranicznej, gdzie przegrata walke dyplo-
matyczng z Habsburgami o trony czeski i wegierski. Niechetnie tez patrzy-
ta na coraz wigkszg samodzielnos¢ Zygmunta Augusta, ktory, przebywajac
na Litwie, nie poddawat si¢ jej wptywom, szczegdlnie gdy w 1544 r. ojciec
powierzyl mu oficjalnie zarzad nad Litwa"”. W kolejnym roku na stron-
nictwo krolewskie spadl powazny cios. Wtedy to zmart arcybiskup Piotr
Gamrat, ktéry od wielu lat byt podporg fakcji. Miarg ostabienia krélowej
byt fakt, ze biskupstwo krakowskie otrzymal po nim Samuel Maciejowski.
Jednak arcybiskupstwo pozostalo w zakresie jej wptywow, poniewaz objat
je Mikotaj Dzierzgowski".

Najpowazniejszym problemem krélowej okazal si¢ jej wilasny syn,
ktéry wraz z dojsciem do lat sprawnych coraz bardziej unikal matki,
a w momencie otrzymania samodzielnej wladzy na Litwie stal sie calkowi-
cie niezalezny. Udowodnit to w sposdb spektakularny, zenigc sie z Barbarg
Radziwilléwna. Do potajemnego slubu doszto juz w 1545 r., ale informacja

Volumina Legum..., t. 1,s. 276.

M. Kosman, Krélowa Bona..., s. 220.

S. Cynarski, Zygmunt August..., s. 39.

¥ M. Bogucka, Bona Sforza..., s. 127-129.
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dostala sie do publicznej wiadomosci rok pézniej i wywotata wielki skan-
dal*. Ozenek kréla bez zgody sejmu, z poddana, do tego o nienajlepszej
opinii, wzbudzit powszechne oburzenie, a dla Bony mial znaczenie szcze-
golne, poniewaz niszczyt jej plany zwiazania syna z ksiezniczkg francuska.
Sprawa uznania $lubu i koronacji Barbary ciagnela si¢ przez niemal trzy
lata. W trakcie dtugich sporéw w 1548 r. zmart Zygmunt Stary. Byt to osta-
teczny cios zadany koterii krélowej. Mimo swoich przymiotéw charakte-
ru, sama nie miala wystarczajacych prerogatyw, by podejmowac decyzje
bez krola. Tracila tez gtéwne narzedzia, dzigki ktéorym do tej pory utrzy-
mywala swoich stronnikéw w ryzach. Nie mogla samodzielnie mianowac
urzednikow panstwowych, a jej majatek w znacznym stopniu opieral sie
na dochodach z krolewszczyzn, ktére powinny przejs¢ na wlasnos¢ jej
syna. Mimo tych trudnos$ci Bona wciaz starala si¢ przeciwdziata¢ korona-
cji Barbary, ale nie przynioslo to rezultatow. Na wies¢, ze Radziwittéwna
zamieszka na Wawelu, krélowa-wdowa opuscita Krakow i przeniosta si¢
na Mazowsze. Przez siedem lat Bona dbata o rozwdj gospodarczy Mazow-
sza. W 1555 r. krolowa-wdowa opuscita Polske i wyjechata do Bari, gdzie
zmarla dwa lata pdzniej®.

Bona, jako jedna z nielicznych w Rzeczypospolitej, miala przygotowa-
ny dtugofalowy plan dziatania, zamiast ograniczac si¢ do reakeji na zacho-
dzace wydarzenia. Postawila sobie pewne cele, z ktérych najwazniejszym
bylo zalozenie dziedzicznej dynastii i zadbala o $rodki finansowe oraz
polityczne do ich realizacji. Jako cudzoziemka nigdy nie zostala w Polsce
w pelni zaakceptowana, mimo to przez ponad dwadziescia lat zarzadzala
najsilniejsza fakcja polityczng w kraju, ktdra bliska byta zmonopolizowania
najwyzszych urzedéw panstwowych. Jak na tak liczne i réznorodne stron-
nictwo, znalazlo si¢ w nim zaskakujaco niewielu odstepcow. W wigkszo-
$ci traktowali oni koteri¢ krélowej jako odskocznie do dalszej kariery lub
realizowania wilasnych planéw tak, jak Bona postgpila ze stronnictwem
magnackim na poczatku swego panowania. Zazwyczaj jednak korzysci
z przynaleznosci do jej fakeji przekraczaly ponoszone koszty.

Maria Ludwika Gonzaga

Maria Ludwika wywarla na dzieje Rzeczypospolitej wplyw, ktory
moze by¢ poréwnywany z tym, jaki sto lat wczesniej wywierala Bona Sfo-
rza. Maria Ludwika byta cérka tytularnego ksiecia Mantui Karola Gonzagi

14

S. Cynarski, Zygmunt August...,s. 49-51.
* M. Bogucka, Bona Sforza..., s. 249-251.
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i Katarzyny de Guise. Poslubita Wtadystawa IV w 1645 r. Przywiozla ze soba
wyjatkowo liczny, ztoZzony z ponad setki oséb dwdr, na ktérym waznag role
odgrywaly panny z francuskich rodéw szlacheckich, ktére potem miaty
duze znaczenie w jej stronnictwie. Wér6d nich mozna bylo trafi¢ na nazwi-
ska starych, cho¢ wéwczas zubozalych rodéw francuskich. Panny takie jak
d’Aubigny, de Bregy, de Schomberg, des Essarts, de Langeron, de Mailly
-Lascaris, de Croy czy Gordon mogty poszczycic si¢ $wietnym pochodze-
niem, ale majatkiem juz niekoniecznie. Na dworze Marii Ludwiki znalazta
sie takze, kilkuletnia wéwczas, Maria Kazimiera dArquien’.

Nowa krolowa zastala w Rzeczypospolitej napieta sytuacje. Krol juz
od jakiegos czasu chorowal, a zwigzanemu z nim stronnictwu przewodzit
kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski. Przeciwko sobie miat silng, cho¢
niejednomyslng koterie magnacka, w ktorej najwazniejsze role odgrywali
Radziwiltowie, Potoccy, Opalinscy, Lubomirscy oraz Jeremi Wisniowiecki.
Obie fakcje spodziewaly sie rychlej $mierci kréla i przygotowywaly sie do
kolejnej elekeji. Doszlo do tego w maju 1648 r., a niemal w tym samym
momencie sytuacja zaognita sie jeszcze bardziej, poniewaz wojska koronne
doznaly dwoch porazek w bitwach z kozackimi wojskami powstanczymi
Bohdana Chmielnickiego".

Maria Ludwika nawigzala kontakt z fakcjg Ossolinskiego, dazaca do
zawarcia pokoju z Kozakami. Dzieki niej kanclerz moégt liczy¢ na pomoc
dyplomatyczng i finansowg Francji. Kandydatem, ktoérego poparta krolowa
byt mlodszy brat jej zmarfego meza - Jan Kazimierz. Poznala go jeszcze
we Francji w 1640 r., a ponadto wciaz byl kawalerem, wiec mogta liczy¢
na poslubienie kolejnego krola. Kandydatem popieranym przez wojenne
stronnictwo magnackie byl najmtodszy z braci - Karol Ferdynand. Koteria
ta od czaséw klesk w walkach z Kozakami znacznie zyskala na liczebno-
$ci, ale znalezli si¢ w niej przede wszystkim magnaci posiadajacy dobra
na Ukrainie, ktére w znacznym stopniu byly zajete przez wojska zaporo-
skie. W rezultacie stronnictwo nie dysponowalo gotéwka. Doszla do tego
kolejna kleska — pod Pitawcami, w ktdrej wielu jego cztonkéw powaznie
sie skompromitowalto. Ponadto Jan Kazimierz obiecal miodszemu bratu
nadania w zamian za wycofanie kandydatury", wiec w listopadzie 1648 r.
jedynym realnym pretendentem byl starszy z braci.

' Z. Libiszowska, Zona dwdch Wazéw, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1963, s. 16, 23.

17

O powstaniu Chmielnickiego: W.A. Serczyk, Na ptongcej Ukrainie, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2007.

T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 1984,
s. 57-74.
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W maju kolejnego roku Jan Kazimierz poslubil Marie Ludwike, uzy-
skawszy wczesniej zgode senatu. Krélewski slub wzbudzit tym razem
mniejsze zainteresowanie niz zazwyczaj ze wzgledu na sytuacje na Ukra-
inie. W tym samym roku Jeremi Wisniowiecki wslawit si¢ skuteczng obro-
ng Zbaraza przed polaczonymi wojskami kozackimi i tatarskimi, a krol
poprowadzil odsiecz, ktéra omal nie skonczyla si¢ tragicznie pod Zboro-
wem. Sytuacje uratowal kanclerz Ossolinski, ktéremu udato si¢ doprowa-
dzi¢ do zerwania sojuszu Chmielnickiego z chanem tatarskim". Sprawa
kozacka pozostala nierozwigzana przez caly okres panowania Jana Kazi-
mierza, ale zwyciestwo wojsk polskich pod Beresteczkiem w 1651 r. przy-
najmniej ograniczylo zagrozenie do ziem ukrainskich.

Niedlugo po bitwie zmarl jeden z filaréw stronnictwa magnackie-
go — Jeremi Wisniowiecki, co skfonito pozostalych cztonkéw do uktadow
z dworem™. Dzieki temu udalo si¢ doprowadzi¢ do tajnego porozumienia,
na mocy ktérego magnaci kresowi mogli liczy¢ na nadania w bezpiecznej
czesci kraju, a w zamian mieli udziela¢ fakcji krolewskiej poparcia na sej-
mach. Rok wczesniej zmarl takze Jerzy Ossolinski”, wiec krélowa wysu-
neta sie na czolowa pozycje w stronnictwie dworskim, a dzigki wplywowi
na krola miala takze decydujace zdanie przy obsadzie urzedow.

Poczatek lat pig¢dziesigtych XVII w. zaznaczyl sie serig klesk stron-
nictwa krolewskiego. Byly to porazki jednoczesnie polityczne, militarne
i wizerunkowe, jakimi byty kleska pod Batohem, nieudana wyprawa krola
na Ukraine oraz ukfad kozacko-moskiewski w Perejastawiu, ktorego efek-
tem byla wojna z cesarstwem rosyjskim. Ostatnim ciosem stalo si¢ zerwanie
rozejmu przez Karola Gustawa i wkroczenie wojsk szwedzkich na Pomo-
rze i do Wielkopolski. Jan Kazimierz, po nieudanej probie stawienia opo-
ru, wycofal sie z dworem na Slgsk. Tamtejsze ziemie opolska i raciborska
wczesniej scedowal na Marie Ludwike”. Wtedy tez jej wplyw na meza
uwidocznil sie najbardziej. Najpierw wymusila obron¢ Krakowa, potem
nie dopuscita do zrzeczenia si¢ korony przez Jana Kazimierza i na nara-
dach z senatorami optowala za jak najszybszym jego powrotem do kraju.
Sama zajela si¢ tez organizowaniem zaciaggow i zaplecza gospodarczego dla

¥ Ibidem, s. 80.

** O dzialalnosci Jeremiego Wisniowieckiego: R. Romanski, Ksigzg Jeremi Wisniowiec-

ki, Bellona, Warszawa 2009.
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nich. Jan Kazimierz juz w grudniu 1655 r. znalazl si¢ z powrotem w Rze-
czypospolitej, a wojska, ktére wezesniej poddaly sie Karolowi Gustawowi,
wracaly do krdla polskiego. Krolowa rozwingta szeroko zakrojong akeje
dyplomatyczng, ktdrej celem bylo uzyskanie funduszy na prowadzenie
wojny oraz zawarcie sojuszu z ktoryms z sgsiadow Rzeczypospolitej. Udato
jej sie pozyskac¢ wsparcie kleru francuskiego, ktory zorganizowat zbiorke
na obrone katolicyzmu. U papieza Maria Ludwika uzyskala zgode na prze-
znaczenie cze$ci ruchomych dobr koscielnych na cele wojenne. Ponadto
pisywala tez listy do ksiecia Siedmiogrodu Jerzego Rakoczego, zony Boh-
dana Chmielnickiego, jednej z Zon chana krymskiego oraz do Subchana
Ghazi agi”. Podjeto takze negocjacje pokojowe z carem, ktére prowadzit
jeden z czlonkéw stronnictwa dworskiego — Krzysztof Pac, zonaty z dwor-
ka Marii Ludwiki - Klarg de Mailly-Lascaris™.

Zabiegi dyplomatyczne przyniosty jednak pewne efekty dopiero
w 1657 1., po klesce Jerzego Rakoczego pod Magierowem. W tym samym
roku na mocy traktatow welawsko-bydgoskich elektor brandenburski
zerwal sojusz ze Szwecja za cene likwidacji zaleznosci lennej od Rzeczy-
pospolitej, a zjazd senatorow zgodzil sie na przyjecie mediacji francuskiej
w rokowaniach z Karolem Gustawem®™, co oznaczalo wzmocnienie pozycji
krolowej. W kolejnym roku po raz pierwszy od trzech lat zebral si¢ sejm.
Zatwierdzil on wszystkie propozycje od tronu, w tym nadania urz¢dow dla
stronnikéw Marii Ludwiki. Mikotaj Prazmowski zostat kanclerzem, Bogu-
staw Leszczynski podkanclerzym, a Stefan Wydzga otrzymal biskupstwo
warminskie. Uchwalono tez zwrot 185 tysiecy zlotych krolowej za wydatki,
jakie poniosta na obrone kraju®. Jeszcze w poprzednim roku hetmanem
polnym z polecenia Marii Ludwiki zostal Jerzy Lubomirski, a kolejna z jej
dwdrek — Maria Kazimiera d'Arquien po$lubita Jana Zamoyskiego”. Zda-
walo sie, Ze fakcja dworska paradoksalnie, wyszta z wojny wzmocniona.

Jednak juz sejm 1659 r. okazal si¢ mniej sklonny do akceptacji pro-
pozycji krolewskich. Projekty likwidacji liberum veto i ogélnej reformy

»  E.Raczynski (red.), Portofolio krélowej Maryi Ludwiki, czyli zbiér listéw, aktéw urze-
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panstwa odlozyl do kolejnego roku®. Krolowej udalo si¢ mimo wszystko
i na nim osiaggna¢ pewien sukces, poniewaz zalozyta rodzaj nieformalnego
klubu politycznego, ktérego cztonkowie zobowigzali si¢ na pismie poprze¢
na najblizszej elekcji tego samego kandydata co ona”. Takie dzialania byty
krolowej bardzo potrzebne, poniewaz na fali niecheci do innych narodéw
i wyznan roslo takze w sile stronnictwo konserwatywne, ktére cieszylo
sie poparciem posla cesarskiego w Warszawie, senatoréw, duchownych,
jezuitéw, a przede wszystkim szerokich i niewyksztalconych mas szlachec-
kich. Podobne poglady prezentowali takze liczni magnaci, tacy jak Lukasz
Opalinski, Jerzy Lubomirski, Jan Zamoyski i Jan Leszczynski, ktérzy for-
malnie nalezeli do stronnictwa reform. Unikali oni wypowiadania sie
na temat projektu elekcji vivente rege zaréwno na sejmikach, jak i na sejmie
1661 r. Nie probowali tez w zZaden sposob odpiera¢ zarzutéw fakeji prze-
ciwnej, co zostalo odczytane jako zerwanie ze stronnictwem dworskim.
Ostatecznie, z powodu silnego oporu, krél musiat zdja¢ punkt elekcji
vivente rege z obrad®.

Sejm 1663 r. wigzal sie tylko z nasileniem walki dwoch stronnictw,
a jedynym, bardzo watpliwym, sukcesem krolowej bylo przyjecie do stron-
nictwa Bogustawa Radziwilta i utaskawionego Hieronima Radziejowskie-
go, ktéry w dodatku zostal postem kréla do skonfederowanych choraggwi”
(co zostalo poczytane za duzy nietakt). W tym samym roku Jerzy Lubomir-
ski nawigzal kontakty z cesarstwem, Brandenburgia i Tatarami z zamiarem
dzialania przeciwko krolowi. Z tego powodu zostal oskarzony o zdrade.
Nie stawil si¢ jednak na sadzie sejmowym, co ulatwilo przeprowadzenie
procesu i uzyskanie zaocznie wyroku skazujacego. Spotkato si¢ to z nie-
zadowoleniem szlachty, ktéra odczula to jako kolejny zamach na swoje
przywileje”. Niedlugo pdzniej zmarl jeden z niewiernych stronnikéw kroé-
lowej — Jan Zamoyski. Maria Ludwika wykorzystala nadarzajaca si¢ oka-
zj¢ i doprowadzila do szybkiego slubu wdowy po nim z od dawna w niej
zakochanym Janem Sobieskim. Przyznala mu tez urzad marszatka koron-
nego, ktdry zostal odebrany Lubomirskiemu, ale nominacje utrzymano
w tajemnicy”. W latach 1665 i 1666 doszto do wyjatkowo dlugiej kampanii
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wojennej, w ktdrej z jednej strony braty udziat wojska zebrane przez Lubo-
mirskiego, a z drugiej wojska wierne krélowi. Obie strony staraty sie uni-
ka¢ walk, ale ostatecznie doszlo do krwawej bitwy pod Matwami, w ktérej
zwycigstwo odniesli rokoszanie. Ugoda, ktorg potem zawarto, przywraca-
ta Lubomirskiemu wszystkie urzedy i anulowata wyrok sadu sejmowego,
ale przede wszystkim oznaczala ostateczne pogrzebanie wszelkich planow
reform™. Mimo to marszalek nie wrécil do Warszawy, tylko wyjechat do
Wiednia, gdzie zmarl na poczatku 1667 r. Niedlugo p6zniej 10 maja zmarta
tez krolowa Maria Ludwika, a w kolejnym roku Jan Kazimierz abdykowat
i wyjechat do Francji.

Smier¢ krélowej nie oznaczala jednak korca jej stronnictwa. Coraz
wieksza role odgrywal w nim Jan Sobieski wraz z zZona, ktora przeciez
wychowata sie na dworze Marii Ludwiki. Marszatek i hetman jako jeden
z nielicznych pozostal do konca wierny krélowej, zapewne wtasnie z powo-
du swojego zwigzku z Marysienka. Nie opuscili jej stronnictwa takze inni
magnaci zwigzani z jej dworkami, czyli hetman polny litewski Krzysztof
Pac (zonaty z Klarg de Mailly-Lascaris), podskarbi koronny Jan Krasinski
(zonaty z panng de Langeron) i ambasador polski we Francji Jan Andrzej
Morsztyn (zonaty z Catherine Gordon).

Maria Ludwika panowalta w okresie, w ktérym przyjmowania znacz-
nych sum od obcych monarchéw nie poczytywano za dziatanie niemoralne.
Technicznie rzecz ujmujac, byly to tylko prezenty lub zaplata za konkretne
ustugi. Podobnie nikt nie widziat problemu w powszechnej praktyce sprze-
dazy urzedéw, chetnie wykorzystywanej przez krolowa. Wigzalo sie to
jednak z pewnym ryzykiem, poniewaz traktowano to jako transakcje han-
dlowg, a nie wyraz faski i zaufania ze strony monarchy. W efekcie urzednicy
nie czuli si¢ zobowigzani do postgpowania zgodnie z wolg sprzedajacego,
co negatywnie odbito si¢ na stronnictwie Marii Ludwiki. Z podobnymi
problemami mierzyla si¢ sto lat wczesniej krélowa Bona, cho¢ nie na taka
skale. W drugiej polowie XVII w. aby na stale zwigza¢ magnata ze swoja
fakcja, trzeba bylo czego$ wigcej niz tytuly i pienigdze. Krélowa nie mogta
zagwarantowa¢ swoim stronnikom, ze z czasem bedg otrzymywali coraz
wyzsze urzedy i coraz wigcej débr, poniewaz nie dysponowala odpowied-
nim zapleczem gospodarczym. Dlatego najlepszym sposobem na wzmac-
nianie stronnictwa okazaly si¢ zwiazki jej dworek z magnatami. Jedynym
wyjatkiem byt tutaj Jan Zamoyski, ktéry zazwyczaj unikat polityki, ale za to
kolejny maz Marii Kazimiery oddat jej pani znaczne ustugi.
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Maria Kazimiera d’Arquien

O Marii Kazimierze w okresie jej panowania krazylo wiele plotek,
zazwyczaj niepochlebnych. Najczesciej powtarzang byla chyba ta o jej
pochodzeniu. Miala by¢ nieslubng cérka Marii Ludwiki i markiza de Cing-
-Mars. W rzeczywistosci jednak byta jednym z wielu dzieci ochmistrzyni
dworu Gonzagéw. Po raz pierwszy znalazla si¢ w Polsce w 1645 r. w wie-
ku czterech lat. Potem jednak, od 1648 do 1653 r., uczyla si¢ we Francji,
a po ponownym przyjezdzie przebywala na dworze krélowej az do zamagz-
pojscia®. Z Janem Sobieskim spotkala sie po raz pierwszy zapewne w 1655 .
i od tego momentu pisali do siebie listy. Niewykluczone, ze Sobieski juz
wowczas sie w niej zakochal. Jednak w marcu 1658 r. wyszla za maz za Jana
Zamoyskiego. Byla to proba Marii Ludwiki wciggniecia go do stronnictwa
dworskiego, co na dtuzsza mete nie przyniosto rezultatéw. Slub nie prze-
szkodzit Marysience w kontynuowaniu korespondencyjnej znajomosci
z Sobieskim.

Kolejny raz spotkali si¢ podczas sejmu 1661 r. Od tego momentu ich
listy zmienily charakter z przyjacielskich na wyraznie mitosne. Obydwo-
je wspominali o potajemnie zozonych $lubach, regularnie tez nawigzy-
wali do Astrei i Celadona - pary kochankéw z bardzo modnej wéwczas
powiesci Honoriusza d’Urfe*. Stosowali takze pewien szyfr, ktéry jednak
nie mégt nikogo zwies¢ i stanowit raczej kolejny element gry niz faktyczna
probe ukrycia relacji”.

Krélowa doskonale zdawala sobie sprawe z laczacego ich uczucia
iz pomoca dworki starata si¢ wciggnac Sobieskiego na state do swojej fakcji.
W kwietniu 1665 r. zmarl Jan Zamoyski, ale zgodnie ze zwyczajem naleza-
to zachowa¢ odpowiedni okres zaloby. Wedtug niektdrych relacji krolowa
wykorzystala ten fakt i zwabiwszy Sobieskiego do komnat Marii Kazimiery;,
»nakryla” ich, po czym zazadala od Sobieskiego poslubienia swojej dworki,
na co on przystal®. W ten sposéb Sobieski stal si¢ podporg stronnictwa pro-
francuskiego. Po $mierci Marii Ludwiki w 1667 r. jej role czesciowo przeje-
ta Maria Kazimiera. Jeszcze w tym samym roku udata si¢ do Francji, gdzie
urodzilta syna - Jakuba, a takze starala si¢ wynegocjowac z Ludwikiem XIV

¥ M. Komaszynski, Maria Kazimiera..., s. 16-25.
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jak najlepsze warunki, na ktérych jej maz méglby poprze¢ kandydata fran-
cuskiego na zblizajacej si¢ elekcji, ale wrdcila we wrzesniu kolejnego roku
bez zadnych osiagniec”.

Wynik sejmu elekcyjnego z 1669 r. okazal si¢ wielkim zaskoczeniem.
Kandydatura francuska zostala odrzucona na samym poczatku sejmu, ale
austriacka takze nie cieszyla si¢ popularnoscig. Nie wiadomo doktadnie,
kto zaproponowal oddanie tronu Polakowi, ale kanclerz Jan Olszowski
skutecznie podchwycil te mysl i zaproponowal Michata Korybuta Wisnio-
wieckiego. Jego kandydatura zostala przyjeta przez zdecydowanag wigk-
szo$¢ obecnych na sejmie®. Jednak ten wybdr nie zazegnal walk fakcyjnych.
Michal w 1670 r. ozenil si¢ z Eleonorg Habsburzanka, co wzmocnilo stron-
nictwo proaustriackie. Doszlo nawet do zawigzania dwéch przeciwnych
sobie konfederacji wojskowych, ktére z duzym trudem doszly do porozu-
mienia, a i to zapewne tylko ze wzgledu na rosngce zagrozenie ze strony
Turcji. Zdobycie przez Osmanéw Kamienca Podolskiego i utrata Ukra-
iny na mocy pokoju w Buczaczu wystarczyly, aby na krétki czas zazegnac
spory wewnetrzne, dzigki czemu Sobieski w 1673 r. odnidst zwycigstwo
pod Chocimiem®. Krdl nie zdazyt o tym ustysze¢, poniewaz zmarl niedtu-
go przed bitwa.

Z racji poprzedniej, nieudanej elekcji, Ludwik XIV nie zamierzal anga-
zowac znacznych srodkéw w kolejnej. Stronnictwo profrancuskie z Mary-
sienka na czele otrzymalo instrukcje niedopuszczenia do tronu kandydata
cesarskiego, ale krol Francji tym razem nie wysunal Zadnego z ksigzat krwi.
Zalecal wybdr palatyna neuburskiego, ktdrego szanse byty nikle w poréw-
naniu z ksieciem Lotaryngii promowanym przez postow cesarskich®”. Wte-
dy Maria Kazimiera w rozmowie z ambasadorem francuskim wysuneta
kandydature swojego meza. Zaproponowana na sejmie przez Stanistawa
Jablonowskiego spotkata sie z duzym poparciem w Koronie i protestem
Litwinéw, ktorzy jednak dali sie przekona¢ za pomocg funduszy przywie-
zionych przez posta francuskiego®.
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Koronacja Jana Sobieskiego i Marysienki w lutym 1676 r. nie doprowa-
dzita do konca tar¢ wewnetrznych ani tez, jak sie okazalo, do serdeczniej-
szych stosunkéw z Francja. Obie strony zaczely wysuwaé powazniejsze
zadania niz wczes$niej. Krolowa domagala sie bogatego opactwa,
a potem nawet kapelusza kardynalskiego dla pozostalego we Francji ojca,
a Ludwik XIV staral si¢ doprowadzi¢ do wojny polsko-brandenburskiej,
na co nie zamierzal si¢ zgodzi¢ Sobieski. W rezultacie doszlo nawet do
zerwania stosunkéw dyplomatycznych i konfliktu z czotowym woéwczas
przedstawicielem fakcji profrancuskiej w Rzeczypospolitej — podskarbim
Janem Andrzejem Morsztynem, zonatym z dawng dworka Marii Ludwiki.
Krol zamierzal sprawdzi¢ prowadzone przez niego ksiegi rachunkowe, wiec
hrabia, nie czekajac na aresztowanie, opuscit kraj*. W tym samym czasie
Marysienka podjeta rozmowy z cesarzem w sprawie malzenstwa Jakuba
Sobieskiego z jego corka i nadan dla ojca krélowej w Rzeszy. By¢ moze byta
to jedna z przyczyn zawarcia sojuszu z Austrig, ktéry formalnie byl skie-
rowany przeciw Turcji®, ale w praktyce Francja takze musiata odczuc¢ jego
dyplomatyczne skutki.

Jednak najbardziej znanym efektem tego sojuszu byla skuteczna
odsiecz dla oblgzonego Wiednia, z jakg przybyl tam Jan III Sobieski. Jeszcze
w 1684 r. sojusz rozszerzono o Wenecje i Panstwo Papieskie, ale w kolej-
nych latach strona polska, z Marysienka na czele, dazyta do odwrdcenia
przymierzy i ponownego nawigzania stosunkow z Francja. Byl to z jednej
strony efekt nieudanych kampanii kréla w Motdawii, po ktérych coraz bar-
dziej wycofywal sie z aktywnej polityki*. Z drugiej, jego Zona starala sie¢
zapewni¢ synowi mocng pozycje na przyszlej elekcji. Malzenstwo z fran-
cuska ksiezniczka krwi bytoby znaczacym sukcesem. Nie doszto jednak do
skutku, podobnie jak kolejny planowany zwigzek - z Karoling Radziwil-
téwna. Ponadto stronnictwo przeciwne dworowi szybko odkrylo zamia-
ry krélowej i odpowiedzialo drukami ulotnymi atakujacymi Marysienke.
Znajdowalo si¢ w tym stronnictwie wielu magnatéw koronnych i litew-
skich. Wsrod tych drugich znajdowat si¢ r6d Sapiehow, ktorych Marysien-
ka probowata przeciaggna¢ na swoja strone, co w dluzszej perspektywie nie
dalo rezultatow.

Réwnolegle z krélowa dziatal takze jej syn — Jakub, ktory réwniez
dazyl do zapewnienia sobie tronu, cho¢ nie podzielit si¢ ta informacja
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z rodzicami. Gdy fakty wyszly na jaw, mlody Sobieski nie okazal zadnej
skruchy, co doprowadzito do powaznego konfliktu z rodzicami®. W trakcie
tego sporu rodzinnego, gtosnego w calym kraju, w czerwcu 1696 r. zmart
Jan IIT Sobieski. Doszto wowczas do wydarzen, ktére w znacznym stopniu
skompromitowaly jego r6d. Matka i syn wzieli udzial w wyscigu po skarby
zgromadzone na zamku krélewskim w Warszawie, ale jako pierwsi pojawili
sie tam marszalek i podskarbi - Stanistaw i Hieronim Lubomirscy i skar-
biec zapieczetowali. Mimo to Jakub nie chcial wpusci¢ matki na zamek
i to mimo tego, ze przybyla z cialem krola. Ustapil dopiero po rozmowie
z biskupem Zatuskim. Kolejny wyscig odbyt sie na trasie do Zoétkwi, gdzie
krol takze pozostawil pienigdze. Tam réwniez Jakub dotart jako pierwszy,
ale tym razem zabranie skarbéw uniemozliwil mu hetman Stanistaw Jabto-
nowski, ktéry przybyl tam z wojskiem. Po nim znalazla si¢ tam krélowa,
a Lubomirscy nie zostali wpuszczeni w ogdle. Rodzina podzielita si¢ pie-
niedzmi znalezionymi zaréwno w Zotkwi, jak i w Warszawie, ale ich ilo¢
okazala si¢ rozczarowujaca®.

Dlatego tez Marysienka rozwazala wéwczas inne kandydatury do
tronu. Poza Jakubem brala pod uwage swojego mlodszego syna — Alek-
sandra oraz zigcia - Maksymiliana Emmanuela Bawarskiego (meza jej cor-
ki - Teresy Kunegundy)®. Brak zdecydowania i kompromitacja potaczone
z kontrakcja urazonych Lubomirskich spowodowaly, ze sejmiki w wiek-
szoéci opowiedzialy si¢ przeciw jakiejkolwiek kandydaturze Sobieskich.
W koncu zdecydowala jednak, ze pozwoli Jakubowi ubiega¢ sie¢ o koro-
ne i nie bedzie forsowa¢ innych kandydatéw. Sejm konwokacyjny 1696 r.
uplynal pod znakiem sporéw stronnictwa krélewskiego (regalistow) z tak
zwanymi malkontentami, do ktérych nalezeli miedzy innymi Lubomirscy,
Potoccy i Radziwillowie, a podczas sejmu dofaczyli do nich Sapiehowie.
Domagali si¢ oni opuszczenia Warszawy przez krolows i grozili zerwaniem
sejmu, wobec czego Marysienka wyjechala na Bielany, ale sejm i tak nie
doszed! do skutku. Jednak zawigzana po nim konfederacja ustalita ter-
min elekcji na maj 1697 r.” Interesujace, ze kandydatem malkontentéw
byt ksigze Conti. Wykorzystal to francuski ambasador, przechodzac do
obozu przeciwnego krolowej. Spotkalo si¢ to z jej zdecydowang reakcja.
Za pomocg przebywajacej w Paryzu siostry skutecznie podwazyla zaufa-
nie Ludwika XIV do posla, a sama zamieszkala tymczasowo w Gdansku,
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gdzie blokowala pienigdze ptynace z Francji, ktére mialy by¢ przeznaczone
na elekcje ksigcia Contiego. Porozumiala sie tez z Jakubem, co jednak nie
przekonato jej zwolennikéw do wspolpracy z nim®'.

Przed elekcja swoje kandydatury zglosito sze$¢ osob, ale powszechnie
uwazano, ze najwigksze szanse maja ksigze Conti i Jakub Sobieski. Jednak
Jakub, dowiedziawszy si¢, ze poset cesarski dostal rozkaz wsparcia palaty-
na neuburskiego, wycofal swojg kandydature. Sam poset szybko zauwazyl,
ze jego kandydat ma tylko minimalne szanse, wigc aby nie dopusci¢ do
elekcji ksiecia francuskiego, udzielil swojego poparcia elektorowi saskie-
mu Fryderykowi Augustowi. W ten sam sposéb postapita Maria Kazimiera
i jej syn, co oznaczalo zjednoczenie przeciwnikéw kandydatury francu-
skiej. Doszlo do podwdjnego wyboru, poniewaz prymas obwotal krélem
ksigcia Conti, a jego przeciwnicy wezwali na tron elektora saskiego™. Osta-
tecznie sprawe rozstrzygnal fakt, ze Fryderyk August mial znacznie blizej
i dysponowat wigkszymi sitami. Gdy ksigze Conti wyladowal w Gdansku,
zastal bramy zamknigte przez mieszczan wspierajacych Marysienke, elek-
tor kierowal si¢ juz do Warszawy, a kilkuset francuskich zotnierzy zostato
rozpedzonych przez wystang w tym celu saska kawaleri¢”. Udzial w koro-
nacji Augusta II w 1697 r. byt ostatnim przejawem aktywnosci politycznej
Marysienki w Rzeczypospolitej. Juz nastepnego roku opuscila jej granice
i udata si¢ do Rzymu, gdzie mieszkala przez jakis czas, aby pod koniec zycia
przeniesc si¢ do Blois, gdzie zmarta w 1716 r.

Maria Kazimiera, w przeciwienstwie do swojej dawnej protektorki,
nie miata Zadnego planu reform, zamierzala tylko zapewni¢ tron jednemu
z synow. Nigdy nie wigzala tez swojej przysztosci na stale z Rzeczpospolita.
Marysience brakowatlo takze stabilnych podstaw wtasnej fakeji, zaréwno
finansowych, jak i osobowych. Do $mierci meza mogta catkowicie polegac
na jego stronnikach, ktérzy potem wykazywali jednak daleko posunieta
niezaleznos¢. Sama takze co najmniej dwukrotnie zerwala z koterig francu-
ska, za pierwszym razem zwigzala sie¢ ze stronnictwem cesarskim, a za dru-
gim usitowala stworzy¢ wlasne. Ten brak stabilnosci réwniez dzialal na jej
niekorzys¢, choc¢ trzeba zauwazy¢, ze w kazdej fakcji, w ktorej si¢ znalazta,
pelnita funkcje przywddcze. Jednak najpowazniejszym problemem okazal
sie brak jednos$ci w koterii rodzinnej. Skandale z Jakubem Sobieskim w roli
gléwnej niemal zupelnie zniszczyly zaufanie szlachty, jakim cieszyli si¢ jego
rodzice. Brak zdecydowania Marysienki przy wyborze wlasnego kandyda-
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ta, a takze przedstawianie kandydatow bez osiagniec i bez silnego wsparcia
zza granicy doprowadzily do roztaméw nawet w jej stronnictwie. Ksiecia
Contiego poparla nawet jej najblizsza przyjacidtka — Elzbieta Sieniawska.

Podsumowanie

W swietle przedstawionych wydarzen truizmem byloby stwierdzenie,
ze kobiety mialy znaczny wplyw na wydarzenia polityczne w Rzeczypospo-
litej w XVI-XVII w. Pokazane tutaj postacie stanowig tylko wybdr sposrod
kilkudziesieciu mozliwosci. W ich dziataniach wida¢ jednak cechy cha-
rakterystyczne dla sytuacji kazdego okresu oraz sposoby funkcjonowania
stronnictw politycznych, a takze ich duza zalezno$¢ od osobistych przy-
miotow przywddcow.

Pierwszym, narzucajacym si¢ wnioskiem jest fakt postepujacej desta-
bilizacji fakcji. O ile w czasach Bony wysokie urzedy i nadania ziemskie
w wigkszosci przypadkéw wystarczaly do pozyskania sobie wiernosci, to
juz Maria Ludwika miala z tym powazny problem, nie méwigc o Marysien-
ce Sobieskiej. Wynikalo to zapewne z dwoch powszechnych zjawisk, jakimi
byly sprzedaz urzedow i wzrastajaca aktywnos¢ panstw obcych w polityce
wewnetrznej Rzeczypospolitej.

Interesujacg kwestig jest tez znaczenie kolejnych elekcji dla dzia-
tan politycznych w Rzeczypospolitej. Aktywnos¢ wszystkich stronnictw
gwaltownie wzrastala przed spodziewang $miercig krola. Ich dziatalnos¢
w znacznym stopniu ograniczala si¢ do préb zapewnienia tronu swojemu
kandydatowi. Tylko fakcje Bony i Marii Ludwiki dazyty do dalej idacych
reform, ale i tak podstawg wszelkich planéw byt korzystny wynik elekcji.

Mozna takze dostrzec zaskakujacy wptyw kobiet na kolejne elekcje. Juz
Bona Sforza przeprowadzita wybor syna vivente rege, co bylo pierwszym
punktem jej planu. Maria Ludwika takze aktywnie dzialala na rzecz wybo-
ru Jana Kazimierza, cho¢ w tym przypadku duza rol¢ odegraly tez porazki
fakcji opozycyjnej. Nawet brak zdecydowania Marysienki miat znaczenie
podczas elekcji w 1697 r., poniewaz byt jednym z czynnikéw, ktére dopro-
wadzity do wyboru kandydata, ktérego szanse wydawaty si¢ minimalne.

Ostatnig kwestig sa czynniki umozliwiajace zbudowanie skutecznie
funkcjonujacego stronnictwa. Podstawa bylo wiec posiadanie zaplecza
finansowego, najlepiej zabezpieczonego przez przynoszace znaczne docho-
dy dobra ziemskie. Istotne byto takze posiadanie wplywu na nominacje
urzednicze, co umozliwialo nagradzanie stronnikéw. Trzecim aspektem
byto sformulowanie dalekosi¢znego planu dziatania, czwartym - silne
przywodztwo i przynajmniej pozory jednomyslnosci stronnictwa w kon-
taktach z ludzmi z zewnatrz, a ostatnim, cho¢ nie mniej istotnym - podsta-
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wa osobowa fakgji, czyli posiadanie cztonkéw, ktérzy nie zerwa zwigzkow
zkoterig nawet w najgorszym momencie. Bona Sforza dysponowata wszyst-
kimi czynnikami, moze poza ostatnim, co okazalo si¢ dopiero po $mierci
Zygmunta Starego i utracie przez nig wplywu na obsade¢ stanowisk. Maria
Ludwika za to potrafita bardzo skutecznie wykorzysta¢ ten czynnik, ale
brakowalo jej podstaw finansowych. Dobra otrzymane w posagu nie przy-
nosily wystarczajacego dochodu, a wsparcie z Francji nie byto permanent-
ne. Klopoty sprawiato takze zachowanie wrazenia jednolitosci stronnictwa,
szczegdlnie w pdzniejszym okresie. Marii Kazimierze brakowato juz nie
jednego, ale kilku z wymienionych wyzej czynnikéw, z ktérych najpowaz-
niejsze klopoty sprawial brak dalekosi¢znych, wieloetapowych plandéw.
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