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Лагiчнае спасцiжэнне вечнай светазарнасцi “Слова”

А. О. Шелемова, Поэтический космос “Слова о полку Игореве”, Москва
2011, сс. 235

Плëнны даследчык-медыевiст Антанiна Алегауна Шалемава, выхаван-
ка Беларускага дзяржаунага унiверсiтэта у Мiнску, працавала выкладчыцай
апроч роднай Беларусi у Германii, Польшчы, Расii. Зараз – прафесар кафедры
рускай i замежнай лiтаратуры Расiйскага унiверсiтэта дружбы народау, часты
i жаданы удзельнiк навуковых канферэнцый па гiсторыi беларускай культур-
най спадчыны.

Таму яе апошняе выданне, з’яуляючыся працягам папярэдняй плëннай
працы у гэтым жа накiрунку (А. О. Шелемова, “Слово о полку Игореве”: поэ-
тика пространства и времени. Москва 2000; А. О. Шелемова, Художествен-
ный феномен “Слова о полку Игореве”: поэтика пространства и времени. Ав-
тореф. дис. на соискание ... доктора филологических наук.Минск 2002), вартае
асаблiвай увагi.

Даследаваннi А. А. Шэлемавай уяуляюць сабой пэуную сiстэму выву-
чэння старажытнага помнiка. Своеасаблiвасць i нават вабнасць гэтай сiстэ-
мы у тым, што яна мае усебакова i грунтоуна прадуманае апiрышча, фiк-
саваны пачатак для аналiтычных разважанняу, асноватворныя тэарэтычныя
“працуючыя” параметры напрамкау уласных зрухау i вектарнасцi канкрэтных
для дадзеных выпадкау скрупулëзных разглядау мастацкай рэальнасцi твора.
Яна валодае неабмежаванымi патэнцыямi развiцця, арганiзавана-падпарадка-
ванага разгортвання i самаудасканальвання у працэсе рэалiзацыi, дазваляе
суб’екту пазнання вольна “пераходзiць” дзеля супастауленняу ад “Слова” або
яго матыва, прыëма да гiпертэкста. Бо менавiта прастора i час з’яуляюцца
асноунымi формамi i характарыстыкамi iснавання матэрыi.Мы з задавальнен-
нем канстатуем, што абраная Антанiнай Алегаунай Шалемавай “кропка адлi-
ку” валодае магчымасцю i прадказваць новыя вынiкi, зрабiць высновы. Па сут-
насцi сваëй гэта вельмi паслядоуная дыялектычная пазiцыя, якая вымагае ад
вучонага поунага даверу да мастацкага твора як дасканалай, цэласнаарганiза-
ванай i самадастаткова iснуючай эстэтычнай рэальнасцi, а таксама бездакор-
нага гiстарызму i найперш звароту да гiсторыка-генетычных падыходау. Пры
гэтым зусiм не адвяргаюцца i аб’ектыуная шматзначнасць, пашыраныя зараз
прыëмы рэцэптыунага вывучэння, “дынамiка” зместа у розных соцыа-куль-
турных альбо суб’ектыуных кантэкстах. Абраная беларускай вучонай стратэ-
гiя дазваляе i рацыянальна згрупiраваць ужо назапашаную iнфармацыю дзеля
падрыхтоукi новых адкрыццяу, як кажуць, на канцы пяра.

Мы свядома выкарысталi тут лексему “адкрыцце” насуперак пашырана-
му у канцы ХХ стагоддзя сцверджанню, быццам бы нешта сапрауды новае

i значнае пра “Слова аб палку Iгараве” удасца сказаць ужо толькi пры умове

расшукання невядомых фактау, прадметна-рэальных паказчыкау. А. А Шэле-
мава слушна лiчыць,што зараз набывае актуальнасць аналiз “Слова” з пункту
погляду яго унутранай арганiзацыi як мастацкай мадэлi хранатопа i галоуных
каштоунасных арыенцiрау сярэднявечча (с. 222).
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Пазбягаючы крайнасцяу тэарэтычных ухiлау-разгалiнаванняу, даследчы-
ца абрала для сваiх “стартау” iнтэлектуальных выкладак самае абагуленае,
рацыянальна зародкавае зерне палажэнняу прац Ю. М. Лотмана, Б. М. Бах-
цiна i асаблiва ж Дз. С. Лiхачова. У iншым выпадку проста не мажлiва бы-
ло б дабiцца вынiковасцi, бо губляецца уяуленне аб канкрэтнай суцэльнасцi
пэунай тэорыi. Чаго вартае разуменне такiх, здавалася б, недвухсэнсоуных
паняццяу, як вертыкаль i гарызанталь у розных працах структуралiстау.
Гл. напрыклад, агляд лiтаратуразнаучай думкi з нагоды тэорыi Б.М. Бахцiна,
падрыхтаваны Н. Д. Тамарчанкам “Поэтика Бахтина и современная рецепция
его творчества”, А. А. Холикавым “Плод занимательной науки” у часопiсе
“Вопросы литературы” 2011 год (№ 1 i 2, сс. 291–354).

Самастойнасць (ад пушкiнскага канцэпту “самостоянье” як ‘прадвызна-
чэнне дасягненняу, перамог’ i упэуненасць даследчыцы як вынiк глыбiнна-
га адчування спецыфiкi мастацкага матэрыялу праявiлася найперш у абран-
нi-фармулëуцы тэмы, разуменнi яе месца ва усiм iснуючым сëння комплек-
се вывучэнняу “Слова”. Гэтая акалiчнасць сфармавалася ëю насуперак па-
шыранаму стауленню да праблем адлюстравання прасторы i часу як адных
з прахадных сярод шэрагу iншых больш значных. На жаль, такiя акалiчна-
сцi назiраем нават у знакамiтых i аутарытэтных медыевiстау. Да прыкладу,
у “Поэтике древнерусской литературы” (першадрук 1967 год) Дз. С. Лiхачова
раздзел аб часе – IV-м, аб прасторы – V-м. Б. М. Гаспарау у “Поэтике “Сло-
ва о полку Игореве” (першадрук пераклада – 1984 год), утвараючы агульны
раздзел “Пространство и время”, хаця i яднае гэтыя першаасновы, але ж ад-
водзiць iм ролю, неадпаведную iх значнасцi. Аутар структурыруе азначаныя

паняццi толькi у 5-м раздзеле 1-й часткi.
А. А. Шэлемава слушна пазбягае такiх памылак. Дарэчы будзе тут пра-

сачыць, як на працягу 2000–2011 гадоу фармавауся яе канцэптуальны пады-
ход да праблемы. Першая кнiга “Слово о полку Игореве”: поэтика простран-
ства и времени” дэманструе перш за усë неабходнасць адасаблення прабле-
мы сярод iншых, яе метадалагiчныя мажлiвасцi, але зусiм не прэтэндуе на
iх раскрыццë у поуным аб’ëме. Уводзiны “Пространственные представления
в литературе раннего средневековья” ствараюць базiс для агульнай структу-
ры даследавання. Перавага ж у трох наступных раздзелах аддаецца апiсанню
гарызанталi: “Символика центра”, “Мотив пути в горизонтальном освоении
пространства”, “Оппозиция “свое” – “чужое” в структуре горизонтального
пространства”.

У аутарэфераце (маецца на увазе сцiслае выкладанне у iм напрамкау думкi
дысертанткi) абраная праблематыка распрацавана ушыр i глыбiню, дэталëва
i абагульняюча. У прыватнасцi, гарызанталь прадстаулена не гэтулькi скру-
пулëзна мноствам матывау, а як на сëнняшнi дзень, то канцэптуальна даска-
нала – у дамiнуючай для твора ХII стагоддзя арганiзуючай ролi цэнтра. Усе
восем падраздзелау першай главы сваëй тэматыкай падпарадкаваны абранай
праблематыцы, супастауленню сярэдневяковай сацыяльнай рэальнасцi, мыс-
лення чалавека з мастацкай арганiзацыяй расповеду пра паход Iгара. Свае
палажэннi навукоуца паслядоуна замацоувае супастауленнямi з многiмi розна-
жанравымi старажытнымi тэкстамi.
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У вынiку слушна вызначаны тры галоуныя арганiзацыйныя стрыжнi
гарызантальнай прасторы, якiм адпавядаюць змястоуныя раздзелы: «Сим-
волика центра...», «Мотив пути...», «Ситуация “свое-чужое”». У манаграфii
2011 года гэты матэрыял узбагачаецца новымi характарыстыкамi, чым да-
сягаецца больш высокая ступень абагульнення у спасцiжэннi паэтыкi i сэн-
савай напоуненасцi твора. Локус цэнтра разглядаецца шматгранна у сваiх
сiмвалiчных зместах. Аддаючы належную долю павагi гэтаму актуальнаму
сëння погляду, звязанаму з мiфапаэтыкай, мы усë ж мусiм выказаць шкада-
ванне, што у кола рэалiй тут не стауся уключаным у поуным аб’ëме шмат-
стайна i падрабязна прадстаулены раней матыу шляху. «Мотив пути в го-
ризонтальном освоении пространства», безумоуна, вычарпальна структуры-
раваны наступным чынам: «Событийная наполненность пути», «Метафоры
“движения и места”», «Вещная наполненность пути», «Преодоление опасно-
стей и трудностей», «Ритмическая организация пути», «Путь в поэтических
образах».

Iснуючыя сëння у медыевiстыцы канстатацыi, што часта лiчацца амаль
неаспрэчнымi, аб рэалiзацыi значэнняу руху i нерухомасцi, шляху i яго розна-
скiраванасцi (у геаграфiчнай, маральна-этычнай, сацыяльнай i г.д. прасторы)
маглi б атрымаць сур’ëзныя удакладненнi, а магчыма i папраукi, зыходзячы
з каштоуных назiранняу i сiлагiзмау гэтага абмежаванага гарызанталлю раз-
дзела першай кнiгi А. А. Шэлемавай Але даследчыца, пакiнуушы у баку такiя
дэбаты, прапанавала чытацкай аудыторыi свой варыянт комплекснага асэнса-
вання жыццëвай рэальнасцi ХII стагоддзя, варыянт, больш за iншыя наблiжа-
ны да тагачаснага светасузiрання – манацэнтрычнасцi. У рэалiзацыi 2011 го-
да раздзел «Вертикальная пространственно-временная модель» увабрау у сябе
у знятым стане пэуныя важныя назiраннi над гарызанталлю шляху князя Iга-
ра. Яны iстотна узбагацiлiся пры уключэннi у кола новых вывучэнняу. Сказа-
нае найперш тычыць шкалы iдэйных i маральных каштоунасцей у расплывi-
ста-зменлiвым, недастаткова строга i паслядоуна збалансаваным кантынууме
ХII стагоддзя. Так адчувау i адлюстроувау сацыяльную сферу Аутар, i адсюль
выразная вектарнасць, вывераныя iнтэнцыi прадметных супастауленняу, гi-
старычных паралеляу i палiтычная тэндэнцыйнасць яго «Слова». Зыходзячы
з гэтага, А. А. Шалемава разглядае прадстауленасць хрысцiянства i языч-
нiцтва як дзве канцэпцыi светауспрыняцця. Яна даводзiць, што языческая
символика Древней Руси (символы неба, земли, флоры и фауны), в отли-
чие от христианской, обладала более широкими возможностями для эсте-
тического перевоплощения, чем блестяще и воспользовался автор “Слова
о полку Игореве” (с. 155–156). Яго свядомы паэтычны выбар, пастаноука
i вырашэнне задач у гэтым былi цалкам рэалiзаваныя (с. 155). А. А. Шале-
мава апiсвае палi функцыянiравання язычнiцка-мiфалагiчных сiмвалау: ска-
рыстанне мiфапаэтычных iмëн уласных, пераутварэнняу чалавека у вобраз

жывëлы (прыведезны прыклад – Усяслау Полацкi – воук, рускiя воi, князi
– сокалы i г.д., сс. 93–126), салярная сiмволiка. Тут панаванне язычнiцтва
бясспрэчнае.

Наступныя тры раздзелы – «Честь, слава, святость: путь к нравствен-
ной вершине»; «Слава Всеслава: парадокс “антигероя”»; «На вершине вла-
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сти: иерархическая вертикаль» – таксама напiсаны пад вiдавочным уплывам
цэнтральнай праблемы язычнiцтва – хрысцiянства. Яны аб’ядноуваюцца як
узаемадапауняючыя пры разглядзе канфесiянальных прыярытэтау у II-й гла-
ве пад назвай «Своеобразие художественного преломления вертикальной оси

хронотопа». Прывядзем тут адну з высноу шаноунай даследчыцы: Значимое
отсутствие христианских элементов в «Слове о полку Игореве» – аргумент
не менее убедительный, чем их значимое присутствие. Практически нуле-
вой коэффициент набожности Игоря, его брата, его жены, соратников, от-
сутствие обращений к Богу – разве это не аргументы, подтверждающие
языческую концепцию мировосприятия поэта или, по крайней мере, весомых
его колебаний между привычным язычеством и новыми, пока чисто внешни-
ми, христианскими веяниями (с. 174). У аспекце хрысцiянства – язычнiцтва
цiкавымi i плëннымi уяуляюцца таксама разважаннi аб сiмвалiчным змесце

каларатывау твора (с. 126–146).
З удзячнасцю адзначаем зварот А. А. Шалемавай да пытання мастацка-

га часу у «Слове». Не вельмi шматлiкiя базавыя палажэннi Б. М. Гаспара-
ва, Д. С. Лiхачова, Ю. М. Лотмана, Хв. П. Фiлiна i каштоуныя дапауненнi
у публiкацыях апошнiх гадоу аутар манаграфii аналiзуе у другой главе. Яе
уласныя каментарыi з праекцыяй на тэкст «Слова» – значны унëсак у агуль-
ную распрацоуку праблемы.

Яшчэ адна важная акалiчнасць звяртае на сябе увагу у гэтых кнiгах Ан-
танiны Алегауны, як i у пераважнай большасцi яе лiтаратуразнаучых шту-
дзiй. Завяршаючы свае выклады, яна канцэнтруе увагу на перспектыве, мета-
дах i напрамках далейшага вывучэння «Слова», тым самым нiбы запрашае да
сатворчасцi, падкрэслiвае адкрытасць працэсу пазнання. Апошнiя раздзелы яе
кнiг заусëды маюць падзагаловак «Итоги и перспективы».

Адгукаючыся на такую скiраванасць думкi аутара, хацелася б тут выка-
заць некаторыя меркаваннi, што сфармавалiся па матэрыялах дадзеных пуб-
лiкацый, хаця i тычаць яны па большасцi не столькi iх, колькi аб’ектыунага

стану словазнауства.
1. Цi правамоцна абагулена звязваць паняццi архаiчных вобразау-сiмва-

лау, мiфапаэтыку выключна з язычнiцтвам, процiпастауляючы яму адсут-
насць такiх у хрысцiянстве? (У Х–ХI стагоддзях старажытнарускае языч-
нiцтва – жывая з’ява, Уладзiмiр яе рэфармуе, потым адмяняе. Яе нават выву-
чаюць: нагадаем «Слова святога Григория... како първое погани суще языци
кланялися идолом и требы им клали...» Ды хрысцiянства – не у меншай сту-
пенi, чым язычнiцтва, архаiчнае.) Магчыма, перавага, аддадзеная язычнiцкай
намiнацыi i усяму адчуванню айкумены, мае iншыя вытокi. Прыняцце хрысцi-
янства для аутара «Слова» – чалавека дасведчанага i рознабакова адоранага
– разумелася найперш як неабходнасць вырашэння знешнепалiтычных, далëка
скiраваных перспектыу. Бо Вiзантыя – на той час дзяржава, якая адыгрывала
значную ролю на усiм еурапейскiм кантыненце i не толькi. Багатая, магутная,
падпарадкаваушая галоуныя гандлëвыя шляхi, геаграфiчна пашыраная, гра-
мадскi упарадкаваная Вiзантыя абапiралася на iдэалагему хрысцiянства. Таму
можна меркаваць, што прыняццë новай рэлiгii “працавала”найперш у напрам-
ку знешняй палiтыкi, а не на унутраныя праблемы Русi. На глыбiнных прабле-
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мах унутраных узаемадачыненняу, лiквiдацыi заторау яно не “спрацоувала”,
гэтаксама, як i язычнiцтва. (Здаецца, што вельмi частае парушэнне клят-
вы – цалавання крыжа – амаральнасцю сваëй уражвала i непакоiла толькi
летапiсцау, а зусiм не рэальных дзеючых асоб.) Калi размова iшла пра па-
ходы, падпарадкаванне волi сюзерэна, пакорлiвасцi i грэблiвым стауленнi да
уласных iнтарэсау дзеля агульных, то цi не кожны князь умомант забывауся
на дыпламатычныя абяцаннi i доужыу сваю “палiтыку” вайсковымi сродка-
мi. Тады ж абапiралiся i на язычнiцтва, i на хрысцiянства – каму, што болей
падыходзiла у канкрэтнай сiтуацыi.

2. Рух героя па гарызантальным шляху адначасова ëсць перамяшчэнне
i па вертыкальнай восi, як у язычнiцкiм “Слове”, так i у хрысцiянскiх творах.
Але зыходзячы з палажэння, што вероисповедание сказывается на поэтике –
это признано как аксиома (с. 148), якое вар’iруецца у кнiзе мноства разоу, на-
блiжаючыся да замены выказнiка “сказывается” на “вызначае, абумоулiвае”,
мы павiнны былi б пазбягаць, альбо з вялiкай перасцярогай супастауляць
падкрэслена хрысцiянiзiраваныя мауленнi летапiсцау, “Поучения” Уладзiмi-
ра Манамаха, жыцiй з язычнiцкiм тэкстам “Слова”. Мiж тым усе вядомыя

нам даследваннi сведчаць пра адваротнае.
3. Не забудземся i на тое, што нават у больш позняй старажытнасцi языч-

нiцкае «Слова» з’яднана было у канвалют i захоувалася у манастыры разам

з хрысцiянскiмi iдэалагiчнымi каштоунасцямi. Гэта значыць, не адкiдалася як
чужароднае.

4. Мастацкая арганiзацыя часу у падкрэслена хрысцiанскiх летапiсах
i язычнiцкiм “Слове” – аднолькавыя. Гэта, як агульнавядома, пачатак – канец
кожнага адасобленага падзейнага раду, страцiфiкацыя радоу. Вось якi “плен”
дае гэтая тэарэтычная устаноука у такiм аутарытэтным выданнi, як шасцi-
томная “Гiсторыя Беларусi”.

Падзеi 980 года Уладзiмiр/Рагнеда у Лаурэнцьеускiм i Iпацьеускiм ле-
тапiсах пададзены аднолькава. Мэта падання – растлумачыць, чаму з доугiх
часоу, на працягу звыш стагоддзя “меч взимають Рогволожи внуки противу
Ярославлим внукам...” Але у Лаурэнцьеускiм спiсе пасля кароткага паведам-
лення аб смерцi полацкага князя Барыса Iзяславiча (1128, фактычна 1129 г.)
без усякай сувязi (падкрэслена мною – Л.З.) з папярэднiмi паведамленнямi
змешчаны расказ пра жанiцьбу Уладзiмера (Т. Штыхау, Пiсьменства, лiта-
ратура, фальклор, (у:) Гiсторыя Беларусi: у 6 т., Мiнск 2000, т. 1, с. 311–312).
Хаця сувязь падзей-радоу зусiм прамая i выразна тэндэнцыйная: ганебнае зг-
валтаванне Рагнеды на вачах бацькоу i сямейнiкау, жорсткае забойства апош-
нiх, пад пяром летапiсца, звалi да помты!

У сувязi з такiмi акалiчнасцямi трактоукi старажытных тэкстау вернемся
да “Слова”-знауства.

Калi абапiрацца на падлiкi Б.А. Рыбакова, то апiсанне палка Iгарава разам
з усiмi мастацкiмi адступленнямi складае толькi 1/5 усяго тэксту (Б. А. Ры-
баков, Петр Бориславич: поиск автора “Слова о полку Игореве”, Москва
1991, с. 23). Гэта нават фармальна вымушае прызнаць, што мноства iншых
гiстарычных падзейна-рэчыуных радоу з iх уласнымi “пачаткамi” i “канцамi”
павiнны быць у адзiнстве твора пэуным чынам дапасаваны да расповеду пра
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Iгара i мiж сабою. Сувязi гэтыя лагiчна-асацыятыуныя, па-мастацку шмат-
значныя i гiстарычна, сацыяльна вельмi змястоуныя.

Дарэчы тут нагадаць, што у выкарыстаннi такога прыëму старажыт-
ная руская лiтаратура увогуле мае надзвычай вялiкi патэнцыял, назапаша-
ны у летапiсах. Аутары занатовак далëкiя ад сузiральнасцi i абсалютнай
аб’ектыунасцi пушкiнскага Пiмена (“Барыс Гадуноу”). Псiхалагiчная абгрун-
таванасць знiтавання дзеянняу, ацэначная пазiцыя летапiсца, рэалiзаваная
у арганiзацыi паралеляу, часта лексiчна не фiксаванай патрэбе указання на

прычыны i вынiкi, неабходнасць выбаркi фактау ужо самi па сабе арганiзавалi
мыслiцельнае наблiжэнне да метаду утварэння мастацкай рэальнасцi з неаб-
межаванага поля рэальнасцi акаляючай.

Амаль усе традыцыйныя прыклады яднання у пагодных запiсах нiбыта
эклектычнай iнфармацыi пры дапамозе словазлучэнняу тыпу “того же лета”
часта не правамоцныя, на самой справе такiмi не былi – не утваралiся i не
успрымалiся. Прывядзем з гэтага раду даволi пашыраны кароткi прыклад.
Пад 1129 годам у Iпацьеускiм летапiсе значыцца: Преставися князь полотски
Борис в се же лето бы вода велика потопи люди и жито и хором внесе. Пад
наступным 1130 годам паведамляецца пра высылку полацкiх князëу з жонкамi
i дзецьмi у Вiзантыю, бо усе яны разам нiбыта преступиша хрестьное чело-
вание. Вiдавочна, што у дадзеным выпадку агульнай iнтэнцыяй з’яднаны тры
тэматычна-сюжэтных блокi, а узровень мастацкага абагульнення, паэтызацыi
пры гэтым сягае вышынi класiчных узорау i кшталтау апрацоукi.

Вывад з усяго сказанага напрошваецца нязмушана, сам сабою. Вывучэнне
арганiзацыi мастацкага часу у “Слове аб палку Iгараве” яшчэ далëкае ад
небходнага узроуню, а вынiкi штудзiй тут могуць многае i многае нам яш-
чэ адкрыць у паэтыцы старажытнай лiтаратуры ды i увогуле светасузiраннi
нашых прашчурау.

Магчыма, пытанне аб рэлiгiйным вызначэннi мастацкiх прыëмау у паэме
трэба ставiць больш асцярожна, маючы на увазе пэуны сiмбiëз тэалогiй.

На такiх, як i многiх iншых напрамках вывучэння “Слова”, акцэнтуе увагу

А. А. Шэлемава у сваëй кнiзе. Яна дэманструе пры гэтым сваë, арыгiнальнае
бачанне праблем. Напрыклад, вельмi значнай уяуляецца заувага даследчыцы
пра неабходнасць аналiзу тэмпаральнай арганiзацыi помнiка з улiкам, па яе
выказваннi, сталых “разрывау” вектара часу (с. 226–227). Сярод актуальных
названа таксама i вывучэнне “Слова” у iнтэртэкстуальным плане (с. 227).
Спадзяемся, што гэтыя пытаннi будуць разгледжаны у далейшых манагра-
фiях вучонай.

Людмiла Зарэмба
Мiнск


