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STRESZCZENIE

Recenzja ksigzki Zofii Okraj poswigcona dydaktyce akademickiej. Autorka zajmuje si¢
twodrczosécig w nauczaniu akademickim, podajgc przyktady dzialan osob wychodzacych
poza schematy.
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Ksigzka Zofii Okraj dotyczy tworczosci pracownikéw akademickich
w obszarze dydaktyki. W pewnym sensie dotyczy ona zaréwno tego, jak
wyglada praca tworcza, jak i obszaru ksztalcenia w szkole wyzszej. Autorka
odwoluje si¢ w swojej pracy do prac H.E. Grubera. Material empiryczny za$
zbiera metodg wywiadu, ktéry poddaje Interpretacyjnej Analizie Fenome-
nologicznej. Autorka koncentruje si¢ przede wszystkim na do$wiadczeniach
edukacyjnych innowatoréw i na tym, jaki sens nadaja wilasnej aktywnosci.
Analizuje sposoby organizacji pracy, role wiedzy, instytucji, sieci, w ktore
wchodza, trudnodci, jakie napotykaja itd. Opis doswiadczen tworczych oséb
jest bardzo interesujacy, a sama proba ukazania mechanizméw wspieraja-
cych i tamujgcych rozkwit tworczosci jest godna uwagi. Ja jednak czytalem
Bez szablonu z perspektywy dydaktycznej. Wtedy sprawy wygladaja troche
inaczej. Czytajac ksigzke Zofii Okraj z perspektywy dydaktycznej, ogarniaty
mnie sprzeczne uczucia. Odwoluje si¢ do uczué, chociaz to nieakademickie,
ale moje zainteresowanie i sposéb czytania miaty bardziej emocjonalny niz
intelektualny charakter — o ile takie rozréznienie jest mozliwe. W moim
$wiecie dydaktyka powoli probuje wylania¢ sie z podejscia technicznego,
z podporzadkowania pozytywizmowi — zaréwno w sferze teorii, jak i prak-
tyki. Dyskusje wokot jakosci zdaja si¢ wspiera¢ uszkolnienie akademickiego
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ksztalcenia. W moim doswiadczeniu nauczania dominuje raczej smutek niz
rado$¢. Raczej podporzadkowanie niz obszar wolnoséci. Raczej monolog niz
dialog. Raczej rozkaz niz dzielenie. To, co inne raczej si¢ przydarza, ale nie
ulega instytucjonalizacji.

Wyalienowana edukacja wyzsza (Cleaver, 2011; Szwabowski, 2014) przy-
nosi to wszystko, co znamy z koncepcji alienacji (Marks, 1960). Czas, ktory
nie jest nasz, wiedze, ktéra nie jest nasza, my, ktérzy nie jesteSmy sobg.
Znudzenie, konflikty i zmeczenie. Dydaktyka akademicka zdaje si¢ by¢
przeklenstwem, obszarem koniecznosci, czyms, co musimy wykonywac¢, aby
cieszy¢ sie resztkami wolnosci akademickiej przejawiajgcej si¢ w obszarze
badan. Czyms§, co pochlania czas potrzebny na badania, smutng koniecz-
noscig i zagrozeniem dla kariery (zob. Kowzan, Zielinska, Kleina-Gwizdala
i Prusinowska, 2015; Pauluk, 2016; Szwabowski, 2019).

Zofia Okraj zbiera opowiesci tych, ktérzy probuja nie poddaé si¢ afek-
towi smutku i poczucia beznadziei. Tych, ktdrzy odczuwali przygnebienie,
pelzajace poczucie bezsensownosci, i postanowili zmieni¢ swojg praktyke.
Podstawg ,reformy” uczynili wlasne pasje. Mamy wiec nie tylko negatywne
odniesienie do tego, co jest, ale rowniez pragnienie pozytywne zwigzane
z osobistymi fascynacjami, ktére mowi, jak mogloby by¢.

W ksigzce znajdziemy opowiesci Kamili Witerskiej, Wojciecha Glaca, Zofii
Zaorskiej, Kamili Lasocinskiej, Stanistawa Czachorowskiego, Michata Mocho-
ckiego, Aldony Pobojewskiej, Michata Kuciapskiego, Magdaleny Markiewicz,
Eugeniusza Jozefowskiego i Stanistawa Dylaka, ktére autorka odnosi do kon-
cepcji tworczosci H.E. Grubera. Lokuje aktywno$¢ nie tylko w wymiarze oso-
bistym, ale réwniez odnosi ja do dziatan instytucji. Poszukujac zaréwno barier
dla eksperymentowania, jak i mechanizméw wspierajacych poszukiwaczy
innych szablonéw. Koncentrujac sie na poszczegolnych opowiesciach, ujawnia
dylematy i dramaty zwigzane z préba wychodzenia poza schemat.

Nurtowalo mnie pytanie: na ile ksigzka Okraj jest wywrotowa, na ile moze
mie¢ charakter transformacyjny. Nie czytalem jej pod wzgledem zgodnosci
z metoda, poprawnosci analizy i tego typu akademickich technik nadawania
lub nie - prestizu. Zgodnie z krytycznymi badaniami jako$ciowymi zapy-
tywalem o polityczne znaczenie danego dziefa. I wcigz nie jestem do konca
pewien, jak brzmi odpowiedz.

Autorka prezentuje opowiesci akademikéw, ktdrzy postanowili dziataé
inaczej, aby pokazac, ze twdrcza praca dydaktyczna jest mozliwa i jest obecna
w uniwersytecie. Jednoczesnie przyklady majg inspirowa¢ czytelniczki i czy-
telnikéw. ,Mam nadziej¢, ze opisy ich pracy beda dla Czytelnikéw zrodlem
refleksji, inspiracji i tworczosci wlasnej” (Okraj, 2019, s. 13).
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Pierwszym moim odczuciem czytelniczym bylo to, ze ksigzka moze
stanowi¢ zrédlo inspiracji. My$lalem, ze moze by¢ tabletka-przebudzeniem
dla tych wszystkich, ktérzy uwazajg, ze dydaktyka akademicka jest admini-
stracyjnie wyznaczong dziatalnos$cig i trzeba tak, a nie inaczej. Dodatkowo
zastanawiatem sie podczas czytania, co méglbym przenies¢ do swojej pracy
ze studentami. Ale, potem...

Pojawila si¢ pierwsza watpliwo$¢. Znany problem oddzielania pracy
badawczej od pracy naukowej. Uczenie studentéw ma coraz mniej wspdlnego
z tym, czym si¢ zajmujemy naukowo. Wchodzac do sali wykladowej, badacza
zostawiamy w szatni. I te rzeczywisto$¢ podziatu zdajg sie akceptowac ,,twor-
czy dydaktycy” prezentowani przez Okraj. W niektérych opowiesciach znaj-
dziemy podkreslanie tego, ze dydaktyka odbywa si¢ kosztem pracy naukowej
i powoduje trudnosci zwigzane z podzialem czasu na dwie odmienne aktyw-
nosci. Akceptacja oddzielania ma powazne konsekwencje.

Instytucjonalny podzial na pracownikéw badawczych, dydaktyczno-
-badawczych i dydaktycznych ma charakter hierarchiczny i raczej informuje
0 »jakosci” czyich§ badan niz jakosci dydaktyki. Tak to wyglada w moim
imaginarium. Niedowarto$ciowanie dydaktyki wigza¢ sie moze ze zjawi-
skiem ,rekrutacji negatywnej”, rodzajem zeslania dla leniwych, jak i tych,
ktdérych pasja badawcza wygasta wraz ze zdobyciem tytulu doktora. Wygas-
niecie pasji badawczej czy lenistwo nie stanowig warunku koniecznego bycia
dobrym nauczycielem. Tym bardziej nauczycielem akademickim. Niezaleznie
od prawdziwosci czy nieprawdziwosci wizji dydaktycznego zestania podziat
taki sugeruje oddzielenie, rozejscie sie drogi badawczej z ksztalceniem uni-
wersyteckim. Utrzymujac podzial wspierany przez Ustawe 2.0, mozna zapy-
ta¢ o pozytywny sposob rekrutacji. Czytajac niektore opowiesci przytoczone
przez Okraj, stwierdzilem, ze moze to wilasnie tworcza praca dydaktyczna
powinna stanowi¢ klucz. Sciezka dydaktyczna powinna by¢ otwarta dla
takich wiasnie ,innowatoréw”.

Na ile dydaktyczni pracownicy jako ,innowatorzy”, osoby kierowane
pasja, s3 w stanie zreformowa¢ akademickie praktyki? W wielu opowiesciach
pojawial si¢ problem dostosowania ,,metod” do prowadzonych zaje¢. Wydaje
sie przejawia¢ tutaj dzialanie instytucji, ktére nie zostalo odpowiednio ujete
w narracjach ani w analizach autorki. Nie chodzi mi o role¢ instytucji przeja-
wiajacej si¢ w braku wsparcia czy jego udzielaniu, animowaniu lub nie sieci
kolezenskich, ani tez o osoby w administracji, czy nawet ,,szwendanie si¢” po
instytucji pewnych zombie przesadéw odnosnie dydaktyki. Problemem jest,
na ile instytucja jest elastyczna wobec calego procesu ksztalcenia. Z opowie-
$ci wynika, ze mamy raczej do czynienia z probami matych modyfikacji niz
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z pelnym otwarciem na innowacyjno$¢. Czas pracy i podzial wiedzy zostaje
utrzymany - tak samo jak podzial na ,rézne” praktyki dydaktyczne oraz
zamkniecie, uszkolnienie produkcji akademickiej wiedzy.

»Innowacje”, nie stuzac zdobyciu wladzy przez wspodlnote uczacych sie (czy
badajacych) nad procesem ksztalcenia, stuzy¢ moga jako nakladka. Sg nie
tyle morfeuszows tabletka przebudzenia, co raczej dragami pozwalajacymi
znie$¢ smutek i bezsens egzystencji. Doswiadczenia psychologiczne material-
nej alienacji nie moga zosta¢ rozwigzane na poziomie psychicznym. Zostajg
co najwyzej odsunigte, przymglone. Pytanie, na ile ,innowacje” stanowia
nakladke na stare praktyki, czyniac je bardziej kolorowymi, mniej nudnymi,
bardziej zabawnymi, nie zostaje w ksigzce postawione. Na ile nastepuje prze-
ksztalcenie instytucji w strong partycypacji w procesie ksztalcenia i zyskiwa-
nia wladzy nad wlasng produkcjg wiedzy, a na ile dostosowanie do potrzeb
nowych konsumentéw?

Podczas czytania pojawialo mi si¢ réwniez pytanie o wizje ,studenta”
zalozong w ramach praktyk oraz tego, co dane praktyki ze studentem maja
czyni¢. Na ile i w jakim kierunku nast¢puje, o ile nast¢puje, transformacja
doswiadczenia, sposobow doswiadczania §wiata i jego rozumienia? Na ile za$
mamy dostosowanie do wymagan rynkowych, gdzie miekkie umiejetnosci
liczg si¢ najbardziej, a krytyczna, poglebiona refleksja nie jest w cenie?

Sama autorka zdaje si¢ akceptowa¢ podzial na badania i dydaktyke.
Opowiada si¢ za ,uznaniem” dla tego drugiego obszaru. Jednak nie poprzez
powigzanie go z badaniami, z rozwojem wiedzy akademickiej, lecz traktujac
ten obszar jako autonomiczny. Nawet kiedy wskazuje na role wiedzy w prak-
tyce ,nauczycielskiej”, czyni to w odniesieniu do stosowanych metod, a nie
rozwoju naukowego w danej dziedzinie.

Problem z perspektywy dydaktyki przybiera posta¢ pytania o redukcje.
Czy nie mamy do czynienia jednak z koncentracjg na metodyce? Czytajac,
brakowalo mi poglebionej refleksji dydaktycznej. Niemalze nie pojawia si¢
kwestia celow czy refleksja o tym, jakie ksztalcenie akademickie jest zalozone
w ramach opowiesci. Co taka tworczo$¢ czyni z uniwersytetu?

Redukcja przejawia si¢ tez przez samo skonstruowanie badan przez
autorke. Koncentrujac si¢ na twdrczych doswiadczeniach samych nauczycieli,
otrzymuje z koniecznosci obraz jednowymiarowy. Jest to jedynie perspek-
tywa tych, ktérzy projektujg. Dodatkowo, wzmacnia to iluzje, ze dydaktyka
jest aktywnos$cig nauczyciela projektora. Oczywiscie, studenci pojawiaja si¢
w tych opowiesciach, ale raczej anegdotycznie, w cudzych stowach. Zastana-
wiam sie, na ile to jedynie wynik przyjetej strategii badawczej, a na ile pod-
ziemna praca pewnych przesadéw dydaktycznych.
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Moje krytyczne uwagi biorg si¢ po czesci ze zbyt entuzjastycznego podej-
$cia autorki. Staje si¢ ona, do czego zreszta ma prawo, oredowniczka nowych
metod. O ile jestem zwolennikiem przeksztalcania ksztalcenia akademickiego,
to nie jestem pewien, na ile propozycje ,,innowatoréw” odpowiadajg ksztalce-
niu akademickiemu. Na ile pozwalaja ,,produkowa¢” nowych badaczy, a na ile
s3 jedynie modyfikacjg ksztalcenia na kolejnym, szkolnym poziomie. Niektore
opowiesci zbytnio koncentrujg si¢ na zadowoleniu uczestnikéw, ich zaangazo-
waniu, a nie stawiajg pytania o to, jak przyczyniaja si¢ do produkowania wiedzy
naukowej, wdrazania studentéw w prace naukowsg i przygotowywania nowego
pokolenia badaczy. Nie chodzi mi o zarzut infantylizacji, ale o istote ksztalcenia
akademickiego: jego powiazania z ,,robieniem nauki”, a nie odtwarzaniem.

Ksigzka Okraj jest ksigzka wazng, bo prowokujaca. Autorka domaga si¢
dowartosciowania dydaktyki i jej autonomii w obszarze szkolnictwa wyz-
szego. Takie postulaty moga okaza¢ si¢ jednak kontrproduktywne. Dopoki

»innowacje” nie zostang rozpatrzone w szerszym spofeczno-ekonomiczno-
-politycznym kontekscie, ich emancypacyjny wymiar pozostaje niewiadoma.
A sama wizja dydaktyki akademickiej co najmniej mglista. Przyktady inspi-
ruja — tylko do czego? Tego pytania autorka wydaje si¢ nie zadawac.

BIBLIOGRAFIA
Cleaver, H. (2011). Praca w szkole i walka przeciwko pracy w szkole. Przeglgd Anarchistyczny, 13.
Kowzan, P., Zielinska, M., Kleina-Gwizdala, A., Prusinowska, M. (2015). ,, Nie zostaje mi czasu
na prace naukowg”. Warunki pracy oséb ze stopniem doktora, zatrudnionych na polskich
uczelniach. Raport NOU. Gdansk-Bydgoszcz-Warszawa: Nowe Otwarcie Uniwersytetu.
Marks, K., Engels, F. (1960), Dzieta. T. 1. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Okraj, Z. (2019), Bez szablonu. Twércza praca dydaktyczna w doswiadczeniach nauczycieli aka-
demickich. Warszawa: Difin.

Pauluk, D. (2016), Ukryte programy uniwersyteckiej edukacji i ich rezultaty. Doswiadczenia
studentéw pedagogiki. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szwabowski, O. (2014). Uniwersytet - fabryka — maszyna. Warszawa: Ksigzka i Prasa.

Szwabowski, O. (2019). Nekrofilna produkcja akademicka i piesni partyzantéw. Wroclaw: In-
stytut Pedagogiki Uniwersytetu Wroctawskiego.

SUMMARY

Beyond the dominant template in academic teaching?
Review of the book Bez szablonu. Twércza praca dydaktyczna
w doswiadczeniach nauczycieli akademickich by Zofia Okraj,
Difin: Warszawa 2019, pp. 552
Review of a book by Zofia Okraj devoted to academic didactics. The author deals with

creativity in academic teaching, giving examples of activities of people who go beyond
the limits.
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