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знауства, а таксама у сучаснай айчыннай гуманiтарыстыцы. Несумненна, кнi-
га знойдзе удзячны водгук сярод фiлолагау, супрацоунiкау музеяу, гiсторыкау,
краязнауцау i усiх тых, хто нераунадушны да захавання культурнай беларус-
кай спадчыны, хто, урэшце, шукае красу i светласць i здольны адгукнуцца на
Багдановiчау зварот Я хацеу бы спаткацца з Вамi.... Зварот-запрашэнне да
суразмоунiцтва праз стагоддзе.

Алiна Сабуць
Гродна

Творчасць беларускiх класiкау з кампаратывiстычнага пункту
погляду

М. А. Тычына, Янка Купала i Якуб Колас: учора i сëння, Мiнск 2012,
сс. 495

2012 год быу багатым на юбiлеi класiкау беларускай лiтаратуры. Да
юбiлею двух найбольш шанаваных асоб у пантэоне беларускай культуры,
заснавальнiкау класiчных традыцый новай беларускай лiтаратуры Янкi Купа-
лы i Якуба Коласа выйшла шмат манаграфiй, артыкулау, праводзiлiся наву-
ковыя канферэнцыi.

Сярод гэтай разнастайнасцi, плëну найноушай навуковай думкi, яскрава
вылучаецца фундаментальная праца Мiхася Тычыны, названая лаканiчна, але
выразна: “Янка Купала i Якуб Колас: учора i сëння”. Перш за усë тым, што,
як вынiкае з самой назвы, манаграфiя знанага даследчыка прысвечана дасле-
даванню адразу двух пiсьменнiкау першаступеннай велiчынi, творчая спад-
чына якiх разглядаецца у цеснай спалучанасцi. Аутар i пачынае гаворку ва
Уводзiнах якраз з разваг над феноменам так званай “лiтаратурнай пары”, над
тым, якiмi бакамi сваëй творчасцi гэтыя генiяльныя нацыянальныя творцы
узаемадапаунялi адзiн аднаго.

Па-другое, як бачна таксама ужо з назвы манаграфii, створанае класiкамi
сувымяраецца маштабным часавым кантэкстам. Пры гэтым акцэнт прыпадае
на сучаснае прачытанне i iнтэрпрэтацыю, ацэнку i стратыфiкацыю творчага
даробку класiкау нацыянальнай лiтаратуры.

Паняцце кантэкст займае iстотнае месца у дадзенай манаграфii. Хоць
гэта асобна i не адзначана у назве або падзагалоуку, але праца М. Тычыны
кампаратывiстычная па сваiх метадалагiчных падыходах i даследчыцкiх
прыëмах. Не толькi у кантэкст часу упiсваецца творчасць Купалы i Коласа,
але i у кантэкст еурапейскай i сусветнай лiтаратуры.

“Лiтаратурная пара” Янка Купала i Якуб Колас у вышэйшай ступе-
нi выявiлi у сваiм жыццi i лiтаратурнай творчасцi глыбiнную сутнасць
народнай душы. У iх манументальных постацях завяршыуся працяглы гi-
старычны працэс духоунай эвалюцыi беларусау у напрамку да такога жа-
данага усясветнага яднання i глыбока чалавечага паразумення i адкрылiся
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жыццëвыя далi i прасторы далейшага руху у будучыню (16). Завяршаючы та-
кiмi словамiУводзiны, аутар акцэнтуе увагу на асноуных пытаннях, вакол якiх
канцэнтруецца даследаванне, – на тым,штó мастацкi генiй беларускага народа
дау усяму свету, узбагачаючыся у сваю чаргу здабыткамi сусветнай культуры,
па якiх шляхах iшло далучэнне маладой нацыянальнай лiтаратуры да сусвет-
нага мастацкага працэсу, як адбывалася яе станауленне i усведамленне сваëй
грамадзянскай мiсii.

Звяртаючыся да вытокау новай беларускай лiтаратуры, М. Тычына ад-
значае асаблiвую важнасць засваення ëй на гэтым этапе iншанацыянальнага
мастацкага вопыту, у першую чаргу вопыту развiцця суседнiх, рускай i поль-
скай лiтаратур. У гэтым Купала i Колас, як зауважае аутар манаграфii, так-
сама дапаунялi адзiн аднаго. Першы з iх знаходзiуся пад прыкметным уздзеян-
нем польскай мастацкай традыцыi, на другога аказвала значны уплыу руская

лiтаратура.
Даследчык падкрэслiвае, што для кожнай нацыянальнай лiтаратуры мае

надзвычайнае значэнне творчасць яе найвыдатнейшых прадстаунiкоу, перша-
радных постацей, якiм наканавана ствараць вялiкi нацыянальны стыль. По-
стацi Купалы i Коласа аутар ставiць у адзiн шэраг з тымi творцамi сусветнага
узроуню, якiя у сваiх нацыянальных лiтаратурах з’яулялiся заснавальнiкамi
магiстральных лiнiй мастацкага развiцця, якiя, па сутнасцi, прадвызначалi
сваëй творчасцю увесь далейшы ход станаулення лiтаратуры.

Абазначыушы на пачатку працы шырокi мiжнацыянальны лiтаратурны
кантэкст, паказаушы асноуныя лiнii, па якiх iшло актыунае узаемадзеянне,
творчае узбагачэнне беларускай лiтаратуры мастацкiм вопытам суседзяу,
М. Тычына разглядае станауленне творчых iндывiдуальнасцей двух волатау
беларускага мастацкага слова i у кантэксце развiцця нацыянальнай лiтара-
туры. Ëн грунтоуна прасочвае шляхi станаулення новай беларускай лiтара-
туры у ХIХ стагоддзi, спыняючыся перш за усë на вузлавых iдэйна-мастац-
кiх момантах, якiмi вызначалася стратэгiя далейшага лiтаратурнага развiцця.
У фокус увагi даследчыка трапляе найперш творчасць двух найбольш знач-
ных пiсьменнiкау першай паловы ХIХ стагоддзя – Вiкенцiя Равiнскага i Кан-
станцiна Веранiцына, аутарау славутых травесцiйных паэм. У гэтых творах,
аутары якiх уступалi у адкрыты дыялог з мастацкiмi традыцыямi сусветнай
лiтаратуры, фармiравалiся, як гэта адзначае М. Тычына, асноуныя творчыя
прынцыпы беларускай лiтаратуры новага часу, народная мова канчаткова
сцвердзiлася як нацыянальная мова мастацкай лiтаратуры (50).

М. Тычына звяртае увагу на той факт, што пасля паустання 1863–1864 га-
доу беларуская асветнiцкая думка развiвалася за межамi Беларусi (61). У па-
цвярджэнне таму, як у шасцiдзесятыя – сямiдзесятыя гады ХIХ стагоддзя

значна актывiзавалася распрацоука праблем беларусiстыкi у расiйскiх i поль-
скiх культурных i навуковых цэнтрах, аутар прыводзiць унушальны спiс прац
i публiкацый.

Асаблiвы акцэнт даследчык робiць на асвятленнi iдэй беларускiх народ-
нiкау, якiя былi выкладзены у альманаху “Гоман”, што выдавауся у Пецяр-
бургу на пачатку васьмiдзесятых гадоу ХIХ стагоддзя. Паказальна, што год
стварэння беларускай народнiцкай арганiзацыi супадае з годам нараджэння
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будучых класiкау беларускай лiтаратуры. Гэтая немалаважная акалiчнасць
прадстаулена у манаграфii М. Тычыны не як простае храналагiчнае супа-
дзенне, а як выяуленне пэунай заканамернасцi, праява пераемнасцi сацыяльных
i нацыянальна-культурнiцкiх iдэй на мяжы дзвюх важнейшых эпох у гiсторыi
беларускага народа.

Iдэi гоманауцау аб праве беларусау на самастойнае дзяржаунае iснаванне
працавалi на будучыню, яны былi пазней падхоплены i развiты наступным па-
каленнем – тымi, хто якраз з’явiуся на свет на пачатку васьмiдзесятых. I перш
за усë гэта датычыцца Купалы i Коласа. Аутар даследавання паказвае гэтую

непасрэдную iдэйную пераемнасць на канкрэтных прыкладах. У прыватнасцi,
ëн зауважае, што у купалаускай трагiкамедыi “Тутэйшыя” настаунiк Янка
Здольнiк пераказвае “сваiмi словамi” iдэi гоманауцау, якiя знайшлi сваю гле-
бу у народным асяроддзi (81).

Многiя старонкi сваëй манаграфii М. Тычына адводзiць падрабязнаму
аналiзу канцэпцый беларускiх народнiкау, падкрэслiваючы тым самым iх зна-
чэнне як аднаго з этапау станаулення нацыянальна-патрыятычнай iдэалогii.
Гэта абумоулена тым, што творчасць Купалы i Коласа аутар разглядае перш
за усë у яе нацыятворным значэннi, як выяуленне адносiн да лiтаратуры як

справы агульнанацыянальнай, здольнай не толькi выказваць патаемныя ду-
мы народа, але i кансалiдаваць яго на змаганне за сваю свабоду i незалеж-
насць... (58).

У цэнтры даследавання вядомага лiтаратуразнауцы знаходзiцца аналiз
кампаратывiстычнай метадалогii у яе прымяненнi да вывучэння творчасцi
Купалы i Коласа. У раздзеле Феномен “лiтаратурнай пары” аутар падра-
бязна разглядае развiццë купала- i коласазнауства менавiта пад такiм вуглом
гледжання. Мiжнацыянальны кантэкст пастаянна перасякаецца у працы з на-
цыянальным мастацкiм кантэкстам, выяуляючы адметнасць i непауторнасць
унëску класiкау у развiццë як беларускай, так i сусветнай лiтаратуры. М. Ты-
чына паказвае, прыводзячы у пацвярджэнне шматлiкiя прыклады, як адбыва-
лася творчае засваенне беларускiмi пiсьменнiкамi мастацкага вопыту суседнiх
лiтаратур, а праз iх i усëй сусветнай лiтаратуры. Падчас такой вучобы адбы-
валася творчае сталенне беларускiх аутарау, яны уздымалiся на такi уровень

мастацкага развiцця, якi ужо дазваляу весцi дыялог з майстрамi сусветнай
лiтаратуры на роуных.

Даследчык падкрэслiвае, што у працэсе узаемадзеяння беларускай лiта-
ратуры у перыяд яе станаулення з iншымi лiтаратурамi акцэнт прыпадау на
тыпалагiчна роднасныя з’явы i тэндэнцыi. Таму творчасць Купалы i Коласа
супаставiма з творчасцю iншанацыянальных аутарау як у сiнхранiчным, так
i у дыяхранiчным плане. Непараунальна большую увагу Коласа да пушкiнс-
кай i гогалеускай традыцый, чым да сучасных яму рускiх пiсьменнiкау, аутар
манаграфii тлумачыць перш за усë тым, што айчынная лiтаратура праходзiла
у сваiм развiццi стадыю, падобную да той, якая была характэрна для рускай
на сто гадоу раней, у пачатку ХIХ стагоддзя (133).

Аутарам прыводзяцца шматлiкiя прыклады блiзкага сыходжання праявау
стылю i паэтыкi родапачынальнiкау новай беларускай лiтаратуры з аналагiч-
нымi з’явамi у мастацкiх сiстэмах рускiх i польскiх пiсьменнiкау. Разам з тым
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падкрэслiваецца, што творчасць i Купалы, i Коласа з’яуляецца нацыянальна
самабытнай з’явай. Творчая вучоба, засваенне iншанацыянальнага, сусветнага
мастацкага вопыту, якраз спрыялi рэалiзацыi тых задач выключнай важнасцi
па стварэннi вялiкага нацыянальнага стылю, якiя стаялi перад беларускiмi
пiсьменнiкамi у першай палове ХХ стагоддзя.

У заключным раздзеле манаграфii М. Тычына акцэнтуе увагу на зна-
чэннi здзейсненага класiкамi для сцвярджэння беларускага этнасу як на-
цыi, для выяулення у эстэтычнай форме духоуных i жыццëва-практычных
запатрабаванняу народа. Гэтая выключная роля беларускiх песняроу пацвяр-
джаецца усiм ходам аутарскiх разваг, супастауляльна-параунальным i сiстэм-
на-тыпалагiчным аналiзам iх паэтыкi i светапогляду.

Яуген Гараднiцкi
Мiнск

Пра стан беларускага вуснага маулення, i не толькi

Т. Р. Рамза, Беларускае гутарковае мауленне: сучасны стан, Мiнск 2011,
сс. 221

Выказванне, што пiсьмовая (кадыфiкаваная) форма мовы i вусная яе
разнавiднасць (як непадрыхтаванае загадзя, нязмушанае мауленне) не мо-
гуць цалкам супадаць i тым больш не могуць ацэньвацца паводле тых самых
крытэрыяу, не новае, а толькi канстатацыя неаспрэчнага факта даследчыцай
беларускага гутарковага маулення Т. Р. Рамза, якая прадставiла на суд наву-
ковай грамадскасцi свае назiраннi i вынiкi навуковага вывучэння гутарковага
маулення. Новае – гэта пастаноука праблемы i шэрагу пытанняу вывучэння
беларускага гутарковага маулення, запiсы такога нязмушанага маулення га-
радскiх жыхароу i iх скрупулëзны фанетычны аналiз, вынiкi якога адлюстрава-
ны у абранай для рэцэнзавання манаграфii «Беларускае гутарковае мауленне:
сучасны стан».

Даследчыца найперш дае грунтоуны i скрупулëзны навуковы агляд лiта-
ратуры, выяуляе праблемы i пытаннi, узнятыя навукоуцамi адносна вывучэн-
ня вуснай формы лiтаратурнай мовы. Тым самым аутар манаграфii, узяушы
пад увагу зыходныя тэзiсы навукоуцау мiнулага стагоддзя, абгрунтоувае свой
выбар аб’екта i прадмета даследавання – стан гутарковага маулення ХХI ста-
годдзя, акрэслiвае сваю увагу да вуснага спантаннага маулення носьбiтау бе-
ларускай лiтаратурнай мовы у нязмушаных умовах i прапануе свае тэрмiны,
у прыватнасцi, для абазначэння вуснага непадрыхтаванага маулення – гутар-
ковае мауленне, для адметнасцей афармлення гутарковага маулення – узус
гутарковай арфаэпii.

Асаблiвую цiкавасць выклiкаюць назiранне i аналiз важнейшых фанетыч-
ных асаблiвасцей беларускага гутарковага маулення, вынiкi якiх складаюць
асобную, трэцюю, частку працы, якой папярэднiчаюць першыя дзве – «З гi-


