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O nauczycielskiej ,,jako$ci z wnetrza”
- rozwazania nad ,,modelem cebuli” Freda Korthagena

STRESZCZENIE

Zaprezentowany tekst przybliza wazng wspolczesna koncepcje — ,model cebuli” Freda

Korthagena. Wskazuje jej ugruntowanie w opracowaniach naukowych oraz adekwat-
no$¢ do dyskusji nad zmianami edukacyjnymi i rozwazaniami dotyczacymi profesjo-
nalizmu nauczycieli. Autorka wykorzystuje model réwniez do opisu profilu nauczycieli

akademickich, wérdd ktérych prowadzila wywiady. W efekcie tych zabiegéw ukazuje

harmoni¢ pomig¢dzy warstwami tytutowej ,,cebuli” i droge ,,przeptywu” nauczycielskiej

»jakosci z wnetrza” oraz podkresla role wielopoziomowego ksztalcenia nauczycieli.

SLOWA KLUCZOWE: nauczyciel, ,model cebuli”, jako$¢ nauczania, kompetencje

Wprowadzenie

Wspolczesna dyskusja nad jakoscig ksztalcenia i profesjonalizmem nauczy-
cieli czgsto zmierza do stworzenia okreslonego modelu dobrego nauczyciela.
Pojawiajg sie liczne skale, ramy kwalifikacji i wskazania, w jakim kierunku
nalezy ksztalci¢ nauczycieli lub jak kierowac ich rozwojem. To wszystko jed-
nak nie daje pelnego obrazu nauczyciela, nie ukazuje tego, co najwazniejsze
w tej pracy - talentu, duszy, wnetrza. Propozycja wskazujaca na konieczno$é
wielotorowego myslenia o nauczycielu i ukazujacg mnogosé czynnikdow, ktore
w ostatecznym rozrachunku stanowig o jakosci jego pracy jest ,,model cebuli”
Freda Korthagena. Model ten pozwala na poszukiwanie i opisanie ,,prawdzi-
wej jako$ci” w pracy nauczyciela, nie za$ postrzeganej przez pryzmat efektow
W programie nauczania czy zapisy w teczkach awansowych.

Celem ponizszego tekstu jest ukazanie zZrodel potencjalnego sukcesu
pedagogicznego w odniesieniu do modelu Freda Korthagena. Tekst jest glo-
sem w dyskusji poswieconej edukacji nauczycieli i jednoznacznie krytykuje
ich ksztalcenie ,,rzemieslnicze”, czysto kompetencyjne. Rozwazania zawarte
wnim podkreslaja role harmonii pomiedzy poszczegolnymi elementami
stanowigcymi o jakosci nauczania i koniecznos$¢ wielotorowego i wielopozio-
mowego ksztalcenia nauczycieli.
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»Model cebuli” i jego ugruntowanie w literaturze pedagogicznej
Zdaniem Freda Korthagena nie jest mozliwe stworzenie okreslonego,
zamknietego opisu ,,dobrego nauczyciela”. Jego propozycja zawiera jednak
opis elementow, ktdre stanowia ,esencje dobrego nauczyciela” (Korthagen,
2004). Autor charakteryzuje nauczyciela, ujmujac rézne poziomy ,bycia
dobrym nauczycielem”, i tworzy model nazwany ,,modelem cebuli” (Kortha-
gen, 2004; Korthagen i Vasalos, 2008), ze wzgledu na umieszczenie w nim
wielu ,warstw”, z ktorych tylko najbardziej zewnetrzne moga by¢ zauwazone
przez obserwujacych. Korthagen (2004) opisuje sze$¢ warstw tytulowej
»cebuli” jako konstytutywne skladniki dobrego nauczyciela. Sg to, wymie-
niajac od najbardziej centralnej warstwy — misja, tozsamo$¢, przekonania,
kompetencje, zachowanie oraz $rodowisko.

Zrédlo: na podstawie: Korthagen i Vasalos (2008, s. 3), thum. A. Szplit

Najbardziej zewnetrzng warstwa jest srodowisko, ktore stanowi klasa szkolna,
uczniowie isama szkola. Refleksyjny nauczyciel, dokonujac analizy swojej
pracy, stawia sobie pytanie: Co napotykam w swojej pracy?/Z czym sig mierze?
Rozwazania i badania naukowe dotyczace srodowiska pracy nauczyciela cze-
sto oscyluja wokot pojecia ,kultura szkoly” (Nowosad, 2019), ktdre jest defi-
niowane jako zbior przekonan, pogladdéw i relacji oraz zasad obowigzujacych
w instytucji (Ward i Burke, 2004, s. 1), ksztaltowanych i podtrzymywanych
przez nauczycieli, uczniéw, pracownikéw szkoly i rodzicéw ucznidéw (Czere-
paniak-Walczak, 2015, s. 80). Z perspektywy nauczyciela méwi sie o kulturze
»pokoju nauczycielskiego” (Czerepaniak-Walczak, 2015, s. 80), nieformalnej
kulturze nauczycielskiej, czy nawet o nauczycielskiej kulturze ulicznej
dostrzeganej w klasie i kulturze oporu nauczycielskiego (Babicka-Wirkus,
2019, s. 189-190). Opisanie $rodowiska nauczyciela to takze oglad systemu
ksztalcenia czy nadzoru pedagogicznego (Mazurkiewicz, 2011).
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Kolejng warstwg opisang przez Korthagena jest zachowanie nauczycieli.
Zdaniem autora jest ono tym aspektem, na ktérym najwieksza uwage sku-
piaja poczatkujacy nauczyciele, uznajac swoje zachowanie za czynnik bezpo-
$rednio wplywajacy na zachowanie uczniéw (pytanie: Co robie?) i poszukujac
sposoboéw na poradzenie sobie z problemami w klasie poprzez modyfikowa-
nie swoich zachowan. Analiza zachowan nauczyciela stanowi znaczng czes¢
opracowan metodycznych iprac naukowych. Wymieni¢ mozna chociazby
stynna publikacje Johna Hattie opartg na 15-letnich badaniach ijego impo-
nujacych metaanalizach (Hattie, 2009), ktére wskazuja na rozmaite zachowa-
nia nauczycieli, uznane za efektywne w procesie dydaktycznym, i ksztaltujg
obraz ,,dobrego” nauczyciela.

Nieco bardziej wewnetrzna warstwa ,cebuli”, ktéra wskazuje Korthagen,
s3 kompetencje, traktowane jako polaczenie wiedzy, umiejetnosci i postaw.
Taki sposob ujecia kompetencji jest obecny w wielu wspdtczesnych opracowa-
niach standardéw kompetencji, np. w Skali Opisu Kompetencji Nauczycieli
Jezykéw Obcych EAQUALS (Szplit, 2019, 78-83). Tak rozumiane kompetencje
odnoszg si¢ do pytania: W czym jestem dobry? i nie oznaczaja tego samego,
co zachowanie. To bowiem, czy okres$lone kompetencje przyczynia si¢ do
powstania danych zachowan, zalezy réwniez od okolicznos$ci, w ktérych
kompetencje sie przejawiaja (Caprara i Cervone, 2003).

Kolejnymi warstwami ,,cebuli” sa przekonania (W co wierze?) i tozsamo$¢
(Kim jestem?). Pierwsza z wymienionych warstw stanowig przekonania doty-
czace procesu dydaktycznego, modele mentalne, osobiste zrozumienie takich
poje¢, jak wiedza, uczenie si¢ czy nauczanie. Korthagen podkresla istotna role
przekonan w ksztaltowaniu praktyki dydaktycznej nauczyciela. Zalozenia te
potwierdza wiele wspdlczesnych badan i rozwazan poswigconych ,praktycz-
nym teoriom nauczycieli” (Mizerek, 1999, s. 129), ,,osobistym teoriom eduka-
cyjnym” (Golebniak, 2000, s. 238) czy ,pedagogicznym” (Klus-Stanska, 2010,
s. 63). Tozsamos¢ jest natomiast rozumiana przez Korthagena jako opinia,
ktérg czlowiek ma o samym sobie i swojej roli zawodowej. W zwiagzku z tym,
ze jest ona do$¢ stala, nie jest mozliwe celowe wplywanie na jej zmiane. Autor
odnajduje jednak wliteraturze opisy takich dzialan, ktére oddzialuja na
budowanie tozsamos$ci. Mozna bowiem ukierunkowywaé budowanie tozsa-
mosci czlowieka poprzez dostarczanie mu sytuacji przyjaznych, ktére same
w sobie wywoluja okreslony kierunek zmian.

Najglebsza warstwa ,,cebuli” to misja, ktéra Korthagen rozumie jako ,,nada-
wanie znaczenia wlasnej egzystencji” (2004, s. 85), Swiadomo$¢ pochodzenia
wlasnej inspiracji oraz wartosci i ideaty, ktére jednostka uznaje za zasadnicze
dla wlasnego zycia czy pracy. Poziom misji ma, zdaniem autora, zasadnicze
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znaczenie w pracy nauczyciela, a laczy ja on z duchowoscia i cechami osobi-
stymi czlowieka, np. kreatywnoscia, odwaga, wrazliwoscia, decyzyjnoscia,
spontanicznoscig czy tez zaangazowaniem i umiejetnoscia dostosowania sie
do sytuacji.

Zaprezentowany model teoretyczny znajduje szerokie zastosowanie w ba-
daniach irozwazaniach pedagogicznych w $wiecie (np. S66t, 2015 Ekizer
i Cephe, 2017; Korkko, 2019), a wskazywane przez Korthagena warstwy sg
réwniez osobno analizowane w rozprawach naukowych. Istotng wartodcia
»modelu cebuli” jest jednak zwrécenie uwagi na relacje pomiedzy okreslo-
nymi ,warstwami” oraz wzajemne zalezno$ci miedzy nimi.

Wzajemne wplywy warstw ,,cebuli”

Dla rozwazan pedagogicznych poswieconych profesjonalizmowi nauczycieli
oraz dyskusji, skad pochodzi ,jako$¢” w pracy nauczyciela, istotne sg relacje
pomiedzy opisanymi warstwami ,cebuli”. Bardziej zewnetrzne warstwy
wplywaja bowiem na wewnetrzne. Srodowisko zmienia zachowanie nauczy-
ciela — inaczej pracuje on bowiem w szkole stwarzajacej mu warunki do roz-
woju i innowacji, a odmiennie w szkole pelnej wrogosci i negatywnych naci-
skow. Dodatkowo, regularne powtarzanie okreslonych zachowan wptywa za$
na ksztaltowanie si¢ specyficznych kompetencji.

Zauwazy¢ jednak mozna i wplywy zmierzajace w odwrotnym kierunku:
zwnetrza do warstw zewnetrznych. Kompetencje nauczyciela determinujg
jego zachowania, ktére z kolei wywieraja wplyw na zachowanie uczniéw,
czyli modyfikuja srodowisko. Analiza tego kierunku stata si¢ podstawa teorii
Freda Korthagena i Angelo Vasalosa (2008), okreslajacej rozwdj nauczyciela
jako wzbogacenie ,jakosci z wnetrza”. Przyjmujac zalozenie o wplywie
wewnetrznych warstw na zewnetrzne, Korthagen (2004) stwierdza, ze
kompetencje nauczyciela sg zdeterminowane przez jego przekonania, stwo-
rzone w oparciu o wczesniejsze doswiadczenia, poznane modele zachowan,
potrzeby, wartosci lub uczucia, ktére wywolane byly konkretnymi sytuacjami
zawodowymi. Okreslenie roli uprzednich doswiadczen i przekonan nauczy-
ciela w ksztaltowaniu jego profesjonalizmu jest od lat bardzo popularnym
kierunkiem badawczym (np. Kolb 1984; Illeris, 2006; Szplit 2019).

Oparcie koncepcji na idei warstw ulozonych jedna na drugiej pozwala
na zrozumienie mechanizmu uzyskiwania wysokiej jakosci w pracy nauczy-
ciela. Uznanie istnienia warstw wewnetrznych, glebokich, ma konsekwencje
w okres$leniu, na czym polega rozwdj zawodowy nauczyciela oraz jakie sa
realia wdrazania zmian edukacyjnych. Sam Korthagen podkresla w swojej
koncepcji ,realistycznej” edukacji nauczycielskiej (Korthagen i in., 2001),
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ze podstawe dla rozwoju zawodowego nauczyciela stanowig jego rzeczywi-
ste doswiadczenia i obawy. Autor obawia sie nawet, ze rzeczywisty rozwdj
kompetencji nauczycieli nie jest czesty. Przytacza on badania Holmesa z 1998
roku, ktore wykazaly istnienie niewielkich zmian w edukacji mimo wprowa-
dzania kolejnych innowacji i pobudzania rozwoju zawodowego nauczycieli.
Korthagen tlumaczy te sytuacje naturg czlowieka. Po pierwsze, nie jest moz-
liwe zarzadzanie zmiang edukacyjng; po drugie, w naturze czlowieka istnieje
silny opdr przed naciskiem, ktéry pojawia si¢ wraz z wprowadzanymi refor-
mami. Reakcja naturalng nauczyciela pod presja jest bowiem przede wszyst-
kim walka i op6r (por. Babicka-Wirkus, 2019) lub stagnacja (Korthagen, 2001,
s. 3). Reforma jest zmiang narzucong z gory, ktora przeraza nauczycieli i jest
odbierana przez nich jako zagrozenie dla ich profesjonalizmu.

Podobna reakcja pojawia¢ si¢ moze réwniez podczas wprowadzania
nowych standardéw kompetencji czy zasad awansu zawodowego, ktdre
narzucaja nauczycielowi kierunek rozwoju lub przymuszaja go do niego.
Jednak za przyczyne buntu przeciw takim zmianom Korthagen uznaje
odczuwane przez nauczycieli nastawienie na odnajdywanie ich ztych stron
i stabosci. Tworzenie i wdrazanie nowych ram kwalifikacji czy standardéw
nie jest bowiem efektem poszukiwania tego, co dobre i wartosciowe w pracy
nauczyciela, lecz skupiania uwagi na negatywnych zjawiskach wystepujacych
w pracy nauczyciela, takich jak stres czy wypalenie zawodowe.

Prawdziwa jako$¢ w pracy nauczyciela wynika z istnienia tzw. cech funda-
mentalnych (core qualities), ktore Korthagen i Vasalos opisuja, wykorzystujac
termin stworzony przez Ofmana (2000), i odrdézniaja od kompetencji. Sa to
cechy bezposrednio zwigzane z podstawami charakteru czlowieka, ktore
pochodza ,,z jego srodka”. Kompetencje (przykladowo umiejetnos¢ odniesie-
nia si¢ w pracy do réznych stylow uczenia si¢ lub umiejetnos¢ podejmowania
refleksji pedagogicznej) za$ nabywane sg ,z zewnatrz”. Dokladniejsze ich
rozréznienie obrazuje ponizsza tabela.

Kompetencje Cechy fundamentalne

zwigzane z dzialaniami determinuja, kim jest cztowiek

zwigzane z umiejetnoéciami nauczyciela do | $cisle zwigzane z zaletami cztowieka
»zachowania dyscypliny” lub ,wyja$niania”

rozwijane w procesie uczenia si¢ wrodzone

mozna je opisaé, wyrozniajac poszczegdlne | stanowia niepodzielng calo$é, nie mozna ich
elementy i komponenty rozdziela¢ na mniejsze sktadowe cechy

zwigzane z okres$long sferg dzialania czlo-| ujawniajg si¢ niemal we wszystkich dziedzi-
wieka nach zycia

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Korthagen i Vasalos (2008, s. 5)
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Wnioskiem z tych analiz jest stwierdzenie, Ze niezaleznie od tego, jak bardzo
nauczyciel pracuje nad rozwojem swoich kompetencji, to i tak cechy charak-
teru ksztaltujg jego sposoby zachowania w pracy. Autorzy przytaczaja stwier-
dzenie Hamacheka (1999, s. 209), Ze nauczyciel uczy tego, co wie w sposob
swiadomy, nieswiadomie za$ przekazuje to kim jest. Fundamentem jakosci
pracy nauczycieli s3 zatem ich cechy osobiste i dazenia stanowigce najbar-
dziej centralna czes$¢ tytulowej ,,cebuli”. Sg otulane, obudowywane, jak sro-
dek cebuli, kolejnymi warstwami. McInyre i Hagger (1992) zwracaja jednak
szczeg6lng uwage na fakt, ze to obudowywanie, czyli pojawianie si¢ nowych
cech, jest zawsze bezposrednio zwigzane z cechami juz istniejagcymi. Nowe
cechy nie pojawiaja si¢ bowiem z niczego.

Rozwéj nauczyciela polega zatem na harmonizowaniu wewnetrznych
i zewnetrznych warstw tytutowej ,,cebuli”. Jedyna metodg dokonania tego jest
wykorzystanie refleksji dotyczacej relacji pomiedzy okreslonymi warstwami.
Jesli refleksja dotyczy najglebszych, najbardziej centralnych warstw, nazywana
jest refleksja fundamentalng. Podstawy tej refleksji sg idealy, cechy fundamen-
talne i potencjal wlasny, a sama refleksja ma na celu (Korthagen, 2014):

1. wzmacnianie $wiadomosci istnienia wlasnych idealéw icech funda-
mentalnych odnoszacych si¢ do okreslonej sytuacji, w ktdrej nastepuje
refleksja stuzaca wzmacnianiu tozsamo$ci i wlasnej misji,

2. zidentyfikowanie barier wewnetrznych zaburzajacych wykorzystanie
wlasnych ideatéw i cech fundamentalnych,

3. wzmacnianie $wiadomosci istnienia poznawczych, emocjonalnych
i motywacyjnych aspektéow stanowiacych idealy i osobiste cechy fun-
damentalne,

4. wzmacnianie swiadomosci (poznawczej i emocjonalnej) istnienia ,tar-
cia” pomiedzy celami opisanymi w punkcie 1. i 2. oraz stwarzanymi
przez samego siebie barierami wewnetrznymi,

5. rozwijanie zaufania do proceséw zachodzacych w samym czlowieku,

6. wzmacnianie wewnetrznego potencjalu w odniesieniu do pojawiajacej
sie sytuacji,

7. rozwijanie autonomii w wykorzystaniu refleksji fundamentalne;j.

Rozwdj zawodowy wymaga wspoldzialania wszystkich warstw i doswiad-
czenia tzw. ,przepltywu” pomiedzy nimi. ,Przeptyw” i uzyskanie harmonii
pomiedzy pokladami wewnetrznymi i warstwami zewnetrznymi moga by¢
jednak ograniczone swoistymi blokadami mentalnymi lub zachowaniami
innych osdb. Blokady te powstaja niekiedy na bazie barier zewnetrznych
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(np. decyzje dyrektora, zasady funkcjonowania systemu o$wiatowego, niska
motywacja uczniéow), ktére kreuja i bariery wewnetrzne. Jesli warstwy
wewnetrzne i zewnetrzne nie osiagaja harmonii, efektem tego jest stres, czy
nawet wypalenie zawodowe.

Zgodnie z teorig Korthagena ijego wspdtpracownikéw wszelkie zmiany

wychodzg z ,wnetrza” czlowieka. Wspomniany ,,przeplyw” moze mie¢ miej-
sce, gdy zmiana jest pozadana przez jednostke, ktéra czuje sie w danej sytua-
cji komfortowo, odnajduje si¢ w niej oraz uczy sie w sposob szybki i naturalny.
Rozwdj rozpoczyna si¢ z ,wnetrza”, od poczucia wlasnej misji i tozsamosci
zawodowej, i przenika przez kolejne warstwy, ktore wspolgraja. To powoduje
zaspokojenie trzech istotnych potrzeb: autonomii, posiadania kompetencji
i potrzeby nawiazywania relacji. Tak wigc niezbednymi warunkami rozwoju
kompetencji jest poczucie autonomii (ktérej zrédlem sa najgtebsze warstwy
»cebuli”), mozliwo$¢ wykorzystania wlasnych zdolnosci i uzyskanie poczu-
cia skutecznosci wlasnych dzialan oraz pozytywne relacje z innymi. Jesli
nauczyciel rozwinie swoje wlasne, wewnetrzne mocne strony oraz polaczy
je zzaletami innych nauczycieli i uczniéw, stworzy swoje wlasne, osobiste
i skuteczne, podejscie do procesu nauczania. Takie ,siegniecie” do wlasnych
pokladéw wewnetrznych zabezpiecza nawet przed wypaleniem zawodowym
(Fisher, 2011).

Jak podkresla Korthagen, §wiadomo$¢ istnienia owego ,,wnetrza”, a zatem
glebszych ,warstw”, z ktérych plynie jakos¢, jest znaczgca réwniez w kontek-
$cie reformowania edukacji i wdrazania innowacji. Sytuacja, w ktorej projek-
tujacy reforme eksperci lub liderzy (jako twdrcy srodowiska) uwazaja, ze sam
transfer wiedzy wystarczy, by poprawi¢ jakos¢ edukacji, skutkuje jednotoro-
wymi zmianami lub nawet ich brakiem.

Opisane sieganie do wlasnej glebi i analizowanie warstw ,,cebuli” jest pro-
cesem samorefleksyjnym i pozwala na zrozumienie samego siebie i wlasnej
pracy zawodowej. Takiej refleksji poszukiwalam, analizujac wywiady z na-
uczycielami akademickimi.

Wykorzystanie ,,modelu cebuli” do analizy wywiadow

Rosanne C. Zwart, Fred A.J. Korthagen i Saskia Attema-Noordewier (2014)
wskazuja na mozliwosci prowadzenia analizy przypadkéw w oparciu
o ,model cebuli”. Sugerujac sie przypadkiem opisanym przez autoréw, doko-
natam analizy pigciu wypowiedzi nauczycieli akademickich specjalizujacych
sie w nauczaniu metodyki na studiach nauczycielskich. Przedstawione frag-
menty stanowig czg$¢ szerszych badan prowadzonych w roku 2018 wérod
14 0s6b, dobranych metoda kuli $nieznej. Material badawczy zostal zebrany
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w trakcie wywiadéw niestandaryzowanych ipoddany analizie jako$ciowej
w réznorodnej formie'. Podane imiona zostaly zmienione ze wzgledu na
mozliwos¢ zidentyfikowania rozméwcow. Przedstawione profile maja na celu
zilustrowanie relacji pomiedzy wskazanymi przez Korthagena ,warstwami”
w oparciu o relacje samych nauczycieli.

1. Beata

Beata jest nauczycielem akademickim prowadzacym zajecia z metodyki
nauczania jezyka angielskiego na filologii, na studiach licencjackich i magi-
sterskich w ,,matej, lokalnej uczelni”, na ktorej zajecia praktyczne cieszg sie
szacunkiem i sg traktowane bardzo powaznie, jako niezbedny element przy-
gotowania nauczycieli do wykonywania zawodu (Srodowisko). Twierdzi, ze jej
zadaniem jest dobre przygotowanie studentéw do pracy (misja). Uwaza si¢ za
nauczyciela, ktéry powinien wyttumaczy¢ studentom to, czego nie rozumiejg
i odpowiednio ich ukierunkowaé, bowiem ma duze doswiadczenie i rozumie,
»C0 oznacza by¢ nauczycielem jezyka w szkole” (tozsamos¢). Jest przekonana,
ze studentom pomaga, ,jak opowie si¢ im pewna historyjke” (przekonanie)
i dlatego przedstawia im przyklady zachowan nauczycieli, ktére zaobserwo-
wala podczas hospitacji praktyk, zdarzenia ,,charakterystyczne lub zabawne”
czy ,sytuacje zaskakujace” (kompetencje i zachowania).

2. Andrzej

Andrzej jest nauczycielem prowadzacym zajecia z dydaktyki jezyka obcego
dla studentéw filologii angielskiej oraz warsztaty dla nauczycieli juz pracuja-
cych w réznych miejscach, bowiem s3 one przygotowywane za zamoéwienie
(Srodowisko). Uwaza, ze wjego pracy najwazniejsze jest, aby ,,doprowadzi¢
studentéw do jakiegos kolejnego etapu” w edukacji (misja). Za swoje gléwne
zadanie nauczyciela uwaza takie prowadzenie zaje¢, ,aby osoba, ktéra przy-
chodzi po co$, wyszta z tym czyms§ i byla zadowolona z tego, co otrzymata”
(misja). Na zajeciach stara sie ,promowaé humanistyczne podejscie do dru-
giego czlowieka” (przekonanie), co robi poprzez podawanie celowo wybra-
nych przykladéw z zycia, prowokuje uczniéw, aby si¢ znim nie zgadzali
i prezentowali swdj poglad i wlasng opinig, poszukuje informacji zwrotnych
dotyczacych swoich zaje¢ iodczu¢ studentéw (kompetencje izachowania).
Cecha fundamentalng Andrzeja, jego zdaniem, jest szacunek do drugiego
cztowieka (tozsamos¢).

1 Wyniki calo$ci badan i ich interpretacja znajduja si¢ w mojej monografii z 2019 roku.
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3. Irena

Irena prowadzi zajecia z glottodydaktyki i edukacji wielokulturowej na filo-
logii angielskiej i niemieckiej (Srodowisko). Twierdzi, Ze jej rola jest wspoma-
ganie rozwoju drugiego czlowieka (misja). Uwaza sie za nauczyciela demokra-
tycznego (tozsamos¢) i wiele aspektow zajec¢ ustala ze studentami (kompetencje
i zachowania). Mysli, ze studenci doceniajg jej autentycznos¢ i duze doswiadcze-
nie zawodowe (przekonanie), dlatego podczas zajec stara sie ,,opiera¢ na reflek-
sji 1 do$wiadczeniu”, czesto nawiazuje do wilasnych przezy¢ i podsuwa swoje
pomysly na rozwigzywanie probleméw (kompetencje i zachowania). Irena oka-
zuje wiele ciepta innym i jest im przyjazna, buduje swoje relacje na wzajemnej
pomocy i poszanowaniu wlasnego ja (cechy fundamentalne, zachowanie).

4. Rafat

Rafal prowadzi konwersatoria ic¢wiczenia z glottodydaktyki na filolo-
gii angielskiej i zaklada, ze jego studenci s3 zainteresowani jego zajgciami,
bowiem ,,s3 tam, gdzie chca by¢” (Srodowisko). Za sukces uwaza ,,przekazanie
swojej wlasnej pasji studentom” (misja). Nazywa siebie ,,refleksyjnym prakty-
kiem”, bowiem duzo mysli o tym, jak uczy i jak moze jeszcze poprawi¢ swoj
styl pracy (tozsamosc). Jest przekonany, ze wiele rzeczy w pracy nauczyciela
jest zwigzanych z rzemioslem 1ijest ,wyuczalnych” (przekonanie) i dlatego
wprowadza podczas swoich zaje¢ ,bardzo silny komponent warsztatowy”
(kompetencje i zachowania).

5. Zofia

Zofia prowadzita przez kilka ostatnich lat zajecia z metodyki nauczania
jezyka angielskiego, gtéwnie na specjalnoséci edukacja wezesnoszkolna i przed-
szkolna, jest takze autorka bloga poswieconego metodyce i pracy nauczyciela,
ktdry cieszy sie wielkg popularnoscig nie tylko wsrdd jej studentéow (Srodo-
wisko). Uwaza, ze jej gtéwnym zadaniem, jako nauczyciela, jest dzielenie si¢
wiedzg i doswiadczeniem zinnymi (misja). Stwierdza, ze zawdd nauczyciela
akademickiego jest nobilitujacy, a jej droga zawodowa to ,,praca od podstaw’
(tozsamosc¢). Jest przekonana, ze ,czasami chaos w klasie moze by¢ twoérczy”
(przekonania) i dlatego stosuje ,bardziej aktywne formy pracy ze studentami”
- metody aktywizujace iangazujace studentéw, zadaje pytania problemowe
i poszukuje nowych form pracy (zachowania i kompetencje). Jest bardzo cie-
kawa $wiata i szanuje taka ceche u innych (cechy fundamentalne).

]

Gléwnym wnioskiem z analizy powyzszych wypowiedzi w oparciu o ,,model
cebuli” jest fakt nierozerwalnego przenikania warstw i ich wzajemnych
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relacji. Nauczyciele oczywiscie nie s3 $wiadomi wielu swoich ,warstw” lub
cech podstawowych, lecz kazda $wiadoma decyzja jest potwierdzeniem
ich istnienia. Widoczne dzialanie nauczycieli jest uwarunkowane harmo-
nig panujacg pomiedzy wszystkimi wymienionymi warstwami iplynie
w rzeczywistosci z ,,glebi”. Cechy indywidualne nauczycieli, ich osobowos¢,
tozsamo$¢, przekonania ikompetencje determinujg zastosowane strategie
nauczania, a w rezultacie stanowig o jakos’ci nauczania i stwarzaniu mozliwo-
$ci uczenia si¢ przez uczniéw lub studentéw. Fakt ten jest niezmiernie wazny
w kontekscie ksztalcenia kadr nauczycielskich. Widoczna jest konieczno$é
przebudowania koncepcji ksztalcenia skupionych gltéwnie na rozwoju kom-
petencji, ujecia niemal rzemie$lniczego. Dzialania takie sg zbyt jednokierun-
kowe i, zgodnie z zalozeniami ,,modelu cebuli”, nie gwarantuja mozliwosci
sensownego i warto$ciowego uksztaltowania prawdziwego, dobrego nauczy-
ciela. Konieczne jest wieloaspektowe podejécie do samego procesu uczenia
sie oraz planowanie ksztalcenia nauczycieli jako procesu wielopoziomowego,
ktéry odnosi si¢ do poszczegolnych warstw tytutowej ,,cebuli”.

Zakonczenie

Dokonujac analizy prac naukowych poswieconych profesjonalizmowi nauczy-
ciela ijakosci jego pracy, otrzymuje si¢ obraz rozczlonkowany, nadmiernie
»roztozony na czynniki pierwsze”. Stad moje zainteresowanie ,,modelem
cebuli”, ktéry stanowi swoiste poltaczenie wielotorowych badan nad profesjo-
nalizmem nauczyciela i wyjasnia, skad wywodzi si¢ prawdziwa i rzeczywista
jakos¢ nauczycielska. Korthagen spoglada bowiem zjednej strony szerzej
na nauczyciela, ukazujac jego srodowisko i do$wiadczenia, z drugiej anali-
tycznie wskazuje poszczegélne ,warstwy” warunkujace jego profesjonalizm.
Zabieg taki przynosi zaskakujace efekty, bowiem poprzez rozcztonkowanie
Korthagen buduje calos¢.

Opisywany model podkresla konieczno$¢ calo$ciowego zrozumienia
profesjonalizmu nauczyciela i spojrzenia na jako$¢ jego pracy z perspektywy
przenikajacych si¢ ,warstw” icech, czesto niewidocznych, oraz moderniza-
cji procesu ksztalcenia nauczycieli opartego na samym tylko rozwijaniu ich
kompetencji (a wigc ujecia rzemieslniczego). Pozna¢ mozna bowiem tylko
warstwe zewnetrzng tytulowej ,cebuli”, zas§ odkrycie prawdziwej natury
nauczyciela jest mozliwe tylko dzieki dotarciu do jej wnetrza i zrozumieniu
jak owo wnetrze ,przeptywa” przez poszczegdlne warstwy, modyfikujac je
i rozbudowujac. I cho¢ nie wida¢ warstw glebokich ,,cebuli”, to jednak ich
ujawnienie si¢ jest odczuwalne w zachowaniach nauczyciela. Poprzez dzia-
fanie wskazuje on, czy jest dobrym nauczycielem, skutecznym pedagogiem
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i aktywnym wyktadowca, stuzbistg, czy nudziarzem. Z jego ,wnetrza” pocho-
dzi bowiem wartos¢ siegajaca poza wyuczong wiedze czy nabyte kompetencje
rzemie$lnicze — prawdziwa jakos$¢ nauczania.
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SUMMARY

Teacher quality from the core
- discussion on Fred Korthagen ,,onion model”
The text presents an important contemporary concept — Fred Korthagen’s ,,onion
model”. It indicates its grounding in scientific studies and its adequacy to the discus-
sion on educational changes and teacher professionalism. The author also uses it to
build the profiles of academic teachers among whom she conducted the interviews.
As a result of these endeavors, she shows the harmony between the layers of the
»onion” and the ,,flow” of the teacher’s quality from within.

KEY WORDS: teacher, onion model, quality of teaching, competences



