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Literatura Bialtorusinow polskich w kregu nowych zainteresowan
badawczych

Helena Dué-Fajfer, Pomiedzy bukwq a literg. Wspdlczesna literatura mniejszo-
Sci biatoruskiej, ukrainskiej i temkowskiej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, 362 str.

Bialoruskie Stowarzyszenie Literackie ,Bialowieza”, istniejace juz od ponad
pétwieku (8 czerwca 2013 roku odznacza swéj 55-letni jubileusz), moze sie poszczy-
ci¢ wieloma znakomitymi dzielami literackimi (poezja, proza, eseistyka, wspomnie-
nia, dzienniki), ktére w swoim czasie zostaly zauwazone przez krytyke krajowa
i zagraniczna, wysoko ocenione i ktére, jak si¢ wydaje, na trwale weszty do ogélnej
skarbnicy kultury biatoruskiej, a takze w jakims stopniu i do historii literatury pol-
skiej, zwlaszcza tej jej czesdci, ktora zajmuje sie literatura pogranicza kulturowego,
obrzezami literatury.

Tworczosc literacka Biatorusinéw polskich od samego poczatku ich dzialalnosci
byla pod baczng uwaga polskiej krytyki. Ale dopiero na poczatku lat dziewieédzie-
siatych ubieglego wieku po przekroczeniu przez pisarzy tego Stowarzyszenia pewnej
masy krytycznej, pojawiaja sie pierwsze gruntowne opracowania naukowe, ktérych
przedmiotem analizy staje sie wladnie literatura biatoruska tworzona w Polsce.

Pierwszenstwo w tych badaniach literaturoznawczych nalezy sie Teresie Za-
niewskiej, polonistce, wowczas pracownikowi naukowemu Filii Uniwersytetu War-
szawskiego w Bialymstoku, dzi§ — profesorowi SGGW w Warszawie. W 1992 roku
wydaje ona w Bialymstoku, powstalta z bliskich obserwacji i kontaktéow z pisa-
rzami, ksiazke pod tytulem , Podréz daremna. Szkice o poezji biatoruskojezyczne;j
w Polsce”. Rok pézniej ukazuje sie tamze jej bardzo interesujacy tom wywiadow
»A dusza jest na Wschodzie. Polsko-biatoruskie zwiazki literackie”, w ktérym jest
sporo zaskakujaco trafnych spostrzezen, uwag i konkluzji o ,,Bialowiezanach”. Po
czterech latach, w 1997 roku Teresa Zaniewska publikuje swoja trzecia ksiazke, tym
razem rozprawe habilitacyjna zatytulowana ,,Straznicy pamieci. Poezja bialoruska
w Polsce po roku 1956”.

Powyzsze publikacje doswiadczonej badaczki, bazujace na rozlegtym materiale
egzemplifikacyjnym i gruntownej znajomosci obszernej literatury krytycznej przed-
miotu, sa z wielu wzgledéw takze dzi$ nie do przecenienia. Jedng z najwazniejszych
ich zalet jest zapewne to, ze w tych pracach zostal sformulowany przez Terese Za-
niewska i wyraznie odzwierciedlony polski punkt widzenia, z ktérego rozpatruje
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Autorka twoérczosé literacka ,Bialowiezan” jako organiczny skladnik wielokulturo-
wej i wielonarodowej Rzeczypospolitej Polski. Wobec wczesniej prezentowanego
przez niektérych uczonych bialoruskiego punktu widzenia (m.in. W. Hnilamio-
dow, A. Ramanczuk) oraz opcji angielskiej (A. McMillin wpisuje ,Bialowiezan”
w kontekst ,diaspory bialoruskiej”), samym pisarzom Stowarzyszenia poglad Te-
resy Zaniewskiej wydaje si¢ by¢ najblizszy. Jej prace zarysowaly zatem okreélona
perspektywe badawcza dla innych literaturoznawcow, zwlaszcza slawistow polskich,
ktorzy podaza jej sladem. W 2004 roku w Lublinie, naktadem wydawnictwa KUL,
pojawia sie rozprawa doktorska Beaty Siwek pod tytutem ,,Ojczyzna duza i mala.
Poeci Bialoruskiego Stowarzyszenia Literackiego ,,Bialowieza” wobec problematyki
ojczyznianej”, a w 2012 w Bialymstoku ukazuje si¢ drukiem réwniez praca doktor-
ska Anny Sakowicz ,Benapyckas mitapatypa [lomburust. CThUTiICTBHIYHA-XKaAHPABBIS
acabsiBacti mpo3sl “Gemasexiiay”’. W tym samym 2012 roku w wydawnictwie Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie zostaje ogloszona ksiazka Heleny Dué-Fajfer
,Pomiedzy bukwga a litera. Wspdlczesna literatura mniejszosci bialoruskiej, ukra-
inskiej i temkowskiej w Polsce”, pomyslana jako rozprawa habilitacyjna, w ktorej
literatura Bialorusinéw polskich jest oSwietlona ze zgola innego niz u Zaniewskiej
punktu widzenia. Poniewaz jest to rzecz zachecajaca do dyskusji, warto chociazby
z tego tytulu wypowiedzieé si¢ o niej szerzej.

Na wstepie trzeba powiedzie¢, ze dorobek naukowy Heleny Dué-Fajfer jest
do$¢ swoisty. Po pierwsze dlatego, ze obszarem problemowym jej zainteresowan
badawczych jest, mowiac skrétowo, wytacznie sprawa temkowska — temkowska hi-
storia, kultura, zycie religijne, etniczno$¢, etnografia, jezyk, piSmiennictwo, litera-
tura, szkolnictwo. Wszystkie te aspekty zycia Lemkdéw rozpatrywane sa w réznych
kontekstach, wymiarach i zestawieniach. Nie ma watpliwosci, ze na dzien dzisiejszy
mamy do czynienia ze znakomita znawczynia w tej dziedzinie, biegta w tej specjal-
nosci, na co dobitnie wskazuje wydana w 2001 roku jej 400 stronicowa monografia
pod tytulem , Literatura temkowska w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wie-
ku”, bedaca w istocie rzeczy swoista encyklopedia lemkowska, jedynym w Polsce
kompetentnym zZrédtem wiedzy o tej spotecznosci. Jednakze ta cenna sama w sobie
waska specjalno$é moze budzi¢ i budzi pewien niepokdj i niedosyt. Bowiem Au-
torka jest badaczem stojacym nie na zewnatrz przedmiotu swych dociekan, lecz
w samym Srodku. Mato tego, jest bardzo aktywna, jak sama pisze, wspotuczest-
niczka i wspétkreatorks odrodzenia kulturowo-etnicznego Lemkdéw w Polsce (s. 11).
7 tego wszakze wynika, ze jej ustalenia, opinie, charakterystyki, sady, przekonania,
poglady, oceny, uogélnienia i konkluzje z natury rzeczy sa wszedzie zabarwione
mniejsza lub wieksza subiektywnoscig, niezalezna zreszta od Autorki i byé moze
nawet przez nig nie uswiadamiang.

Po drugie, jej prace naukowe maja charakter wyraziscie interdyscyplinarny,
co w prostej linii wydaje si¢ by¢ wynikiem szerszych zainteresowan, popartych do-
datkowymi studiami w zakresie historii sztuki oraz psychologii, ktére Dué-Fajfer
zdazyta ukonczyé miedzy uzyskaniem stopnia magistra oraz stopnia doktora z lite-
raturoznawstwa rosyjskiego (1985, 1997). Zarliwym zwolennikiem takiego sposobu
uprawiania badan naukowych w polskiej slawistyce byl $wietej pamieci profesor
Ryszard bLuzny. W obu literaturoznawczych pracach dyplomowych jej promoto-
rem byl wlasnie profesor Luzny i, jak widaé¢, z dobrym skutkiem. Recenzowana
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ksiazka jest kolejnym dowodem odejscia przez Autorke od, powiedzmy, tradycyj-
nego czy tez klasycznego zajmowania si¢ literatura i szukanie dla niej nowych po-
dejé¢ i rozwiazan na styku z nia réznych dyscyplin naukowych przez odwotanie si¢
do prac kulturologicznych, socjologicznych, etnoznawczych, socjolingwistycznych,
politologicznych, antropologicznych, filozoficznych. Jednak nadmierne korzystanie
z ich zaplecza teoretycznego, z ich instrumentarium pojeciowego, wreszcie kluczy
oraz dedukcyjnej metody myslenia musi nieuchronnie prowadzi¢ do zmiany poetyki
artykutu literaturoznawczego, jego kompozycji, a zwtaszcza stylistyki. W duzych
fragmentach w rozprawie stylistyka staje sie wyraziscie polemiczna, interwencyjna,
publicystyczna, poprzez ktora przemawia radykalizm postawy, uje¢, interpretacji.
Tak zapewne jest realizowany postulat rzeczywiscie humanistyki zaangazowanej,
tej i takiej, ktéra, jak widaé. jest bliska sercu Autorki. Dué-Fajfer sama zdaje
sie odczuwaé potrzebe ustosunkowania sie do tej innowacyjnosci, przeto w ksiaz-
ce préobuje jakos zaklasyfikowaé swéj warsztat. Oto w Zakonczeniu ksigzki pisze:
»Sytuuje siebie w nurcie badan postzaleznosciowych jako nowej tendencji literatu-
roznawczej” (s. 316) i tamze, nieco dalej, méwi o swoim podejsciu badawczym jako
o ,spojrzeniu antropologizujacego literaturoznawcy”.

To piekne i chwalebne stowa. Sadze jednak, ze prosciej byloby wykorzystaé
stara i bardziej pojemng nazwe, jaka jest kulturoznawstwo lub socjologia literatu-
ry. Socjologia nie jest pojeciem pejoratywnym i socjologiczne metody w badaniach
literackich stosuje si¢ z powodzeniem, zwlaszcza na tych obszarach badawczych,
ktérym jest poSwiecona ta ksiazka — nad spolecznym uwarunkowaniem dzieta li-
terackiego, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb sytuacja spoteczna
pisarza okresla jego poczynania literackie, w szczegdlnosci zas, jak sytuacja spo-
teczna odzwierciedla sie w Swiecie przedstawionym i zawartosci ideowej jego dziet.
Moéwie o tym, poniewaz Autorka sama lokuje siebie w tej przestrzeni, gdy méwi we
Wstepie o celach swojej rozprawy. Pisze: ,, Ksiazka ta ma na celu (...) ujawnié i zilu-
strowaé poprzez cytaty (...) przede wszystkim wewnetrzna mobilizacje podporzad-
kowanych wspdlnot wokél na rézne sposoby wzmacnianych wartosei” (s. 10). Dalej:
»W pisaniu ksiazki przy$wiecaly mi pewne zalozenia i postulaty spoteczne wspét-
czesnosci, ktére istotnie generuja postawy zaangazowane, wptywaja tez w wysokim
stopniu na (...) dokonywane interpretacje zdarzen, zjawisk, tekstéw itp.” (s. 11).
I jeszcze twierdzi: ,,Moim celem bylo (...) czytanie niektérych tekstéw, wydoby-
wajace z nich te idee i usymbolicznione wartoéci, ktére stuzy¢ maja wyrazaniu
innodci wobec zewnetrza i tozsamosci wobec wnetrza wspélnotowego. (...) Z tego
wzgledu podstawowymi kategoriami (w tej ksiazce — J. Cz.) sa etniczno$é, tozsa-
moé¢é, wspollnota, mniejszosé, centrum, peryferie, pogranicze (dodajmy od siebie:
kategorie spozytkowane i przez socjologéw, i kulturologdéw). One beda zaréwno do-
starcza¢ kluczy i poje¢ interpretacyjnych, jak i stanowi¢ niezbedna plaszczyzne
wnikania w kontekst spoleczny, jaki generuje, formuluje i absorbuje teksty literac-
kie” (s. 12-13). Tak czy inaczej przy takim zalozeniu teksty literackie w ksiazce
nie sa analizowane w swej funkcji estetycznej. Sa dla szanownej Autorki jedynie
materiatem egzemplifikacyjnym, ilustrujacym inne twierdzenia i przestanki. ,Lite-
rature rozumiem jako jeden z dyskursow kulturowych — stwierdza nieco wczesniej —
Scisle konfrontujacy sie z innymi dyskursami i wytwarzajacy z nimi liczne plaszczy-
zny przenikania” (s. 7). Totez podstawowym, zasadniczym tematem w rozprawie
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jest w calej swej socjologiczno-kulturowej ztozonosci kwestia mniejszosci etniczne;j.
A w jej centrum stawia ,sprawe lemkowska”, czyni ja wiodaca, aczkolwiek baze
tekstowa poszerza o jeszcze dwie literatury mniejszosciowe w Polsce, biatoruska
i ukrainska, ktore, jak si¢ wolno domysla¢, maja uaktualni¢ i uaktywni¢ wazkosé
mniejszosciowych proceséw i zmian ,temkowskich”, wskazaé¢ na ich wspotbieznosé
z innymi mniejszoSciami i na dziejowa nieprzypadkowo$¢ oraz nadaé¢ im status
wspolnych dziatan i oczekiwan.

Otéz takie zestawienie etnicznej mniejszosci temkowskiej z narodowa mniej-
szoScig biatoruska i ukrainska wydaje si¢ by¢ co najmniej sporym uproszczeniem.
Dlatego ze, po pierwsze, w odréznieniu od Lemkdéw, Bialorusini i Ukraincy pol-
scy maja za plecami duchowa praojczyzne w postaci panstw narodowych. Po dru-
gie, jedna jest literatura biatoruska, podobnie jak ukrainska, polska czy rosyjska
niezaleznie od miejsca jej powstania. I literatura tworzona poza metropolia wca-
le nie zasklepia si¢ na problematyce mniejszosciowej, regionalnej, jak twierdzi sig¢
w ksiazce. Po trzecie wreszcie, gdy chodzi o mniejszo$¢ bialoruska w Polsce, nie
wpisuje si¢ ona w ,studia postkolonialne”. Od wiekow bowiem Bialorusini pol-
scy sa w swoim domu jako spadkobiercy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ojczyzny
Obojga Narodéw. Uksztaltowana przez wspélng historie mentalno$é bialoruska nie
stawia literatéw mniejszosci biatoruskich, a takze prostych ludzi w opozycji ani do
wladzy rzeczywistej, ani do symbolicznej, ani do jakiegokolwiek centrum. Biato-
rusini polscy nie daza do ,uzyskania niepodleglosci” (s. 256), nie czuja sie skolo-
nizowani, nie odczuwaja, ze sa w pozycji podporzadkowanej, zmarginalizowanej,
zredukowanej, nie zyja w ponizeniu, nie sa réwniez ,wyizolowani wobec dominuja-
cego dyskursu”.

7 tego wzgledu rozdzial drugi ksiazki, zatytutowany ,,Postkolonialne pytania
i odpowiedzi”, zupelnie nie przystaje do opisu literatury i sytuacji mniejszosci bia-
toruskiej. Jest on raczej $wiadectwem wpadnigcia Autorki w niewole uczonosci.
Swoje oczytanie w zachodnioeuropejskich teoriach kolonialnych i postkolonialnych,
ktére wyrosty w oparciu o historyczne fakty przeciez dalekich od nas regionéw
Swiata, z calym dobrodziejstwem inwentarza myslowego Dué-Fajfer przeniosta na
realia polskie. Niezrozumialy w naszej rzeczywistosci jest postulat otwierajacy ten
rozdzial i powtérzony jeszcze w zakohczeniu: ,,Efektem tych dziatan (demaskowa-
nie przyczyn procesu kolonizowania — J. Cz.) ma by¢ uwolnienie tekstéw i umystéw
podleglych spod nacisku dominacyjnego” (s. 59) oraz: ,,(...) uwolnienie tekstu i po-
dazajacej za nim my$li od nacisku gotowych konstruktéw i schematéw spotecznych
wygenerowanych przez centra i przejetych (...) przez peryferie” (s. 94). Wydaje sie
réwniez by¢ nieadekwatne do polskiej rzeczywistosci, pochopne nastepujace uogdél-
nienie: ,W tekstach mniejszosciowych w Polsce odnalez¢ mozna generalnie wigk-
5z0$¢ (...) dyskursywnych figur i strategii postkolonialnych” (s. 89). Nie ma dosta-
tecznych i wladciwych przestanek, aby tak oto jeszcze raz generalizowaé: ,Wydaje
sie, ze wtasdnie na gruncie pojmowania roli pisarstwa w uzyskaniu niezaleznosci, czy-
li wlasnego glosu, wlasnego wyrazu, wlasnej ekspresji, istnieja najscislejsze paralele
literatur mniejszos$ciowych z pisarstwem bylych kolonii” (s. 256).

A jednak wszystkie moje powyzsze uwagi sa wynikiem opcji biatoruskiej —
nie zawsze przeciez takze wolnej od narodowego subiektywizmu w stosunku do
tego panoramicznego obrazu, ktéry przedstawia Autorka. Rzecz w tym, ze roz-
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prawa u podstaw, podkreslmy to jeszcze raz, oparta jest o ,sprawe lemkowska”.
To ,sprawa temkowska” tworzy tu centralny punkt widzenia. To z pozycji temkow-
skiej jest czyniony oglad, analiza i interpretacja literatury mniejszo$ci narodowych
i w pierwszej kolejnosci twérczosci lemkowskiej. Aby zas ,sprawa lemkowska” na
tle innych mniejszo$ci narodowych zostala zauwazona, aby zaistniala w Swiadomo-
Sci odbiorcy, czytelnika, shuchacza, Autorka zapewne stusznie zaostrza granice nie
tylko uwarunkowan historycznych i spotecznych, granice pamieci, wartosci prze-
strzennych, tozsamodci etnicznej, jezykowej, religijnej, lecz zaostrza takze granice
pojeé, terminéw i kategorii, ktérymi sie postuguje. Pisze: ,Grupy, ktére wlasne-
go panstwa nie posiadaja albo znajduja sie¢ poza jego obrebem, same musza takie
granice wyznacza¢” (s. 315).

Dué-Fajfer zatem nie szuka zblizen, podobienstw i réwnobieznosci zjawisk i lo-
sOw mniejszo$ciowych z wiekszoscia. Odwrotnie, zarysowuje ostre linie podziatu.
Rozsuwa przestrzen pomiedzy bukwa a litera. Swoim gléwnym celem w ksiazce
stawia ukazanie opozycji tekstualnej wobec struktur centrum. Przywoluje na po-
moc odlegle wzorce postkolonialne. Totez nic dziwnego, ze kluczowa, nadrzedna
dla koncepcji catej swej ksiazki czyni — jak stwierdza we Wstepie — kwestie Innego,
obcego, odmiennego (s. 12). ,Moim celem nie bylo — informuje — stworzenie jakie-
go$ przekrojowego ogladu wybranych literatur, tylko uczynienie mniejszosciowego
glosu styszalnym” (s. 315).

Spojrzenie na ksiazke ,,0d bukwy od litery” z tej wlasnie, temkowskiej per-
spektywy nieoczekiwanie ukazuje nam ja jako bardzo uporzadkowana, przemyslana
i bogata w szczegdly budowle, w ktorej jest swéj tad i wewnetrzna logika poziomych
i pionowych przejsé pomiedzy pomieszczeniami. Kazdy z szesciu pieter-rozdziatow
stanowi jakby odrebne kompetentne studium ze swoimi roboczymi przestankami,
argumentacja i konkluzjami. Wszystkie jednak sa sprzegniete tytutowa mysla prze-
wodnia.

Powtérzmy raz jeszcze, spojrzenie na te publikacje z pozycji temkowskiej po-
zwala dostrzec w niej bardzo ambitne i Swieze opracowanie, bazujace na malto zna-
nym lub wcale nieznanym materiale, opracowanie, ktére wpisuje literatury mniej-
szoSciowe w Polsce w niezwykle szeroki dyskurs kulturowo-humanistyczny, opatru-
jac je po raz pierwszy calym szeregiem wnikliwych refleksji teoretycznych, opra-
cowanie, ktére poszerza metodologie badan literackich i silg rzeczy tamie nie tyl-
ko moje, jak sadze, dotychczasowe schematy, przyzwyczajenia i wyobrazenia. To
ksiazka bardzo konsekwentna w swych zatozeniach i przemyé$leniach, prezentujaca
szerokie horyzonty myslowe Autorki. To prawda, jest ona na wielu plaszczyznach
kontrowersyjna, wzbudza odruch jesli nie gwaltownego protestu, to na pewno cheé
do natychmiastowej polemiki. Ale to na swéj sposéb bezkompromisowe zaangazo-
wanie humanistyczne, wlozenie w temat wtasnej osobowosci, bardzo indywidualne
przezywanie tematu bardzo dobrze charakteryzuje Autorke ksiazki ,, Miedzy bukwa
a litera”.

Jan Czykwin
Bialystok



