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крытасць дазваляе адбыцца сапрауднаму, а не толькi сiмвалiчнаму дыяло-
гу настаунiка i вучня на старонках кнiгi. Так, аутары далi два супрацьлег-
лыя азначэннi карцiны свету у небылiцах: скажоная паводле Т. В. Лук’янавай
i перавернутая паводле Р. М. Кавалëвай. Успрынятая спачатку як недахоп
i недагляд аутарау, зауважаная супярэчнасць, калi ацэньваць канцэпцыю пра-
цы у цэлым, можа быць названа вартасцю кнiгi, якая не сцвярждае таталi-
тарную iсцiну, а адкрывае магчымасць парытэтнай размовы, у працэсе якой
iсцiна выяуляецца.

I напрыканцы хацелася б адзначыць мастацкае афармленне кнiгi, на во-
кладцы якой выкарыстана карцiна з “Беларускага календара-2008. Неба i зям-
ля: спевы краю” таленавiтай беларускай мастачкi Яугенii Сухаверхавай. Яе
работа “Дзяды” не толькi выступае удалым афармiцельскiм рашэннем, але
стварае настрой размовы аб далëкiм мiнулым, аб традыцыйнай культуры су-
часнай навуковай мовай.

Ульяна Верына

Мiнск

Першая манаграфiя аб Мiхасю Стральцовым

Irena Chowańska, W poszukiwaniu siebie. Proza Michasia Stralcowa, Olsztyn
2011, ss. 134

Выхад у свет манаграфii Iрэны Хаваньскай пацвярджае, што Ольштын
i надалей застаецца адным з вядучых цэнтрау польскай беларусiстыкi, неа-
цэнны уклад у развiццë якой быу зроблены найперш Альбертам Барташэвi-
чам, Базылëм Белаказовiчам. На працягу амаль дваццацi гадоу на традыцый-
ных славiстычных канферэнцыях, якiя праводзяцца Instytutem Słowiańszczyzny
Wschodniej, разглядаецца разнастайная беларуская тэматыка. Ад самага па-
чатку заснавання часопiса “Acta Polono-Ruthenica” кожны яго том таксама не
абыходзiцца без беларусазнаучых матэрыялау. Кнiга Iрэны Хаваньскай, напi-
саная на аснове доктарскай працы, выкананай пад кiраунiцтвам прафесара Ва-
лентыя Пiлата, дае падставы для аптымiстычнах надзей у прышласць тутэй-
шых беларусазнаучых даследаванняу i, вiдавочна, сведчыць аб тым, што у на-
вуцы адбываецца натуральная, хоць i, зразумела, балючая, змена пакаленняу.

У Беларусi i Польшчы шмат агульных кропак судакранання, аб’ектыуна

абумоуленых суседствам, працяглым перыядам iснавання у адной дзяржаве,
а таму i агульнымi падзеямi, слаунымi iмëнамi, без якiх не уяуляюць сваëй
гiсторыi нi палякi, нi беларусы. Гэта агульная мiнуушчына, спадчына часоу
Вялiкага Княства Лiтоускага, а таксама драматычнае беларускае ХIХ ста-
годдзе, калi у цесным узаемадзеяннi з польскай лiтаратурай фармiравала-
ся новая беларуская мастацкая традыцыя, дастаткова актыуна даследуюцца

i асэнсоуваюцца, пачынаючы з другой паловы мiнулага стагоддзя i асаблi-
ва у апошнiя дзесяцiгоддзi. Дзякуючы перакладам польскi чытач мае магчы-
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масць дастаткова поуна пазнаëмiцца з творчасцю Максiма Танка, Янкi Бры-
ля, Васiля Быкава i шэрагу iншых выдатных беларускiх пiсьменнiкау роз-
ных пакаленняу. Сапрауднай падзеяй беларуска-польскага культурнага жыц-
ця стау выхад у 2002 годзе своеасаблiвай мастацкай “энцыклапедыi беларуска-
га жыцця” (Алесь Адамовiч) паэмы “Новая зямля” класiка беларускай лiтара-
туры Якуба Коласа у перакладзе на польскую мову Чэслава Сэнюха. Выключ-
на важную справу папулярызацыi беларускай лiтаратуры апошнiм часам робi-
ць Калегiум Еуропы Усходняй iмя Яна Новака-Езëраньскага.Так, у 2006 годзе
у Вроцлаве пабачыу свет “Беларускi Трышчан”, у 2008 годзе – анталогiя бела-
рускай паэзii ад XV да ХХ веку на польскай мове. Асаблiвай увагi заслугоувае
таксама манаграфiя Томаша Вельга “Паэтыка прозы Васiля Быкава” (Апо-
ле 2002), яго ж даследаваннi творчасцi Уладзiмiра Караткевiча. Беларуская
драматургiя стала аб’ектам даследавання габiлiтацыйнай працы Бэаты Сi-
вэк, абароненай у Люблiнскiм Каталiцкiм унiверсiтэце (KUL) у 2012 годзе.
Вiдавочна, гаворачы пра польскую беларусiстыку, непрабачальна было б не
узгадаць пра беларускiх пiсьменнiкау Польшчы, у прыватнасцi, беларускае
лiтаратурнае аб’яднанне “Белавежа”, якое чатыры гады таму адзначыла свой
паувекавы юбiлей. Аб значнасцi мастацка-эстэтычнага наробку “белавяжан”,
акрамя iншых даследаванняу, сведчаць абароненыя польскiмi даследчыкамi
працы: доктарскiя (Бэата Сiвэк, Люблiн (2004); Анна Саковiч, Беласток (2007)
i габiлiтацыйная (Тэрэса Занеуская, Варшава (1998)).

Хочацца падкрэслiць, што, апрача непасрэдна навуковага значэння, якое
маюць асэнсаванне феномену творчай iндывiдуальнасцi, аналiз мастацка-эстэ-
тычных асаблiвасцей мастацкiх творау, у наш глабалiзаваны, паскораны наву-
кова-тэхнiчным прагрэсам час узрастае роля даследаванняу па гуманiстыцы
як сродку супрацьстаяння нацыянальнай унiфiкацыi, захавання, умацавання
нацыянальнай тоеснасцi. I якраз беларуская культурная прастора яшчэ i у сi-
лу спецыфiкi свайго сацыяльна-гiстарычнага развiцця, сучасных палiтычных
варункау мае надзвычайную патрэбу у такой абароне. У тым лiку у падтрым-
цы замежных беларусiстычных цэнтрау. Безумоуна, польскай беларусiстыцы
у гэтай справе належыць адно з вядучых месц.
Praca Ireny Chowańskiej jest próbą przybliżenia polskiemu czytelnikowi jedne-

go ze znacznych zjawisk w literaturze białoruskiej drugiej połowy XX wieku, jakim
jest twórczość Michasia Stralcowa – przedstawiciela tak zwanego filologicznego po-
kolenia, które po II wojnie światowej zajmuje na Białorusi niszę kulturową i (...)
zapełnia ją utworami zwróconymi przede wszystkim ku problematyce bieżącej, w po-
szukiwaniu ducha swojego czasu i możliwości wyjścia poza breżniewską stagnację
umysłową, w poszukiwaniu – jak słusznie podkreślono w tytule pracy – samego sie-
bie, własnej tożsamości narodowej, kulturowej i językowej, – адзначыу выдавецкi
рэцэнзент кнiгi Iрыны Хаваньскай прафесар Ян Чыквiн.

Такiм чынам, творчасць Мiхася Стральцова, можна сказаць, аднаго з най-
выдатных беларускiх пiсьменнiкау ХХ стагоддзя нарэшце стала аб’ектам асоб-
нага манаграфiчнага даследавання. М. Стральцоу выявiуся творча у разна-
стайных жанрах беларускай лiтаратуры – прозе, паэзii, лiтаратурнай крыты-
цы, эсэiстыцы, мастацкiм перакладзе, журналiстыцы. Аб iм, аутары блiску-
чага эсэ “Загадка Багдановiча” – творы аб наймаладым беларускiм класiку
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пачатку мiнулага стагоддзя – у сваю чаргу гавораць, што, адышоушы у веч-
насць пяцiдзесяцiгадовым, пiсьменнiк пакiнуу па сабе загадку Стральцова.
Аднак пры усëй зацiкауленасцi чытацкай аудыторыi, лiтаратарау, крытыкау
шматстайнай творчасцю М. Стральцова, як нi, здавалася б, парадаксальна,
дасюль у Беларусi няма сiстэматызаванага, паслядоунага яе даследавання..
Кнiга “Wposzukiwaniu siebie. Proza Michasia Stralcowa” уяуляе сабой якраз пер-
шую спробу цэласнага разгляду творчай празаiчнай спадчыны выбiтнага бе-
ларускага пiсьменнiка, прычым у дакладна акрэсленым тэарэтычным ракурсе:
Przy określeniu problematyki niniejszej monografii kierowano się przekonaniem, że
twórczość prozatorska Stralcowa jest zjawiskiem oryginalnym, dającym możliwości
rozpatrzenia jej w aspekcie kategorii kompozycyjnych prozy. Natomiast mnogość po-
wstałych publikacji na temat spuścizny Stralcowa przesłania fakt, że niewiele z nich
dotyczy takich zagadnień, jak walory artystyczne liryzmu, czas i przestrzeń, czy typ
narracji (s. 20).

Спрэчка аб тым, кiм жа у большай ступенi з’яуляецца М. Стральцоу –
празаiкам цi паэтам – вялася яшчэ пры жыццi пiсьменнiка. Так, Алесь Адамо-
вiч, наракаючы на доугую празаiчную паузу Стральцова, напрамую адзначыу

у прадмове да яго “Выбранага” (1987), што менавiта проза беларуская мае
патрэбу у майстэрскiм слове Стральцова. Творчы ж лëс самога М. Стральцо-
ва запярэчвае лiтаратурнай традыцыi, згодна з якой празаiк выспявае пазней,
чым паэт. Тры паэтычныя зборнiкi пiсьменнiка пабачылi свет, калi Стральцоу
ужо быу аутарам шэдэурау прозы, напiсаных iм у маладым узросце. Паэзiя яго
таксама надзвычай цiкавая, асабовая. За апошнi прыжыццëвы зборнiк вершау
“Свеце мой ясны” М. Стральцову была пасмяротна прысуджана Дзяржауная
прэмiя БССР iмя Янкi Купалы. Вiдавочна,што рауназначнае асэнсаванне усëй
такой шматграннай творчай спадчыны яшчэ наперадзе.

Непасрэднаму разгляду прозы М. Стральцова папярэднiчае у манаграфii
кароткi агляд развiцця беларускага прыгожага пiсьменства. Дакладна выдзе-
лены вузлавыя моманты развiцця беларускай лiтаратуры у ХХ стагоддзi, па-
чынаючы ад “нашанiускага” перыяду да другой паловы пяцiдзесятых гадоу,
калi адбываецца творчы дэбют М. Стральцова. Слушна акрэслiваецца спецы-
фiка 50–60-х гадоу, калi у беларускую лiтаратуру уваходзiць “фiлалагiчнае”
пакаленне паэтау i празаiкау, называемых яшчэ таксама “шасцiдзесятнiка-
мi” або “дзецьмi вайны”. Менавiта яно, гэтае пакаленне, таленавiтыя мала-
дыя людзi, пераважна вясковага паходжання, народжаныя незадоуга да вайны
атрымаушыя вышэйшую гуманiтарную адукацыю, у значнай ступенi вызна-
чылi мастацка-эстэтычны узровень беларускай лiтаратуры другой паловы ХХ
стагоддзя ды i цяперашняга перыяду ужо новага мiленiуму.М. Стральцоу, якi,
згодна сваiх бiяграфiчных дадзеных, з’яуляецца тыповым прадстаунiком гэта-
га пiсьменнiцкага пакалення, займае сваëй творчасцю у яго шэрагах цалкам

адметнае месца, што цалкам усведамляецца I. Хаваньскай.
У першай главе рэцэнзуемай манаграфii “Cechy gatunkowo-stylistyczne

prozy Michasia Stralcowa” грунтоуна рэалiзуецца тэарэтычная мэта дасле-
давання. Проза пiсьменнiка – 19 апавяданняу i 2 аповесцi – разглядаец-
ца у чатырох падраздзелах з пункту погляду характэрных асаблiвасцей,
змястоунасцi лiтаратурна-мастацкай формы, складнiкау мастацкага твора.
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У першым з падраздзелау главы аутар ставiць задачу zaprezentować wszyst-
kie walory artystyczne liryzmu właściwe dla utworów epickich Мiхася Стральцо-
ва (с. 27). I. Хованьска слушна адзначае, што з самага пачатку творчасцi
празаiку Стральцову быу уласцiвы лiрызм, што у значнай ступенi супадала
i з агульнымi тэндэнцыямi развiцця беларускай лiтаратуры. Варта прыгадаць
тут у якасцi прыклада Янку Брыля, Уладзiмiра Караткевiча, Янку Сiпако-
ва, Вячаслава Адамчыка. Праблеме лiрызму у беларускай прозе прысвечаны

шэраг цiкавых даследаванняу (А. Яскевiч, Т. Дасаева), з якiмi добра знаëмая
i I. Хаваньская. У манаграфii слушна зазначаецца, што М. Стральцоу пер-
шым у беларускай лiтаратуры 60-х гадоу вывеу на старонкi сваiх творау ге-
роя, якому аднолькава дарагiя вëска i горад, якi iмкнецца iх паяднаць. Адсюль
i асаблiвая форма стральцоускага лiрызму, выклiканая псiхалагiчным станам
i самога пiсьменнiка, i яго часта аутабiяграфiчнага, прынамсi, эмацыянальным
вопытам, героя.

Зварот у другiм падраздзеле да асэнсавання тыпу нарацыi у творах

М. Стральцова з’яуляецца цалкам апрауданым i вынiкае з ролi наратара
у стральцоускай прозе. Так як гэта праблема аказалася у асноуным па-за
увагай беларускiх даследчыкау творчасцiМ. Стральцова, яе асэнсаванне у ма-
награфii мае надзвычай самастойны характар. У сваëй аргументацыi I. Ха-
ваньская выказвае добрае знаëмства з багатай навукова-крытычнай лiтарату-
рай па гэтым пытаннi як польскiх, так i замежных аутарау.

Значнае месца займае у першай главе кнiгi разгляд часу i прасторы,
уласна па М. Бахцiну, хранатопу, як катэгорыi кампазiцыi. Багаты вопыт

тэарэтычнага асэнсавання гэтай праблемы даследчыкамi розных краiн плëнна
выкарыстоуваецца I. Хаваньскай. Яна слушна адзначае, што празаiчная твор-
часць М. Стральцова амаль не даследавана у гэтым плане. Dlatego w tej części
skupimy się głównie na czasie i przestrzeni wewnętrznej postaci, co jest charaktery-
styczna cecha pisarstwa białoruskiego twórcy (52). Распачаушы разгляд праблемы
з дэбютнага апавядання М. Стральцова “Дома”, аутар “Wposzukiwaniu siebie”
звяртаецца паслядоуна да наступных празаiчных творау, уключна з апошнiм,
можна сказаць, анталагiчным апавяданнем пiсьменнiка “Смаленне вепрука”.

Своеасаблiвым i цалкам апрауданым, чаканым падагульненнем гаворкi
пра жанрава-стылявыя асаблiвасцi прозы М. Стральцова бачыцца заключны
падраздзел першай главы кнiгi “Kategoria postaci”. Вобраз героя, характар
як вельмi важная кампанента мастацкага твора з’яуляецца вынiкам узаема-
дзеяння разнастайных аспектау, элементау тэксту, надзвычай шмат гаворыць
аб пiсьменнiку i яго часе. Можна сказаць, што гэта таксама найбольш дасле-
даваны аспект прозы М. Стральцова. Найчасцей аналiзавауся у гэтым плане

галоуны герой апавяданняу “Блакiтны вецер”, “На вакзале чакае аутобус”,
“Там, дзе зацiшак, спакой”, “Сена на асфальце”, “На чацьвëртым годзе вайны”
i аповесцi “Адзiн лапаць, адзiн чунь”. Аднак значна менш увагi, як слушна ад-
значае I. Хаваньская, было удзелена разгляду характарау другарадных, хаця iх
роля у стварэннi мастацкай цэласнасцi неаспрэчна важная. Вынiкам уважлiва-
га франтальнага аналiзу вобразнай сiстэмы празаiчнай творчасцi М. Страль-
цова стаецца шэраг цiкавых, аргументаваных высноу адносна вырашэння у ëй
гэтай праблемы. Не выклiкае пярэчанняу тэза, што: Stralcow w odróżnieniu od
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pisarzy tworzących w latach 60–70-tych XX wieku zdołał wyjść poza ramki swojego
pokolenia, tworząc oryginalnego bohatera, odkrywając jego świat wewnętrzny oraz
etapy rozwoju duchowego (s. 96).

У другой главе сваëй кнiгi “Michaś Stralcow jak krytyk literacki i ese-
ista” I. Хаваньска з усведамленнем важнасцi гэтай часткi творчай спадчы-
ны пiсьменнiка аналiзуе, тым цi iншым чынам закранае, практычна усе, па
яе падлiкiх, 36 крытычна-лiтаратурных артыкулау i 26 эсэiстычных творау
М. Стральцова. Падкрэслiваюцца iх арыгiнальнасць, непауторная тэматыка,
будова. Пры гэтым цалкам слушна асаблiвая увага звяртаецца на эсэ “Загад-
ка Багдановiча”, “На пачатку усiх пачаткау”, “Ад роднай зямлi”. Ва унiсон
з беларускiмi даследчыкамi ольштынская беларусiстка мае усе падаставы, каб
сцвердзiць, што усë напiсанае Стральцовым як крытыкам уяуляе сабой узор
крытыкi, gdzie doświadczenie i analityczne harmonijnie współistnieją z lirycznym
wzruszeniem (s. 128). Вельмi iстотна, i гэта падкрэслiваецца у кнiзе, што кры-
тычна-лiтаратурная спадчына М. Стральцова вытрымлiвае выпрабаванне ча-
сам i надалей застаецца актуальнай, а таксама дапамае зразумець глыбей яго
творчасць.

Сапрауды, манаграфiчнае даследаванне Iрэны Хаваньскай “W poszukiwa-
niu siebie. ProzaMichasia Stralcowa”, працягваючы плëнныя традыцыi польскай
беларусiстыкi, iстотна наблiжае да польскага чытача творчасць выдатнага бе-
ларускага пiсьменнiка. Варта дадаць, што публiкацыя ажыццëулена Цэнтрам
даследаванняу Усходняй Еуропы i дафiнансавана сродкамi гуманiстычнага фа-
культэта Унiверсiтэту Вармiнска-Мазурскага у Ольштыне.

Галiна Тварановiч
Беласток


