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Wykaz skrétow nazw aktéw prawnych

k.c. — ustawa zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 . poz. 1145)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1040 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

Nowelizacja z 2019 r. — ustawa zdnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2019 r.,
poz. 1080)

p.bo. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm.)

p.p. — ustawa zdnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz.
U.z 2019 r. poz. 1292)

p.r. — ustawa z dnia 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 243 ze zm.)

p.u. — ustawa zdnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 498 ze zm.)

r.p.r.g.e. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie
podlegaja egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1385)

Rozporzadzenie z 1966 r. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja
1966 r. w sprawie okreslenia przedmiotow, nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej (Dz. U. z 1966 r., nr 21, poz.
138)

Rozporzadzenie z 1996 r. — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 maja
1996 r. w sprawie okreSlenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego
gospodarstwo, ktére nie podlegaja egzekucji sadowej (Dz. U. z 1996 r., nr 63,
poz. 300)
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u.k.u.r. — ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.
Dz. U.z 2019 r. poz. 1362)

u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.)

u.p.d.o.p. — ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 865)

u.p.ea. — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.)

u.p.r. — ustawa zdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1256 ze zm.)

u.r.z.g.r. — ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadtuzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz. U. z 2019 r. poz. 33)

u.u.s.r. — ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.)

u.w.s.n. lub ,,Nowelizacja z 2016 r.” — ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585)

Wykaz innych skrétéw

ARIMR — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

BIP — Biuletyn Informacji Publicznej

dostgp Legalis — dostep do publikacji za pomoca Internetowego Systemu Informacji
Prawnej Legalis, https://www.legalis.pl/

dostep LEX — dostep do publikacji za pomocg Internetowego Systemu Informacji
Prawnej LEX, https://www.lex.pl/

Dz. U. — Dziennik Ustaw

KOWR - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

n.t. — numer tezy

pkt — punkt

poz. — pozycja

tekst jedn. — tekst jednolity
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Uzasadnienie Nowelizacji z 2016 r. — uzasadnienie projektu ustawy o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie
niektorych ustaw z dnia 4 marca 2016 r., druk sejmowy nr 293

Uzasadnienie r.p.r.g.e. — uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie okreslenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekucji, nr z wykazu Rzagdowego Centrum Legislacji: B303

Uzasadnienie u.r.z.g.r. — uzasadnienie projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne z dnia 2 lipca 2018 r., druk sejmowy
nr 2722

W ZW. — W zwigzku

Ze zm. — ze zmianami

Wykaz wykresow

Wykres nr 1. Liczba uwzglgdnionych w catosci lub czgéci wnioskow w przedmiocie
ustanowienia zarzadu przymusowego
Wykres nr 2. Liczba uwzglednionych w catosci lub w czesci wnioskow w przedmiocie

egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
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Wstep

1. Obszar i problem badawczy

Rolnictwo jest bardzo istotng czesciag gospodarki, anawet szerzej — zycia
spotecznego. Przede wszystkim ma za zadanie dostarczac¢ spoteczenstwu najwazniejsze
produkty rolne, czyli zywno$¢. To od dziatalnosci rolniczej rozpoczeta si¢ jakakolwiek
aktywnos$¢ gospodarcza cztowieka. Zajmuje si¢ nig duza czg¢$¢ ludnosci, ktorej osrodek
pracy i zycia zlokalizowany jest na obszarach wiejskich. Ponadto rolnictwo przyczynia
si¢ do powstawania niematerialnych dobr publicznych takich jak czyste srodowisko,
bioréznorodno$¢, krajobraz. Wypelnia istotne funkcje ekonomiczne, spoteczne,
ekologiczne i srodowiskowe. Specyfika dziatalnosci rolniczej powoduje, Ze nie jest ona
oparta o0 czysty rachunek ekonomiczny. Wynik gospodarczy jest uzalezniony nie tylko
od ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci rynku, ale takze ze znacznie powazniejszych
zagrozen wynikajacych z niemozliwych do zapobiezenia czynnikéw naturalnych,
zjawisk atmosferycznych i biologicznych.

Z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej wigze si¢ konieczno$¢ realizacji
zobowigzan natury cywilnoprawnej oraz publicznoprawnej!. Problemy rolnikow ze
spelnianiem dlugéw czesto nie wynikaja z ryzykownych czy blednych decyzji
gospodarczych, a powodow =zupelie od nich niezaleznych i niemozliwych do
przewidzenia, w szczegdlnosci zalezno$ci od cyklu biologicznego, a takze ograniczonych
zasobow niezbednych do produkcji, w szczegolnosci gruntdéw rolnych.

Brak dobrowolnej realizacji $wiadczenia przez dtuznika uprawnia wierzyciela do
skierowania przeciwko niemu egzekucji, ktora polega na zastosowaniu przez uprawnione
organy wladzy publicznej instrumentow przymusu majacych na celu doprowadzenia do
realizacji obowigzku prawnego natozonego na okreslony podmiot. Egzekucja petni
doniostg role w zapewnieniu tadu prawnego, wymusza przestrzeganie obowigzkow
ustalonych w orzeczeniach wlasciwych organow lub bezposrednio w przepisach.
Z drugiej strony, jej skutki moga prowadzi¢ do znacznych probleméw o0sobistych

I gospodarczych, utrudnien i niedogodnosci po stronie zobowigzanego, dlatego stanowi

! Na temat zrodet zobowigzah cywilnoprawnych i publicznoprawnych powstajacych W zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zob. opracowanie monograficzne E. Kremer, Odpowiedzialnosé za
zobowiqgzania zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, Krakow 2004.
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jedng z najbardziej dotkliwych sankcji prawnych. Z egzekucja §wiadczen pieni¢znych
powiazany jest szerszy problem niewyptacalnosci, ktérej skutki reguluja przepisy prawa
o niewyplacalnosci — prawa restrukturyzacyjnego oraz prawa upadto$ciowego.
Nieregulowanie zobowigzan wplywa negatywnie nie tylko na sytuacj¢ dtuznika, ale takze
na cale otoczenie gospodarcze, dlatego w interesie publicznym jest reagowanie na
ktopoty ekonomiczne konkretnych podmiotow.

Przedmiotem badan w niniejszej rozprawie jest sytuacja prawna rolnictwa
w egzekucji. Ustalona zostanie rola norm z tego zakresu jako kolejnego obszaru regulaciji,
ktory wplywa na ksztaltowanie polskiego ustroju rolnego. W pierwszej kolejnosci
analizie zostanie poddana potrzeba udzielenia ochrony rolnictwu w przepisach
szczegolnych z zakresu egzekucji, z uwagi na wypekianie istotnych funkcji
gospodarczych i spotecznych. Swoiste uwarunkowania rolnictwa uzasadniaja potrzebe
tworzenia roznego rodzaju odrgbnych i ochronnych konstrukcji prawnych.
Fundamentalne znaczenie dla prawa rolnego ma pytanie, jaki jest przedmiot i cel ochrony
przepisOw tej galezi prawa. Zbadane zostanie nie tylko uzasadnienie przyznania
rolnictwu wsparcia w przepisach o egzekucji $wiadczen pienigznych, ale takze whasciwy
przedmiot ochrony — dziatalno$¢ rolnicza, rolnik, gospodarstwo rolne lub jego rodzaj,
ktorym jest gospodarstwo rodzinne. Ztego powodu, w tytule niniejszej rozprawy
postuzono si¢ sformutowaniem ,,ochrona rolnictwa” jako pojecia najszerszego,
obejmujacego zakresem znaczeniowym proponowane przedmioty ukierunkowania
prawnego wsparcia. W toku rozwazan zostanie zatem ustalony prawidtowy adresat norm
majacych na celu wspomaganie rolnictwa w toku egzekucji.

W Polsce naczelng zasada, ktora winna przy$wiecaé ingerencjom ustawodawcy
W ustrdj rolny, rozumiany jako uktad stosunkow wiasnosciowych i form organizacji
produkcji w rolnictwie oraz form organizacyjnych rynku rolnego, jest art. 23 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 Przepis ten stanowi, ze podstawg
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne, nie wyjasnia jednak jak rozumiec to
pojecie. Wedtug doktryny® jest to takie gospodarstwo, w ktorym wyrdznikiem jest
podmiot — rodzina prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza, z jedynie incydentalnym
I pomocniczym wykorzystaniem pracy osob spoza jej cztonkdéw. Stanowi nie tylko zrodto

dochodu, ale rowniez miejsce pracy dla rodziny rolniczej. To nie jedynie osrodek pracy,

2Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm., zwanej dalej jako: ,,Konstytucja”.
3 D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne. Prawne formy organizacji, Sosnowiec 2006, s. 49-51.
Szerzej zob. literatura podana w rozdziale I, podrozdziale 3, pkt 3.5.
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ale tez zycia prywatnego. Granica migdzy tymi sferami jest ptynna. Jednocze$nie
gospodarstwo rodzinne ma stanowi¢ efektywng formg prowadzenia szczegdlnego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, jakim jest produkcja rolna, co pozwoli na zapewnienie
dochodow niezbednych do utrzymania rodziny rolniczej, ale takze na najpelniejsze
zaspokojenie potrzeb spoteczenstwa. Przepis art. 23 Konstytucji ustanawia wytyczng dla
organéw panstwowych, ktorych dziatania musza by¢ nakierowane na realizacje
zalozenia, ze t0 gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego. Powinno ono
wypetnia¢ podstawowg rol¢ W budowaniu stosunkow wiasno$ciowych w rolnictwie oraz
zajmowac szczegdlne miejsce wsrod innych form gospodarowania w rolnictwie.

Polskie uregulowania prawne w zakresie ustroju rolnego powinny zatem dazy¢ do
realizacji normy programowej wyrazonej W art. 23 Konstytucji, tj. budowania ustroju
rolnego opartego o gospodarstwa rodzinne. Wszelkie regulacje prawne wptywajace na
sytuacje prawng rolnictwa powinny uwzglednia¢ konstytucyjne wytyczne. Celem
niniejszej rozprawy jest zatem ocena obowigzujacych przepisow 0 egzekucji pod katem
realizacji konstytucyjnej normy programowej naktadajacej obowigzek kierunkowego
wspomagania gospodarstw rodzinnych jako podstawy ustroju rolnego. Realne wsparcie
gospodarstw rodzinnych wymaga kompleksowego uregulowania ich sytuacji prawnej,
wtym takze skutkdw niewykonywania zobowigzan pieni¢znych oraz stanu
niewyplacalnosci lub zagrozenia jego powstaniem.

Norma prawna podlegajaca wykonaniu moze wynika¢ z norm prawa prywatnego
- wowczas podpada pod egzekucje sadowa albo prawa publicznego — wowczas jest
realizowana w ramach egzekucji administracyjnej. Oba te tryby zostang poddane analizie
w niniejszej rozprawie, gdyz pozwoli to na kompleksowe ustalenie pozycji rolnika jako
dhuznika i zobowigzanego. Ponadto, z uwagi na rodzaj zobowigzan wyrdznia si¢ podziat
na egzekucje $wiadczen pieni¢znych oraz niepieni¢znych. Zbadana w niniejszej
rozprawie zostanie egzekucja dlugéw pienigznych, ktora jest oderwana od zZrodia 1
rodzaju zobowigzania. Egzekucja $wiadczen niepieni¢znych nie zostanie poddana
analizie z uwagi na to, ze jest $cisle powigzana z osobg dtuznika, rodzajem §wiadczenia
oraz ze stosunkiem stanowigcym podstawe zobowigzania. Wyr6znia si¢ ponadto
egzekucje singularng skierowang do okreslonych sktadnikéw mienia dtuznika oraz
uniwersalng, obejmujgcg majatek dtuznika jako catos¢. W polskim systemie prawnym
egzekucja uniwersalna utozsamiana jest tradycyjnie z upadlo$cia, w ramach ktorej
dochodzi do przeznaczenia calo$ci majatku dluznika — masy upadlosciowej, na

zaspokojenie wierzycieli. Z upadtoscig powigzana jest restrukturyzacja. Postepowanie
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restrukturyzacyjne jest skierowane do catego majatku przedsigbiorcy, ale ma na celu
uchronienie przedsi¢biorstwa przed likwidacja poprzez restrukturyzacj¢ zadluzenia oraz
zaspokojenie wierzycieli w takim stopniu, jak to mozliwe. Razem regulacje o upadtosci i
restrukturyzacji tworza prawo o skutkach niewyptacalnosci, ktore uzupetnia przepisy o
egzekucji. Te regulacje zostang w niniejszej rozprawie poddane analizie jako element
systemu norm skladajacego si¢ na sytuacj¢ dluznika, wobec ktérego prowadzone sg
dziatania przymusowe zmierzajgce do wyegzekwowania §wiadczen wierzycieli.
Uzasadnieniem podjecia badan w opisanym obszarze jest ponadto brak
w literaturze przedmiotu opracowania monograficznego analizujacego kompleksowo
sytuacj¢ prawng rolnika jako dhluznika w egzekucji sagdowej, administracyjnej oraz
powigzanych z postepowaniem egzekucyjnym instytucjach prawa o skutkach
niewyptacalnosci. Mozna odnalez¢ jedynie artykuly poswiecone poszczegdlnym

problemom oraz pojedyncze tezy zawarte w publikacjach dotyczacych innych tresci.

2. Pytania badawcze

Rozwigzanie zakre$lonego powyzej problemu badawczego wymaga odpowiedzi
na nastepujace pytania szczegotowe:

1. Czy normy prawne regulujace egzekucje $wiadczen pienigznych powinny
przewidywac szczeg6lng ochrong rolnictwa?

2. Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, w jaki
sposob ochrona powinna by¢ ukierunkowana: czy na okreslong aktywnos$¢, czyli
dziatalno$¢ rolnicza, czy moze podmiotowo — kazdego rolnika, czy przedmiotowo
— obejmujac gospodarstwo rolne lub jego szczegélny rodzaj gospodarstwo
rodzinne?

3. Czy aktualnie obowigzujace przepisy przewiduja ochrone rolnictwa w egzekucji
$wiadczen pienieznych?

4. Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, czy
ochrona rolnictwa w egzekucji $wiadczen pieni¢znych jest wystarczajaca?
Ustosunkowanie si¢ do powyzszych zagadnien postuzy do analizy nastepujacego

glownego pytania badawczego rozprawy: czy normy prawne regulujace egzekucje
$wiadczen pienigznych przeciwko rolnikom realizujg przewidziang w art. 23 Konstytucji

zasade, zgodnie z ktora podstawa ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej sa
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gospodarstwa rodzinne? Jezeli nie, jak nalezy skonstruowac prawng ochrone¢ gospodarstw

rodzinnych w egzekucji §wiadczen pieni¢znych?

3. Metody badawcze

Rozwazania zostang oparte 0 metode dogmatyczno-prawng polegajaca na analizie
norm prawnych dotyczacych egzekucji sagdowej i administracyjnej oraz powigzanych
z nimi instytucjami upadtosci i restrukturyzacji, w zakresie, w jakim dotycza rolnictwa.
Przepisy 0 egzekucji zostang W niniejszej pracy zbadane pod katem przydatnosci jako
instrumentu realizujacego ochronng funkcje prawa rolnego. Wobec ekspansji prawa
rolnego na coraz to nowe obszary regulacji z réznych gat¢zi prawa, normy z innych
dziedzin staja si¢ narzedziem do realizacji polityki rolnej. Nalezy podda¢ analizie
przepisy szczegdlne, ktére W sposdb odmienny reguluja sytuacje rolnika jako dtuznika.
Omowione zostang instytucje prawa egzekucyjnego wprowadzajace szczegolne regulacje
majace na celu ochrong rolnictwa. Przepisy, ktore przewiduja ochrong, ale takze obejmuja
inne kategorie dtuznikow, zostang omoéwione tylko w zakresie niezbednym dla jasnosci
wywodu i wyjasnienia szczegdlnej sytuacji rolnika w egzekucji. Badanie aktow
prawnych zostanie uzupetnione 0 odniesienie do pogladéw doktryny oraz judykatury.
W szczegolnosci analizowane regulacje zostang zestawione Zz teoretycznoprawnymi
rozwazaniami na temat prawa rolnego i przedmiotu jego ochrony.

Przeanalizowane zostang ponadto dane statystyczne dotyczace problemu
egzekucji prowadzonych przeciwko rolnikom oraz stanu zadtuzenia sektora rolnictwa.
Z uwagi na brak obowigzku prowadzenia statystyk przez organy egzekucyjne dostepne
dane sa nickompletne. Ponadto pewne informacje sg dostarczone przez podmioty
komercyjne, takie jak Krajowy Rejestr Dtugdéw. Statystki pozwalaja zatem jedynie na
okreslenie przyblizonej skali badanego problemu.

Metoda historyczna zostanie uzyta w ograniczonym zakresie. Poczynione uwagi
na temat ewolucji przepiséw maja przedstawic tlo aktualnie obowigzujacych norm, praca
nie ma charakteru historycznoprawnego. Odstgpiono od wykorzystania metody
prawnoporownawczej z uwagi na swoisto$¢ polskich rozwiazan w zakresie egzekucji
przeciwko rolnikowi oraz silnego powigzania regulacji z unikalnymi uwarunkowaniami
gospodarczymi i spotecznymi. Niekiedy powotywane beda regulacje obowigzujace
w innych panstwach, w celu uzupelienia rozwazan 0 przedstawienie szerszego

kontekstu badanego problemu.
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4. Uklad rozprawy

Rozwigzanie problemu badawczego rozprawy wymaga ustalenia zasadnos$ci
wprowadzania szczeg6lnych regulacji ochronnych majacych na celu wspomaganie
rolnictwa w egzekucji, co bedzie przedmiotem rozwazan W pierwszym rozdziale.
Jednoczesnie zostanie przeprowadzona operacjonalizacja najwazniejszych w rozprawie
pojec: egzekucji, postepowania egzekucyjnego oraz dzialalno$ci rolniczej, rolnika,
gospodarstwa rolnego i gospodarstwa rodzinnego, nazwanych w pracy tgcznikami prawa
rolnego. Ich analiza postuzy do okreslenia przedmiotu, ktéry powinien podlegaé
specjalnemu traktowaniu w analizowanych regulacjach. W kolejnych rozdziatach
zbadane i ocenione zostang aktualnie obowigzujace normy prawne, ktore mogg stanowic
instrumenty ochrony rolnictwa w egzekucji.

Drugi rozdziat zostanie po$wigcony ograniczeniom przedmiotowym egzekucji
tradycyjnie wykorzystywanym do ochrony interesu dtuznika przed nadmiernymi
ucigzliwo$ciami wynikajacymi Z zastosowania instrumentow przymusu. Polegaja one na
tym, ze pewne przedmioty lub prawa sg zwolnione spod mozliwosci przeznaczenia na
zaspokojenie dlugu. Zaréwno w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego®, jak i ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®, poza przywilejami dedykowanymi wszystkim kategoriom dhuznikow,
znajduja si¢ przepisy szczegodlne majace na celu podtrzymanie dzialalno$ci rolniczej
podejmowanej przez dtuznika.

Trzeci rozdzial dotyczyt bedzie szczegdlnych sposobow egzekucji wystepujacych
jedynie w k.p.c., tj. przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem
rolnym oraz sprzedaz tych komplekséw majatkowych. Gtéwnym ich celem jest dazenie
do uzyskania zaspokojenia wierzycieli albo z dochodow uzyskiwanych z gospodarstwa
rolnego przez zarzadce przymusowego, albo przez jego sprzedaz jako calosci, co pozwala
na uzyskanie wyzszej ceny niz zbywanie poszczegdlnych ich elementow. Zastosowanie
szczegolnych sposobow egzekucji lezy po cze$ci takze W interesie dluznika, gdyz
zastosowanie zarzadu przymusowego jest jedynie tymczasowe i pozwala na
kontynuowanie dziatalnosci rolniczej W niezaktocony sposéb po zakonczeniu
postepowania. Dokonanie za$ sprzedazy gospodarstwa rolnego pozwala na uzyskanie

wyzszej ceny i potencjalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Pomimo tego, ze jest

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., zwanej dalej jako: ,.k.p.c.”
% Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm., zwanej dalej jako: ,,u.p.e.a.”
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bardziej inwazyjne w sferze praw dtuznika, jest w pewien sposob dla niego korzystne,
gdyz pozwala na uwolnienie od zobowigzan. Ponadto, w interesie spotecznym jest
podtrzymanie dziatalnosci gospodarczej w niemal nieuszczuplonym stanie, ewentualnie
Z (tymczasowq) zmiang podmiotu jg podejmujacego.

Nie tylko przepisy k.p.c. i u.p.e.a. wptywaja na sytuacj¢ prawng rolnikow jako
dhluznikéw. Od nowelizacji z 2016 r. takze ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego®, a wiec akt, ktory ma za zadanie wspiera¢ gospodarstwa
rodzinne, modyfikuje zasady prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci rolnych
I odpowiednio catego gospodarstwa rolnego. Czwarty rozdziat dotyczyt bedzie wpltywu
tej ustawy na egzekucje oraz odpowiedzi na pytanie, czy celowo ingeruje w przepisy
0 przymusowej realizacji zobowigzan W celu ksztaltowania ustroju rolnego poprzez
wspomaganie gospodarstw rodzinnych.

Piaty rozdzial rozprawy zostanie poswiecony zbadaniu roli przepiséw prawa
0 skutkach niewyptacalnosci, tj. prawa upadto$ciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego,
jako uzupetiajacych ochrone rolnictwa w egzekucji. Przewazajaca czg$¢ podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne to osoby fizyczne, ktore zgodnie z ustawa z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe’ nie moga oglosié upadtosci W postepowaniu
dedykowanym przedsicbiorcom, maja za§ uprawnienie do skorzystania z upadtosci
konsumenckiej. Osoby prawne zajmujace si¢ dziatalno$cig rolniczg traktowane sg jak inni
przedsigbiorcy, bez zadnych roznic. Inaczej, w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne® wszystkie podmioty prowadzace gospodarstwa rolne moga
skorzysta¢ z restrukturyzacji. Co wigcej, rolnikom jest dedykowana specjalna ustawa z
dnia 9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne®, ktéra przewiduje instrumenty wykorzystujace pomoc publiczng.

Rozprawg zamyka zakonczenie, w ktérym zostang podsumowane rozwazania
zmierzajace do rozwigzania problemu badawczego oraz przedstawione wnioski
de lege lata oraz de lege ferenda.

Badany w rozprawie stan prawny datowany jest na dzien 1 marca 2020 r.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, zwana dalej jako: ,,u.k.u.r.”

" Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 498 ze zm., zwang dalej jako: ,,p.u.”
8 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 243 ze zm., zwanej dalej jako: ,,p.r.”
®Dz. U. z2019r. poz. 33, zwana dalej jako: ,,u.r.z.g.r.”
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5. Hipotezy badawcze

Zbadanie glownego problemu badawczego wymaga zweryfikowania
nastepujacych hipotez szczegdtowych: przepisy 0 egzekucji $wiadczen pienigznych
powinny przewidywac szczegdlng ochrone prawna rolnictwa. Z uwagi na konstytucyjng
norme¢ programowg osadzajacg pojecie gospodarstwa rodzinnego jako podstawe ustroju
rolnego, ochrona w egzekucji powinna by¢ ukierunkowana na gospodarstwa rodzinne.
Przepisy powinny dazy¢ nie tylko do ochrony ciggtosci dziatalnosci rolniczej, niezaleznie
od podmiotu wykonujacego te dziatalnos$¢, atakze wspomagaé rodzing prowadzaca
wspoélnie gospodarstwo rolne. Tak ukierunkowana ochrona realizuje nie tylko
partykularne interesy rodziny rolniczej, ale takze interes spoteczny. Aktualnie
obowigzujace normy prawne przewiduja pewne regulacje szczegdlne poswigcone
uregulowaniu sytuacji rolnikow w egzekucji, lecz nie zapewniaja wystarczajacej ochrony
gospodarstwa rodzinnego.

Glowna hipoteza badawcza rozprawy brzmi nastepujaco: normy prawne
regulujace egzekucje $wiadczen pienigznych przeciwko rolnikom nie realizujg
przewidzianej w art. 23 Konstytucji zasady, zgodnie z ktérg podstawa ustroju rolnego
Rzeczypospolitej Polskiej sa gospodarstwa rodzinne. Ochrone gospodarstw rodzinnych
w egzekucji §wiadczen pienigznych nalezy skonstruowaé poprzez systemowe
rozwigzanie taczace szczeg6lne regulacje z zakresu egzekucji oraz specjalne regulacje
z zakresu prawa o0 skutkach niewyptacalno$ci, co pozwolitoby na kompleksowe
rozwigzanie potrzeby ochrony rolnictwa w egzekucji oraz szerszego problemu

niewyptacalnosci gospodarstw rodzinnych.
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Rozdzial 1. Potrzeba prawnej ochrony rolnictwa w egzekucji

1. Przedmiot ochrony prawa rolnego

1.1. Uwagi wstepne

Prawo rolne przeszto ewolucje, dopasowujac sie do zmieniajacych sie funkcji
rolnictwa. Rozszerza swoj zakres na coraz to kolejne obszary regulacji prawne;.
Wsp6lnym mianownikiem norm prawnych dotykajacych problematyki prawnorolnej jest
dazenie do zapewnienia prawnej ochrony. Jest to uzasadnione szczegdlnym statusem
rolnictwa w gospodarce, ktore zaspokaja najbardziej istotne potrzeby spoteczenstwa.
Poza zywnoscig dostarcza, takze unikatowe dobra publiczne, realizuje wiele innych
funkcji poza typowa — produkcyjng. W niniejszym podrozdziale przedstawiony zostanie
przedmiot prawa rolnego oraz uzasadnienie specjalnej ochrony udzielanej rolnictwu

przez normy nalezace do tej galezi prawa.

1.2.  Pojecie i przedmiot prawa rolnego

Zgodnie z klasyczng definicjg autorstwa A. Stelmachowskiego prawo rolne jest
to , cafoksztalt norm prawnych regulujgcych stosunki spoleczne zwigzane
7 ksztattowaniem ustroju rolnego W tym takze produkcji rolnej irynku rolnego’°.
To pojecie inaczej objasnia A. Lichorowicz, uwzgledniajac aktualny stan rozwoju gatezi
prawa i dziedziny nauki zwigzanej z rolnictwem: ,, Przez prawo rolne nalezy rozumiec
zespol instytucji 1 rozwigzan prawnych 0 charakterze szczegolnym, podyktowanym
specyfikq rolnictwa jako odrebnego dzialu gospodarki, ktore tworzg ramy prawne
(strukturalne i techniczne) dla dziatalnosci produkcyjnej W rolnictwie, jak tez dla
przetwarzania i obrotu produktami rolnymi”*'. Jeszcze inng definicje prawa rolnego
opracowat R. Budzinowski, zgodnie z ktorg jest to ,, zespol norm prawnych regulujgcych

dziatalnos¢ rolniczq oraz stosunki spoteczne scisle 7 tq dziatalnoScig zwigzane 2.

10 A. Stelmachowski, Przedmiot iZrédla prawa rolnego, (w:) P.Czechowski, M. Korzycka-lwanow,
S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa
1999, s. 19.

L A. Lichorowicz, Pojecie iprzedmiot prawa rolnego, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2009, s. 27.

12 R, Budzinowski, Problemy ogdine prawa rolnego. Przemiany podstaw legislacyjnych ikoncepcji
doktrynalnych, Poznan 2008, s. 246, zob. rowniez przedstawione tam rozne definicje podawane przez
polskich i zagranicznych autoréw, s. 189-190.
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W pewnym uproszczeniu, przedmiotem zainteresowania prawa rolnego jest
rolnictwo®. Jest to jeden z dziatéw gospodarki narodowej, rozumianej jako ogot
dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w sferze produkcji, podziatu, obrotu
I konsumpcji, znacznie roéznigcy si¢ od pozostatych. Obejmuje uprawy rolne, chow
i hodowle zwierzat, le$nictwo, towiectwo i rybactwo'®, Zmaga si¢ ze specyficznymi
problemami, wynikajacymi przede wszystkim z wptywu przyrodniczych czynnikow na
produkcje rolng, zaleznoscig od cyklu biologicznego (w wigkszosci przypadkow) oraz
rodzajem zaspokajanych potrzeb spoteczenstwa, gléwnie zaopatrzenia W zywnos¢,
a wiec W podstawowe dobra niezbedne kazdemu konsumentowi®®. Dziatalnosé¢ rolnicza
polega W duzej mierze na wspomaganiu sil przyrody'®. Na jej wynik gospodarczy
wplywa nie tylko zmienno$¢ rynku czy stopien zorganizowania, jak to ma miejsce
w przypadku innych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej. Oparcie produkcji rolnej na
czynnikach naturalnych powoduje takze uzaleznienie od ryzyka wystgpienia
nieprzewidywalnych zdarzen, zjawisk atmosferycznych (np. susza, powddz) lub
biologicznych (choroba roslin lub zwierzat), ktorym czlowiek nie moze zapobiecl'.
Ustawodawca mig¢dzy innymi dlatego traktuje rolnictwo odmiennie, stosujac regulacje
szczegolne. Nie wystarczy sama obiektywna odmiennos$¢ tego dziatu gospodarki,
konieczny jest rowniez czynnik polityczny, dzigki ktoremu dochodzi do zmian w prawie
zgodnych z zalozeniami danej polityki rolnej*®. Priorytety polityczne ulegaja zas zmianie,
obejmujac nie tylko tradycyjne dazenie do zwigkszania wydajnosci produke;ji, ale takze
uwzgledniajac fakt dostarczania przez rolnictwo innych warto$ci poza wytwarzaniem

produktow.

13 |dem, Prawo rolne wobec wspétczesnych wyzwan, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2014, nr 2(16), s. 12.

14 B, Jezynska, Rolnictwo, (w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII. Prawo rolne
i Zywnosciowe, Warszawa 2015, s.176. Zob. zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. nr 251, poz. 1885 ze zm.),
zgodnie z ktorym Sekcja A zatytutowana rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo, obejmuje dziaty:
Dziat 1 - uprawy rolne, chéw i hodowla zwierzat, fowiectwo, wiaczajac dziatalno$¢ ustugowa, Dziat 2 —
lesnictwo i pozyskiwanie drewna, Dziat 3 - rybactwo.

15 R. Budzinowski, Prawo rolne wobec..., s. 12; zob. tez pozaprawne uwagi na temat rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich - J.S. Zegar, Esej o rozwoju rolnictwa i wsi we wspélczesnych uwarunkowaniach,
»Studia Obszaréw Wiejskich” 2016, vol. 42, s. 9-22; J. Banski, Perspektywy rozwoju polskiej wsi —
wybrane zagadnienia, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2014, nr 4(165), s. 13-25.

16 Jak wskazuje P. Bielski, Cele definiowania pojecia gospodarstwa rolnego W systemie prawa — uwagi
z perspektywy prawa handlowego, ,,Rejent” 2005, r. 15, nr 10(174), s. 73: ,,Sg to przede wszystkim srodki
i urzqdzenia zwiekszajgce dziatanie sit przyrody (nowoczesne, bardziej efektywne odmiany roslin czy rasy
zwierzqt, pasza dla zwierzqt hodowlanych, nawozenie upraw, melioracja gruntow rolnych itp.),
ograniczajgce ryzyko szkod naturalnych (przeciwdzialanie ovaz niszczenie szkodnikow upraw,
nawadnianie upraw, leczenie zwierzqt itp.) czy usprawniajgce organizacjg pracy W rolnictwie.”

7 1bidem, s. 73.

18 R. Budzinowski, Przysztosé prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1(5), s. 18-19.
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Prawo rolne zostalo wyodrebnione ze wzgledu na przedmiot regulacji, a nie ze
wzgledu na metode®, przez to jego zakres jest elastyczny. Poczatkowo byto dedykowane
strukturom agrarnym, rozwijato si¢ nastepnie W kierunku zainteresowania producentem
rolnym, a obecnie jest w coraz wigkszym stopniu prawem rozwoju obszaréw wiejskich,
rozwija koncepcje rolnictwa jako producenta dobr publicznych 2°. Przedmiot tej gatezi
prawa przeszedt ewolucj¢ od czynnika ziemi jako zasadniczego dla regulacji
prawnorolnych, poprzez uwzglednienie komercjalizacji, czyli obj¢cia zainteresowaniem
takze obrobki produktow rolnych, ich przetworzenia, wprowadzenia do obrotu, do
akcentowania wymogow ochrony $rodowiska, prawa zywnosciowego oraz rozwoju
obszaréw wiejskich?l. Zmiana paradygmatu prawa rolnego daje swoj wyraz W nowych

lub zmodyfikowanych przepisach.

1.3. Prawna ochrona rolnictwa

Jak wskazuje R. Budzinowski, gtéwnym uzasadnieniem odrgbnosci w prawnym
traktowaniu rolnictwa byta potrzeba jego ochrony. Prawo rolne od chwili powstania
miato charakter ochronny?2. Wyrazem takiego szczegodlnego traktowania rolnictwa jest
wprowadzanie regulacji specjalnych, czasem szczegolnych, podyktowanych réznymi
wzgledami. Uzasadnienie oraz konkretny przedmiot icel ochrony prawnej ulegat
zmianom w czasie?®. Poczatkowo obejmowat przede wszystkim organizacje produkcii,
dziatalno$¢ wytworcza, ale takze podmioty zajmujace si¢ uprawg ziemi (rolnikow) oraz
nalezyte zagospodarowanie iwykorzystanie ziemi. Aktualnie, w zwigzku z ewolucja
I postgpem W rolnictwie, przyczynami legitymizujacymi szczego6lna, nawet wzmocniong

ochrone iwsparcie rozwoju rolnictwa jest jego wielofunkcyjno$¢é oraz powigzanie

19 A, Stelmachowski, Przedmiot i zrédfa..., s. 18-20; K. Stefanska, Uwagi o legislacyjnych i doktrynalnych
koncepcjach prawa rolnego, ,,Panstwo i Prawo” 1990, nr 6, s. 49.

20 ], Bieluk, Zmiana paradygmatu prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2015, vol. XIII, s. 66, 71, 74;
zob. takze E. Tomkiewicz, M. Bochenski, Polityka rozwoju obszaréw wiejskich w perspektywie lat 2014-
2020 w kontekscie nowych wyzwan, ,,Studia luridica Agraria” 2012, vol. X, s. 239 i nast.; M. Krzysztofik,
Problematyka prawna pojecia obszaru wiejskiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1,
s. 299-314.

21 R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 22;
idem, Wspolczesne tendencje rozwoju prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, vol. VI, s. 22.

22 |dem, Przysztosé prawa..., s. 20; zob. powolany przez tego autora poglad L. Costato, Diritto agrario
e normativa di protezione, ,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 2002, nr 10, s. 544:
,, il diritto agrario nasce, in particolare in lItalia, come diritto di protezione del settore (agricolo — przyp.
M.K.H.), tale protezione di esprime attraverso lo stimolo della produzione con sostegni rivolti alle attivita
agricole (...) e direttamente agli operatori del comparto (...)” - ,,prawo rolne narodzito sie, zwlaszcza we
Wioszech, jako prawo ochronne sektora (rolnego — przyp. M.K.H.); taka ochrona wyraza sie poprzez
stymulowanie produkcji ze wsparciem dzialalnosci rolniczej (...) | bezposrednio na rzecz przedstawicieli
tego sektora” (thum. wiasne).

23 R. Budzinowski, Przysztosé prawa..., s. 16, 20; idem, Sprzecznosci rozwojowe..., s. 16 i nast.
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Z rozwojem obszaréw wiejskich?*. Rolnik poza zajmowaniem si¢ produkowaniem dobr
istotnych dla gospodarki, petni takze inne istotne funkcje: spoteczng (zapewnia srodki na
utrzymanie siebie i swojej rodziny), gospodarcza (generuje przychody na wsi), kulturowsg
(kultywuje tradycje ilokalne zwyczaje), ekologiczng (jest ,,straznikiem przyrody”),
srodowiskowa (dba 0 stan $rodowiska naturalnego), atakze terytorialng (ksztattuje
obszary wiejskie)?®. Dziatalno$¢ rolnicza dostarcza réznych niematerialnych ustug i dobr
na rzecz poszczegdlnych jednostek, co pozwala na osiggnigcie dodatkowych dochodow
przez rolnika, ale takze zaopatrza cale spoteczenstwo w dobra publiczne, co powinno by¢
rekompensowane przez panstwo®®, Odniesienie do funkcji rolnictwa niezwigzanych tylko
z dostarczaniem produktoéw rolnych poglebia potrzebe jego preferencyjnego traktowania,
a takze wptywa na spoteczng akceptacje takiego szczegdlnego — a przez to nieréwnego,
podejécia ustawodawcy do rolnikow?’. Wielofunkcyjno$é rolnictwa jako pojecie nie
zostato wprost wyrazone W ustawodawstwie polskim, stanowi jednak, obok koncepcji
rolnictwa jako dostarczyciela dobr publicznych, czynnik rozwoju regulacji prawa
rolnego, czgsto W sferach niepowigzanych z tradycyjnym przedmiotem tej gatezi prawa.
Szczegodlna pozycja rolnictwa w gospodarce, nawet szerzej - w zyciu spotecznym
uzasadnia potrzebe wdrozenia partykularnej polityki — polityki rolnej, ktorej wyrazem
jest wprowadzenie ustawodawstwa specjalnego czy szczegdlnego?.

Nalezy wskaza¢, ze ,,tradycyjne” prawo rolne, byto ukierunkowane na ochrone
funkcji produkcyjnej rolnictwa, przez co w centrum zainteresowania ustawodawcy
znajdowat si¢ producent rolny. Aktualnie ,,nowoczesne” prawo rolne, uwzglednia takze
inne funkcje rolnictwa, przez co ochrong obejmuje takze konsumenta. Coraz wazniejsza
jest potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju oraz dostarczenia

zdrowych produktow 0 przystepnych dla konsumentéw cenach i w wystarczajacej ilosci,

24 R. Budzinowski, A. Suchon, K. Blazejewska, Rozwdj prawa rolnego w ostatnich latach, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2011, nr 2(9), s. 49; R. Budzinowski, Przysztosé¢ prawa..., s. 21, 22, 31; idem, Jeszcze
0 przyszlosci..., S. 15.

25 P, Wojciechowski, Pojecie rolnika, (w:) M. Korzycka (red. nauk.), Instytucje prawa rolnego, Warszawa
2019, s. 254; R. Budzinowski, Problemy ogdlne..., s. 49.

% A, Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne W prawie wtoskim, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2007, nr 1, s. 226-229.

27 R. Budzinowski, Jeszcze o przysztosci prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr 2(7), s. 14.
28 R. Budzinowski, A.Suchon, K.Btlazejewska, Rozwdj prawa..., s.49; R.Budzinowski, Przyszfosé
prawa..., s. 22, 31; idem, Jeszcze o przysziosci..., s. 15; J. Mikolajczyk, Wspdiczesne funkcje obszaréw
wiejskich na tle koncepcji multifunkcjonalnego rolnictwa, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, vol. X, s. 367-
384. Koncepcja wielofunkcyjnego przedsigbiorstwa rolnego zostata za to wyrazona w ustawodawstwie
wloskim zob. A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsigbiorstwo..., s. 225-238.
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W zwigzku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na zywno$¢?®. W zmieniajagcym sie
ustawodawstwie rolnym mozna dostrzec dazenie do réwnoczesnego oddziatywania na
ochrone débr naturalnych, rozwoéj obszaréw wiejskich oraz ochrong zdrowia®. Ochrona
rolnictwa pozornie zatem skierowana jest tylko do producentow rolnych, zakresem jej
oddziatywania objete jest cate spoleczenstwo, W tym konsumenci, ale takze
przedsigbiorcy, ktorzy korzystaja z produktéw rolnych iinnych dobr wytwarzanych
przez rolnictwo.

Istotne znaczenie dla koncepcji wielofunkcyjnosci rolnictwa ma Wspdlna
Polityka Rolna Unii Europejskiej®!, ktora przypisuje rolnictwu niezwigzane typowo
z dziatalno$cig wytworcza funkcje, np. spoteczna, dochodows, sSrodowiskowa, kulturowa
i klimatyczna®?. Jak shusznie ocenia J. Bieluk, ,, Wspéiczesna WPR zatem ma kluczowe
znaczenie juz nie tylko W zapewnieniu obywatelom UE bezpieczenstwa Zywnosciowego.
Stuzy ona zréownowazonemu rozwojowi rolnictwa 1 obszarow wiejskich, sprzyja
stabilnemu i harmonijnemu rozwojowi Europy i poszczegolnych panstw cztonkowskich,
szczegolnie W kontekscie klimatu, energii oraz budowy spdjnosci ekonomicznej,
spolecznej i terytorialnej. WPR dba o dobra publiczne i jednoczesnie sprzyja wzrostowi
gospodarczemu . Zatozenia unijnej polityki rolnej wplywaja na rozwoj prawa rolnego,
z uwzglednieniem dazenia do harmonijnego rozwoju obszarow wiejskich, z pozytkiem

dla catego spoleczenstwa.

1.4. Rolnictwo jako producent débr publicznych

Dobra publiczne w ujeciu ekonomicznym to takie, ktorych nie mozna wytaczyé

z konsumpcji, nie jest mozliwe odméwienie komus$ korzystania z nich. Ponadto w ich

2 R. Budzinowski, A. Suchon, K. Blazejewska, Rozwdéj prawa..., s. 35, 45; R. Budzinowski, Sprzecznosci
rozwojowe..., s. 26.

30 M. Szymanska, Zasada zréownowazonego rozwoju rolnictwa W $wietle uregulowan gafezi prawa
i polityki rolnej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 1, s. 123.

81 Zgodnie z art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze
zm.) celami wspolnej polityki rolnej sa: a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu
technicznego, racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikoéw
produkcji, zwlaszcza sity roboczej; b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu osob pracujacych w rolnictwie;
c) stabilizacja rynkéw; d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw; €) zapewnienie rozsadnych cen
w dostawach dla konsumentow.

%2 R. Budzinowski, Zagadnienia funkcjonalnosci prawa rolnego: miedzy europeizacjg a lokalnoscig,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, r. LXXVI, nr 2, s. 247; D. Lobos-Kotowska,
Drziatalnosé rolnicza jako przestanka uzyskania uprawnienia do ptatnosci, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013,
vol. XI, s. 62; zob. monograficzne opracowanie na temat prawnej problematyki Wspolnej Polityki Rolnej
- A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Wspéina Polityka Rolna, Zagadnienia prawne, Warszawa
2004.

33 J. Bieluk, Zmiana paradygmatu..., s. 69.
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przypadku brak jest konkurencyjnos$ci w konsumpcji, gdyz sa dostepne dla kazdego bez
mozliwo$ci wyczerpania si¢. Jako dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna
wskaza¢ krajobraz, zdrowag zywnos¢, ekologiczne produkty rolne, rdéznorodnosé
biologiczng, czyste powietrze itd. Koncepcja rolnictwa jako dostarczyciela dobr
publicznych jest jedng z przestanek, powigzana z wielofunkcyjnoscig rolnictwa,
uzasadniajaca objecie szczegdlng prawna ochrong3.

Powinno$ci zwigzane z dostarczaniem dobr publicznych zmieniajg sposob
prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej. Rachunek ekonomiczny tej aktywnos$ci zmienia si¢
na niekorzys¢, ze wzgledu na obowigzek stosowania zasad rolnictwa zrownowazonego,
ekologicznego, przestrzegania wymogow prawa zywnosciowego. Spoteczenstwo
powinno rekompensowac¢ rolnikom koszty, czy nawet straty wynikajace z dostarczania
dobr publicznych, tak aby wyrdéwna¢ zaburzony rachunek ekonomiczny. Rolnictwo
Wwymaga zatem wzmozonej ochrony, a nawet aktywnego wsparcia, co jest realizowane
m.in. poprzez preferencyjne opodatkowanie przychodéw z dziatalnosci rolniczej,

autonomiczny system ubezpieczen spotecznych®®, a takze wsparcie ze $rodkéw unijnych,

34 |bidem..., s. 71; zob. takze podana tam literatura - J. Wilkin, Dobra dostarczane przez rolnictwo w swietle
teorii dobr publicznych. Wielofunkcyjnosé rolnictwa, Kierunki badan, podstawy metodologiczne
i implikacje praktyczne, Warszawa 2010; J. Wisniewska, Zréownowazone rolnictwo swietle teorii dobr
publicznych inowej ekonomii instytucjonalnej, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2009, vol. XI, nr 2, s. 19; A. Brelik, Dobra publiczne a wielofunkcyjny rozwdj
rolnictwa, ,,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa Naukowego” 2011, nr 25, s. 225 i nast.; zob.
tez T. Cooper, K. Hart, D. Baldock, Provision of Public Goods through Agriculture in the European Union,
Londyn 2009, https://ieep.eu/archive_uploads/457/final_pg_report.pdf (dostep 12 wrzesnia 2019 r.)

% Dochody rolnicze s3 opodatkowanie zasadniczo tylko podatkiem rolnym na podstawie ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1256 ze zm., zwanej dalej jako:
,»W.p.r.”) oraz sa zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0sob fizycznych i prawnych za
wyjatkiem dzialow specjalnych produkcji rolnej — art. 2 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.
— zwanej dalej jako: ,u.p.d.o.f.”) oraz art. 2ust. 1 pktustawy zdnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 865 — zwanej dalej jako: ,,u.p.d.o.p.”),
zob. J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe rolnictwa, (W:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2017,
s. 555-572; idem, Dziafy specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013.

% Ze zwiekszonym udzialem $rodkéw 2z budzetu panstwa W wysokosci wyplacanych $wiadczen.
Problematyke ubezpieczen spoltecznych rolnikow reguluje ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 299 ze zm., zwana dalej
jako: ,u.uws.r.”); zob. B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spoteczne rolnikow, (w:) P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 441-462.
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czyli platnoéci bezposrednie do gruntéw®’, rolno-srodowiskowo-klimatyczne, czy dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
(ONW)*°. Oferowane wsparcie powinno byé dostosowane do wkladu rolnika
w produkcje dobr publicznych, ta kwestia powinna stanowi¢ kryterium warto$ciujgce
rozmiar przyznawanego wsparcia*.

Z zasad Wspolnej Polityki Rolnej wynika to, ze ochrona przystuguje rolnikowi
nie tylko z uwagi na sam fakt posiadania nieruchomosci rolnych, ale tez ze wzgledu na
peknienie okre§lonych istotnych spotecznie funkcji. Unia Europejska dazy do ochrony
I wsparcia rolnictwa i producentow rolnych, w tym poprzez wydatki na ptatnosci, ale
tylko wtedy, gdy rolnicy wypekiajag nalozone na nich obowigzki polegajace na
zapewnieniu zywnosci bezpiecznej, zdrowej i 0 dobrej jakosci. Ponadto celem
wspolnotowej polityki rolnej jest doprowadzenie do zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich poprzez poszanowanie wymogoéow ochrony s$rodowiska oraz zachowanie
krajobrazu i swoistej kultury wsi*!. Ochrona aktywnego zawodowo rolnika i jego rodziny

jest zatem w unijnej polityce rolnej ukierunkowana nie tylko z powodu prowadzonej

37 Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikdw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. nr 347, str. 608 ze zm.) oraz ustawy z dnia
5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (tekst jedn.
Dz. U.z2018r. poz. 1312); zob. D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Platnosci bezposrednie,
(w:) P.Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 519-534.

3 Na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz. U. UE. L. 22013 r. nr 347, str. 487 ze zm.), ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 627 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
,,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 415 ze zm.); zob. P. B¢dzmirowska, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Wybrane dziatania, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 545-554.

%9 Na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz
ustawy zdnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
13 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Ptatnosci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 364 ze zm.); zob.
P. BedZmirowska, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Wybrane dziatania, (w:) P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 545-554; P. Bedzmirowska, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, vol. XI, s. 85-98.

40, Bieluk, Zmiana paradygmatu..., s. 71.

41 D. F.obos-Kotowska, Dziatalnosé rolnicza..., S. 62.
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przez niego dziatalnosci rolniczej, ale takze z uwagi na to, ze jest dostawca dobr
publicznych.

Z uwagi na wielofunkcyjno$¢ rolnictwa i dostarczanie dobr publicznych wazne
staje si¢ powotane pojecie obszaru wiejskiego. Zgodnie z polskim Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na rok 2014-2020, s3 to tereny potozone poza granicami
administracyjnymi miast, czyli gminy wiejskie lub czgéci wiejskie gmin miejsko-
wigjskich*?. Tak rozumiane tereny nie maja wytacznie znaczenia jako czynnik produkcji.
Sa postrzegane jako pewna zlozona calo§¢ zawierajaca element Srodowiskowy,
krajobrazowy, ekonomiczny, ekologiczny itd. Kazdy taki region ma wtasng historig,
zwyczaje itradycje, czasem takze jezyk. Wszystko to sklada si¢ na obszar wiejski
dostarczajacy spoteczenstwu rozmaitych débr publicznych®®. Dostarczanie produktow
rolnych nie jest jedynym wiodacym zadaniem wykonywania dziatalno$ci rolnicze;j.
Rolnikom przypisuje si¢ nowe zadania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich, na
ktore sktada si¢ zapewnienie standardow ochrony $rodowiska, zachowanie naturalnego
krajobrazu i specyficznej kultury wiejskiej, a takze zapewnienie zywotno$ci obszarow
wiejskich. Tak rozumiana aktywnos¢ rolnikow wykracza poza prowadzone gospodarstwa
rolne, a oddziatuje na caty region, ktory jako cato$¢ mozna uznaé¢ za dobro publiczne.
Wielofunkcyjne rolnictwo nie jest ukierunkowane wylgcznie na dziatalno$¢ wytworcza
i produkcje dobr rolnych, ale obejmuje swoim zakresem dziatania wspierajace
I rozwijajace srodowisko i spoteczno$¢ obszaréw wiejskich. Za wytwarzanie produktow
rolnych rolnik jest wynagradzany wprost od podmiotéw, ktérym je dostarcza, natomiast

rekompensata za dobra publiczne powinna pochodzié ze srodkéw publicznych*,

42 https://www.gov.pl/documents/912055/913531/PROW_2014_2020_03_2019.pdf/c3bf7633-df62-6344-
9fc3-6d444a19ae10 (dostep 30 wrzesnia 2019 r.), s. 189. Definicja ta zostala okreslona na podstawie
art. 50 rozporzadzenia  Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 2z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW); zob. D. Lobos-Kotowska, Obszar wiejski, (w:) S. Prutis
(red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII. Prawo rolne i Zzywnosciowe, Warszawa 2015, s. 121-
122; E. Klat-Gorska, Regulacje prawne obszaru wiejskiego, (w:) M. Korzycka (red. nauk.), Instytucje
prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 446-478; J. Martinez, Pojecie ,, obszar wiejski” jako odpowiedz na
wielofunkcyjnosé przysztej dziatalnosci rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2010, nr2(7), s. 47-61;
M. Stanko, Problemy prawne dywersyfikacji gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Studia Iuridica Agraria”
2010, vol. VIII, s. 150-165; T. Kurowska, Zadania i funkcje instrumentéw prawnych wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. 1V, s. 239-248.

4 R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe..., s. 20; A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo...,
s. 230.

44 D. Lobos-Kotowska, Dziatalnosé rolnicza..., s. 70.
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1.5. Wlasnos$¢ rolnicza

Nalezy zaakcentowac istotng dla rozwoju prawa rolnego koncepcje wihasnosci
rolniczej i jej ochrony opracowana przez A. Stelmachowskiego®® oraz nastepnie
rozwijang przez innych autorow?®, ktora wyjasnia istote szczegélnej prawnej pozycji
rolnictwa. Zgodnie z jej zalozeniami ,, wlasnos¢ rolnicza (wyodrebniana ze wzgledu na
przedmiot wilasnosci) jest kompleksem praw iobowigzkéw okreslajqcych sytuacje
prawng podmiotu — wiasciciela gospodarstwa rolnego™', jej przedmiotem jest
gospodarstwo rolne. Swoim zakresem obejmuje uprawnienia wiasciciela, ale rowniez
obowigzki wzgledem innych podmiotow, nie tylko okreslonych jednostek, ale przede
wszystkim panstwa reprezentujacego interes catego spoteczefstwa®®, W zamian za
realizowanie powinno$ci wynikajacych z wiasnoséci rolniczej wilasciciel ma prawo
oczekiwaé wsparcia W wykonywaniu swego prawa®®. Ztak rozumiang wlasno$cia
rolnicza powigzana jest jej szczegdlna ochrona jako mienia zorganizowanego w celu
prowadzenia produkcji. Inny bedzie skutek naruszenia prawa do poszczegdlnych
przedmiotéw stuzacych do dziatalnosci rolniczej, zastosowanie znajdg wowczas ogdlne
przepisy prawa cywilnego. Natomiast obrona gospodarstwa rolnego jako catosci nie

moze by¢ rozpatrywana wylacznie jako skierowana do poszczegolnych jego sktadnikow.

4 A. Stelmachowski, Modele wiasnosci iich uwarunkowania spoteczno-ustrojowe, (w:) T. Dybowski
(red.), System Prawa Prywatnego. Tom 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 223; idem, Ksztaftowanie
stosunkow prawnych..., . 22-27; idem, Wspoitczesne zréznicowanie wilasnosci, ,,Studia luridica Agraria”
2002, vol. 111, s. 32-38.

4% Zob. M. Korzycka, Ochrona wiasnosci rolniczej, Warszawa 1979; S. Prutis, Wtasnosé¢ rolnicza,
(w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII. Prawo rolne i Zywnosciowe, Warszawa
2015, s. 212-213; M. Korzycka, S. Prutis, Wilasnos¢ rolnicza, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2017, s.56-60; M. Korzycka, Prawo wfasnosci rolniczej, (w:) M. Korzycka (red. nauk.),
Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 44-59; M. Korzycka-lwanow, Ochrona wlasnosci rolniczej
W nawigzaniu do koncepcji wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2011, vol. IX, s. 115-129 i nast.; M. Szymanska, Znaczenie wiasnosci rolniczej W ksztattowaniu
ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2011, vol. IX, s. 240-253; T. Kurowska, Ekologiczna funkcja
wlasnosci rolniczej, ,,Studia Turidica Agraria” 2001, vol. 11, s. 109-122; eadem, Wspélczesne aspekty
wlasnosci rolniczej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2002, vol. II1, s. 39-50.

47 M. Korzycka, S. Prutis, Wiasnos$é rolnicza. .., s. 56.

48 Zob. art. 44 zd. 1 Konstytucji Republiki Wtoskiej z dnia 27 grudnia 1947 r. (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, nr 298 ze zm.), ktéry wyraznie okre$la ograniczenia prawa wiasnosci: ,,Al fine di
conseguire il razionale sfruttamentodel suolo e di stabilire equi rapporti sociali, lalegge impone obblighi
e vincoli alla proprieta’ter-riera privata, fissa limiti alla sua estensione se-condo le regioni e le zone
agrarie, promuove edimpone la bonifica delle terre, la trasformazionedel latifondo e la ricostituzione delle
unita’pro-duttive; aiuta la piccola e la media proprieta” — ,,Aby osiggnqc¢ racjonalng eksploatacje ziemi
i ustanowié¢ sprawiedliwe stosunki spofeczne, ustawa nakfada obowigzki iograniczenia prywatnej
wlasnosci ziemi, ustanawia granice jej rozbudowy W zaleznosci od regionéw i obszaréw rolniczych,
promuje i wymaga rekultywacji gruntéw, transformacji latyfundiow (duzych obszaréw ziemi we wiasnosci
jednego podmiotu) i odtworzenia jednostek produkcyjnych; wspiera matq i srednig wlasnosé¢” (thum.
wlasne).

4 A, Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, Modele wiasnosci iich uwarunkowania spoteczno—ustrojowe,
(w:) E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2013, s. 317-318.
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Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze dla zachowania wlasnosci rolniczej konieczne jest
ograniczeniec prawa do rozporzadzania jej elementami. Dopiero caly system
instrumentéw prawnych regulujacych produkcje rolng irynek rolny okresla w jakim
stopniu wtasno$é rolnicza podlega ochronie i wsparciu®.

W omawianej koncepcji prawo wlasnosci to nie tylko prawa, ale takze obowiazki
wlasciciela. Rolnik jest zwigzany odpowiedzialno$cia wobec ogoétu spoleczenstwa,
zuwagi na obowigzek prowadzenia produkcji rolnej, aktualnic réwniez zgodnie
z wymogami ochrony Srodowiska, wymogami prawa zywnosciowego co do jakosci
produktow, zachowania krajobrazu i wymogoéw dotyczacych ochrony obszarow
wigjskich®®. Szczegdlne traktowanie rolnictwa ma swoje uzasadnienie, gdyz rolnik,
realizujagc Swoje powinnosci wynikajace z wlasnosci rolniczej, powinien uzyskiwac
rekompensate od spoteczenstwa jako ,,wierzyciela” odbierajacego swoiste $wiadczenia.
Nowatorska koncepcja stworzona przed laty przez A. Stelmachowskiego bardzo dobrze
wpisuje si¢ we wspotczesne trendy W rozwoju prawa rolnego i uzasadnia szczegdlng
prawng ochrong przyznawang rolnictwu. Wymoég wypehniania pozaprodukcyjnych
funkcji, dostarczenia dobr publicznych spoteczenstwu to kolejne obowigzki wynikajace

Z wlasnosci rolnicze;j.

1.6. Agraryzacja prawa

Przedmiot prawa rolnego stale si¢ rozrasta, nie tylko w wyniku aktywnosci
prawodawczej w zakresie regulacji z tej dziedziny poswieconych wylacznie, czy
czesciowo kwestiom rolnym. Ustawodawca krajowy iunijny oraz nauka wkracza na
nowe obszary, obejmuje kolejne stosunki spoteczne wystepujace w rolnictwie, a nawet
zaledwie z nim powigzane. Prawidlowoscig rozwojowa tej galezi prawa jest zatem
agraryzacja, rozumiana jako obejmowanie regulacjami nowych stosunkow spotecznych
w rolnictwie, ale rowniez jako wkraczanie norm prawnorolnych do innych dziedzin.
Dzieje si¢ to poprzez dolgczenie nowych lub rozbudowg juz istniejgcych przepisow
prawnorolnych w gateziach niezwigzanych bezposrednio ze stosunkami w rolnictwie, np.

w przepisach z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego®2. Jako przyktad agraryzacji

%0 A, Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, Modele wiasnosci..., s. 319-320; A. Stelmachowski, Przedmiot
i Zrédta..., s. 24-26.

51 M. Korzycka-lwanow, Ochrona wlasnosci rolniczej W nawiqzaniu..., s. 115-129.

%2 R. Budzinowski, A. Suchon, K. Blazejewska, Rozwdj prawa..., s.48; R. Budzinowski, Jeszcze
0 przysztosci..., S.15; idem, Sprzecznosci rozwojowe..., S.18; zob. wczesniejsze opracowania
R. Budzinowski, Préby kodyfikacji polskiego prawa rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2001, vol. II, s. 27-
38; idem, Zmiany prawa rolnego. Tendencje rozwoju, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”
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mozna wskaza¢ wkraczanie norm szczeg6lnych poswigconych sytuacji rolnika
w egzekucji, co jest przedmiotem badan w niniejszej rozprawie.

Wzmozony rozwdéj prawa rolnego przypadat na okres wejscia Polski do Unii
Europejskiej, co wymagato harmonizacji krajowego i unijnego systemu prawnego, w tym
w zakresie wymogdéw Wspdlnej Polityki Rolnej. Inne obszary pozostaty przez to
zaniedbane. Prawo rolne jest zatem rozwinigte tam, gdzie jest to stymulowane przez Uni¢
Europejska, W pozostatym zakresie, nie jest priorytetowo traktowane przez
ustawodawce™. Egzekucja nie jest objeta procesem integracji prawa europejskiego — jest
pozostawiona w gestii panstw cztonkowskich. W tym zakresie polski ustawodawca moze
samodzielnie wyznacza¢ cele ochrony prawnej, powinien jednak uwzglednia¢ warunki
lokalne, potrzeby polskiego rolnictwa®. Brak powigzania regulacji dotyczacych
egzekucji przeciwko rolnikom z prawem wspélnotowym pozwala na swobodg legislacji,
z drugiej strony, wobec braku zewnetrznego impulsu dla rozwoju regulacji w tym
obszarze, zostal zaniedbany przez ustawodawcg. Wprowadzone regulacje sa
fragmentaryczne, czgsto przypadkowe, podyktowane aktualnymi potrzebami
politycznymi, anie dazeniem do Systemowego rozwigzania problemu egzekucji

w ramach realizacji zatozen polityki rolnej.

2. Potrzeba szczegélnej ochrony prawnej rolnictwa w egzekucji

2.1. Uwagi wstepne

Normy prawa prywatnego oraz publicznego sg zrodlem zobowigzan. Wowczas,
gdy podmiot obcigzony obowigzkiem uchyla si¢ od jego dobrowolnej realizacji,
konieczne jest siggniecie do srodkow wymuszajacych realizacje orzeczenia, czyli
egzekucji®®. Niekiedy brak zaspokojenia $wiadczenia nie wynika ze zlej woli dtuznika,
a probleméw finansowych, braku srodkoéw na realizacje¢ dtugu. Jak to wyzej wykazano,
dziatalno$¢ rolnicza jest dziatalno$cig gospodarcza szczegdlnego rodzaju. Jej powodzenie

jest uzaleznione nie tylko od ryzyka wynikajagcego ze zmienno$ci rynku, ale takze

2002, r. LXIV, nr 2, s. 153-162; idem, O potrzebie refleksji teoretycznej w prawie rolnym, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2005, vol. V, s. 15-24 oraz kompleksowe opracowanie monograficzne - idem, Problemy ogélne...,
Poznan 2008.

53 R. Budzinowski, Zagadnienia funkcjonalnosci..., s. 255-257.

5 |bidem..., s. 248; idem, Prawo rolne miedzy globalizacjg, europeizacjq i lokalnoscig, (W:) E. Kremer
(red.), Z.Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Lichorowiczowi, Krakow 2009, s. 57 i nast.

% E. Wengerek, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 9.
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z zagrozen wynikajacych z niemozliwych do zapobiezenia czynnikéw naturalnych,
zjawisk atmosferycznych i biologicznych. Zadania narzucane rolnictwu przez
spoteczenstwo, wymaganie produkowania zdrowej, ekologicznej zywnosci, dostarczania
dobr publicznych powoduje, ze nie jest to dziatalno$¢ oparta 0 czysty rachunek
ekonomiczny. Problemy rolnikow z wypetnianiem zobowigzan czesto nie wynikaja
z ryzykownych czy btednych decyzji gospodarczych, aprzyczyn zupetnie od nich
niezaleznych, realizacji swoistych obowigzkéw wymaganych przez spoleczenstwo.
Wyijatkowe prawne traktowanie rolnictwa jest uzasadnione potrzebg wspomagania
rolnictwa, w zamian za wymaganie prowadzenia dzialalnosci rolniczej W szczegdlny
Sposob.

Nalezy przeanalizowaé, czy W zwigzku z powyzszym istnieje legitymizacja do
specjalnych ochronnych norm prawnych dotyczacych rolnikéw takze w egzekucji.
W tym celu w pierwszej kolejnosci przyblizone zostang podstawowe pojecia z zakresu
egzekucji oraz ustalona zostanie pozycja rolnika jako dluznika w postepowaniu

egzekucyjnym.
2.2. Podstawowe pojecia z zakresu egzekucji

2.2.1. Pojecie egzekucji

Glownym celem postepowania cywilnego jest urzeczywistnienie nom prawa
cywilnego materialnego. Aby go osiagna¢, niekiedy etap postepowania rozpoznawczego,
w ktoérym przesadza si¢ 0 istnieniu prawa wierzyciela i obowigzku dtuznika, okazuje sig
niewystarczajacy. Wowczas, gdy zobowigzany uchyla si¢ od dobrowolnej realizacji
dlugu, konieczne jest skorzystanie zegzekucji, ktora wedlug E.Wengerka to
,,zastosowanie przez powolane panstwowe organy egzekucyjne srodkow przymusu
przewidzianych przez ustawe (procesowq) celem spetnienia Swiadczen przystugujgcych
wierzycielowi od diuznika, a ustalonych w tytule egzekucyjnym 8. Inni przedstawiciele
doktryny postepowania cywilnego podobnie wyjasniajg to pojecie. Wspodlne dla réznych
definicji sa nastepujace najwazniejsze cechy charakterystyczne: egzekucja polega na
zastosowaniu okreslonych prawem $rodkdéw przymusu przez powotane do tego organy
egzekucyjne w celu pozyskania od dluznika naleznego $wiadczenia, ustalonego

w odpowiednim akcie, tj. tytule wykonawczym lub egzekucyjnym oraz przekazanie go

% |bidem, s. 9-10.
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wierzycielowi®’. Podporzadkowanie dtuznika normie prawa materialnego ustalonej we
wladciwym akcie to wiasnie zastosowanie przymusu w ramach egzekucji®®.

W przypadku natozenia na okreslone podmioty obowigzkéw wynikajacych
znorm prawa publicznego, czy to wprost z przepisow, czy tez ustalonych decyzja
administracyjng konczaca postepowanie, W razie braku dobrowolnego poddania si¢ przez
zobowigzanego swoim powinno$ciom, konieczne jest skorzystanie z instrumentow
przymusu w ramach egzekucji. Na gruncie przepisow 0 postgpowaniu egzekucyjnym
W administracji, proponowano podobng definicj¢ do tej opracowanej przez doktryng
procedury cywilnej, wskazujac, ze egzekucja administracyjna polega na doprowadzeniu
do wykonania przez zobowigzanego® obowiazkéw 0 charakterze pienieznym lub
niepieni¢znym wynikajacych z aktu administracyjnego lub innego indywidualnego aktu
prawnego albo wprost z przepisoOw prawa, poprzez zastosowanie panstwowego przymusu
administracyjnego®.

Zasadniczy cel egzekucji to doprowadzenie do spetnienia §wiadczenia naleznego
wierzycielowi od dluznika, bez jego wspétudzialu, w drodze zastosowania $rodkow
przymusu®l. Egzekucja jest niezbedna do skutecznej realizacji materialnych norm
prawnych, publicznoprawnych i prywatnoprawnych, dzigki niej dochodzi do
urzeczywistnienia natozonych na dluznikow obowigzkéw. Najwazniejsza rdznicg
pomiedzy dwoma typami egzekucji jest Zrédto pochodzenia obowiazkéw oraz podmiot
bedacy wierzycielem, a takze wlasciwe organy panstwowe uprawnione do stosowania
przymusu®?. W ramach egzekucji sadowej realizowane s3 normy Zz zakresu prawa

prywatnego, a wierzycielem sg prywatne podmioty, za$ przy egzekucji administracyjnej

5 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne W sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s.22;
A. Marciniak, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz. Art. 730-1088, Warszawa 2015, s.122; S. Cieslak (w:) J.Jankowski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, Warszawa 2013, s. 129; W. Broniewicz,
A. Marciniak, 1. Kunicki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 517.

58 Z. Szczurek, (w:) Z. Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2017, s. 8-9.

% Dla uproszczenia przyjmuje sie, ze podmiot zobowigzany w toku egzekucji administracyjnej bedzie
nazywany w niniejszej pracy dituznikiem podczas omoéwienia zagadnien wspélnych dla obu trybow
egzekucji.

80 W. Grzeskiewicz, Egzekucja  administracyjna -  teoria  ipraktyka  z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2006, s.11; B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2018, s.650; Z.R. Kmiecik, Postepowanie
administracyjne, postegpowanie egzekucyjne w administracji i postepowanie sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2017, s.251; J.Piecha, (w:) M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2019, s. 359.

b1 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 9.

62 lbidem..., s. 11; J.W. Hajdukiewicz, Réznicowanie procedur egzekucyjnych w zaleznosci od pochodzenia
wierzytelnosci. Konsekwencje dla panstwa oraz stron postgpowania, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2017, nr 1 (dostgp Legalis), pkt 2.
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- normy z zakresu prawa publicznego, w ktorych uprawnionym jest najczesciej Skarb
Panstwa, reprezentowany przez wiasciwe stationes fisci®®. Ustalenie istnienia obowigzku
swiadczenia we wlasciwym akcie nie jest wystarczajagce do wykonania normy prawnej,
konieczne jest dobrowolne bgdz przymusowe jej spetnienie przez wiasciwy podmiot.
W razie odmowy wypetienia powinnosci z wtasnej woli zobowigzanego, konieczne jest
zastosowanie aparatu przymusu w ramach egzekucji.®.

Co do zasady egzekucja sgdowa iadministracyjna jest rozdzielona, gdyz
konkretne obowigzki sg egzekwowane alternatywnie w jednym z tryboéw, W zaleznosci
od tego, czy ich zrodtem jest orzeczenie sadu lub inne akty stanowigce tytuly egzekucyjne
zgodnie z k.p.c. czy tez decyzja lub inne orzeczenie organéw administracji publicznych®®,
wskazane w przepisach u.p.e.a. Sposoby egzekucji w obu trybach sg do siebie zblizone
(poza egzekucja przez zarzad przymusowy i przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa)®. Poczatkowo tresé przepisow k.p.c. iu.p.e.a. byla uzgadniana,
z czasem, po kolejnych nowelizacjach pojawito si¢ wigcej rozbieznosci. Do zderzenia si¢
egzekucji sadowej i administracyjnej moze dojs¢ w razie zbiegu, gdy jednocze$nie sa
skierowane do tego samego przedmiotu majatku dtuznika®’.

Najwazniejsze rodzaje egzekucji, ktore wyodrebnia si¢ ze wzgledu na ich cel, to
egzekucja $wiadczen pienigznych i §wiadczen niepienieznych®®. Egzekucja $§wiadczen
pienigznych polega na uzyskaniu $rodkow pienigznych z majatku dtuznika, w celu
przekazania ich wierzycielowi jako zaspokojenie naleznego dlugu, as$wiadczen
niepienieznych zmierza do odebrania od dtuznika okreslonego przedmiotu i oddania go
wierzycielowi, czy tez zmuszenia go do okres$lonego zachowania®®. W egzekucji
$wiadczen pieni¢znych majatek jest traktowany jako ,,wartos¢” z ktdrej wierzyciel moze
si¢ zaspokoi¢, aprzy egzekucji $wiadczen niepienigznych wazne jest konkretne

$wiadczenie, ktore ma zrealizowa¢ dtuznik. Z uwagi na to, ze przedmiotem egzekucji

83 W. Zimoch, Zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucjq sqdowq lub inng egzekucjq administracyjng —
problemy z wieloscig organéw egzekucyjnych, (W:) J. Gluminska-Pawlic (red.), E. Janik (red.), Egzekucja
naleznosci publicznoprawnych. Teoria ipraktyka, lzbicko 2015, s.125; B. Adamiak, J. Borkowski,
Postgpowanie administracyjne..., S. 654-655.

6 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., s.650; A.Marciniak, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne W sprawach cywilnych..., s. 22.

8 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 31.

% J.W. Hajdukiewicz, Réznicowanie procedur ..., (dostep Legalis) pkt 4.

67 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 31; M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie
zabezpieczajqce i egzekucyjne, (w:) J. Ignaczewski (red.), Sgdowe komentarze tematyczne, Warszawa 2013
(dostep Legalis), cz. B, rozdz. 5, pkt 1.

88 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 13.

8 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji sqdowej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica”, 1.6dz
1986, s. 6; S. Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 112.
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swiadczen niepieni¢znych jest czesto osoba dtuznika, a egzekucja §wiadczen pienigznych
jest skierowana zawsze do majatku dtuznika, zainteresowaniem W niniejszej pracy objete
sg wylacznie regulacje z zakresu egzekucji §wiadczen pieni¢znych.

Egzekucja $wiadczen pienieznych moze przybraé forme¢ generalnej,
tj. skierowanej do catego majatku dtuznika w jednym postepowaniu na rzecz wszystkich
wierzycieli oraz singularnej, dotyczacej poszczegolnych sktadnikow majatku dtuznika,
prowadzonej z inicjatywy ina rzecz poszczegdlnych wierzycieli. Egzekucja sadowa
i administracyjna ma posta¢ singularng, zas generalna wyst¢puje W ramach postepowania
upadto$ciowego, gdzie dochodzi do likwidacji catego majatku dluznika (masy
upadlosciowej), w celu zaspokojenia wszystkich wierzycieli jednocze$nie. Powigzane
znim jest postepowanie restrukturyzacyjne W ramach, ktorego dluznik bedacy
przedsigbiorca, jezeli istnieje szansa na zachowanie przedsiebiorstwa, zawiera uktad ze
wszystkimi wierzycielami, w celu co najmniej cze¢$ciowego zaspokojenia ich roszczen
oraz wyjscia ze stanu niewyplacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscia (Szerzej zob.

Rozdziat V).

2.2.2. Pojecie postepowania egzekucyjnego

Postepowanie egzekucyjne jest pojeciem odrebnym od egzekucji’®. E. Wengerek
wskazuje, ze jest to ,, podejmowanie czynnosci przez strony 1innych uczestnikow oraz
organy egzekucyjne w celu przymusowej realizacji swiadczenia okreslonego W tytule
egzekucyjnym, a tym samym ostatecznego urzeczywistnienia normy prawa materialnego
W tym tytule ustalonej "%, Rezultatem zastosowania przymusu jest uzyskanie $wiadczenia
z majatku dtuznika lub doprowadzenie do tego, ze zachowa si¢ W pewien sposob zgodnie
z zatozonym obowiazkiem’®. Postepowanie egzekucyjne wyznacza konieczne ramy dla
egzekucji sadowe;j, brak ustalonych prawnie granic i form dziatania prowadzi do tego, ze
akty przymusu sg bezprawne ',

Sadowe postepowanie egzekucyjne to rodzaj postgpowania cywilnego.

Najwazniejszym celem tego postepowania jest realizacja norm prawa cywilnego

0 M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajqgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 1, pkt 2.
1S, Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowaniad...,s. 130; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych..., s. 23; Z. Szczurek, Kodeks postepowania..., s. 90. A. Marciniak,
Kodeks postepowania..., s. 122.

2 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 10.

8 Z. Szczurek, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa w prawie polskim, Sopot 2015, s. 38;
A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 17.

™ S. Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 130-131.
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materialnego’®. Polega to na natozeniu na dany podmiot, za pomoca zindywidualizowanej
normy prawnej, obowiazku okre§lonego zachowania si¢, ktoére zgodnie z podziatem
opracowanym jeszcze W prawie rzymskim moze dotyczy¢ $wiadczenia (dare),
wykonania okreslonej czynnosci (facere), zaniechania czynnosci lub nieprzeszkadzania
W czynnoéci innego podmiotu (non facere, pati)”’®. W ramach tego postgpowania
rozpatrywane i nastepnie rozstrzygane sg sprawy cywilne, ktore zgodnie z art. 1 k.p.c., to
sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak roéwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (czyli spraw
cywilnych w rozumieniu materialnoprawnym) oraz w innych sprawach, do ktorych
przepisy k.p.c. stosuje si¢ Z mocy ustaw szczegolnych (tj. spraw cywilnych w rozumieniu
formalnym)’’. Koniecznym uzupetnieniem postepowania cywilnego jest mozliwo$é
przymusowego wykonania orzeczen naktadajacych okreslone obowigzKi na uczestnikow
postepowania W razie uchylania si¢ od ich dobrowolnego wypeienia’®.
Administracyjne postepowanie egzekucyjne to jak sama nazwa wskazuje, rodzaj
postgpowania administracyjnego, ktore jest definiowane jako zespol, sekwencja
czynnosci procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej oraz inne
podmioty zaangazowane W ten proces, ktdrego celem jest rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej w formie aktu administracyjnego, na podstawie materialnych norm
prawa administracyjnego’®. Postepowanie egzekucyjne wyznacza za$ ramy dziatania
organow egzekucyjnych, ktoére daza do doprowadzenia do przymusowego realizowania
obowigzkow ptynacych z aktu administracyjnego wydanego w konkretnej sprawie albo
bezposrednio z przepisow prawa®’. Jest to uregulowany prawem procesowym zespot
czynno$ci podejmowanych przez organy egzekucyjne iinne podmioty zaangazowane
W to postgpowanie, ktore maja na celu wykonanie obowigzkéw publicznoprawnych za
pomocg srodkow przymusu panstwowego. ,,Wykonanie” obowigzkow to doprowadzenie

do stanu zgodnego z trescia aktu je statuujacych®l,

> E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 9.

® A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 15; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie
cywilne..., s. 39-40.

7). Jodtowski (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie
cywilne, Warszawa 2016, s. 26-27.

8 1bidem, s. 26-27.

7 B.Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., S.124; M. Wierzbowski,
(w:) M. Wierzbowski (red.), Postepowanie administracyjne..., S. 2.

8 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, P. Danczak, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2018, s. 30.

81 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne..., . 649.
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2.2.3. Podstawa egzekucji i postepowania egzekucyjnego

W mysl art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, czyli tytut
egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa jej nie wymaga.
Tytut egzekucyjny jest to dokument urzedowy, ktory stwierdza istnienie obowigzku
okreslonego $wiadczenia przez dtuznika na rzecz konkretnego wierzyciela®. Katalog
tych dokumentow okresla przepis art. 777 k.p.c. Sg to: orzeczenie sagdu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem;
orzeczenie referendarza sagdowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu; inne orzeczenia, ugody i akty, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej; akt notarialny, w ktérym dtuznik poddatl si¢ egzekucji
I ktory obejmuje obowigzek zaptaty sumy pieni¢znej lub wydania rzeczy oznaczonych co
do gatunku, iloSciowo W akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie
oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenie,
od ktorego uzaleznione jest wykonanie; akt notarialny, w ktorym dtuznik poddat si¢
egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaptaty sumy pieni¢znej do wysokosci w akcie
wprost okreslonej albo oznaczonej za pomocag klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie
wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku, jak réwniez
termin, do ktorego wierzyciel moze wystgpi¢ 0 nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoéci; akt notarialny okreslony powyzej, w ktérym niebedaca dtuznikiem
osobistym osoba, ktorej rzecz, wierzytelnos¢ lub prawo obcigzone jest hipoteka lub
zastawem, poddata si¢ egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia
wierzytelnosci pienigznej przystugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi.

Podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego moze by¢ jedynie tytul
egzekucyjny opatrzony klauzula wykonalno$ci, ktora jest postanowieniem sadu
stwierdzajacym, ze przedstawiony przez wierzyciela akt prawny nadaje si¢ do
egzekucji®®. Do wszczecia postgpowania egzekucyjnego, po uzyskaniu tytutu
wykonawczego, niezbedne jest jeszcze zlozenie wniosku przez wierzyciela®, o ile

egzekucji nie wszczyna si¢ w danym przypadku z urzedu lub na zadanie uprawnionego

82 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 150-151; P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1060; M. Romanska, O. Dumnicka,
Postepowanie zabezpieczajgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 2, pkt 1; Z. Szczurek, Kodeks
postegpowania..., S. 209.

8 P.Telenga, Kodeks postepowania..., s.1060, 1082; M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie
zabezpieczajqce... (dostgp Legalis), cz. B, rozdz. 1, pkt 2; Z. Szczurek, Kodeks postgpowania..., s. 197.

8 Zob. Z. Szczurek, Zasada dyspozycyjnosci W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,,Gdafiskie Studia
Prawnicze” 2010, nr 2, s. 55-68.
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organu (art. 796 § 1i § 2 k.p.c.)®. Zgodnie z art. 804 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania zasadnos$ci | wymagalnos$ci obowigzku objetego tytulem
wykonawczym. Wyjatek od tej zasady przewiduje przepis art. 804 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli ztre$ci tytulu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uptynat, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, 0 ktéorym
mowa w art. 797 § 1! k.p.c., tj. dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Z powotanego
przepisu wynika zasada Scistego rozdzialu pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym
i rozpoznawczym?®. Organ egzekucyjny dokonuje jedynie kontroli formalnej tytutu
wykonawczego, nie ma zatem kompetencji do tego, aby merytorycznie rozpatrywac
istnienie lub zasadno$¢ obowigzku W nim skonkretyzowanego, moze to nastgpi¢
wylacznie W ramach postepowania rozpoznawczego®’. W razie kwestionowania
dopuszczalnos$ci egzekwowania tytulu wykonawczego diuznik zmuszony jest do
wytoczenia powoddztwa przeciwegzekucyjnego®.

W mysl art. 3 § 1 u.p.e.a. egzekucje administracyjng stosuje si¢ do obowigzkow
okreslonych w art. 2 u.p.e.a, gdy wynikaja one z decyzji lub postanowien wiasciwych
organéw, albo - W zakresie administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego
- bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegoélny zastrzega dla tych
obowigzkow tryb egzekucji sadowej. Katalog obowigzkow egzekwowanych w tym trybie
okresla art. 2 u.p.e.a., sa to m.in.: podatki, optaty, grzywny i kary pieni¢zne wymierzane
przez organy administracji publicznej; obowigzki 0 charakterze niepieni¢znym
pozostajgce we wlasciwosci organéw administracji rzgdowej | samorzadu terytorialnego
lub przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie przepisu szczegdlnego®.

Przepisy u.p.e.a. nie operuja pojeciem tytulu egzekucyjnego, analogicznym jak

8 H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Postgpowanie egzekucyjne, Warszawa 2012, s. 182.

8 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 16. Zasada ta jest W pewien sposob naruszona po
obowigzujacej od dnia 21 sierpnia 2019 r.nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z2019r., poz.1469 ze zm.) poprzez natozony na komornika obowigzek badania czy doszto do
przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym, co wzbudzito uzasadnione zastrzezenia
doktryny i srodowiska komornikéw zob. - M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania.
Komentarz. Tom Il, Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 197, n.t. 1 oraz doniesienia prasowe, np.
J.Ojczyk, Terminy przedawnienia uderzajq w wierzycieli i komornikéw,
https://www.prawo.pl/biznes/badanie-terminu-przedawnienia-roszczenia-przez-komornikow,492359.html
(dostep 14 styczna 2020 r.).

87 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., | ACa 472/11, LEX nr 1129809.

8 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 16-17.

8 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, P. Daficzak, Postgpowanie administracyjne..., s. 379-380; J. Piecha,
Postgpowanie administracyjne..., S. 361-363.
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w przypadku k.p.c., w przepisach art. 3, 3a oraz 4 u.p.e.a. wymienione sg akty
indywidualne wilasciwych organéw oraz akty generalne, ktore kreuja egzekwowane
obowiazki®. Zgodnie z art. 26 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny wszczyna egzekucje
administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu
wykonawczego, sporzadzonego wedlug ustalonego wzoru®. Inaczej niz w procedurze
cywilnej,  administracyjnym  postgpowaniem  egzekucyjnym  rzadzi  zasada
obligatoryjnego podejmowania egzekucji. Wierzyciel publicznoprawny jest zobowigzany
do kontrolowania realizacji obowigzkéw przez zobowigzanych i w razie potrzeby

zastosowania W tym celu $rodkéw przymusu®?,

2.3. Rolnik jako dhuznik w egzekucji

Rolnik, tak jak inne podmioty prawa, moze zosta¢ obcigzony zobowigzaniami
publicznoprawnymi oraz prywatnoprawnymi, ktore w razie braku dobrowolnego
spelnienia, zostang skierowane na droge egzekucji sagdowej albo administracyjnej.
Przepisy proceduralne nie przewiduja specjalnego trybu egzekucji §wiadczen przeciwko
tym podmiotom.

Przedmiot egzekucji pieni¢znej to mienie dtuznika, czyli w mysl art. 44 ustawy
zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®® wtasnoéé iinne prawa majatkowe
przystugujace okreslonemu podmiotowi, z niego zaspokaja si¢ $§wiadczenie nalezne
wierzycielowi®. W przypadku egzekucji sadowej na podstawie art. 803 k.p.c.
$wiadczenie stwierdzone tytutem wykonawczym moze by¢ egzekwowane ze wszystkich

czesci majatku dhuznika®

, chyba ze z jego tresci wynika ograniczenie odpowiedzialnosci
co do okreslonych przedmiotow, przy wykorzystaniu kazdego dostepnego sposobu

egzekucji, ktory moze prowadzi¢ do realizacji normy prawnej sprecyzowanej w tytule

% B. Adamiak, J. BorkowskKi, Postepowanie administracyjne..., S. 665-666.

%% 1bidem, s. 669-670.

92 0. Marcewicz, E. Streit-Browarna, Zasada obowigzkowego wszczecia administracyjnego postepowania
egzekucyjnego  azasada dyspozytywnosci w sqdowym  postgpowaniu  egzekucyjnym —  ujecie
prawnoporownawcze, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr 1, 301-302.

9 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, zwanej dalej jako: ,,k.c.”

% E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 114.

% Pojecie majatku i mienia nie sg jednoznaczne. Mienie obejmuje tylko prawa (aktywa) nalezace do danej
osoby, ktore okresla sie takze mianem majgtku w znaczeniu wezszym. Natomiast w znaczeniu szerszym
majgtek to ogol praw i obowigzkéw majgtkowych danego podmiotu — zob. szerzej A. Kazmierczyk,
(w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesé¢ ogdlna (art. 1-125),
Warszawa 2018 (dostep LEX), art.44, n.t. 2. W toku egzekucji wierzyciel zaspokaja si¢ z praw
majatkowych (aktywow), zatem pojecie majatku w znaczeniu szerszym nie jest istotne w okresleniu
przedmiotu egzekucji.
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wykonawczym®. Zgodnie zjednym z podstawowych zalozen prawa cywilnego
gwarancje spelnienia §wiadczenia przez dluznika stanowi cale jego mienie (prawa
majatkowe), zatem egzekucja ma takie same granice®’. Podobnie, reguta egzekucji
administracyjnej, cho¢ niewyrazong wprost W przepisach u.p.e.a., jest odpowiedzialno$¢
zobowiazanego calo$cig swojego mienia, od ktorej wyjatki moze przewidywac tylko
ustawa®. Z powyzszego wynika, ze egzekucja przeciwko rolnikowi prowadzona jest, co
do zasady, z catego jego mienia, wlgczajac w to sktadniki gospodarstwa rolnego stuzace
do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Pewne wyjatki wprowadzaja ograniczenia
przedmiotowe, 0 czym mowa ponizej.

Egzekucja $wiadczen pienieznych jest skierowana do jednostkowych praw
majatkowych stanowiacych samodzielny przedmiot obrotu, nie za§ do ich ogotu®.
Odrebnym i pojedynczym przedmiotem egzekucji nie moga by¢ tacznie wszystkie

190 ani wyodrebnione masy majatkowe takie jak gospodarstwo rolne!®!,

aktywa dtuznika
W obrocie prawnym te kompleksy wystepuja jako pewne catosci obejmujagce elementy
materialne (rzeczy) i niematerialne (prawa), za$ egzekucja jest skierowana wytacznie do
tych skladnikéw traktowanych odrebnie, anie jako elementow pewnego zbiorul®,
Wyjatek od tej zasady dotyczy wystepujacych w K.p.c. sposobach egzekucji przez zarzad
przymusowy oraz sprzedaz przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego, w ramach,
ktorych czynno$ci przymusu skierowane sg do komplekséw majatkowych stuzacych do
dziatalnosci gospodarczej, jako do jednego przedmiotu (szerzej zob. rozdziat 111)1%,
Gospodarstwo rolne wchodzace w sktad mienia dluznika nie podlega zatem egzekucji
jako calo$¢, poza egzekucja szczegdlnymi sposobami. Czynnosci egzekucyjne dotycza
poszczegblnych jego sktadnikéw z wylaczeniem przedmiotéw objetych ograniczeniami

przedmiotowymi.

% ], Jankowski, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz. Art. 730—
1217, Warszawa 2013, s. 378.

9 F. Zedler, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 maja 1996 r., I11 CZP 56/96, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
1997, nr 11, poz. 205; J. Jankowski, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 378.

% P.M. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2018 (dostep LEX),
art. 8, n.t.2; W.Piatek, A.Skoczylas, (w:)R.Hauser (red.), A.Skoczylas (red.), Postepowanie
egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2018 (dostgp Legalis), art. 8, n.t. 1; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003) w Gdansku z dnia 7 marca 1997 r., | SA/Gd 1180/96,
LEX nr 29070.

9 S, Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania..., s. 111-112.

100 7, Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawa 2015, s. 134.

01 W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji sqgdowej ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2008, nr 2(4), s. 261.

102 3. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2009, s.20; A. Marciniak, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 26.

103 5. Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania..., s. 111-112.
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2.4. Uzasadnienie szczegélnej ochrony prawnej rolnictwa w egzekucji

Nie ma watpliwo$ci, wobec tego, ze egzekucja jest niezb¢dna w celu skutecznej
realizacji norm prawnych. Pelni doniostg role W zapewnieniu tadu prawnego, wymusza
przestrzeganie obowigzkéw ustalonych w orzeczeniach wlasciwych organéw lub
bezposrednio w przepisach®. Z drugiej strony, jej skutki moga prowadzi¢ do znacznych
probleméw zyciowych i spotecznych, utrudnien i niedogodnosci po stronie
zobowigzanego, dlatego stanowi jedng z najbardziej dotkliwych sankcji prawnych.
Zasadniczym celem egzekucji jest zaspokojenie wierzyciela, jednak nie mozna pomijaé
takze potrzeby zapewnienia chociaz W minimalnym stopniu ochrony interesow
dhuznika'®. Srodki przymusu panstwowego skutkuja duza ingerencja w konstytucyjne
wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela przystugujace kazdej osobie, w tym prawo
do wolnosci (art. 31 Konstytucji) inietykalnosci cielesnej (art. 41 Konstytucji),
nienaruszalno$ci  mieszkania  (art. 50  Konstytucji), prawo  wlasnosci
(art. 64 Konstytucji)1®. Ograniczenie konstytucyjnych uprawnien przy egzekucji jest
jednak niezbedne dla zapewnienia realizacji norm prawnych. Zagrozenie sankcja
wymusza przestrzeganie prawa.

W egzekucji wierzyciel to osoba, ktora jest wymieniona w tytule wykonawczym
jako uprawniona do otrzymania $wiadczenia. Dtuznik to podmiot wskazany w tytule
egzekucyjnym jako zobowigzany do wykonania $wiadczenia. Przeciwko niemu toczy si¢
postepowanie egzekucyjne!®’. Interesy tych dwoch podmiotéw $cieraja sie. Wierzyciel
ma prawo domagaé si¢, aby uzyska¢ $wiadczenie, ktore zgodnie z prawem mu
przystuguje, za§ zobowigzany, zréznych powodow nie moze lub nie chce dlugu
zrealizowaé. Znaczna dominacja wierzyciela nad dluznikiem moze skutkowac
negatywnymi skutkami spotecznymi i gospodarczymil®®. Z tych powodéw przepisy
0 egzekucji zawierajg instrumenty, ktoérych celem jest ochrona zobowigzanego
I zbalansowanie sprzecznych intereséw Stron.

Niekiedy brak zaspokojenia §wiadczenia nie wynika ze ztej woli dluznika,

a probleméw finansowych, braku srodkdw na realizacje¢ dtugu. Jak to wyzej wykazano,

104 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 10.

105 E. Kremer, Gospodarstwo rolne w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,,Studia luridica Agraria”
2005, vol. V, s. 96.

106 A, Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych..., s. 23.

107 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 102; M. Romafiska, O. Dumnicka, Postgpowanie
zabezpieczajqce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 4, pkt 2-3.

108 A, Marciniak, Ograniczenia egzekuciji..., s. 49.
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dziatalnos¢ rolnicza jest dziatalno$cig gospodarczg szczegdlnego rodzaju. Jej powodzenie
jest uzaleznione nie tylko od ryzyka wynikajacego ze zmienno$ci rynku, ale takze ze
znacznie powazniejszych zagrozen wynikajacych z niemozliwych do zapobiezenia
czynnikow naturalnych, zjawisk atmosferycznych i biologicznych. Zadania narzucane
rolnictwu przez spoteczenstwo, wymaganie produkowania zdrowej, ekologicznej
zywnosci, dostarczania dobr publicznych, powoduje, ze nie jest to dziatalno$¢ oparta
0 czysty rachunek ekonomiczny. Spoleczenstwo | panstwo powinno wspomagaé
prowadzenie dziatalnosci rolniczej W ten szczegdlny sposob. Problemy rolnikoéw
z wypelianiem zobowigzan czesto nie wynikajg z ryzykownych czy blednych decyzji
gospodarczych, a powodow zupelnie od nich niezaleznych, realizacji natozonych
obowigzkow wymaganych przez spoteczenstwo. W swietle art. 23 Konstytucji
uzasadnione jest szczegoOlne traktowanie rolnictwa, tak, aby uwzgledni¢ zwigkszone
ryzyko produkcji rolnej oraz przejaé przez cate spoteczenstwo cze$¢ odpowiedzialnosci
za prowadzenie dziatalnosci rolniczej W szczegolny sposob.

W literaturze juz dawno dostrzegano odmiennosci egzekucji prowadzonej
przeciwko rolnikom. Woéwczas ochron¢ uzasadniano m.in. potrzebg zachowania
zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego, zapobiegania jego podzialom oraz przez
to zapewnienia dostaw produktow rolnych!®. Ustawodawca w wielu regulacjach
prawnych dazy do zachowania zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa rolnego,
np. w przepisach dotyczacych sadowego zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa
rolnego (art. 213-218 k.c.)!°. Potrzebe uwzglednienia tej przestanki nalezy odniesé
réwniez do probleméw zwigzanych z egzekucja przeciwko rolnikowi, ktéra moze
prowadzi¢ do podziatu gospodarstwa rolnego, a nawet jego likwidacji.

Aktualnie, jak to wyzej przedstawiono, zmieniajg si¢ spoteczne funkcje rolnictwa,
wazne jest nie tylko dostarczanie produktow rolnych, ale takze tworzenie unikalnych dobr
publicznych, pelnienie wielu innych funkcji poza tradycyjng wytwoércza. Wydolnos¢
ekonomiczna dziatalnosci rolniczej przeklada si¢ na zdolnos¢ do wypehniania
pozaprodukcyjnych funkcji. Gospodarstwo rolne, ktére jest nierentowne albo
niewyptacalne, nie funkcjonuje prawidlowo, przez to w mniejszym stopniu jest w stanie

dostarcza¢ dobra publiczne, przyczynia¢ si¢ do rozwoju obszarow wiejskich.

109 Tak A. Zielinski, Sgdowa egzekucja swiadczen pienieznych od rolnikéw, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 11,
s. 1391-1392; A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 129.

110 Zobh. J. Bieluk, Zniesienie wspotwiasnosci gospodarstwa rolnego W kontekscie zasady stusznosci,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, nr 17, s. 43-55; J. Mikotajczyk, Podzial gospodarstwa rolnego —
de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia luridica Agraria” 2012, vol. X, s. 124.
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Uzasadnione jest wiec zastosowanie szczegélnych przepisow dotyczacych egzekucji
I rozwigzujacych powigzany z nig problem niewyplacalnosci w rolnictwie. Specjalne
regulacje beda wspottworzy¢ ustrdj rolny oparty 0 dobrze prosperujace gospodarstwa
rodzinne zdolne do wypelniania istotnych dla spoteczenstwa funkc;ji.

Przy tworzeniu regulacji szczegélnych powigzanych zrolnictwem nalezy
wywazy¢ tak naprawdg trzy interesy — interes wierzyciela, przejawiajacy si¢ W prawie do
uzyskania wierzytelnosci, interes dtuznika, czyli potrzebe ochrony przed nadmiernymi
utrudnieniami zwigzanymi Z egzekucjg, zachowaniu cigglosci dziatalno$ci gospodarczej
oraz interes spoteczny, przejawiajacy si¢ W tym, ze dtuznik — rolnik produkuje zywno$¢
i dobra publiczne, wypetnia liczne funkcje istotne dla catego spoteczenstwa. Biorac pod
uwage te czynniki nalezy uznaé, ze w pewnych przypadkach interes wierzyciela, wobec
wyzszej wagi interesu dtuznika i interesu spotecznego, wymaga poswigcenia.

Podsumowujac, rolnictwo wymaga szczegdlnego traktowania W Systemie
prawnym poprzez dedykowane, ochronne regulacje, co zdaniem autorki niniejszej
rozprawy powinno rozciggac si¢ rowniez na egzekucje oraz powigzane Z nig Normy prawa

0 skutkach niewyptacalnosci.

2.5. Skala problemu

Trudno stwierdzi¢ empirycznie, jak powaznym problemem sg trudnosci rolnikow
zwigzane Z egzekucjg oraz regulowaniem wymagalnych zobowigzan, z uwagi na to, ze
nie sg prowadzone publiczne statystyki, chociazby na temat tego, ile postgpowan
egzekucyjnych jest przeciwko nim prowadzonych'', Na prosbe Ministerstwa
Sprawiedliwosci Izby Komornicze zebraly pewne, jedynie przyblizone, dane. Tylko
4 7 11 1zb Komorniczych przedstawity jakiekolwiek informacje, pozostate wyjasniaty, ze
nie gromadzg danych statystycznych w tym przedmiocie. Z zebranych informacji wynika,
ze najwigcej postgpowan na dzien 22 listopada 2016 r. przeciwko rolnikom prowadzono
w apelacji gdanskiej — 715, nastgpnie W apelacji bialostockiej — 410, w poznanskiej —
384, aw Katowicach — 9'*2, Trudno uznaé¢ to za dane reprezentatywne, czy rzetelnie

obrazujace skalg problemu rolnictwa z egzekucja w catym kraju, skoro dotycza jedynie

11 Pismo Sekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie aktualnego
stanu egzekucji komorniczych gospodarstw rolnych oraz grup producenckich, znak DWOIiP-1V-630-
109/17, https://www.farmer.pl/multimedia/pliki/67940.html (dostgp 5 pazdziernika 2019 r.), S. 8.

112 Ibidem s. 8-9.
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kilku regionow. Nie obejmuja takze informacji na temat postgpowan prowadzonych przez
administracyjne organy egzekucyjne.

W inny sposob skale probleméw rolnictwa zwigzanych z egzekucja mozna
zobrazowac poprzez odniesienie do liczby rolnikow i gospodarstw rolnych w Polsce.
Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym Rolnictwa na dzien 31 grudnia 2017 r. do
ewidencji producentow rolnych bylo wpisanych 2.324.398 podmiotow, z czego
przewazajaca czesé to osoby fizyczne - 2.309.203, czyli az 99,35%'%3. Zgodnie z danymi
powigzanymi Z uzytkami rolnymi w 2017 r. funkcjonowato 1.405.664 gospodarstw
rolnych!4, Oczywiscie nie kazdy rolnik jest jednocze$nie dtuznikiem W postgpowaniu
egzekucyjnym. Jest to jedynie grupa podmiotow, ktdrych potencjalnie moze dotyczy¢
problem egzekucji i nadmiernego zadluzenia. Niewykluczone, ze brak dostatecznej
ochrony w egzekucji moze powodowac, ze rolnicy sg mniej sktonni do podejmowania
ryzykownych decyzji gospodarczych. Wowczas przepisy 0 egzekucji oddzialywatyby
réwniez na szersze grono, nie tylko rolnikow, wobec ktorych juz wszczeto postepowanie
egzekucyjne, trudno jednak zweryfikowac, czy taki wniosek jest prawdziwy, wobec
braku dostatecznych danych.

Problem wysoko$ci zadluzenia rolnikow mozna zdiagnozowac positkujac sie
danymi zgromadzonymi przez Krajowy Rejestr Dlugdéw, opublikowanymi w raporcie
opracowanym we wspotpracy z Krajowa Rada Izb Rolniczych jako partnerem!®.
Zadhuzenie zgloszone do tego rejestru W sektorze rolniczym wynosito na stan z wrzesnia
2018 r.412,35 mIn zt. We wczesniejszych latach wysokos¢ zobowigzan pienieznych
przedstawiala si¢ nastepujaco: w 2017 r. bylo to 456,6 min zt, w 2016 r. — 328,4 min zi,
w 2015r. — 215,5 min zt, w2014 r. 160,4 min z, aw 2013 r. 131,2 min zt. Zgodnie
Z powotanym raportem ,, Prawie 65% catego zadtuzenia rolnikow to naleznosci wobec
bankow, firm windykacyjnych ifunduszy sekurytyzacyjnych. Lgcznie sektor finansowy
| branza zarzqdzania wierzytelnosciami czekajg na zwrot ponad 266,11 min zt. Kolejnym

Wierzycielem rolnikow sq firmy, ktore zaopatrujg ich W nawozy, materialy budowlane,

113 Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik  Statystyczny  Rolnictwa, Warszawa 2018,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/rolnictwo/ (dostep 19 pazdziernika 2019 r.),
s. 93.

114 Ibidem, s. 89.

115 Krajowy Rejestr Dlugow, Posucha na wielu polach — czyli sytuacja finansowa w branzy rolniczej,
wrzesien 2018 r., https://krd.pl/Centrum-prasowe/Raporty/POSUCHA-NA-WIELU-POLACH---CZYLI-
SYTUACJA-FINANSOWA-W-BRANZY-ROLNICZEJ (dostep 10 listopada 2019 r.), S. 6. Zob. takze
artykul prasowy na podstawie danych z kwietnia 2018 r. - A. Ptak-lglewska, Rolnicy majq juz prawie pot
miliarda zlych diugéw, ,,Rzeczpospolita”, 15 kwietnia 2018 r., https://www.rp.pl/Rolnictwo/304159920-
Rolnicy-maja-juz-prawie-pol-miliarda-zlych-dlugow.html (dostgp 10 listopada 2019 r.).
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maszyny i paliwa. Niemal 5min z{ branza jest winna operatorom telewizyjnym
| komorkowym, a nieco ponad 4 min z{ — firmom energetycznym. Co ciekawe, rolnicy
zalegajq rowniez 7 platnosciami wobec swoich kolegow po fachu. Tym ostatnim sq winni
20,86 min zt"''8. Do rejestru dlugéw w 2018 r. wpisanych byto 8.409 rolnikow!’,
a $rednie zadluzenie wyniosto blisko 50 tys. zI na rolnika®'®. Nie sposéb uzna¢, ze tylko
te podmioty borykaja si¢ z egzekucja, gdyz raport obejmuje jedynie dtugi wpisane do
Krajowego Rejestru Diugow, a jest to instytucja komercyjna, zajmujaca si¢ ustugami
z zakresu udostepniania informacji gospodarczej, Z jej oferty korzysta si¢ na zasadzie
dobrowolnosci'!®. Powolane dane trudno wiec wuznaé za reprezentatywne,
przedstawiajagce W sposob kompleksowy problemy rolnictwa z regulowaniem
i egzekwowaniem wierzytelnos$ci.

Majac na uwadze powyzsze trudnos$ci w zdiagnozowaniu probleméw rolnictwa
z egzekucja oraz regulowaniem zobowigzan, nalezy zgtosi¢ postulat przeprowadzenia ich
kompleksowej analizy. Szczegdlne prawne narzedzia zmierzajace do wsparcia tej grupy
spotecznej nie mogg by¢ oparte 0 przypuszczenia i przyblizone dane, a tak si¢ stato
przyktadowo podczas projektowania specjalnej ustawy o restrukturyzacji zadluzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne (zob. rozdziat V, podrozdziat 4). Dopiero
ustalenie rzeczywistych probleméw rolnikdw pozwoli na zaproponowanie prawnych
narzedzi zmierzajacych do ich rozwigzania (Szerzej zob. wnioski de lege ferenda

W Zakonczeniu).

3. Dzialalno$¢ rolnicza, rolnik, gospodarstwo rolne, gospodarstwo
rodzinne (laczniki prawa rolnego). Ukierunkowanie ochrony

prawnej w egzekucji

3.1. Uwagi wstepne

Na gruncie prawa gospodarczego (prawa handlowego) S. Wlodyka wyrdznia trzy
tzw. ,laczniki”, ktore wyznaczaja zakres oddzialywania norm prawnych dotyczacych

profesjonalnie wykonywane;j dziatalnosci gospodarczej: przedsigbiorca,

116 Ipidem, s. 9.

17 1bidem, s. 12.

18 1hidem, s. 10.

119 Krajowy Rejestr Diugow, O firmie, https://krd.pl/O-nas/O-firmie.aspx (dostep 12 listopada 2019 r.).
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przedsiebiorstwo i dziatalno$é gospodarczal?’. Przenoszac te konstrukcje na grunt prawa
rolnego'?* mozna wskazaé, ze zakres jego norm, ajednoczesnie przedmiot ochrony,
wyznaczajg podstawowe pojecia: rolnik, dziatalnos$¢ rolnicza, gospodarstwo rolne oraz
jego szczegblny rodzaj — gospodarstwo rodzinne. Relacja tych niejednoznacznych
okreslen odzwierciedla zalezno$ci trzech gloéwnych probleméw badawczych prawa
rolnego: wyodrebnienia przedmiotu — gospodarstwa rolnego oraz gospodarstwa
rodzinnego; aktywnosci ludzkiej - dziatalnos$ci rolniczej oraz podmiotu — rolnika, ktory
podejmuje te dziatalnos¢ wykorzystujac z reguly wtym celu gospodarstwo rolne
(rodzinne)'?2, Pojecia te sa ze soba $cisle powigzane. Moga stuzy¢ do tworzenia
,wzajemnych” definicji: rolnik to osoba prowadzaca gospodarstwo rolne i zajmujaca si¢
dzialalnoscig rolnicza, dzialalno$¢ rolnicza to aktywnos$¢ podejmowana przez rolnika
w ramach gospodarstwa rolnego, a gospodarstwo rolne to zespdt sktadnikow
majatkowych, jednostka gospodarcza stuzaca rolnikowi do prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej. Szczegodlng kategoria jest gospodarstwo rodzinne, czyli przedmiot, w ramach
ktorego rodzina prowadzi dziatalnos¢ rolnicza. Tak skonstruowane definicje nie
pozwalaja na ustalenie zakresu znaczeniowego powotanych okreslen, gdyz zawierajg
niewiadome, ktoére wymagaja dalszego rozwinigcia.

Powotanymi sformutowaniami (lub ich zblizonymi odpowiednikami) postuguje
si¢ wiele aktow prawnych, modyfikujac ich znaczenie na potrzeby konkretnych regulacji.
Opracowanie jednolitego modelu wyjasniajacego ich znaczenie nie jest przez to tatwe.
Kazdemu z nich mozna przy tym poswiecic¢ z powodzeniem opracowanie monograficzne.
Dla potrzeb niniejszej pracy najwazniejsze jest zaproponowanie prostej i uniwersalnej
definicji podstawowych poj¢é prawa rolnego, tak, aby ustali¢ zakres przedmiotowy
prawnej ochrony rolnictwa i odnies¢ go do egzekucji.

Zdaniem R. Budzinowskiego, dziatalnos¢ rolnicza jest dla teorii prawa rolnego
okresleniem 0 najszerszym zakresie, ktore pozwala uporzadkowaé inne podstawowe
kategorie?®, W zaproponowanej przez tego autora definicji prawa rolnego pojecie to

wysuwa si¢ na pierwszy plan. Nalezy podzieli¢ ten poglad. Poczatkiem jest okre§lona

1205, Wiodyka, (w:) S. Wiodyka (red.), System prawa handlowego. Tom I. Prawo handlowe - czesé¢ ogéina,
Warszawa 2009, s. 27.

121 Do koncepcji lacznikéw w prawie gospodarczym analizujac pojecie dziatalno$ci rolniczej odwoluje sie
T. Kurowska, Miejsce i rola dziatalnosci..., s. 49-51.

122 7ob. P.Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s.253 oraz P.Blajer, Koncepcja prawna rolnika
indywidualnego w prawie polskim na tle porownawczym, Krakéw 2009, s. 17.

123 R, Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, (w:) R. Budzinowski, Prawo i Administracja.
Tom |1, Pita 2003, s. 167.
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aktywnos$¢ podejmowana przez podmiot, ktoéry z uwagi na jej wykonywanie nabywa
status rolnika, a majatek wykorzystywany w tym celu uzyskuje miano gospodarstwa
rolnego.

Niezaleznie od zaakcentowania naczelnej roli pojgcia dzialalnosci rolniczej
W prawie rolnym, nalezy zaznaczy¢ szczegdlne znaczenie definicji gospodarstwa rolnego
W odniesieniu do rozwazan z zakresu egzekucji, ktéra jest skierowana do majatku.
Waznym fragmentem analizy bedzie zatem ustalenie zakresu znaczeniowego okreslenia
gospodarstwo rolne ijego szczegdlnego rodzaju — gospodarstwa rodzinnego. Istotne
znaczenie ma rOwniez pojecie rolnika, ktory bedzie adresatem norm z zakresu egzekucji,
w ramach ktorej wystepuje W charakterze dluznika. Zbadanie tych kwestii pozwoli
w pierwszej kolejnosci na ustalenie zakresu treSciowego stosowanych przez
ustawodawcg pojec, ktorych definicji legalnych nie wprowadzono w poddanych analizie
przepisach. Po drugie, umozliwi odpowiedz na jedno z pytan badawczych niniejszej

rozprawy - wskazanie przedmiotu szczegolnej prawnej ochrony rolnictwa w egzekucji.
3.2. Dzialalnos¢ rolnicza

3.2.1. Definicja dzialalnoSci rolniczej

Dziatalnoéé rolnicza nie ma jednolitej definicji legalnej'?*. Rézne akty z zakresu
prawa prywatnego i publicznego przyjmuja wlasne, autonomiczne i instrumentalne dla
danej regulacji  definicje tego pojecial®, np.. w ustawie z dnia

11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu  ustroju  rolnego'?®

prowadzenie dziatalnosci
rolniczej to prowadzenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji
ro$linnej lub zwierzgcej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (art. 2 pkt
3)¥": wu.u.s.r. podobnie okreslono dziatalno$é¢ rolnicza jako dziatalno$é w zakresie

produkcji roslinnej lub zwierzecej, wtym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej

124 B, Jezynska, Dziatalno$¢ rolnicza, (w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII.
Prawo rolne i Zywnosciowe, Warszawa 2015, s. 51; T. Kurowska, Miejsce i rola dziatalnosci rolniczej
w prawie rolnym, ,,Studia Turidica Agraria” 2017, vol. XV, s. 66.

125 A, Powatowski, Aspekty podmiotowe i przedmiotowe ustroju rolnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicza”
2014, t. XXXI, s. 1093.

126 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1362, zwanej dalej jako: ,,u.k.u.r.”

127 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2019, s. 67-69.
Zob. takze krytyczne uwagi na temat konstrukcji tej definicji z uwagi na brak uwzglednienia fazy
poprodukcyjnej dziatalno$ci rolniczej, komercjalizacji produktow rolnych - A. Oleszko, B. Jezynska
P. Mikotajczyk, R. Pastuszko, Ksztalftowanie wspolczesnego ustroju rolnego w swietle dotychczasowego
ustawodawstwa, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. IV, s. 79.
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i rybnej (art. 6 pkt 3)128. W u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p. definicje dziatalnosci rolniczej bardziej
rozbudowano. Jest to dziatalnos$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktéw roslinnych lub
zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wiasnych upraw albo hodowli
lub chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego
oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa ipod folia,
produkcja roslin ozdobnych, grzybow uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja
materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcja zwierzeca
typu przemystowo-fermowego oraz hodowla ryb, atakze dziatalnos¢, w ktorej
minimalne okresy przetrzymywania zakupionych zwierzat i roslin, w trakcie ktorych
nastepuje ich biologiczny wzrost, wynosza co najmniej: miesigc - W przypadku roslin, 16
dni - w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek,
6 tygodni - w przypadku pozostatego drobiu rzeznego, 2 miesigce - W przypadku
pozostatych zwierzat - liczac od dnia nabycia (art. 2 ust. 2 obu ustaw)'?°. Ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug®® okresla dziatalno$¢ rolnicza jako
produkcje ro$linng izwierzeca, Wtym rowniez produkcje materiatu siewnego,
szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcj¢ warzywnicza, gruntowa,
szklarniowg i pod folia, produkcj¢ roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych i sadownicza,
chow, hodowle iprodukcje materialu zarodowego zwierzat, ptactwa |owadow
uzytkowych, produkcje zwierzgca typu przemystowego lub fermowego oraz chow
i hodowle ryb i innych organizmow zyjacych w wodzie, a takze uprawy w szklarniach
I ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow iich grzybni, uprawy roslin ,,in
vitro”, fermowg hodowle i chow drobiu rzeZnego i niesnego, wylegarnie drobiu, hodowle
i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, chéw i hodowle dzdzownic,
entomofagdw i jedwabnikoéw, prowadzenie pasiek oraz chow i hodowle innych zwierzat
poza gospodarstwem rolnym oraz sprzedaz produktow gospodarki lesnej i towieckiej,
z wyjatkiem drewna okraglego z drzew tropikalnych (PKWiU 02.20.13.0) oraz bambusa
(PKWiU ex 01.29.30.0), a takze $wiadczenie ustug rolniczych (art. 2 pkt 15)*3!, Ustawa

128 Szerzej zob. B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spofeczne..., s.441-462; P.Prusinowski, Relacje
zachodzgce miedzy podstawowymi pojeciami ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ,,Przeglad Sadowy”
2014, nr 2, s. 120-130.

129 Zob. J. Bieluk, Pojecie dziatalnosci rolniczej w ustawach o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
i od 0s6b prawnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2(4), s. 181-193; idem, Dzialy specjalne..., s. 125-
140.

130 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.

131 Szerzej zob. B. Jezynska, Opodatkowanie dziatalnosci rolniczej podatkiem od towardéw i ustug, ,,Studia
Prawnicze” 2007, nr 1, s. 115 i nast.; A. Nowak-Far, (w:) T. Michalik (red.), VAT. Komentarz, Warszawa
2019 (dostep Legalis), komentarz do art. 2, pkt XVI.
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zdnia 31 lipca 2019 r. o powszechnym spisie rolnym w 2020 r.2*? sporzadzanym
w celach statystycznych przewiduje, ze dziatalnos¢ rolnicza to dziatalno$¢ zwigzana
z uprawg roslin, ktora obejmuje uprawy rolne, w tym grzybéw jadalnych, warzywnictwo
i ogrodnictwo, szkotkarstwo, hodowle i nasiennictwo ro$lin rolniczych i ogrodniczych
oraz chow i1 hodowle zwierzat gospodarskich w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 czerwca 2007 r. 0 organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich'®, a takze
dziatalno$¢ polegajaca na utrzymaniu uzytkdw rolnych w stanie nadajacym si¢ do
wypasu lub uprawy zgodnie z kryteriami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 34 ust. 1-3 ustawy zdnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego (art. 2 pkt 1). Na gruncie prawa cywilnego mozna
wskazaé posrednig definicje dziatalnosci rolniczej zawartg W przepisie art. 46 k.c., w
ktorym okreslajac pojecie nieruchomosci rolnej, ustawodawca przewiduje, ze jest to taka
nieruchomos$¢, ktora jest lub moze by¢ wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci
wytworczej W rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej izwierzecej, nie wylaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej (szerzej zob. ponizej pkt 3.4.3.2 0 pojeciu
nieruchomosci rolnej).

Przepisy unijne wprowadzaja wtasng definicje pojecia dziatalnosci rolniczej, np.
na potrzeby ustalenia kregu beneficjentow platnosci'®*. Przyktadowo rozporzadzenie
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE) nr 307/2013 z  dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla
rolnikdw na podstawie systemOw wsparcia W ramach wspdlnej polityki rolnej okresla
w art. 4 ust. 1 lit. ¢, ze dziatalno$¢ rolnicza oznacza: (i) produkcje, hodowle lub uprawe
produktow rolnych, wtym zbiory, dojenie, hodowlg zwierzat oraz utrzymywanie
zwierzat do celow gospodarskich; (ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzigki
ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub uprawy bez koniecznosci podejmowania dziatan
przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle metody rolnicze izwykly sprzet
rolniczy, w oparciu o0 kryteria okre$lone przez panstwa cztonkowskie na podstawie ram
ustanowionych przez Komisjg, lub (iii) prowadzenie dziatan minimalnych, okreslanych
przez panstwa cztonkowskie, na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie

nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy.

182Dz, U. z 2019, poz. 1728.
183 Dz, U. z 2017 r. poz. 2132.
134 Szerzej zob. D. Lobos-Kotowska, Dziatalnosé rolnicza..., s. 61-74.
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Dziatalno$¢ rolnicza jest to pojecie bedace przedmiotem badan doktryny. Wedtug
B. Jezynskiej to aktywno$¢ gospodarcza, zawodowa, profesjonalna rolnika (producenta
rolnego), prowadzona w rdéznych formach organizacyjno-prawnych, niedefiniujgcych
jednak jej charakterystyki, ktéra ma nature wytworcza. Zakres czynnosci produkcyjnych
obejmuje co najmniej wytwarzanie wyrobow w stanie naturalnym, w ramach wtasnego
procesu wytworczego. Pojecie to bazuje na wspotistnieniu odpowiednio zorganizowanej
jednostki produkcyjnej, podmiotu zajmujacego si¢ dzialalnoScig wytwoércza przy
wykorzystaniu elementow tej jednostki oraz efektu koncowego tych aktywnosci
W postaci  produktow rolnych z przeznaczeniem do wykorzystania w obrocie
gospodarczym. Istotnym elementem definiujagcym omawiany termin jest oparcie na cyklu
biologicznym organizméw zywych!®. Nieco inng definicje proponuje T. Kurowska,
wskazujac, ze ,,...polega na osobistym wykonywaniu czynnosci zwigzanych 7 obstugq
cyklu biologicznego witasciwego dla chowu czy hodowli produktow naturalnych,
czynnosci przygotowawczych oraz zwigzanych z wprowadzeniem produktu do obrotu,
atakze na podejmowaniu we wilasnym imieniu ina wlasne ryzyko decyzji
gospodarczych "%,

W powotanych definicjach legalnych i proponowanych przez doktryng przewija
si¢ element wspdlny, ktory uznaé nalezy za pewne uniwersalne rozumienie pojecia
dziatalno$ci rolniczej — jest to dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie produkcji
roslinnej izwierzecej, jej cecha wyrdzniajacg jest powigzanie z cyklem rolno-
biologicznym, wykorzystanie posrednio ibezposrednio sit i zasobow przyrody™’.
Definicja dziatalnos$ci rolniczej poszerza si¢, W jej zakres wchodzg nowe typy aktywnosci
cztowieka. Coraz wigkszego znaczenia nabiera dzialalno$¢ powigzana z tradycyjnie
rozumiang funkcjg wytworcza rolnictwa, komercjalizacja typowych rezultatow produkcji
rolnej. Zakres prawa rolnego podaza za zakresem dynamicznie rozwijajacej si¢
dziatalnosci rolniczej*®®.

Ustawodawca postuguje si¢ poza sformutowaniem ,dziatalno$¢ rolnicza”

réznymi innymi nazwami, ktére majg odnosic si¢ do aktywnosci gospodarczej rolnikow

185 B, Jezynska, Dziatalnos¢ rolnicza..., s. 51; B. Jezyfiska, Producent rolny jako przedsiebiorca, Lublin
2008, s. 93.

136 T, Kurowska, Miejsce i rola dziatalnosci..., s. 70, powotujac sie na publikacje B. Jezynfskiej, Producent
rolny jako..., s.156-157 oraz P. Bielskiego, Glosa do wyroku SN zdnia 29 wrzesnia 2005 r.,
»Rejent” 2008, r. 18, nr 1(201), s. 141-145.

187 R. Budzinowski, Problemy ogélne..., s. 196-201; A. Suchon, Jeszcze 0 pojeciu dziatalnosci rolniczej,
»Rejent” 2017, r. 27, nr 12(320), s. 25; P. Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 300-301.

138 D, Lobos-Kotowska, Dziafalnosé rolnicza..., s. 71; R. Budzinowski, Problemy ogdine..., s. 194, 197-
199.
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— produkcja rolna, czy rolnicza, wytworcza dziatalno$¢ rolnicza, prowadzenie
gospodarstwa rolnego, rolnictwo®. Kazda z nich ma nieco inne znaczenie, cho¢ sa ze
sobg powigzane. Okreslenie produkcja rolna, rolnicza oraz wytworcza dziatalnosé
rolnicza akcentuja aspekt produkcyjny — wytwarzanie dobr. Sa to jednak pojgcia wezsze
niz dziatalnos¢ rolnicza, ktéra obejmuje takze zbywanie produktow rolnych oraz ich skup
od innych wytworcow, przetworstwo rolne i ustugi dla rolnictwa. Termin prowadzenie
gospodarstwa rolnego skupia si¢ z kolei na gospodarstwie rolnym, ktore samo W sobie
jest poje¢ciem niejednoznacznym (zob. podrozdziat 3.4 ponizej). Nie zawsze przy tym
prowadzenie dziatalnoéci rolniczej mozna utozsami¢ z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, np. ustugi dla rolnictwa, moga by¢ swiadczone poza gospodarstwem rolnym.
W niniejszej rozprawie jako podstawowe dla oznaczenia aktywno$ci cztowieka
w zakresie rolnictwa, przyjmuje si¢ zatem okreslenie dziatalnos$¢ rolnicza, obejmujace
tresciowo inne nazwy wystepujace W roznych aktach prawnych. Dziatalno$¢ rolnicza
jako pojecie najszersze, jest wiodace dla prawa rolnego i istotne dla ustalenia jego

przedmiotu oraz udzielanej ochrony prawne;j.

3.2.2. Dzialalnos¢ rolnicza jako dzialalno$¢ gospodarcza

Rolnictwo jest specyficzna sfera gospodarki. Odmiennosci dziatalnosci rolniczej
powoduja trudno$¢ w ustaleniu, czy mozna jg zakwalifikowa¢ do dziatalnosci
gospodarczej, regulowanej przez przepisy dotyczace obrotu gospodarczego.

W celu zdefiniowania pojecia dziatalnos$ci gospodarczej nalezy odnies¢ si¢ do
tresci art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow*?, ktory okresla, ze
jest to zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wilasnym imieniu
I W sposob ciggly. W mysl art. 6 ust. 1tej ustawy jej przepisoOw nie stosuje si¢ do
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa irybactwa s$rodladowego oraz do

szczegolnych rodzajow dziatalno$ci podejmowanych przez rolnikéw**!. Poprzednikiem

139 B, Jezynska, Dziafalnosé rolnicza..., s. 51.

140 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, zwanej dalej jako: ,,p.p.”.

141 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2-5 p.p., przepisow tej ustawy nie stosuje sie do wynajmowania przez
rolnikéw pokoi, sprzedazy positkow domowych i swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug
zwigzanych z pobytem turystow; wyrobu wina przez producentow bedacych rolnikami wyrabiajgcymi
mniej niz 100 hektolitréw wina W ciggu roku gospodarczego, 0 ktorych mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyroboéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku
wina (Dz. U. z 2018 r. poz. 1159 i 1629); dziatalnosci rolnikow w zakresie sprzedazy, o ktorej mowa w
art. 20 ust. 1c u.p.d.o.f.; dziatalnoéci prowadzonej przez kota gospodyn wiejskich na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2018 r. 0 kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. poz. 2212 oraz z 2019 r. poz. 693), ktore
spetniajg warunki, 0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 tej ustawy.
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tego aktu prawnego byla ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej*?, ktora w art. 3 pkt 1 zawierala wylgczenie 0 identycznej tresci. Taki
zabieg legislacyjny nalezy kwalifikowa¢ nie jako pozbawienie dziatalnosci rolniczej
przymiotu dziatalno$ci gospodarczej, lecz okreslenie, ze W stosunku do niej nie stosuje
si¢ przepisow Prawa przedsigbiorcow — podstawowego aktu zzakresu prawa
gospodarczego publicznego!®. Uznaje sie, ze uzasadnieniem powotanego wylgczenia
jest to, ze dziatalno$¢ rolnicza ro6zni si¢ ekonomicznie od ,typowej” dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na produkcji lub $wiadczeniu ustug. Jako przejaw tej
odrgbnosci wskazuje si¢ zwigzanie z gruntem jako podstawowym $rodkiem produkcji,
znaczne uzaleznienie od warunkow atmosferycznych, sezonowo$¢ produkcji oraz
powigzanie dziatalno$ci zarobkowej z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Z tych
powodow niejednokrotnie ustawodawca traktuje dziatalno$¢ rolniczg inaczej niz inne
typy aktywnosci gospodarczej*4.

Wedlug przewazajacego pogladu reprezentowanego przez doktryne i judykaturg,
dziatalno$¢ rolnicza powinna by¢ uznana za dziatalnos¢ gospodarcza, jesli ma charakter
zarobkowy, nie jest nakierowana wyltacznie na zaspokojenie wiasnych potrzeb osob ja
podejmujacych!®. Jezeli dzialalnoéé rolnicza podejmowana W danym przypadku spetnia
przestanki do zakwalifikowania jako dziatalno$¢ gospodarcza, nie mozna mu jej tego

miana odebra¢ wyltacznie z uwagi na specyficzny przedmiot — powigzany z rolnictwem.

142 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168.

143 P, Tracz, (w:) A. Pietrzak (red.), Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019 (dostep LEX),
art. 6, n.t. 1.

144 E. Komierzynska-Orlinska, Komentarz do ustawy - Prawo przedsiebiorcow, (w:) M. Wierzbowski
(red. nauk.), Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019 (dostep LEX), art. 6, n.t. 3; M. Szydlo,
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 64-65.

145 Tak A. Piszcz, (w:) G. Koziet (red.), Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, Warszawa 2019 (dostep
Legalis), art.6, n.t.3-6; E.Komierzynska-Orliniska, Komentarz do ustawy..., art.6, n.t.4;
P. Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 316-317 oraz stanowiska na podstawie poprzednio obowigzujacej
regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej: M.A. Waligorski, Dzialalnos¢ gospodarcza,
(w:) S. Whodyka (red.), System prawa handlowego. Tom 1. Prawo handlowe — czesé¢ ogélna, Warszawa
2009, s. 394; M. Sieradzka, (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb, Ustawa 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Komentarz, Warszawa 2013 (dostep LEX), art. 3, n.t. 2; T. Kurowska, Miejsce i rola dziatalnosci..., s. 51-
65; D. Lobos-Kotowska, Dziafalnosé¢ rolnicza..., s. 63-67; J. Bieluk, Dziafalnosé¢ rolnicza w ustawie
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, (W:) A. Piszcz (red.), M. Olszak (red.), M. Etel (red.), Parnstwo,
gospodarka, prawo. Ksiega dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu z okazji jubileuszu pracy
naukowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biafymstoku, Biatystok 2015, s. 207-217; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Dz.U. nr 11, poz. 91; postanowienie Sagdu Najwyzszego
zdnia 4 pazdziernika 2000 r., Il CKN 1387/00, LEX nr533904; uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2007 r., 1l OPS 1/07, LEX nr249087; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r., Il OSK 1618/06,
LEX nr 364703; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, LEX nr 1509115.
Zob. przeglad pogladow przeciwnych - A. Piszcz, (w:) G. Koziet (red.), Prawo przedsigbiorcow..., art. 6,
n.t. 2.
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Ustawodawca niejednolicie traktuje dziatalno$¢ rolnicza, raz przyznajac jej
przymiot dziatalno$ci gospodarczej, araz nie, czasem tez wylaczajac zastosowanie
pewnych przepisow regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza w stosunku do rolnika, tak jak
w przypadku powotanych przepisow p.p.}#®. Czesto takie rozréznienie jest efektem
wplywu historycznych rozwigzan. Aktualnie zmieniajag si¢ Stosunki spoteczno-
gospodarcze, dziatalno$¢ rolnicza nie r6zni si¢ od dziatalnosci gospodarczej prowadzone;j
w innych sektorach, zaréwno pod wzgledem skali, jak i dochodowosci**’. Mozna zatem
postulowac obj¢cie zastosowaniem norm prawnych z zakresu prawa gospodarczego takze

dzialalnosci rolniczej, 0ile odmienno$ci nie sg uzasadnione potrzeba szczegdlnej

ochrony rolnictwa.
3.3.  Rolnik

3.3.1. Definicja rolnika

W polskim systemie prawnym brak jest jednolitej definicji legalnej pojecia
rolnika, podobnie jak w przypadku okreslenia dziatalno$¢ rolnicza. Rézne ustawy
postuguja si¢ tg nazwa lub jej odpowiednikiem, wprowadzajac autonomiczne regulacje,
np. W u.U.s.r., rolnik zdefiniowany jest jako petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca
| prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek,
dziatalno$¢ rolniczg W pozostajacym W jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym
roOwniez W ramach grupy producentéw rolnych, a takze osoba, ktéra przeznaczyta grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia (art. 6 pkt 1)'48. Przepisy
u.k.u.r. postuguja si¢ pojeciem rolnika indywidualnego, rozumianego jako osoba fizyczna
bedaca wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub
dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie
przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat
zamieszkata w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to

gospodarstwo (art. 5 ust. 1 — szerzej zob. rozdziat IV, podrozdziat 3, pkt 3.1)}°. Ustawa

146 B, Jezynska, Dziatalnosé¢ rolnicza..., s. 52.

147 ], Bieluk, O potrzebie wprowadzenia do prawa polskiego pojecia przedsiebiorstwa rolnego, ,,Studia
Iuridica Agraria” 2013, vol. XI, s. 132.

148 Szerzej zob. P.Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s.266-275; B.Wierzbowski, Ubezpieczenie
spoleczne..., s. 441-462; P. Prusinowski, Relacje zachodzgce...z, s. 120-130.

149 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 332-349; P. Wojciechowski, Pojecie rolnika...,
S. 284-296 oraz literatura wskazana w rozdziale V.

53



zdnia 31 lipca 2019 r. o powszechnym spisie rolnym w 2020 r. wprowadza pojgcia
uzytkownika gospodarstwa rolnego, czyli osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, faktycznie uzytkujgcej gospodarstwo
rolne niezaleznie od tego, czy jest jego wiascicielem, dzierzawca czy tez uzytkuje je
z innego tytulu, oraz niezaleznie od tego, czy grunty wchodzace w sktad gospodarstwa
rolnego s3 potozone na terenie jednej Iub kilku gmin. Ustawa zdnia
18 grudnia 2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw 0 przyznanie platnosci®® wart. 3 pkt 3lit. b
poswieconym definicji producenta rolnego rozumianego jako osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, odwotuje si¢ do
pojecia rolnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace
ptatnoséci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemOéw wsparcia W ramach
wspolnej polityki rolnej, tj. osoby fizycznej lub prawnej badz grupy o0sob fizycznych lub
prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy ijej cztlonkow w Swietle prawa
krajowego, ktorej gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem
terytorialnym Traktatow, okreslonym wart. 52 TUE™ w zwigzku z art. 349 i 355
TFUE®? oraz ktéra prowadzi dziatalnos¢ rolnicza3.

W powotanym ustawodawstwie stosowane sg inne niz rolnik nazwy podmiotu
zajmujacego si¢ dzialalno$cia rolnicza, ktore uwypuklaja pewne cechy, istotne dla danego
aktu prawnego!®. Stosowane jest m.in. pojecie producenta rolnego, czyli
profesjonalnego, wyksztatconego, wytworcy produktéw rolnych i zywno$ciowych,
zajmujacego si¢ produkcjag rolng w rozmiarze towarowym, z przeznaczeniem na
wprowadzenie do obrotu. To okreslenie podkresla zajmowanie si¢ produkcja w celu
wprowadzenia do obrotu produktow rolnych, azgodnie z aktualnie przyjmowana
definicjg dzialalno$¢ rolnicza nie obejmuje ona jedynie produkcji, ale takze
np. swiadczenie ustug. Nazwa producent rolny stosowana jest czgsciej W przepisach

unijnych, natomiast w przepisach krajowych niekiedy wykorzystuje si¢ ja zamiennie

150 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1853.

151 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

152 Tj. traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskigj.

158 Ewidencja producentéw rolnych stuzy gtéwnie realizacji wnioskow 0 przyznanie ptatnosci ze srodkow
europejskich. Szerzej zob. Z. Trojanowski, Prawne pojecie producenta rolnego wedtug ustawy 0 krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw 0 przyznanie
platnosci W swietle orzecznictwa, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1(12), s. 85-100; na temat definicji
producenta rolnego w prawie Unii Europejskiej zob. P. Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 275-284.

154 Ibidem, s. 255.
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Z pojeciem rolnika indywidualnego'®. To okreslenie, co prawda ma swoja definicje
legalng w u.ku.r, wpiSmiennictwie jest jednak odrobing inaczej rozumiane.
W uproszczeniu, rolnik indywidualny to osoba fizyczna prowadzaca na wtasny rachunek
dziatalno$é wytworcza w rolnictwie®®, Taka definicja odnosi sie do juz historycznej
organizacji produkcji rolnej bazujacej W cato$ci na pracy rolnika, przy zachowaniu
tradycyjnych sposobow produkcji, ukierunkowanej na zapewnienie dobr niezbednych do

zaspokojenia wtasnych potrzeb®’.

Wyklucza za$ osoby prawne zajmujace si¢
dziatalnoscig rolnicza.

W doktrynie uznaje si¢, ze wedlug najbardziej ogolnej definicji rolnik to osoba
prowadzaca dziatalno$¢ rolnicza w formie gospodarstwa rolnego®®. Zdaniem autorki
niniejszej rozprawy, wobec aktualnie przyjmowanego za wiodace rozumienia
dziatalnoS$ci rolniczej obejmujacego nie tylko dziatalno$¢ wytworczg w gospodarstwie
rolnym, ale takze np. dziatalno$¢ ustugowa dla rolnictwa (szerzej zob. powyzsze uwagi
dotyczace dziatalnos$ci rolniczej — pkt 3.2), odwotanie do prowadzenia gospodarstwa
rolnego nie jest niezbedne W celu ustalenia znaczenia okres$lenia rolnik. Powolang
definicje doktryny mozna zatem upro$ci¢ I przyjaé, ze rolnik jest to podmiot, ktory
prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.

Mozna skonstruowaé definicje, zgodnie z ktérg rolnik to osoba posiadajaca
gospodarstwo rolne. Takie rozwinigcie okre$lenia rolnik moze by¢ W niektérych
przypadkach mylace. Niejednokrotnie podmiot posiadajacy gospodarstwo rolne, ktore
moze by¢ rdwniez rozumiane jako zespot sktadnikow majatkowych jedynie potencjalnie
mogacych stuzy¢ do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, weale nie prowadzi dziatalno$ci
rolniczej, nie ma z rolnictwem zadnego zwiazku poza wiladaniem nieruchomosciami
rolnymi. Obejmowanie ochrong takiego podmiotu nie byloby wilasciwe, gdyz nie
realizowatoby w zaden sposob celow ochrony prawa rolnego. Trafniejsze jest
sformutowanie, ze rolnik to podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne, akcentujac aspekt

przedmiotowy. Jest to jednak okreslenie treSciowo wezsze niz prowadzenie dziatalno$ci

15 B, Jezynska, Producent rolny, (w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII. Prawo
rolne i zywnosciowe, Warszawa 2015, s. 159.

1% R. Michatowski, Rolnik indywidualny, (w:) S.Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa.
Tom VIII. Prawo rolne i zywnosciowe, Warszawa 2015, s. 180; zob. kompleksowe opracowanie wraz
z uwagami prawnoporownawczymi — P. Blajer, Koncepcja prawna rolnika..., Krakow 20009.

157 p, Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 296; B. Jezynska, Producent rolny jako..., s. 145.

1% R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznafi 1992, s.253;
P. Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 253.
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rolniczej, gdyz jej podejmowanie nie zawsze musi opiera¢ si¢ na wykorzystywaniu
gospodarstwa rolnego w tradycyjnym rozumieniu.

W niniejszej pracy za podstawowe okreslenie podmiotowe osoby zajmujacej si¢
dziatalno$cig rolnicza przyjete zostato pojecie rolnika. Jest to pojecie najobszerniejsze
I podstawowe wobec bardziej szczegdtowych oraz dostosowanych do wymogow
konkretnych aktow prawnych poje¢, ktore akcentujg pewne cechy wiasciwe zgodnie
z potrzebami regulacji. Bedzie w niniejszej rozprawie rozumiane jako podmiot, ktory
prowadzi dziatalno$¢ rolniczg na wiasny rachunek i ryzyko. Takg definicje nalezy uznac
za najtrafniejsza, a jednoczesnie prosta i podkreslajaca najwazniejsze dla prawa rolnego
pojecie dziatalno$ci rolniczej. Zastrzezenie, ze jest to aktywno$¢ podejmowana
,»ha wlasny rachunek i ryzyko” powoduje, ze wykluczony jednoczesnie z zakresu tego
pojecia bedzie podmiot, ktory wykonuje dzialalnos$¢ rolnicza, ale na rzecz innej osoby,
np. pracownik. Wezszym pojeciem bedzie sformutowanie rolnik indywidualny,
W niniejszej pracy bedzie to osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza na wlasny

rachunek i ryzyko.

3.3.2.  Rolnik jako przedsiebiorca

Jak to wyzej przedstawiono, dzialalno$¢ rolniczg nalezy uznaé za dziatalnosé¢
gospodarczg W rozumieniu przepisOw z zakresu publicznego prawa gospodarczego,
jezeli spelnia w danym przypadku wymogi odpowiedniego zorganizowania
I zarobkowego celu. Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 p.p. przedsigbiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza.
Wobec tego, ze dziatalno$¢ rolnicza jest kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza,
podmiot jg podejmujacy mialby status przedsigbiorcy W rozumieniu przepisow prawa
gospodarczego publicznego, gdyby nie wylaczenie przewidziane W powotanym wyzej
przepisie art. 6 ust. 1 p.p., dotyczace zastosowania tej ustawy do dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie i szczegdlnych typoéw dziatalnosci podejmowanych przez rolnikow*®.

Odrebng definicj¢ przedsigbiorcy na potrzeby prawa cywilnego wprowadza
przepis art. 43! k.c., w mysl ktorego przedsiebiorcy jest osoba fizyczna, osoba prawna
I jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje

zdolnos¢ prawng, prowadzaca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub

159 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne,
Warszawa 2017, s. 120.
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zawodowa. W doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢, ze podmiot podejmujacy dziatalnos¢
rolnicza ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43! k.c., jezeli spetnia wymogi

przewidziane w tym przepisie®®°

. W orzecznictwie wyjasniono to W ten sposob, ze ,, nie
ma jednego wzorca okreslajgcego W sposob uniwersalny status rolnika jako
przedsiebiorcy; zagadnienie to podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypadku, posrod ktorych istotne sq
m.in. zakres prowadzonej dzialalnosci rolniczej, jej model oraz stopien
organizacyjny "*%!. Przedsiebiorca nie bedzie osoba zajmujaca sie dziatalnoscia rolnicza
jedynie na wlasne potrzeby, ktorej dziatalnos¢ nie ma charakteru zarobkowego, ktora nie
uczestniczy w obrocie gospodarczym.

Rolnik traktowany jest zatem rozbieznie w prawie prywatnym, gdzie ma status
przedsigbiorcy oraz w prawie publicznym — gdzie jest go pozbawiony. Takie rozwigzanie
jest shusznie krytykowane w doktryniel®2, Jednoczesnie postulowane jest rozwigzanie
tego problemu i wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego pojecia przedsigbiorcy
rolnego, rozumianego jako przedsigbiorca zdefiniowany w art. 43! Kk.c., zajmujacy sie
dziatalno$cig rolnicza, do ktorego beda mialy zastosowanie przepisy wlasciwe
przedsiebiorcom z zakresu prawa publicznego i prywatnego®®3.

Na gruncie przepisow procedury cywilnej status rolnika jako przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 43! k.c. zyskal ponownie na znaczeniu, z uwagi na przywrocenie

odrebnego cywilnego postepowania gospodarczego®. W mysl art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c.

180 R, Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, r. LXIV, nr3, s.111 iidem, Gospodarstwo rolne..., s.120;
B. Jezyniska, Przedsiebiorca rolny we wspdtczesnym ustroju rolnym, (w:) P. Litwiniuk (red.) Kwestia
agrarna. Zagadnienia prawne i ekonomiczne, Warszawa 2016, s. 205-215; P. Blajer, Koncepcja prawna...,
Krakow 2009, s.321-323; J.P. Naworski, Status prawny rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2012, nr 10, s.11-19; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny jest przedsiebiorcg
W swietle kodeksu cywilnego?, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 4, s. 48-53; P. Pinior, (w:) M. Fras
(red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czgs¢ ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018,
s. 311-312; A. Oleszko, B.Jezynska P.Mikotajezyk, R. Pastuszko, Ksztaftowanie wspotczesnego
ustroju..., S.82. Zob. w szczegdlno$ci opracowanie monograficzne poswigcone prawnemu statusowi
producenta rolnego jako przedsigbiorcy - B. Jezynska, Producent rolny jako...

181 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, LEX nr 1509115. Zob. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., | ACa 892/16, LEX nr 2317666.

162 3 P. Naworski, Status prawny..., s. 19.

183 B, Jezynska, Przedsiebiorca rolny, (w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII.
Prawo rolne i Zzywnosciowe, Warszawa 2015, s. 163-164; 1. Hasinska, Ewolucja od rolnika indywidualnego
ku przedsiebiorcy rolnemu. Uwagi na tle statusu prawnego rolnika i spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2017, nr 2(21), s. 103-117; J. Bieluk, O potrzebie wprowadzenia..., s. 131-146;
P. Wojciechowski, Pojecie rolnika..., s. 255.

184 Odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych regulowane jest w art. 458'-458% k.p.c. wedtug
brzmienia nadanego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.) od dnia 7 listopada 2019 r.
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sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow cywilnych migdzy przedsigbiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Co prawda, rolnik
indywidualny jako przedsigbiorca bedacy osoba fizyczng na podstawie art. 458° k.p.c.
moze ztozy¢ wniosek 0 wylaczenie zastosowania tego szczegdlnego trybu postepowania,
jednak w razie braku aktywnosci w tym zakresie, bedzie podlegat zaostrzonym rygorom
procedury, co moze powodowac negatywne skutki. Zaznaczy¢ nalezy, ze spod
zastosowania procedury gospodarczej w poprzednim ksztalcie
w art. 4792 § 2 pkt 2 k.p.c.®®®  wylaczono rolnikéw indywidualnych w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci wytworczej dotyczacej produkcji roslinnej,
zwierzecej, ogrodnictwa i sadownictwa. Aktualnie, wobec braku analogicznej regulaciji,

sytuacja rolnika w procedurze cywilnej jest zréwnana z innymi przedsigbiorcami®.

3.4. Gospodarstwo rolne

3.4.1. Wielos¢ definicji gospodarstwa rolnego

Prawna definicja pojecia gospodarstwa rolnego jest niejednolita, podobnie jak

167 \W zaleznosci od celu i zakresu

w przypadku definicji dziatalno$ci rolniczej i rolnika
przedmiotowego okreslonej dziedziny prawa odmiennie regulacje wtym zakresie
zawiera m.in. ustawa zdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym'®® gdzie za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow

I budynkow jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntdw zajetych na prowadzenie dziatalnosci

185 Wedlug  brzmienia od  dnia 1 pazdziernika 1989 r.nadanego  ustawa  zdnia
24 maja 1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. z 1989 r., nr 33, poz. 175).
Nastepnie zgodnie z ustawa zdnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 235, poz. 1699) od 20 marca 2007 r. wylgczenie
brzmiato nastgpujaco: przepiséw niniejszego dziatu nie stosuje si¢ W sprawach dotyczacych dziatalnosci
wytworczej osob fizycznych w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu ihodowli zwierzat,
ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa i rybactwa srodladowego, a takze wynajmowania przez rolnikow
pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
Z pobytem turystow.

186 Zobh. 1. Gil, Pojecie sprawy gospodarczej i odrebnosci postepowania W sprawach gospodarczych wedtug
projektowanych zmian kodeksu postepowania cywilnego, (w:) G. Jedrejek (red.), S. Kotas (red.),
F. Manikowski (red.), Postgpowanie cywilne — wprowadzone i projektowane zmiany 2019, Warszawa
2019, s. 296-310.

167 p, Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa, ,,Studia Iuridica Agraria”
2010, vol. VIII, s. 47; E. Klat-Goérska, Wiasnosé¢ gospodarstwa rolnego, (w:) U. Kalina-Prasznic (red.),
Wiasnosé w prawie igospodarce, ,Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego” Wroctaw 2017, s.117; K. Czerwinska-Koral, Pojecie gospodarstwa
rolnego w kodeksie cywilnym — zagadnienia wybrane, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2013, r, XIlII,
s. 381-382; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Wybrane pojecia ikonstrukcje prawa rolnego
w perspektywie europejskiego prawa rolnego, ,.Studia Iuridica Agraria” 2013, vol. Xl, s.25-37;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., 11l CKN 140/98, LEX nr 50652.

188 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1256 ze zm., zwana dalej jako: ,,u.p.r.”
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gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, 0tacznej powierzchni przekraczajacej
1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, wtym spoiki,
nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 2 ust. 1), Ustawa zdnia 18 grudnia
2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskow 0 przyznanie ptatnosci w art. 3 pkt 1 odsyta do gospodarstwa
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1307/2013 ustanawiajgcego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikow
na podstawie systemow wsparcia W ramach wspolnej polityki rolnej, gdzie gospodarstwo
rolne to wszystkie jednostki wykorzystywane do dziatalno$ci rolniczej i zarzadzane przez
rolnika, znajdujace si¢ na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego!’®. Przepisy
u.k.u.r. odwotuja sie do gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 55° k.c., wprowadzajac
ponadto minimalng norme¢ obszarowa powierzchni nieruchomosci rolnej albo tacznej
powierzchni nieruchomosci rolnych w wysokosci 1 ha (art. 2 pkt 2). Wu.u.s.r. za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ kazde gospodarstwo stuzgce prowadzeniu dziatalnos$ci
rolniczej (art. 6 pkt 4)1"1, Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich!’? definiuje gospodarstwo rolne jako obszar gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkoéw jako uzytki rolne Iub jako grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, o tacznej powierzchni przekraczajacej
1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, z wyjatkiem gruntow zaj¢tych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, a takze obszar takich gruntéw, niezaleznie
od powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna stanowigca dziat specjalny

produkcji rolnej w rozumieniu przepisow 0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych

169 Szerzej zob. J. Bieluk, Obcigzenia podatkowe..., s. 555-562; P. Wojciechowski, Wspéiczesne definicje
gospodarstwa rolnego w prawie polskim iprawie Unii Europejskiej, (w:) M. Korzycka (red. nauk.),
Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 216-219; E. Klat-Gorska, Wiasnos¢ gospodarstwa..., s. 124-
125.

170 Szerzej zob. M. Korzycka, Pojecie gospodarstwa rolnego igospodarstwa rodzinnego,
(w:) M. Korzycka (red. nauk.), Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 209-212; A. Jurcewicz,
Pojecia produktow rolnych, producenta rolnego i gospodarstwa rolnego w prawie Wspaélnoty Europejskiej,
,Panstwo i Prawo” 1995, nr7, s. 70 i nast.; B. Jezynska, Wspdinotowa typologia gospodarstw rolnych.
Zagadnienia wybrane, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, vol. VII, s. 129-141.

11 Szerzej zob. B. Wierzbowski, Ubezpieczenie spofeczne..., s.441-462; P. Prusinowski, Relacje
zachodzgce..., s.120-123; P.Wojciechowski, Wspdiczesne definicje..., s.214-215; E. Klat-Gorska,
Wiasnosé gospodarstwa..., s.122-124; R. Pastuszko, Gospodarstwo rolne jako przedmiot obrotu
wlasnosciowego W celu uzyskania Swiadczeri emerytalno-rentowych, ,Rejent” 2006, r. 16, nr 10(186),
S.98-100; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku zdnia 5marca 2014 r., Il AUa 1373/13,
LEX nr 1451566.

172 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 477.
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oraz przepiséw 0 podatku dochodowym od 0séb prawnych!’®. Definicje gospodarstwa
rolnego na potrzeby prawa cywilnego wprowadza art. 55° k.c., ktory stanowi, ze za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzgdzeniami | inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowié
zorganizowang cato§¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi Zz prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Poszczegdlne definicje gospodarstwa rolnego wprowadzone w rdéznych aktach
prawnych maja charakter instrumentalny, gdyz uzaleznione sg od potrzeb danej dziedziny
prawa i celow uchwalenia konkretnej regulacjil’*. Z tego wzgledu maja réwnocze$nie
charakter autonomiczny, poniewaz samodzielnie okreSlajg znaczenie tego pojecia

175 Pewne z powotanych definicji akcentuja

W stosowaniu poszczegolnych ustaw
produkcyjng rol¢ gospodarstwa jako jednostki wytworczej stuzacej do dziatalnosci
rolniczej, inne skupiajg si¢ na aspekcie majatkowym gospodarstwa, jako mieniu
sktadajacym si¢ przede wszystkim z nieruchomosci rolnych. Roézne i niejednolite
definicje gospodarstwa rolnego w polskim systemie prawa to by¢ moze poklosie tego,
ze W czasach PRL gospodarstwo rolne nie miato swojej jednolitej definicji, W réznych
aktach prawnych byto inaczej wyjasniane, co nie zostato dotad ujednolicone!’®. Sposrod
powotanych definicji, ta wprowadzona w art. 55° k.c. ma fundamentalne znaczenie dla
stosunkéw cywilnoprawnych, gdyz wten sposob okreslony kompleks majatkowy
stanowi ich przedmiot!’’. Nie jest to jednak regulacja uniwersalna dla catego systemu
prawal’8, Powolane powyzej ustawy szczegdlne, gtownie z zakresu prawa publicznego,
wprowadzaja wiasne rozumienie tego pojecial’®. Definicje z art. 55° k.c. nalezy wiec

uzna¢ z pewnos$cia za obowigzujaca na potrzeby tego aktu, natomiast w stosunku do

118 E, Klat-Gorska, Wiasno$é gospodarstwa..., s. 126-127.

174 R, Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle art. 55°
k.c.), ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjalny” 1991, r. LIII, nr 3, s. 60; E. Klat-Gorska, Wiasnosé
gospodarstwa..., s.118; K Stefanska, Funkcje gospodarstwa rolnego w swietle art. 55 kodeksu
cywilnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, vol. XI, s. 147.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 500/00, LEX nr 750011.

176 M. Korzycka, Pojecie gospodarstwa..., s. 188-189.

7 W.J. Katner, (w:) M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Tom I. Prawo cywilne — czesé¢ ogéina,
Warszawa 2007, s. 1233.

178 p_ Wojciechowski, Wspétczesne definicje..., s. 199.

179 E. Niezbecka, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |, Warszawa 2012 (dostep LEX),
art. 55%, n.t. 1; R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-352,
Warszawa 2018, s. 480-481; K. Stefanska, Pojecia ,, nieruchomosé rolna" i ,,gospodarstwo rolne" w ujeciu
Kodeksu cywilnego i ich znaczenie dla legislacji prawnorolnej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, vol. VII,
s. 98-100; K. Stefanska, Funkcje gospodarstwa rolnego..., s. 147.
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innych norm o charakterze cywilnoprawnym, regulacja ta stanowi wytyczna
interpretacyjnat®.

W odroéznieniu od poje¢ dziatalnosci rolniczej i rolnika, gospodarstwo rolne ma
swoja definicje legalng na potrzeby prawa cywilnego. W zwiagzku z tym, ze analizowana
W niniejszej rozprawie egzekucja jest skierowana do majatku dhuznika, a wiec pojecia
cywilnoprawnego, definicja gospodarstwa rolnego z art. 55° k.c. wymaga szerszego
omoéwienia, tak, aby ustali¢ zakres oddziatywania przepisow z tego zakresu. Co prawda,
W obszarze przepisOw publicznoprawnych definicja z k.c. nie ma zastosowania, gdyz
obowiazuja definicje szczegdlne zawarte w aktach prawnych z tej dziedziny®!, jednak
w egzekucji nawet administracyjnoprawnej, konieczne jest odestanie do k.c., gdyz jest
ona podobnie jak egzekucja sadowa, skierowana do majatku. Jedynie zrodto zobowigzan
bedzie odnosito si¢ do regulacji wprowadzajacych inne definicje gospodarstwa rolnego,

co jest jednak pozbawione znaczenia przy egzekuciji.

3.4.2. Definicja gospodarstwa rolnego wedlug art. 55° k.c.

3.4.2.1. Aspekt funkcjonalny gospodarstwa rolnego

Ustawodawca w art. 55° k.c. nawigzuje do gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu, okreslajac jego sktadniki oraz jednoczesnie akcentuje polaczenie tych
elementow, co wyraza si¢ W sformutowaniu ,,jezeli stanowiq lub mogq stanowié
zorganizowang catos¢ gospodarczq”. \Wprowadzono zatem definicj¢ przedmiotowo-
funkcjonalng gospodarstwa rolnego, z przeniesieniem punktu cigzkosci na czynnik

zorganizowania — aspekt funkcjonalny?!®?

. Polaczenie izorganizowanie okre$lonych
w przepisie sktadnikoéw materialnych i niematerialnych czyni dany kompleks majatkowy

gospodarstwem rolnym, ktory jest traktowany inaczej niz poszczegélne jego elementy

180 S, Prutis, Gospodarstwo rolne. Pojecie ijego ewolucia na tle przeksztatcerr europejskich,
(w:) P. Czechowski, M. Korzycka—lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle
ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999, s. 80; Z. Radwanski, Zalozenia nowego kodeksu
cywilnego, ,,Rejent” 2008, r. 18, nr 2 (202), s. 12.

181 3. Rudnicki, R. Trzaskowski, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza.
Czesé Ogolna, Warszawa 2014, s. 304; R. Pastuszko, Gospodarstwo rolne..., s. 98.

182 W.J. Katner, (w:) P. Ksigzak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé
ogolna, Warszawa 2014, s. 597; P. Wojciechowski, Wspdtczesne definicje..., s. 199; D. Lobos-Kotowska,
(w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czesé ogdlna (art. 1-125),
Warszawa 2018, s. 443; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom I Komentarz do artykutéw 1-449%° Warszawa 2018, s.257; K. Stefanska, Funkcje
gospodarstwa rolnego..., s. 154-155; K. Czerwinska-Koral, Pojecie gospodarstwa rolnego..., s. 383.
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0s0bno®. Gospodarstwo rolne nie moze byé utozsamiane ze sktadnikami materialnymi
I niematerialnymi wchodzacymi W jego sktad, gdyz istota gospodarstwa to fakt jego
zorganizowania w celu gospodarczym — podejmowania dziatalnosci rolniczej.

Gospodarstwo rolne to jednostka produkcyjna'®

. Ochrona mu udzielana jest uzasadniona
glownie pelnieniem funkcji wytworczej, a nie przez to, ze stanowi okre§lone mienie oraz
przez jaki podmiot jest prowadzone®®. Nalezy zaznaczyé, ze suma wartosci sktadnikow
gospodarstwa nie jest rowna wartosci catosci gospodarstwa, ktora jest wyzsza, Z uwagi
na zorganizowanie w jeden kompleks gospodarczy. Z tego powodu gospodarstwo staje

sie odrebnym w stosunku do jego sktadnikéw dobrem?®’

, odrebnie chronionym,
wycenianym, rozporzadzanym.

Z przepisu art. 55° k.c. wynika, ze rzeczywiste zorganizowanie sktadnikow
gospodarstwa rolnego i wykorzystywania ich do dziatalnos$ci rolniczej nie jest konieczne,
wystarczy jedynie mozliwo$s¢ wykorzystania wtym celu. Nie ma znaczenia ilos¢
faktycznych lub jedynie mozliwych do osiagniecia produktow rolnych?®. Inaczej przyjat
Sad Najwyzszy W wyroku z dnia 2 czerwca 2000 r.1% i wskazat, ze ,, Gospodarstwem
rolnym jest jednostka gospodarcza zorganizowana na nieruchomosci rolnej 0 takim
0bszarze, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci wytworczej przeznaczonej na zbyt”,
co spotkato si¢ z uzasadniong krytyka w doktrynie®.

Omawiany przepis nawigzuje do ekonomicznego, produkcyjnego znaczenia
elementow gospodarstwa rolnego wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci

191

rolniczej, abstrahujgc od ich statusu prawnego™". Aby prowadzi¢ gospodarstwo rolne,

18 W.J. Katner, (w:) M. Safjan (red.), System prawa..., s. 1233; K. Stefanska, Funkcje gospodarstwa
rolnego..., s. 152; E. Klat-Gorska, Wiasnos¢ gospodarstwa..., s. 128.

184 p_ Wojciechowski, Wspétczesne definicje..., s. 200.

185 K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa rolnego w swietle znowelizowanego kodeksu
cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 3, s. 36.

18 K. Stefanska, Funkcje gospodarstwa rolnego.,., s.152; R.Budzinowski, Gospodarstwo rolne
i przedsigbiorstwo rolne..., s. 108, 111.

187 E. Klat-Goérska, Pojecie gospodarstwa rolnego W umowie sprzedazy, ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 3-4,
s. 97; P. Wojciechowski, Wspélczesne definicje..., s. 200.

18 E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 131; E. Klat-Gorska, Wlasnos¢ gospodarstwa..., s. 130; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2017, Il CSK 406/16, LEXnr2309578; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7majal997r., Il CKN 197/97, LEXnr1294390; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2002 r., IV CKN 1023/00; LEXnr1171693; postanowienie Sadu Najwyzszego 2z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694.

189 |1 CKN 1067/98, LEX nr 44862.

190 Zob. przede wszystkim A. Lichorowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKN 1067/98,
»Orzecznictwo Sgdow Powszechnych” 2001, nr2, poz.27; E.Gniewek, (w:) E.Gniewek (red.),
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 131.

1 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s.115; K. Stefanska, Model
indywidualnego gospodarstwa..., s.36; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu
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nie jest wymagane prawo wilasnosci co do wszystkich przedmiotéw wchodzacych w jego
sktad, wystarczajacy bedzie tytut do posiadania zaleznego, np. umowa dzierzawy!%,
najmu, a nawet bezprawne posiadanie samoistne!®3. Ustawodawca nie uznaje przez to
gospodarstwa rolnego za jednostke wiasnosciowa'®*. Wiez pomiedzy elementami
gospodarstwa rolnego tworzona jest nie przez tytul prawny, a funkcjonalne potaczenie

I zorganizowanie w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

3.4.2.2. Prawny charakter gospodarstwa rolnego i jego ochrona

Przepis art. 55° k.c. nie precyzuje charakteru prawnego gospodarstwa rolnego ani
tego, w jaki sposob okresli¢ prawo do niego. W doktrynie opracowano kilka koncepcji

w tym zakresie!®®

. W szczegoblnosci nalezy powotaé stanowisko A. Stelmachowskiego,
ktory wskazuje, ze przez gospodarstwo rolne nalezy rozumie¢ Czynna i zorganizowana
mas¢ majatkowsa, a prawo do niego to wyodrebniona funkcjonalnie whasnos¢ rolnicza,
obejmujaca kompleks praw, ale takze i obowigzkoéw przypisanych rolnikowi (szerzej zob.
podrozdziat 1, pkt 1.5)*°¢. Celem wprowadzenia do k.c. definicji gospodarstwa rolnego
byto zwickszenie jego ochrony jako przedmiotu wiasnosci, rozumianego nie jako odrebne
prawa do poszczegolnych elementow, ale jako prawo do pewnej catosci, zorganizowanej

w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca powinien chroni¢ ja

cywilnego, Zakamycze 1997 (dostep LEX), art. 55°, pkt 2; P. Wojciechowski, Wspoiczesne definicje...,
s. 201-202; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 304.

192 Zob. szerzej o dzierzawie rolniczej A. Suchon, Z prawnej problematyki gospodarowania na
dzierzawionych gruntach rolnych, ,,Studia luridica Agraria” 2012, vol. X, s.72 i nast.; eadem, Dzierzawa
gruntow rolnych jako instrument ksztaftowania ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. IV,
s.199-211.

198 p, Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa..., s. 52.

1% R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu..., s.59-61; R. Budzinowski,
Gospodarstwo  rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s.106-107; P.Czechowski, A. Niewiadomski,
Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa..., s. 49; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 marca 2016 r., 11 GSK 2143/14, LEX nr 2113068.

195 Wyjasniano, ze gospodarstwo nalezy uznaé za rzecz albo zbidr rzeczy, czy tez zbidr praw, przez co
mozna je zakwalifikowac¢ jako przedmiot prawa wlasnosci. Inni wskazywali, Ze jest to tylko skrot myslowy,
ktory odsyta do poszczegdlnych sktadnikéw gospodarstwa wymienionych w przepisie, a istotne znaczenie
maja prawa do tych elementéw, kazde z osobna. Wedlug jeszcze innej koncepcji, jest to dobro
niematerialne, do ktorego prawem dysponuje rolnik. Przyjmowano, ze gospodarstwo rolne jest
przedmiotem prawa podmiotowego, poniewaz stanowi catkowicie odmienng kategorie od rzeczy, ale
rownorzedna, przez co zastosowanie powinny miec przepisy odnoszace si¢ do rzeczy, W tym regulujace
ochrone wiasnosci — zob. przeglad stanowisk opracowany przez K. Czerwinskg-Koral, Pojecie
gospodarstwa rolnego..., s. 383-387 oraz powotywang tam literaturg.

196 A, Stelmachowski, Wspétczesne zréznicowanie..., s. 32; idem, (w:) T. Dybowski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 3. Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 192-193; P. Czechowski, A. Niewiadomski,
Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa..., s. 53 inast.; M. Korzycka-lwanow, Ochrona wiasnosci
rolniczej w nawigzaniu..., s. 119 i nast.

63



W wyzszym stopniu niz poszczegolne sktadniki 0sobno. Koniecznos¢ jego ochrony jako
warsztatu pracy wynika z potrzeby zachowania zdolnosci produkcyjnych®’.

W mys$l przepisu art. 55 k.c. czynnoé¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi W sktad przedsigbiorstwa, chyba ze co
innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepisow szczegélnych. Brak jest
podobnej normy dotyczacej gospodarstwa rolnego, stad watpliwos¢, czy moze by¢é ono
samodzielnym przedmiotem obrotu, co jest dopuszczalne w przypadku przedsigbiorstwa.
W doktrynie reprezentowane jest stanowisko zgodnie z ktorym, skutkiem okreSlenia
gospodarstwa rolnego jako zespotu sktadnikéw majatkowych stuzacych do prowadzenia
dziatalnoéci rolniczej jest traktowanie go jako samodzielnego przedmiotu obrotu®®,
Przeciwnie, S. Rudnicki wyklucza zastosowanie art. 552 k.c. na zasadzie analogii, gdyz
W jego ocenie przepis odnosi sie wylacznie do przedsiebiorstwal®®. Rowniez
W orzecznictwie wystepuja rozbieznosci W zwigzku z omawianym problemem.
Sad Najwyzszy W wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. uznat, ze: ,,Gospodarstwo rolne,
stanowigce W ujeciu funkcjonalnym zorganizowang calos¢ gospodarczq, moze byc
przedmiotem jednej czynnoSci prawnej, 7 zastosowaniem wprost art. 552 k.c. Wowczas
przedmiot czynnosci obejmuje 0got  sktadnikow materialnych i niematerialnych
sktadajgcych sie na istote tego gospodarstwa’?®. Natomiast w nieco pdzniejszym
postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r.? Sad Najwyzszy, przyjmujac kompromisowe
rozwigzanie wskazat, ze dopuszczalne jest rozporzadzenie gospodarstwem rolnym jedna
czynnoscig prawng, W jej tresci, najczgscie] W umowie, nalezy jednak wymienic
poszczegodlne skladniki, bo przepis art. 55° k.c. nie okresla jaki jest charakter prawny

gospodarstwa rolnego. Z praktycznego punktu widzenia takie szczegbtowe wyliczenie

197 A, Stelmachowski, Wspétczesne zréznicowanie..., s. 35-36; A. Lichorowicz, Miejsce prawa rolnego
w polskim systemie prawa, (w:) A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2009, s. 30; J. Gorecki,
Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,,Rejent” 2003, r. 13, nr 4(144), s. 50; K. Stefanska, Pojecia
,,nieruchomosé rolna” ..., s. 102; eadem, Funkcje gospodarstwa rolnego.., s. 155-156.

198 E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 132; E. Klat-Gorska,
Pojecie gospodarstwa rolnego..., s.91; W.J. Katner, (w:) M. Safjan (red.), System prawa..., s. 1233;
E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.258-259;
M. Bednarek, Mienie..., (dostep LEX) art. 553, n.t. 3; A. Lichorowicz, Glosa do wyroku SN..., op. cit.;
E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., $.38 inast.; P.Wojciechowski, Wspélczesne
definicje..., s. 207; J. Gorecki, Gospodarstwo rolne..., s. 50-64.

199 S, Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s.303; takze A. Wypiorkiewicz, (w:) H. Ciepla,
B. Czech, S. Dgbrowski, T.Dominczyk, H. Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wypiodrkiewicz,
Kodeks cywilny, t. | (art. 1-352), Warszawa 2005, s. 138-139; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 130;
W. Pawlak, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Czesé ogdlna. Komentarz do wybranych przepiséw,
Warszawa 2018 (dostep LEX), art. 558, n.t. 4.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., 111 CSK 252/07, LEX nr 380967.

201 1\ CSK 210/10, LEX nr 1391324,
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elementow gospodarstwa rolnego ma istotne znaczenie dowodowe na wypadek
ewentualnego sporu, gdyz czgsto dziatalno$¢ rolnicza osob fizycznych nie jest objeta
obowiazkiem prowadzenia rachunkowo$ci?®?. Uznaé nalezy zatem, ze dopuszczalne jest
rozporzadzenie gospodarstwem rolnym uno actu, wskazane jest jednak, z uwagi na

pewnos¢ obrotu, wymienienie jego sktadnikow w tresci czynnos$ci prawne;.

3.4.2.3. Gospodarstwo rolne jako przedsiebiorstwo

Za przedsiebiorstwo w mysl art. 551 k.c. uznaje sie zorganizowany zespot
sktadnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej, przyktadowo wymienionych W powotanym przepisie. Jest to pojecie
podobne do zdefiniowanego w art. 55° k.c. gospodarstwa rolnego, gdyz oba stanowig
zespot sktadnikow majatkowych, cato$¢ gospodarcza — mase¢ majatkowa zorganizowang
w okre$lonym celu, obie definicje podkreslaja aspekt funkcjonalny?®. W doktrynie
zaznacza si¢ brak znaczacych rozbieznosci pomiedzy nimi, anawet uznaje si¢

204 g istniejagce odmiennosci w zakresie

gospodarstwo rolne za rodzaj przedsigbiorstwa
nazewnictwa wynikaja tylko z przyjetej konwencji jezykowej?®. Roznice w przedmiocie
dziatalnosci, w ktoérym sa wykorzystywane, wynikaja ze szczegdlnych cech dziatalnos$ci
rolniczej?®.

Uzasadnieniem wniosku, ze gospodarstwo rolne stanowi rodzaj przedsigebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, jest umiejscowienie definicji z przepisu art. 55° K.c.
w grupie regulacji kodeksowych dotyczacych wtlasnie przedsigbiorstwa. Moze to
potwierdza¢ interpretacje, ze celem ustawodawcy bylo skonstruowanie terminu

gospodarstwo rolne wtaki sposob, aby odzwierciedlalo jego funkcje jako

przedsigbiorstwa rolnego oraz uwypuklalo problemy funkcjonowania gospodarstwa

202 D, Lobos-Kotowska, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny... (dostep LEX), art. 55°,
n.t. 11; E. Klat-Gorska, Wlasnosé gospodarstwad..., s. 119.

203 p_ Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majqgtkowa..., s. 47-48; S. Prutis,
Gospodarstwo rolne..., s. 80.

204 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s.121; E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 258-259; A. Lichorowicz, Gospodarstwo
rolne a kodeks handlowy, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998, nr 7-8, s. 23; E. Gniewek,
(w:) E. Gniewek (red.), P.Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s.131; K. Stefanska, Model
indywidualnego gospodarstwa..., s. 36; D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne..., s.30; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99 op. cit.; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, op. cit.

205 S, Grzybowski, (w:) S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Tom I. Cze$¢ ogdlna, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 459.

206 D, .obos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne..., s. 56.
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rolnego rozumianego jako zorganizowana masa majatkowa®”’. Jak to wskazywano
powyzej, dziatalno$¢ rolnicza stanowi dzialalnos¢ gospodarcza, jezeli nie jest
prowadzona wytacznie W celu zaspokojenia wlasnych potrzeb ja podejmujacych (zob.
podrozdziat 3, pkt 3.2.2). Mozliwe jest uznanie konkretnej jednostki produkcyjnej
stuzacej do podejmowania dzialalno$ci rolniczej réwnoczes$nie jako gospodarstwa
rolnego i przedsicbiorstwa, jezeli aktywno$¢ ta ma charakter zarobkowy?%, Dziatalnos¢
rolnicza moze by¢ prowadzona wylgcznie W celu zaspokojenia wiasnych potrzeb, a nie
osiggnigcia zysku, wowczas sktadniki majatkowe do niej wykorzystywane nie stang si¢
przedsigbiorstwem.

W doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
pojecia przedsigbiorstwa rolnego, rozumianego jako szczego6lny rodzaj przedsigbiorstwa

z art. 55! k.c., shuizacego do prowadzenia dziatalnoéci rolniczej?®.

Juz w okresie
miedzywojennym proponowano wdrozenie tej definicji. Wowczas odrgbnie traktowano
mate gospodarstwa rolne produkujace na potrzeby rodziny i na niewielkiego rozmiaru
zbyt, ktore podlegaty pod regulacje prawa cywilnego i prawa administracyjnego oraz na
gospodarstwa 0 wigkszym rozmiarze, prowadzgce rownoczesng dziatalno$¢ gospodarcza
w formie przedsigbiorstwa ubocznego, np. cukrownig, tartak, mtyn, ktore podlegaty pod
regulacje prawa handlowego, dedykowanego kupcom (przedsi¢biorcom). Rolnik
prowadzacy dzialalno$¢ tego rodzaju na swoj wniosek mogt zosta¢ kupcem rejestrowym.
W ustawodawstwie PRL zerwano jednak z potgczeniem gospodarstwa rolnego
| przedsiebiorstwa oraz obj¢ciem ustawodawstwem z zakresu prawa handlowego rowniez
gospodarstw rolnych?'®. Dalszy rozwéj, specjalizowanie si¢ gospodarstw rolnych
pozwala na przyjecie prognozy, ze W przysztosci beda si¢ one zbliza¢ do przedsiebiorstw
stuzacych do pozostalych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Stad postulaty
0 utworzenie kategorii gospodarstw rolnych, do ktorych dostosowane beda regulacije
szczegblne, uwzgledniajace rozne cele ustawodawcy, wtym wyroznienie duzych

jednostek, ktorych dziatalno§¢ nie rozni si¢ wcale od ,standardowych”

207 K. Stefanska, Model indywidualnego gospodarstwa..., s. 32 i nast.; P. Czechowski, A. Niewiadomski,
Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa..., s. 56.

208 J, Bieluk, Dziaty specjalne..., s. 66.

209 B, Jezynska, Przedsiebiorca rolny..., s.163-164; eadem, Przedsiebiorstwo rolne, (W:) S. Prutis
(red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII. Prawo rolne i Zywnosciowe, Warszawa 2015, s. 164-
165; P.Wojciechowski, Wspéiczesne definicje..., s.221; B.Jezynska, Prawna koncepcja
agroprzedsiebiorczosci, ,,Studia ITuridica Agraria” 2017, vol. XV, s.75-84; J. Bieluk, O potrzebie
wprowadzenia..., s. 131-146.

210 M. Korzycka, Pojecie gospodarstwa rolnego..., s.177, 181-183; A. Lichorowicz, O instytucji
rodzinnego gospodarstwa rolnego - de lege ferenda, ,,Rejent” 1996, r. 6, nr 7-8(63-64), s. 32.

66



przedsiebiorstw?'!. Jak stusznie wskazuje P. Bielski, ,,pojecie gospodarstwa rolnego
rozni¢ sig powinno od pojecia przedsiebiorstwa wylqcznie przedmiotem prowadzonej
przy wykorzystaniu tego zespolu skiadnikow dzialalnosci gospodarczej?*?. Warto
przytoczy¢ ciekawg propozycje alternatywnej definicji gospodarstwa rolnego
przedstawiong przez tego autora, akcentujacg fakt, ze stuzy ono prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jedynie w specyficznej dziedzinie: , Gospodarstwo rolne jest
samodzielnym zespotem skladnikéw materialnych i niematerialnych, zdolnym do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej W dziedzinie rolnictwa "**2,

3.4.3. Skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 55° k.c.

3.43.1. Katalog skladnikow gospodarstwa rolnego

W mysl art. 55° k.c. gospodarstwo rolne to zespét zorganizowanych sktadnikow
majatkowych, do ktorych naleza te o materialnym charakterze, tj. grunty rolne wraz
z leénymi, budynki lub ich cz¢éci, urzadzenia oraz inwentarz oraz niematerialnym,
tj. prawa zwigzane z jego prowadzeniem. Wymieniony katalog obejmuje elementy
peligce okreslone funkcje w produkcji rolnej podejmowanej w ramach gospodarstwa
rolnego, nie jest wiec przypadkowy?!*. Poszczegdlne sktadniki wzajemnie sie
uzupelniaja, przez co zwigkszajg uzytecznos$¢ catej zorganizowanej masy majgtkowe;j
oraz umozliwiajg podejmowanie dziatalnosci rolniczej?'®. Brak jakiego$ ze sktadnikow
gospodarstwa rolnego (poza gruntami rolnymi), nie powoduje, ze dany kompleks
majatkowy nie moze by¢ uznany za gospodarstwo W $wietle art. 55° k.c. Utrata tego
miana nastgpuje W chwili, gdy wytaczenie jednego lub kilku sktadnikéw powoduje utratg
przymiotu zorganizowania w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, aktualnie lub

W przysztosci?l®,

211 3, Bieluk, O potrzebie wprowadzenia..., s. 131-146; A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego..., s. 32.
212 p_ Bielski, Cele definiowania..., s. 69. Wyrdznienie gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa nie
wystepuje powszechnie W krajach europejskich. Przyktadowo we Wtoszech nie wyodrgbniono definicji
gospodarstwa rolnego, ajedynie przedsigbiorstwo rolne — zob. A. Szymecka, Gospodarstwo rolne
W prawie wioskim — zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2009, nr 1(5), s. 161-190; eadem,
Przedsiebiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym (1), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 177-
202; eadem, Przedsiebiorstwo rolne we wloskim systemie prawnym (1I), ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008,
nrl,s.200-223.

213 p_Bijelski, Cele definiowania..., s. 73.

214 ). Bieluk, Dziaty specjalne..., s. 46.

215 R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu..., s. 60; idem, (w:) M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny..., s. 481.

216 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.258;
R. Budzinowski, Kodeks cywilny..., s. 484; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako
masa majqtkowa..., S.49; E.Klat-Gorska, Wlasnos¢ gospodarstwa..., s.129; postanowienie Sadu
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W doktrynie powstaly rozbiezno$ci W zakresie rozwigzania problemu, czy
wyliczenie sktadnikéw gospodarstwa rolnego w definicji z k.c. jest wyczerpujace. Jedni
na to pytanie odpowiadali twierdzaco, powotujgc si¢ na wykladnie literalng przepisu
art. 55% k.c.?'’, inni przeczaco®®®. Jezeli niewchodzace w sktad ustawowego katalogu
przedmioty sg funkcjonalnie potaczone z pozostatymi i moga by¢ wykorzystane w celu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, np. produkty rolne (pozytki naturalne gospodarstwa),
zapasy, czy tez inne rzeczy ruchome, powinny naleze¢ do gospodarstwa rolnego?®.
Nalezy podzieli¢ ten przewazajacy wsrdd autoréow poglad. Obok typowych sktadnikéw
gospodarstwa rolnego wymienionych wprost w omawianym przepisie, obejmuje ono
rowniez swoiste elementy, ktore zwigkszaja warto$¢ gospodarstwa jako catosci, ale
osobno nie mogg stanowi¢ samodzielnego przedmiotu obrotu, tj. np. renoma, stali klienci,
potozenie, z ktérego wynika dostep do rynkéw zbytu i dostaw??°,

Za nieodzowny i najbardziej istotny sktadnik gospodarstwa rolnego w $wietle
art. 55° k.c. uznaje si¢ grunty rolne. Tak przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 lutego 2016%%%: ,, O istnieniu gospodarstwa rolnego decydujq grunty rolne, 0 jakich
mowi art. 46! k.c. Pozostale skiadniki gospodarstwa rolnego wymienione W art. 55° K.c.
nie sq sktadnikami koniecznymi iich brak nie odbiera gruntom rolnym przymiotu
gospodarstwa rolnego, jesli tylko same grunty stanowiqg Ilub mogq stanowié
zorganizowang catosé gospodarczg"???. Aktualnie takie podejécie budzi jednak pewne
zastrzezenia, Z uwagi na to, ze zmienila si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza. W pewnych

rodzajach dziatalno$ci rolniczej, przyktadowo zaliczonych do dziatdéw specjalnych

Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, op. cit.; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 31.12.2003 r.) w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 1991 r., II SA 669/91,
,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1992, nr 2, poz. 26.

27 W. Pawlak, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny... (dostep LEX), art. 553, n.t. 4,19.

218 R, Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu..., s. 60; idem, Gospodarstwo rolne
i przedsigbiorstwo rolne..., s.106; idem, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s.481,;
P. Wojciechowski, Wspéiczesne definicje..., s. 201; M. Bednarek, Mienie... (dostep LEX), art. 552, ppkt 2.
219 p. Wojciechowski, Wspdiczesne definicje..., s. 201; M. Bednarek, Mienie..., (dostep LEX) art. 55°,
n.t. 2; R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s. 112-113.

20 E. Klat-Gorska, Pojecie gospodarstwa rolnego..., s. 97; P. Wojciechowski, Wspdiczesne definicje...,
s. 200.

221 |1 CSK 107/15, LEX nr 2010232.

222 podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 137/97, LEX nr 30450;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003) w Gdansku z dnia 15 marca 1995 r.,
SA/Gd 3078/94; ,,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1996, nr2, poz.73; wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 1991 r.; II
SA 669/91; op. cit.; E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 131;
R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny...,s. 482; M. Bednarek, Mienie..., (dostgp LEX)
art. 558,
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produkcji rolnej??3, grunty rolne nie s3 najistotniejsze, bo stanowig tak naprawde tylko
»miejsce”, w ktorym podejmowana jest produkcja rolna, lecz nie $rodek produkcji.
O istnieniu gospodarstwa rolnego nie decyduje w takich przypadkach kryterium
gruntowe, a mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej?®*. Réznorodno$é typow
dziatalnos$ci rolniczej powoduje, ze niejednokrotnie to inne sktadniki gospodarstwa
rolnego, nie grunty rolne, stanowig centralny element organizacji dzialalno$ci
rolniczej??>. Pomimo uznania za niewyczerpujace wyliczenie sktadnikow gospodarstwa
rolnego w definicji z art. 55° k.c. w doktrynie wskazuje si¢, ze dopuszczalne jest
zaliczenie do gospodarstwa tylko wymienionych wprost w przepisie nieruchomosci
rolnych i lesnych??®. Nie mozna wiec zgodnie z tym pogladem do gospodarstwa rolnego
zaliczy¢ np. nieruchomosci lokalowych, ktore stuzg rolnikowi przyktadowo za biuro.
Nalezy jednak uznaé, Ze jezeli inna niz rolna lub le$na nieruchomos¢ jest funkcjonalnie
powigzana z gospodarstwem i wykorzystywana do dziatalnos$ci rolniczej, powinna by¢

uznana za sktadnik tego gospodarstwa.

3.4.3.2. Nieruchomosci rolne i le§ne

Zgodnie z art. 46! k.c. nieruchomosciami rolnymi (gruntami rolnymi) s
nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci
wytworczej W rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wyltaczajac
produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Jest to rodzaj nieruchomosci gruntowych,
ktore w mys$l art. 46 § 1 k.c. to czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny
przedmiot wlasnosci??’. Pojecia ,,nieruchomosé rolna” i ,,grunt rolny” maja w art. 46* k.c.
charakter synonimiczny, co ma roéwniez na celu podkreslenie funkcjonalnego aspektu
wprowadzonej w tym przepisie definicji. Sformutowanie ,,grunt rolny” odwotuje si¢ do

produkcyjnego przeznaczenia tej rzeczy, a okreslenie ,,nieruchomos$é rolna” podkresla

223 Dziaty specjalne produkcji rolnej sa to specyficzne rodzaje produkcji wyrdznione przez ustawodawce
na potrzeby regulacji podatkowych oraz dotyczacych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, J. Bieluk,
Dzialy specjalne..., s.29. Katalog dziatdéw specjalnych okresla art. 2 ust. 3u.p.d.o.f. oraz art. 2 ust.
3 u.p.d.o.p., sa to: uprawy W szklarniach i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni,
uprawy roélin in vitro, fermowa hodowla i chow drobiu rzeznego i nie$nego, wylggarnie drobiu, hodowla
i chow zwierzat futerkowych i laboratoryjnych, hodowla dzdzownic, hodowla entomofagéw, hodowla
jedwabnikow, prowadzenie pasiek oraz hodowla i chow innych zwierzat poza gospodarstwem rolnym.

224 ). Bieluk, Dziaty specjalne..., s. 47-50, 55.

25 R, Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne..., s.115; P.Wojciechowski,
Wspolczesne definicje..., s. 203.

226 J S. Piatowski, Pojecia podstawowe, (W:) F. Blahuta, J.S. Pigtowski, J. Policzkiewicz, Gospodarstwa
rolne. Obrot, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, s.31-32; P.Wojciechowski, Wspéiczesne
definicje..., s. 201.

227 R, Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 434.
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wylacznie jej wlasnosciowy aspekt??®. Podstawowym kryterium wyrdzniajacym
nieruchomo$¢ rolna jest jej przeznaczenie, czyli mozliwos¢ wykorzystywania do
prowadzenia produkcji roslinnej i zwierzecej??°.

Faktyczne wykorzystywanie danej nieruchomosci do dziatalnosci rolniczej nie
jest istotne. Decydujaca jest cecha potencjalnego przeznaczenia gruntu w tym celu, aby
zakwalifikowaé go jako rolny?3. Pojeciem nieruchomosci rolnej objete sg takze odtogi
iugory, gdyz zuwagi na fizyczno-agronomiczne wiasciwosci gruntu, moga by¢
W przysztosci wykorzystane do dziatalnosci rolniczej?*!. Nieruchomo$¢ rolna moze
obejmowa¢ uzytki oraz nieuzytki, proporcje pomigdzy nimi nie maja wigkszego
znaczenia dla prawnej kwalifikacji gruntu?®2. Nie ma znaczenia takze powierzchnia
nieruchomoséci rolnej, wobec braku wyraznego zastrzezenia W art. 46 k.c. minimalnej

normy obszarowej?%,

28 E, Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.236;
M. Stanko, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogélna (art. 1-
125), Warszawa 2018; s. 364; E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny..., s. 118; R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 434-435; K. Stefanska,
Pojecie nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego), (W:) P. Czechowski (red.) Prawo rolne, Warszawa 2017,
s. 159; eadem, Funkcje gospodarstwa rolnego.., s.152; M. Stanko, Pojecie nieruchomosci rolnej
w kodeksie cywilnym i przepisach szczegélnych, ,,Studia Iuridica Agraria” 2017, vol. XV, s. 299.

229 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.236;
M. Stanko, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., s.365; R.Budzinowski,
(w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 435; S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 304;
H. Ciepta, (w:) H. Ciepta, S. Brzeszczynska, Obrét nieruchomosciami rolnymi w praktyce notarialnej,
sqgdowej, egzekucyjnej ipodatkowej, Warszawa 2018, s.39; K. Stefanska, Model indywidualnego
gospodarstwa..., S.36; uchwata Sadu Najwyzszego zdnia 14 grudnia 1984 r., Il CZP 78/84,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 1985, nr 10, poz. 149; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., 111 CKN 140/98, op. cit.;

230 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,, s.236;
R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 435; L. Zelechowski, (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czegs¢ ogolna. Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo
o notariacie (art. 79-95 i96-99), Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 46%, n.t.3; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1984 r., 111 CZP 78/84, op. cit.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CKN 461/01, LEX nr 523591; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 .,
I1 CKN 1067/98, op. cit.; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia
2018 r., I SA/Wa 307/18, LEX nr 2533551.

281 A, Lichorowicz, Glosa do wyroku SN..., op. cit; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2009 r., Il SA/Sz 865/08, LEX nr 554853.

232 E, Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 236.

233 M. Stanko, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., s. 366-367; E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 236; E. Gniewek, (w:) E. Gniewek (red.),
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., s.115; R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny..., s.436; A.Lichorowicz, Glosa do wyroku SN..., op. cit.; S.Rudnicki, (w:) B. Bieniek,
S. Rudnicki, M. Gdesz (aktualizacja), Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2013, s. 216;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 511/97, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 1999, nr 1, poz. 19; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2006 r., I PK 160/05, ,,Prawo Pracy” 2006, nr 7-8, s. 50.
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Prawna kwalifikacja danej nieruchomosci jako rolnej moze by¢ odczytywana na
podstawie przeznaczenia danego gruntu w ewidencji gruntéw i budynkéw?*, ktora
zawiera informacje m.in. na temat rodzajow uzytkéw gruntowych?®. Za nalezace do
kategorii grunty rolne uwaza si¢ uzytki rolne, tj. grunty orne, sady, 1gki trwate, pastwiska
trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami oraz pod rowami, grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych oraz nieuzytki®®®. Przyporzadkowanie
dziatek geodezyjnych wchodzacych w sktad konkretnej nieruchomosci do powotanych
kategorii pozwala na zatozenie, ze stanowi nieruchomo$¢ rolng W rozumieniu
art. 46' k.c.?’. Wskazowka W zakresie kwalifikacji gruntéw rolnych jest takze ich
przeznaczenie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego?3,

Skladnikiem gospodarstwa rolnego sa réwniez grunty lesne. Jak wskazal Sad

239 Do gospodarstwa rolnego

Najwyzszy W postanowieniu z dnia 14 lipca 1999 r.
zalicza si¢ rowniez lasy | grunty lesne, jezeli wraz 7 nieruchomosciami 0 charakterze
rolnym stanowiq lub mogq stanowic¢ zorganizowanq catos¢ gospodarczq. Zasadniczqg
przestankq tego zaliczenia jest zatem stwierdzenie istnienia wigzi gospodarczo-
funkcjonalnej pomiedzy dziatkq lesng a nieruchomoscig 0 charakterze rolnym”. Nalezy
odnie$¢ si¢ ponownie dO przeznaczenia uzytkow gruntowych w ewidencji gruntow

i budynkéw w celu ustalenia czym sa grunty leéne*®. Przepis § 67 pkt 1i §68

234 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.236;
L. Zelechowski, (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.... (dostep Legalis), art. 46%, n.t. 4; S. Rudnicki,
R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 304.

235 Przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.
Dz. U.z2019r. poz. 725 ze zm.).

236 Przepis § 67 pkt 11 § 68 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

237 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.236;
S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 305. Tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2013 r., IV CSK 256/12, LEX nr 1365710: ,, Ocena charakteru prawnego nieruchomosci (...), czy
w rozumieniu art. 46 k.c. i art. 55° k.c. stanowi ona nieruchomosé rolng (gospodarstwo rolne), (...)
powinna byé dokonywana w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego, a w jego braku kataster
(art. 92 ust. 1 i 2 u.g.n.) - do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntow i budynkéw W kataster nieruchomosci
przez pojecie katastru nalezy rozumie¢ ewidencje gruntow (art. 53a p.g.k.)”.

238 Tak E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 236.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego do instrument polityki przestrzennej gminy okreslajacy
lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie terenéw - art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) oraz Zalacznik nr 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz. 1587). Zob. krytyke rozwigzania polegajacego na ustalaniu, czy dana
nieruchomo$¢ jest nieruchomoscig rolng na podstawie instrumentow prawa publicznego — ewidencji
gruntéw i budynkow oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego — B. Wierzbowski,
Pojecie nieruchomosci rolnej w prawie polskim, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. IV, s. 95-111.

239 1] CKN 433/98, LEX nr 527163.

240 W, Pawlak, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., art. 55%, n.t. 7; S. Rudnicki, R. Trzaskowski,
Kodeks cywilny..., s. 305; R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 482-483.
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ust. 2 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
jako grunty lesne uznaje lasy oraz grunty zadrzewione izakrzewione. W celu
wyja$nienia, czym jest las, mozna odnie$¢ si¢ do ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach?*!, ktéra reguluje m.in. zasady zachowania, ochrony i powiekszania
zasobow lesnych oraz zasady gospodarki lesnej W powigzaniu z innymi elementami
srodowiska 1 z gospodarka narodowa (art. 1). Zgodnie z art. 3tego aktu, lasem
W rozumieniu ustawy jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
ro$linnoscia lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub
przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat
przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow
oraz grunt zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzgdzenia

turystyczne?®*,

3.4.3.3. Budynki, urzadzenia i inwentarz

W mysl art. 55% k.c. w sklad gospodarstwa rolnego wchodza budynki lub ich
czeSci, urzadzenia iinwentarz, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ wraz z gruntami
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, wykorzystywang do dziatalnosci rolniczej. Budynki
w gospodarstwie rolnym to np. dom mieszkalny z siedliskiem?*3, budynki gospodarcze,

tj. obora, stodota, magazyn, garaz itd.?**

241 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 6.

242 gzerzej zob. J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 10-22.

243 Sjedlisko bez innych sktadnikéw nie moze by¢ jednak samodzielnie traktowane jako gospodarstwo rolne
- Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 1984 r., Il CZP 22/84, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”
1985, nr 1, poz. 8; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
I1 SA/Lu 777/08, LEX nr 569105.

244 Przyktady budynkow, ktére stanowig skladniki gospodarstwa rolnego mozna odnalezé
w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, ktore okresla cechy gruntéw iinne przestanki
decydujace 0 zaliczaniu gruntéw do poszczegdlnych uzytkow gruntowych. Zgodnie z wytycznymi, do
gruntéw rolnych zabudowanych zalicza si¢ grunty zajete pod 1) budynki przeznaczone do produkcji
rolniczej, nie wylaczajac produkcji rybnej, W szczegdlnosci: spichlerze, przechowalnie owocdw i warzyw,
stodoty, budynki inwentarskie, budynki na sprzet rolniczy, magazyny i Sortownie ryb, wylggarnie ryb,
podchowalnie ryb, wedzarnie, przetwornie, chlodnie, atakze budowle iurzadzenia rolnicze,
W szczegblnosci: zbiorniki na ptynne odchody zwierzgce, ptyty do skladowania obornika, silosy na
kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu rolniczego, a takze instalacje
stuzace do otrzymywania biogazu rolniczego, place sktadowe, place postojowe i manewrowe dla maszyn
rolniczych; 2) budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wylaczeniem gruntow
zajetych pod przemystowe zaklady przetworstwa rolniczego bazujacych na surowcach pochodzacych spoza
gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodza te budynki; 3) budynki mieszkalne oraz inne budynki

72



Urzadzenia to inne obiekty, budowle, urzadzenia budowlane, np. szklarnie, silosy,
studnie?*®, magazyny, urzadzenia do hodowli ryb itp.2*® Sa to najczesciej czesci sktadowe
gruntu, ale jak wskazuje M. Bednarek celowo ustawodawca wymienit je osobno, gdyz
swiadczy to 0 uwypukleniu ich funkcji produkcyjnej oraz jednocze$nie pominigciu
znaczenia tytutu prawnego do wtadania nimi przez rolnika?¥’.

Inwentarz to rzeczy ruchome, wyposazenie, urzadzenia przeznaczone do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Nalezy do niego inwentarz martwy, czyli gtownie
narzedzia, maszyny rolnicze oraz zywy inwentarz, tj. zwierzeta®*. Przepis art. 55° k.c.
nie wymienia wytworzonych produktéw rolnych oraz zapaséw (np. nasiona przeznaczone
do siewu, $rodki ochrony roslin) jako sktadnika gospodarstwa rolnego. Przyjmujac za
stuszng wyzej opisang koncepcje, zgodnie z ktorag wyliczenie w powotanej regulacji ma
charakter niezamknigty, nalezy uznaé, ze rowniez one stanowig element gospodarstwa

rolnego®.

3.4.3.4. Prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

Przepis art. 55° Kk.c. okresla, ze W sktad gospodarstwa rolnego zalicza sie prawa

zwigzane Z jego prowadzeniem, ale nie zawiera nawet przyktadowego wskazania ich

250

rodzajow>". W doktrynie przyjmuje sie¢, ze sa to wszelkie prawa, majace swoje zrodto

w stosunkach cywilnoprawnych, w tym m.in. prawa rzeczowe, a takze prawa wynikajace

h251

ze stosunkow obligacyjnych“>*. Do gospodarstwa rolnego nie beda za to naleze¢ prawa

i urzadzenia, takie jak: komorki, garaze, szopy, kottownie, podwoérza, $mietniki, sktadowiska odpadow,
jezeli z gruntami, budynkami, budowlami lub urzadzeniami, 0 ktérych mowa wpkt 1i2, tworza
zorganizowang calo$¢ gospodarcza isg polozone Wtej samej miejscowosci lub w bezposrednim
sgsiedztwie W miejscowosci sgsiedniej. Do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza si¢ takze: 1) grunty
potozone miedzy budynkami iurzadzeniami, 0 ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, lub w bezposrednim
sgsiedztwie tych budynkow i urzadzen, i hiewykorzystywane na inny cel, ktory uzasadniatby zaliczenie ich
do innej grupy uzytkéw gruntowych, w tym zajete pod rabaty, kwietniki, warzywniki; 2) grunty zajete pod
budynki, budowle iurzadzenia, 0 ktérych mowa w ust. 1, niewykorzystywane obecnie do produkcji
rolniczej, jezeli grunty te nie zostaly wytaczone z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).

25 5 Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 305.

246 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2015 r.,
Il SA/Go 79/15, LEX nr 1937428.

247 M. Bednarek, Mienie..., (dostep LEX), art. 55%, n.t. 2.

248 S, Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 305; R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny..., s. 483; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 25 marca 2015 r., Il Sa/Go 79/15, op. cit.

249 R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne..., s. 106; idem, (w:) M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny..., s. 483.

250 |phidem, s. 484.

21 P, Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodarstwo rolne jako masa majgtkowa..., .49,
P. Wojciechowski, Wspoiczesne definicje..., s. 203; D. Lobos-Kotowska, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas
(red.), Kodeks cywilny..., s. 445; R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne..., s. 107;
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1985 r., 11l ARN 21/85, ,,Panstwo i Prawo” 1987, nr 4, s. 140.
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majatkowe wynikajace z przepiséow z zakresu prawa administracyjnego i finansowego,
nawet wtedy, gdy regulacje te odsytaja do prawa cywilnego, co nie wynika jednak wprost
z tredei art. 55° k.c. Takie rozréznienie wynika z charakteru uprawnien majacych swoje
zrodtlo w normach prawa administracyjnego, ktore sg przyznawane konkretnym
podmiotom, po spetieniu okre§lonych wymogdéw. Przeniesienie tego prawa na inny
podmiot jest dopuszczalne, jezeli przepisy to przewidujg. Szczegodlny charakter praw
natury administracyjnej powoduje wytgczenie ich z prawnego pojecia gospodarstwa
rolnego?*2,

Prawne obowiazki powigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie
stanowia jego czesci®>. Wszelkie zobowiazania i wierzytelnosci, takze te dochodzone
W postepowaniu sagdowym oraz egzekwowane w ramach postepowania egzekucyjnego,
a wynikajagce z prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie wchodza w jego sktad,
awylacznie je obciazaja, zmniejszajac warto$é aktywow?*. Rozporzadzenie
gospodarstwem rolnym nie prowadzi do przej$cia obowigzkow z nim zwigzanych na
nabywce. Kwestie odpowiedzialnoéci za zobowigzania reguluje przepis art. 55* k.c.,
ktory okres$la, ze nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy
ogranicza si¢ do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu

w chwili nabycia, a wedtug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialnosci

tej nie mozna bez zgody wierzyciela wytaczyé ani ograniczyé®®.

252D, Lobos-Kotowska, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny..., s. 445; P. Wojciechowski,
Wspotczesne definicje..., s. 203.

28 E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s.258;
R. Budzinowski, (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 484-485.

2% 3, Rudnicki, R. Trzaskowski, Kodeks cywilny..., s. 305; D. Lobos-Kotowska, Kodeks cywilny..., s. 445;
R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsiebiorstwo rolne..., s. 107; idem, (w:) M. Gutowski (red.),
Kodeks cywilny..., s. 485.

25 Szerzej zob. E. Kremer, Ustawowe przystgpienie do dlugu przez nabywce przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego — zagadnienia wybrane, ,Studia Iuridica Agraria” 2001, vol. II, s.97-108;
D. Kokoszka, Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa (gospodarstwa rolnego). Rozwazania na tle
postanowienia Sqdu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., V CZ 61/12, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 94-
109.
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3.5. Gospodarstwo rodzinne

3.5.1. Gospodarstwo rodzinne w przepisie art. 23 Konstytucji

Przepis art. 23 Konstytucji stanowi, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne, co nie narusza postanowien art. 21, tj. ochrony wlasno$ci
i dziedziczenia oraz art. 22, tj. swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak
przyjat Trybunat Konstytucyjny, regulacja ta okresla swoiste cechy ustroju

256

gospodarczego w rolnictwie*>®, czy tez stanowi zasad¢ organizacji wewnetrznego ustroju

rolnego panstwa polskiego®’.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze omawiana norma
wprowadza ,,zasade ustrojowq drugiego szczebla”, ktéra ma za zadanie dopeiniac
I konkretyzowa¢ bardziej ogdlne zasady, W tym przede wszystkim zasade spotecznej
gospodarki rynkowej, a nie stanowi od nich wyjatek®®. Wytycza konstytucyjna regute
programowa, ktora pozostaje wytyczng polityczng dla wiladzy panstwowej na
przysztosé?®.  Jednoczesnie w momencie uchwalenia Konstytucji zasada ta
odzwierciadlata faktyczng pozycj¢ gospodarstwa rodzinnego, uksztaltowang w toku

rozwoju historycznego polskiego rolnictwa?®

. Wprowadzenie normy konstytucyjnej
przesadzito 0 pozadanym na przysztos¢ modelu gospodarowania opartego, tak jak
dotychczas, na gospodarstwach rodzinnych, a nie duzych gospodarstwach farmerskich,
przemystowych?®!. Taki cel wyznacza kierunki polityki panstwa, dopuszczajac, a nawet
nakazujac pewne dzialania 0 charakterze interwencjonistycznym  dotyczace
ksztattowania ustroju rolnego?®?. Norma konstytucyjna nie wyklucza jednoczesnie

istnienia innych typoéw gospodarstw rolnych?®,

2%6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, seria A” 2014, nr 5, poz. 50.

257 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, ,,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, seria A” 2005, nr 5, poz. 49.

28 |, Garlicki, M. Zubik, (w:) L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. Tom I. Wstgp, art. 1-29, Warszawa 2016, s. 578; E. Klat-Gorska, Wlasnos¢ gospodarstwa...,
s. 121.

29 3, Prutis, Status prawny rodzinnego gospodarstwa rolnego w polskim prawie rolnym (ocena stanu
regulacji), (w:) P. Litwiniuk (red.), Prawne mechanizmy wspierania iochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 15; B. Zdziennicki, Zrédta prawa
rolnego, (w:) P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2017, s. 62; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2001, nr 5,
poz. 126.

260 3, Prutis, Status prawny rodzinnego..., s. 17.

%L |dem, Zroznicowanie wilasnoSciowe gospodarstw rolnych — synchronizacja pojeé, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2014, vol. XII, s. 13.

22 E_ Klat-Gorska, Wtasnosé gospodarstwa..., s. 121 i tam podana literatura.

283 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, op. cit.; A. Oleszko, Uznanie
rodzinnego gospodarstwa rolnego jako konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do
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Przepis art. 23 Konstytucji kreuje zasade, ze podstawg ustroju rolnego Polski sa
gospodarstwa rodzinne, nie wyjasnia jednak, jak rozumie¢ to pojgcie. Wobec braku
definicji legalnej, przyznana ochrona musi by¢ realizowana na podstawie potocznego
rozumienia tego pojecia?®*. Gospodarstwo rodzinne, w znaczeniu przyjetym w jezyku
og6lnym to takie, W ktérym wyroznikiem jest podmiot — rodzina prowadzaca dzialalno$¢
rolniczg, z jedynie incydentalnym i pomocniczym wykorzystaniem pracy osob spoza jej
cztonkéw?®. Takie gospodarstwo stanowi podstawe bytu i miejsce pracy rodziny. Jeszcze

prosciej - to gospodarstwo rolne prowadzone przez rodzing?®®

. W powotanym przepisie
brak jest jakichkolwiek kryteriow okreslenia jakie gospodarstwo, to gospodarstwo
rodzinne. Ustawodawca ma zatem duzg swobode w zakresie ustalenia wilasnych
wytycznych. Z Konstytucji wynika jedynie nakaz tworzenia prawa, ktore utatwia rozwoj
gospodarstwom rodzinnym. Konstytucyjna norma nie tworzy samodzielnie zadnych praw
podmiotowych, z uwagi réwniez na 0gdolnos¢, nie moze by¢ stosowana Wprost w obrocie
prawnym, ale ma wptyw na wyktadnie innych, podobnych zasad ustrojowych?®’. Przepis
art. 23 Konstytucji RP bedzie rowniez dyrektywa interpretacyjng niejasnych,
wieloznacznych przepisow ustawodawstwa zwyktego, ktore dotykaja sytuacji prawnej
gospodarstw rodzinnych?e8,

Omawiana regulacja jest zatem wyrazem objecia ochrong prawng gospodarstwa

rodzinnego jako wartosci?®®®. Ma ono stanowi¢ z jednej strony podstawe stosunkow

Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ,,Rejent” 1997, r. 7, nr 5(73), s. 82; R. Budzinowski, Ustrojowy
czynnik rozwoju prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, 37-38.

%4 A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w  swietle
artykutu 23 Konstytucji, (w:) M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa
2001, s. 118.

265 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s.176-178;
T. Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2010, t. VIII, s. 17; W. Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 641.

26 R, Budzinowski, Rodzinny charakter indywidualnego gospodarstwa rolnego. Zagadnienia prawne,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, r. XLVII, nr 4, s. 64.

%7 A, Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w s$wietle art. 23 Konstytucji), ,,Studia
luridica Agraria” 2000, vol. I, s. 36; K. Stefanska, Gospodarstwo rodzinne jako element ustroju rolnego,
»Studia Turidica Agraria” 2002, vol. Ill, s.172; P. Wojciechowski, Wspdiczesne definicje... S. 221,
W. Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja..., s.635; L. Garlicki, M. Zubik,
(w:) L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja..., Warszawa 2016, s.578-580; B. Banaszak,
Konstytucja..., Warszawa 2012, s.176-178; W. Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.),
Konstytucja..., s. 641; E. Klat-Gorska, Wiasnos¢é gospodarstwa..., s. 121.

268 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2014 r., | OSK 185/13,
LEX nr 1452136: ,, Zwrocic¢ nalezy zwlaszcza uwage na art. 23 Konstytucji RP, ktory stanowi, Ze podstawg
ustroju rolnego paristwa jest gospodarstwo rodzinne. Z przepisu tego wynika nakaz takiej interpretacji,
ktéra rodzinny charakter gospodarstwa - azatem m.in. jego prowadzenie przez matzonkow - bedzie
zabezpieczala. Takq funkcje spetnia wykiadnia spornych przepisow dokonana W niniejszej sprawie.”

289 K. Stefanska, Miejsce rodzinnego gospodarstwa rolnego w obrocie rolnym (zagadnienia wybrane),
»Studia Turidica Agraria” 2012, vol. X, s. 93; R. Budzinowski, Problemy ogéine..., s. 73. Inaczej S. Prutis:
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wlasnosciowych w rolnictwie, ze wzgledu na odestanie do ustroju rolnego, rozumianego
jako uktad stosunkow wiasnosciowych i form organizacji produkcji w rolnictwie oraz

form organizacyjnych rynku rolnego?’

, oraz z drugiej strony taki model prowadzenia
dziatalnos$ci rolniczej powinien by¢ traktowany priorytetowo W stosunku do pozostatych
form gospodarowania?™. Ustawy zwykte, biorac pod uwage wytyczne konstytucyjne,
powinny zawiera¢é normy prawnorolne, ktore zapewniaja odpowiednie warunki do
istnienia irozwoju gospodarstw rodzinnych oraz przewiduja nalezyte wsparcie
finansowe, spoteczne i gospodarcze?’?. Jedna z zasad prawa rolnego wyrdzniona przez
A. Lichorowicza jest zasada konstytucyjnej, szczegolnej ochrony rodzinnego charakteru
gospodarstw jako podstawy ustroju rolnego Polski?’3. J. Mikotajczyk trafnie
podsumowata rol¢ tej wytycznej ,, ...jest niejako punktem wyjscia, zasadg, wokot ktorej
winny integrowaé sie W funkcjonalng calos¢ pozostate normy systemu prawnego
rozwijajqce konstytucyjng zasade prawa rolnego”?’*. Niedopuszczalne jest tworzenie
prawa, w jakiejkolwiek relewantnie gatezi, ktorych rezultatem, nawet posrednim,
mogltoby by¢ ograniczenie lub ostabienie gospodarstw rodzinnych?”. Ta zasada bedzie
dotyczyta rowniez przepisow z zakresu egzekucji i prawa o skutkach niewyptacalnosci.
Nie mozna zapomnie¢, ze gospodarstwo rodzinne nie traci swojej funkcji jako
jednostki produkcyjnej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrzeénia 2007 1.2’
stusznie przyjat, ze z art. 23 Konstytucji wynika, Ze ma ono ,, stanowic efektywngq forme
gospodarowania, pozwalajgcq prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie tylko zapewnienia
<<godziwego>> utrzymania rodzinom rolniczym, ale takZie najpeiniejszego

zaspokojenia potrzeb spoteczeristwa’?'". Oznacza to, ze ochrong przewidziana w art. 23

,nie podzielam poglgdow przypisujgcych normie art. 23 Konstytucji pelnienia szczegolnej funkcji
ochronnej”, poniewaz inne przepisy Konstytucji przewidujg rowna ochrone np. wlasnosci i dziedziczenia
dla innych przedmiotow wilasnosci niz gospodarstwo, bez koniecznosci odwolywania si¢ do art. 23
Konstytucji - S. Prutis, Status prawny rodzinnego..., s. 15.

210 A, Stelmachowski, Przedmiot izZrédta..., s.19; M. Korzycka, Ustréj rolny panstwa polskiego,
(w:) M. Korzycka (red. nauk.), Instytucje prawa rolnego, Warszawa 2019, s. 23-43.

211 K, Stefaniska, Miejsce rodzinnego..., s. 93.

212 B, Zdziennicki, Zrédia prawa..., s. 62; L. Garlicki, M. Zubik, (w:) L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Konstytucja..., s. 578-580; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Krakéw 2002,
s. 34.

213 A, Lichorowicz, Pojecie i przedmiot..., s. 30.

274 ). Mikotajczyk, Funkcje preambuly w ustawie o0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1, s. 137.

25 Tak A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej..., s.118-119;
W. Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja..., s.641; L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja..., s. 579-580; J. Mikotajczyk, Funkcje preambuly ..., s. 138.

276 p 21/06, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2007, nr 8, poz. 96. Wczeséniej W tym
duchu wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/00, op. cit.

217 Poglad ten powtorzono takze W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12,
op. cit.

77



Konstytucji objac¢ nalezy takze przestanki przedmiotowe i podmiotowe konieczne dla
prowadzenia produkcyjnej dziatalnosci rolniczej W gospodarstwie rodzinnym?78,
Nieprzypadkowo w art. 23 Konstytucji odwotano si¢ do innych konstytucyjnych zasad
tj. ochrony wlasnosci i swobody dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca ma obowigzek
uzgodnienia tych wartosci przy tworzeniu regulacji dotykajacych gospodarstw
rodzinnych. Dopiero tak zaprojektowane przepisy beda zgodne z art. 23 Konstytucji?’®.
Na rolnictwo i produkty rolne nalezy patrze¢ roOwniez przez pryzmat dobra wspolnego.
Podstawg ustroju rolnego powinno by¢ takie gospodarstwo rodzinne, ktére zaspokaja
potrzeby zywno$ciowe spoteczenstwa?®®. Oparcie dziatalnosci rolniczej na mniejszych
jednostkach, prowadzacych produkcje inng niz uprzemystowione rolnictwo na wielka
skalg, potencjalnie zmniejsza takze szkody w srodowisku wywotane produkcja rolng, co
rowniez jest pozadane zuwagi na ograniczone zasoby naturalne izagrozenie
srodowiska?®!,

Przepis art. 23 Konstytucji kreuje nie tylko zobowigzanie panstwa do
niewprowadzania regulacji prowadzacych do zmiany naczelnego miejsca gospodarstw
rodzinnych w ustroju rolnym, ale takze nakaz ,aktywnej” realizacji tej wytycznej,

poprzez wprowadzanie tej zasady w zycie i jej umacnianie?®?

. W doktrynie zglaszane sa
zastrzezenia W zakresie realizacji przez ustawodawcg tak rozumianego zobowigzania.
Nie wprowadzono regulacji ,,pozytywnych”, ktore faktycznie i dostatecznie
eksponowatyby role gospodarstwa rodzinnego W ustroju rolnym, badz wprowadzaty
realne wsparcie dla takich gospodarstw. Jak wskazuje R. Budzinowski, ,,Nie mozna wiec
nadmiernie eksponowac faktycznej roli Konstytucji RP W rozwoju prawa rolnego 283,
Niektorzy autorzy krytykuja wprowadzenie art. 23 do Konstytucji, gdyz jest to
w ich ocenie wyraz braku zasadniczej wizji polityki rolnej panstwa?®4. W. Borysiak
stwierdza, ze ustawodawca nie moze przesadzi¢ za pomocg norm prawnych kierunku,

w ktorym rozwinie si¢ gospodarka, gdyz wptywa na to wiele czynnikéw, nie tylko akty

prawne?®, A, Oleszko ocenia, ze ,, ...regulacje uwazac nalezy jako konstytucyjng klauzule

218 K. Stefafiska, Model indywidualnego gospodarstwa..., s. 32-39.

219 A Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej..., s. 121—123; podobnie
E. Klat-Goérska, Wtasnosé¢ gospodarstwa..., s. 122,

280 B, Rakoczy, A.Bien-Kacala, Gospodarstwo rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w swietle
Konstytucji RP z 1997 roku, ,,Przeglad Ochrony Srodowiska” 2015, nr 3, s. 14.

81 K., Stefaniska, Model indywidualnego gospodarstwa..., s. 33.

282 R, Budzinowski, Ustrojowy czynnik..., s. 39.

283 |bidem, s. 40.

284 A, Oleszko, Uznanie rodzinnego..., s. 81 85.

285 W, Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 641.
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generalng stwarzajgcqg mozliwosci dowolnosci interpretacyjnej dla prawodawcy
I egzekutora praw, a nawet bardziej zblizong do manifestu ideologicznego niz stricte
prawnego "2, Nie umniejszajac zasadnosci powyzszych zastrzezen co do konstrukcji
art. 23 Konstytucji wskaza¢ nalezy, ze wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
gospodarczej, tak ogdlna, konstytucyjna norma programowa jest wtasciwa. Konstytucja
stwarza dtugoterminowe ramy prawne funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa, jej
interpretacja ulega zmianom w czasic. Normy konstytucyjne powinny by¢ na tyle
pojemne, aby moc odpowiada¢ na zmieniajgce si¢ potrzeby spoteczne. Aktualnie
ewoluuje uzasadnienie dla oparcia polskiego ustroju rolnego na gospodarstwach
rodzinnych. Weczesniej powstaly jako kategoria w opozycji do gospodarstw
panstwowych i uspotecznionych, nast¢pnie przeciwstawiane byty duzym gospodarstwom
farmerskim. Teraz, jest to forma gospodarowania uznawana za zapewniajaca
W najwyzszym stopniu standardy ochrony srodowiska wobec zmniejszonej intensyfikacji
produkcji. Ponadto najlepiej realizuje zadanie dostarczania spoteczenstwu dobr

publicznych, harmonijnego rozwoju obszarow wiejskich.

3.5.2. Potrzeba definiowania gospodarstwa rodzinnego w ustawodawstwie

zwyklym

Nie sposob chroni¢ wartosci, ktorej nie da si¢ odpowiednio zdefiniowaé, wyroznic
sposrdd innych obiektow, poje¢. Obranie za centralnego pojecia ksztaltowania ustroju
rolnego gospodarstwa rodzinnego, to jedynie realizacja potowy ,,zadania” polegajacego
na okresleniu celow polityki rolnej, a przez to takze prawa rolnego. Konieczne jest
nastepnie dostateczne zdefiniowanie przedmiotu ochrony. Niejednokrotnie pojecia, ktore
W jezyku naturalnym, potocznym, sa doskonale rozumiane, przysparzaja wiele trudnosci
podczas ustalenia ich desygnatu w jezyku prawnym. By¢ moze ustalenie abstrakcyjnego
znaczenia prawnego nie bgdzie tak trudne, co dokonanie subsumpcji konkretnych stanow
faktycznych i dopasowanie ich do definicji legalnych, prawnych, a takze wyposazenie
wlasciwych organow stosujacych prawo w proste i niezawodne narzedzia majace na celu
prawidlowa identyfikacje poje¢ w praktyce stosowania prawa. Wprowadzenie
funkcjonalnej definicji gospodarstwa rodzinnego jest niezbedne dla osiggnigcia celu
polityki rolnej i ochrony takiego gospodarstwa. Wptynie réwniez na bezpieczenstwo

obrotu, gdyz kontrahenci rolnikow, znajac zasady rzadzace ta forma prawna,

286 A, Oleszko, Uznanie rodzinnego..., s. 81, 82, 85.
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w szczegdlnosci kwestie odpowiedzialno$ci, mogg przygotowaé si¢ na wspolprace
gospodarczg.

R. Budzinowski, w pracy opublikowanej jeszcze przed uchwaleniem nowej
Konstytucji, wyroznit trzy cechy charakterystyczne gospodarstwa rodzinnego jako
zjawiska  spoleczno-ekonomicznego: Scisle potaczenie gospodarstwa  rolnego
z gospodarstwem domowym, wzajemna zalezno$¢ rozwoju rodziny i gospodarstwa
rolnego (podporzadkowania stylu zycia rodziny potrzebom prowadzenia dziatalnosci
rolniczej), a takze specyfika pracy rodziny w tym gospodarstwie?®’. S. Prutis podkresla
podobne cechy, jego zdaniem w gospodarstwie rodzinnym wystepuje $cisty zwigzek
dziatalnosci rolniczej ze wspolnota domowa, sprzgzenie tej dziatalnosci z rodzina, jest to
miejsce zycia i jednoczesnie pracy rodziny rolniczej. Gospodarstwo powinno zapewniac
utrzymanie cztonkom rodziny rolniczej, wigec jego rozmiar powinien wystarcza¢ na
zapewnienie dochodow pozwalajacych na odpowiedni standard zyciowy. Gospodarstwo
rodzinne jest wspdlnym warsztatem pracy catej rodziny, wszyscy jej cztonkowie powinni
by¢ zaangazowani W prace, a dochody, bedace wynikiem wspolnej pracy, zapewnial
poziom egzystencji, mierzony za pomoca parytetu dochodéw w rolnictwie i poza nim?,
Powotane cechy sg bardzo wazne dla uchwycenia i zrozumienia istoty gospodarstwa
rodzinnego, z punktu widzenia stosowania prawa sg to jednak kryteria trudne do
zweryfikowania. Rozwigzaniem problemu moze by¢ okreSlenie jasnych
| weryfikowalnych przestanek ustawowych pozwalajacych na zakwalifikowanie danego
gospodarstwa rolnego jako rodzinnego. Konieczne w tym zakresie bytoby zaangazowanie
wlasciwego aparatu panstwowego, ktory na wniosek rolnika weryfikowatby spetienie
warunkoéw W konkretnym przypadku oraz potwierdzat uzyskanie statusu gospodarstwa
rodzinnego poprzez wpis do urzedowego rejestru, podobnego do np. Centralnej
Ewidencji i Informacji 0 Dziatalnosci Gospodarczej?®®. W takim uktadzie, znajac wymogi
do uzyskania tego statusu oraz wigzgce si¢ z nim prawa i obowigzki, rolnik
podejmowatby $wiadoma decyzje ubiegajac sie o miano gospodarstwa rodzinnego?®.

Pojecie gospodarstwa rodzinnego wystepuje od dawna w ustawodawstwach
innych krajow europejskich. Nie powinno si¢ jednak bezrefleksyjnie inkorporowaé

kryteriow zakwalifikowania gospodarstwa jako rodzinnego, wypracowanych w krajach

287 R, Budzinowski, Rodzinny charakter..., s. 65-66.

28 S Prutis, Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw..., s. 14-15.

289 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1291).

2% A, Lichorowicz, O instytucji rodzinnego..., s. 45.
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zachodnich Unii Europejskiej, konieczne jest uwzglednienie specyfiki polskiego

rolnictwa®!

. A. Lichorowicz w pracy z 1996 r., opublikowanej jeszcze przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej, na podstawie doswiadczen krajow unijnych, ale
dostosowanych do polskich realiow, proponowal nastepujace kryteria wyrdznienia
uprzywilejowanego gospodarstwa rodzinnego: 1) praca w gospodarstwie prowadzonym
przez rolnika i jego rodzing stanowi jej wylaczne lub gtowne zrédlo utrzymania (ponad
50% dochodu); 2) co najmniej rolnik kierujacy gospodarstwem ma wyksztatcenie
rolnicze; 3) obszar gospodarstwa pozwala na pelne zatrudnienie rolnika i jego rodziny, a
jego minimalny putap okreslony jest w przepisach wykonawczych z rozréznieniem na
regiony?,

Powyzsze postulaty do dzisiaj nie zostaty zrealizowane, a jedyna legalna definicja
gospodarstwa rodzinnego w u.k.u.r. (szerzej ponizej pkt 3.5.3) jest powszechnie
oceniania jako wadliwa. Opracowane przez A. Lichorowicza kryteria nalezy okresli¢ jako
dobra propozycje do dyskusji nad definiowaniem gospodarstwa rodzinnego na potrzeby
stosowania prawa, z pewng modyfikacja. Autor jako jeden z warunkéw proponuje
kryterium obszarowe, jednocze$nie okreslajac je jako taki minimalny areat gruntow,
ktory pozwala na pelne zatrudnienie rolnika 1 jego rodziny. Nalezy uznac, Ze jest to
w istocie nawigzanie do kryterium dochodowego. W aktualnych realiach, gdzie grunt
rolny przestaje by¢ wyznacznikiem wydolnosci ekonomicznej gospodarstwa, czy jego
podstawowym sktadnikiem, nawigzanie do dochodowosci jest bardziej wskazane niz
formutowanie przestanki minimalnego obszaru?®,

Rodzina rolnicza, czyli osoby powigzane na zasadzie pokrewienstwa lub
powinowactwa, powinna by¢ rozumiana W sposob szeroki, nie tylko jako matzenstwo
i dzieci, ale takze rodzenstwo, cztonkowie dalszej rodziny294. Mozna si¢ zastanowi¢ nad
wilagczeniem do tego zakresu osob niepowigzanych formalnie, partnerow pozostajacych
we wspolnym statym pozyciu W ramach tzw. zwigzkéw partnerskich?®. Samo pojecie

rodziny w aktualnej rzeczywistosci moze by¢ réznie rozumiane. Wobec przemian

spotecznych, spotykane sa rodziny, W nowoczesnym rozumieniu, ktore nie jest oparte

21 Ipidem, s. 41.

292 |dem, Harmonizowanie polskiego..., s. 137-138; idem, O instytucji..., s. 41-44.

2% podobnie D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne..., s. 49.

294\, Borysiak, (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja..., s. 645.

29 Zob. P. Blajer, Status prawny oséb pozostajgcych w zwigzkach partnerskich w gospodarstwach rolnych,
»Studia Turidica Agraria” 2005, vol. IV, s. 191-205.
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0 instytucj¢ malzenstwa, a nieformalny, cho¢ trwaly zwigzek. Aspekt ,;rodzinno$ci”
gospodarstwa moze ewoluowac, wraz ze zmianami w spoteczenstwie.

Jak postuluje S. Prutis, ,, Gospodarstwa rodzinne zastugujg na odrebng regulacje,
ktorej bedg glownym celem i przedmiotem. Nie powinny by¢ przedmiotem regulacji ,, na
marginesie” czy ,,przy okazji” aktu normatywnego stuzqcego realizacji innych celow
polityki rolnej’?®. Probe wprowadzenia kompletnej definicji prawnej gospodarstwa
rodzinnego w ustawie poswieconej tylko temu zagadnieniu, podjeto w 1995 r. Projekt
ustawy o gospodarstwach rodzinnych nie zostal jednak przyjety, a ustawodawca nie
powr6cil nigdy pozniej do proby wprowadzenia regulacji tego typu. Warto przytoczy¢
proponowang definicj¢ gospodarstwa rolnego przewidziang wart. 1 powolanego
projektu: ,,Rodzinnym gospodarstwem rolnym, w rozumieniu niniejszej ustawy, jest
prowadzone indywidualnie gospodarstwo, ktorego przedmiotem dzialalnosci jest
wytwarzanie produktow rolnych w rozumieniu art. 38, par. 1 Traktatu o utworzeniu
Wspolnoty Europejskiej, to jest produktow roslinnych, produktow zwierzecych, ryb
| innych organizméw wodnych oraz wytworzonych 7 nich produktow pierwszego
przetworzenia, jesli przy tym gospodarstwo takie spelnia nastgpujgce warunki: 1) Jest
prowadzone przez rolnika bedgcego glowgq rodziny iszefem gospodarstwa rolnego
legitymujgcego sie Srednim wyksztatceniem rolniczym, dla ktorego praca W tym
gospodarstwie stanowi wylgczne bgdz gtowne zatrudnienie | dominujgce Zrodto dochodu.
2) Swq wielkoscig obszarowq zapewnia prowadzqcemu je rolnikowi | cztonkom jego
rodziny pozostajgcym 7 nim we wspolnym gospodarstwie domowym, petne, bgdz
przynajmniej glowne zatrudnienie, w wymiarze co najmniej 1,6 Jednostki Pracy Ludzkiej
(JPL). 3) Oparte jest na pracy wiasnej prowadzgcego je rolnika i cztonkéw jego rodziny,
przy ograniczonym zatrudnieniu sit najemnych, ktorych lgczna praca w wymiarze
rocznym jest nizsza do lgcznych naktadow pracy wlasnej. 4) Zapewnia prowadzqcemu je
rolnikowi i pracujgcym z nim W gospodarstwie cztonkom rodziny parytet dochodowy,
wyrazajgcy si¢ W dochodach rocznych nie nizszych na JPL, niz osigganych przecigtnie
zZ pracy poza rolnictwem w danym wojewodztwie. 5) Miesci si¢ W normach obszarowych
ustalonych na podstawie niniejszej ustawy, jak tez w rozmiarach produkcji ustalanych

rozporzqdzeniami Rady Wspolnot Europejskich”*’. Ustawodawca nie podjat ponownie

2% g, Prutis, Status prawny rodzinnego..., s. 16.
297 Projekt ustawy 0 rodzinnym gospodarstwie rolnym z 1995 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/projekty/1341 p.htm (dostep: 10 wrzesnia 2019 1.).
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podobnej proby zdefiniowania gospodarstwa rodzinnego i uchwalenia odrgbnego aktu

mu po$§wigconego.

3.5.3. Gospodarstwo rodzinne w ustawie o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego

Jak to wyzej sygnalizowano, jedyna definicja legalna gospodarstwa rodzinnego
w ustawodawstwie zwyktym znajduje sie¢ w u.k.u.r. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego aktu za
gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika

indywidualnego?®®

oraz w ktorym taczna powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza
niz 300 ha. Przepis ten odnosi si¢ zatem do dwoch kolejnych definicji, co utrudnia
odnalezienie jego zakresu znaczeniowego®®®. Gospodarstwo rolne to wedtug
art. 2 pkt 2 u.k.u.r. gospodarstwo rolne w rozumieniu Kk.c., w ktorym powierzchnia
nieruchomosci rolnej albo taczna powierzchnia nieruchomosci rolnych jest nie mniejsza
niz 1 ha. Rolnik indywidualny jest to w mysl art. 6 ust. 1 u.k.u.r. osoba fizyczna bedaca
wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca
nieruchomosci rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata
W gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiScie to gospodarstwo.
Norma obszarowa odnosi si¢ nie do pojecia nieruchomosci rolnej, a do pojgcia uzytkow
rolnych, ktorymi zgodnie z art. 2 pkt 5 u.k.u.r. sg grunty orne, sady, taki trwate, pastwiska
trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami i grunty pod rowami3%,

Przyjeta w u.k.u.r. definicja gospodarstwa rodzinnego jest powszechnie
krytykowana w doktrynie®®, Brak w niej jakiegokolwiek nawigzania do rodzinnego
charakteru, a wigc najwazniejszego wyrdznika takiej formy gospodarowania. Nie odnosi
si¢ do przestanki przewazajacej pracy rolnika i jego rodziny, z marginalnym udziatem

pracy najemnej, ani sprzezenia gospodarstwa rolnego i domowego. Nie uwzglednia

2% Mozna wskaza¢, ze okreslenie ,,0s0ba fizyczna prowadzgca gospodarstwo rodzinne” jest wewnetrznie
sprzeczne. Gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo prowadzone przez rodzing, a nie przez jedng osobe
fizyczna. Taka osoba samodzielnie moze prowadzi¢ gospodarstwo indywidualne.

29 p. Blajer, Pojecie rolnika indywidualnego w ustawie 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2005, vol. V, s.180; P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne..., s. 222; A. Lichorowicz,
Regulacja obrotu gruntami rolnymi wedtug ustawy z 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego
na tle ustawodawstwa agrarnego Europy Zachodniej, ,,Studia Turidica Agraria” 2005, vol. IV, s. 24.

300 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., s. 70.

301 S, Prutis, Ksztattowanie ustroju rolnego — potrzeba nowej regulacji ustawowej, ,,Studia Iuridica
Agraria” 2005, vol. V, s. 176; A. Lichorowicz, Regulacja obrotu..., s. 24-26; P. Blajer, Pojecie rolnika
indywidualnego..., s. 180; S. Prutis, Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw..., s. 14; J. Bieluk, Ustawa
0 ksztattowaniu..., s. 322-330; P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne..., s. 221-223; P. Litwiniuk,
Umocowanie zasad prawa rolnego w Konstytucji RP, ,,Studia Iuridica Agraria” 2013, vol. XI, s. 129.

83



wymogu, zgodnie z ktéorym dziatalno$¢ wytworcza prowadzona w ramach takiego
gospodarstwa ma stanowi¢ efektywng forme¢ gospodarowania izapewni¢ rolniczej
rodzinie dochody wystarczajace na utrzymanie®®?, Upraszczajac te definicje, zgodnie
z u.k.u.r. gospodarstwo rodzinne to gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika
indywidualnego — jedna osobg fizyczng, obejmujace uzytki rolne 0 obszarze pomigdzy
1 ha i 300 ha. Wszelkie przestanki podmiotowe pozwalajace na uzyskanie statusu rolnika
indywidualnego przewidziane w art. 6 ust. 1 u.k.u.r. (kwalifikacje rolnicze, zamieszkanie
przez wymagany okres, w szczegdlnosci osobiste prowadzenie gospodarstwa rozumiane
jako podejmowanie wszelkich decyzji i praca w gospodarstwie) dotycza pojedynczej
osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo. Definicja gospodarstwa rodzinnego
w u.k.u.r. skonstruowana jest zatem poprzez okreslenie pojecia ,,rolnika indywidualnego”
prowadzacego gospodarstwo, ktory samodzielnie moze spetlni¢ zakre$lone kryteria
I dodanie warunku gospodarowania na powierzchni uzytkow rolnych nie wigkszej niz
300 ha®%,

Stusznie ocenia D. Lobos-Kotowska, ze ,, ...definicja gospodarstwa rodzinnego
zawarta w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zostala sformutowana dla
ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi. Nie realizuje natomiast funkcji
ochronnej gospodarstwa rodzinnego, ktore jest podstawowq jednostkq produkcyjne
polskiego ustroju rolnego ***. W definicji w u.k.u.r. najwazniejsze jest odniesienie sie do
gruntow rolnych. Jedynie formalnie zawiera nawigzanie do pojecia z normy programowej
zawartej w art. 23 Konstytucji*®®. W centrum zainteresowania omawianej ustawy
znajduja si¢ nieruchomosci rolne, precyzyjniej — uzytki rolne, ktore stanowig kategorie
jakosciowo odmienng®®. Jak wskazuje J. Bieluk, zestawienie definicji gospodarstwa
rodzinnego i rolnika indywidualnego obrazuje, ze ustawodawca nawet dwukrotnie odnosi
si¢ do maksymalnej normy obszarowej — gospodarstwo rodzinne nie moze by¢ wigksze
niz 300 ha, arolnik indywidualny, ktory wylgcznie moze prowadzi¢ to gospodarstwo,
rowniez nie moze posiada¢ wiecej niz 300 ha®"’. Za to brak jest jakiegokolwiek

odniesienia do rodziny rolniczej. Rozwigzanie to krytykuje S. Prutis wskazujac, ze

302.3, Prutis, Ksztaftowanie ustroju..., s. 176-177; A. Lichorowicz, Regulacja obrotu..., s. 24-25, J. Bieluk,
Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 327-328; P. Wojciechowski, Gospodarstwo rodzinne..., s. 223-225.

308 g, Prutis, Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw..., s. 15.

304 D. Lobos-Kotowska, Gospodarstwo rodzinne..., s. 48.

305 ], Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 327.

306 R, Pastuszko, Gospodarstwo rolne..., s. 93; Z. Truszkiewicz, Przeniesienie wilasnosci nieruchomosci
rolnej w swietle ustawy 0 ksztalftowaniu ustroju rolnego, cz. I, ,,Rejent” 2003, r. 13, nr 9(149), s. 48-68.

307 ]. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 327.
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,, ...ustawa jedynie nominalnie operuje pojeciem ,, gospodarstwa rodzinnego”, poniewaz
sformutowana przez ustawodawce definicja nie zawiera zadnych odniesien do
., rodzinnego” charakteru gospodarstwa ®%, Regulacje u.k.u.r. nie wiaza z nabyciem
statusu gospodarstwa rodzinnego zadnych szczegoélnych skutkéw w kontekscie
stymulowania przeksztalcen ustroju rolnego. Umozliwiaja jedynie prostszy dostep do
gruntéw rolnych rolnikom indywidualnym, ktérzy nie przekraczaja norm obszarowych,
przez co tworzg juz gospodarstwo rodzinne. Poj¢cie to zostato zatem potraktowane jako
instrument kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi, a nie jako podlegajaca ochronie
warto$é, wkomponowana W realizacje glebszej iprzemyslanej polityki rolnej®®.
Ustawodawca siggngt do tego okreslenia w celu uzasadnienia ograniczen w obrocie
nieruchomosciami rolnymi, ale tak naprawde znaczenie tego terminu jest mylace,
powinno odnosi¢ si¢ co najwyzej do gospodarstw rolnikow indywidualnych. Powoduje
to btedne wrazenie, ze problem uregulowania statusu prawnego gospodarstwa rodzinnego

nie istnieje3'°,

3.6. Ukierunkowanie ochrony prawnej w egzekucji na gospodarstwo

rodzinne

Po analizie podstawowych poje¢¢ prawa rolnego — dziatalnosci rolniczej, rolnika,
gospodarstwa rolnego oraz jego szczegdlnego rodzaju, gospodarstwa rodzinnego nalezy
uzna¢, ze ochrona udzielana rolnictwu w egzekucji powinna by¢ ukierunkowana na
gospodarstwa rodzinne. Taka orientacja prawnego wspomagania realizuje norme
programowa wyrazong W art. 23 Konstytucji. Uzasadnienie i akceptacja spoteczna
szczegllnego prawnego traktowania rolnictwa aktualnie wynika nie tylko z dazenia do
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ale takze z wypetniania innych funkcji
ekonomicznych, spotecznych, $rodowiskowych, tworzenia dobr publicznych,
zapewniania rozwoju obszaréw wiejskich, ochrony srodowiska. Te cele najpehniej sg
realizowane w gospodarstwie rodzinnym, ktére moze sprosta¢ nie tylko natozonym
zadaniom w sferze gospodarczej, ale takze spoteczne;j.

Dodatkowo gospodarstwa rodzinne pelnig doniostg role socjalng. Sg osrodkiem
zycia zawodowego, ale iprywatnego rodziny rolniczej. Ochrona im udzielana nie

sprowadza si¢ czysto do sfery gospodarczej. Prawne wsparcie gospodarstw rodzinnych

308 g, Prutis, Zréznicowanie wlasnosciowe gospodarstw..., s. 14.
309 K. Stefafiska, Miejsce rodzinnego..., s. 103.
3103, Prutis, Status prawny rodzinnego..., s. 13.
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obejmuje takze zycie osobiste licznej ludnosci wiejskiej. Wspomaganie dochodéw
rolniczych, zapobieganie likwidacji jednostek gospodarczych, to jednocze$nie
zapewnienie srodkow na utrzymanie rodzin wiejskich, bardzo waznej grupy spoteczne;.

Podstawowym pojeciem prawa rolnego jest dziatalno$¢ rolnicza. Od niej biorg
poczatek pozostate taczniki tej galezi prawa. Jezeli przyja¢ za przedmiot ochrony
w egzekucji dziatalno$¢ rolnicza, woéwczas nalezaloby ja ograniczy¢ tylko do
przypadkow, w ktéorych dany podmiot realizuje opisane powyzej pozaprodukcyjne
funkcje. Objecie szczegdlnym wspomaganiem W egzekucji kazdej dziatalnosci rolniczej
nie jest wilasciwe, gdyz nie wprowadza zadnego réznicowania ochrony. Wsparcie
dotyczyloby wowcezas jednakowo gospodarstw rodzinnych oraz ogromnych
przedsigbiorstw prowadzacych wysokointensywng produkcje, ktére w mniejszym
stopniu, albo wcale nie wypetniaja szczegélnych zadan rolnictwa, poza dostarczaniem
produktow rolnych. Podobny rezultat przyniesie obranie jako przedmiotu ochrony
w egzekucji  kazdego rolnika albo gospodarstwa rolnego. Brak jest Kkryterium
pozwalajacego na wybranie jednostek uprawnionych do przyznania ochrony. Konieczne
bytoby tworzenie dodatkowych warunkow pozwalajacych na ustalenie, czy w danym
przypadku uzasadnione jest szczegolne prawne wsparcie. Pojecie gospodarstwa
rodzinnego zawiera w sobie kryterium roéznicujace. To gospodarstwo prowadzone przez
rodzing, czyli taka jednostka, ktora w najlepszy sposob realizuje specjalne zadania
rolnictwa. Zasada rownego traktowania W §wietle prawa moze doznawaé wyjatkow
jedynie wtedy, gdy jest to uzasadnione waznym interesem publicznym. Przepis art. 23
Konstytucji okresla, ze uzasadnione jest tworzenie szczegdlnych regulacji wspierajacych
rolnictwo, a przez to wprowadzajacych uprzywilejowanie kosztem innych wartosci, ale

tylko wtedy, gdy wspomaganie jest kierunkowe — dotyczy gospodarstw rodzinnych.
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Rozdzial II. Ograniczenia egzekucji jako instrument ochrony

rolnictwa

1. Uwagi wstepne

Jak to wykazano w poprzednim rozdziale, rolnictwo powinno by¢ objete
szczego6lng ochrong prawna W toku egzekucji, z ukierunkowaniem na gospodarstwo
rodzinne. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy W obecnie obowigzujacych aktach
prawnych mozna odnalez¢ regulacje specjalne wypelniajace to zadanie, a jezeli tak, jaki
jest przedmiot ochrony tych norm oraz czy zostaly prawidlowo uksztaltowane?
W pierwszej kolejnosci analizie zostanie poddana instytucja ograniczen przedmiotowych
w egzekucji. Jest tradycyjnie wykorzystywana w celu udzielenia dtuznikowi ochrony
przed nadmiernymi ucigzliwosciami doprowadzenia do przymusowego spetnienia
$wiadczenia. Zbadane zostang wybrane ograniczenia przedmiotowe, ktére moga
wplywa¢ na sytuacje rolnika jako dluznika W postgpowaniu egzekucyjnym,

t]. wyltaczenia egzekucji 0 uzasadnieniu humanitarnym oraz gospodarczym.

2. Charakter prawny i uzasadnienie ograniczen przedmiotowych

egzekucji

W egzekucji zaznacza si¢ dominacja wierzyciela, gdyz najwazniejszym jej celem
jest doprowadzenie do uzyskania naleznego od zobowigzanego $wiadczenia. Konieczne
jest zrbwnowazenie pozycji stron poprzez udzielenie ochrony dtuznikowi, migdzy innymi
poprzez ograniczenia egzekucji*'!. Co do zasady, wierzyciel egzekwujacy swoja
naleznos¢ celem zaspokojenia dlugu moze sigga¢ do catego majatku dtuznika, stanowi
gwarancje spelnienia §wiadczenia (zob. rozdziat I, podrozdziat 2, pkt 2.3). W drodze
wyjatku, ograniczenia zwalniaja okreslone przedmioty spod egzekucji**2. Stanowig
przejaw jednej z zasad postepowania egzekucyjnego - zasady poszanowania minimum
egzystencji dluznika, w doktrynie procedury cywilnej zwanej tez zasada nieobcigzania

dhuznika ponad potrzebe3'3.

311 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 57.

312 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s.6, 8, 13; F.Zedler, Glosa do uchwaly SN z dnia
30 maja 1996 r., 11 CZP 56/96, op. cit.

313 Zob. szerzej P. Raczka, Zasada poszanowania minimum egzystencji w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, (w:) K. Flaga-Gieruszynska (red. nauk), lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi: ksigga jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzgdu Komorniczego W Apelacji Szczecinskiej,
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314

Ograniczenia egzekucji o charakterze przedmiotowym*** oznaczajg catkowite lub

cze$ciowe wylaczenie mozliwosci prowadzenia egzekucji z okre$lonych sktadnikow

majatku dtuznika, z ktérego ponosi on odpowiedzialno§¢®.

Maja zastosowanie
wylacznie przy egzekuciji ze $wiadczen pienieznych®'®, Nie dotycza sytuacji, gdy dany
przedmiot zgodnie z treScig zobowigzania powinien by¢ wydany uprawnionemu, czyli
W trybie egzekucji $wiadczen niepienieznych®'’. W interesie wierzyciela jest
doprowadzenie do jak najszybszego i sprawnego doprowadzenia do spetnienia naleznego
$wiadczenia. Osiagniecie tego celu na skutek zastosowania ograniczen egzekucji bywa
utrudnione, jest to jednak usprawiedliwione szczegdlnymi wzgledami lezacymi po stronie
dtuznika38,

Ratio legis przepiséw przewidujacych ograniczenia egzekucji jest uzaleznione od
celu danej regulacji. Uzasadnieniem moga by¢ wzgledy humanitarne, spoteczne, gdy
przed egzekucja chronione sg $rodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
zobowigzanego. Dtuznikowi nalezy zapewni¢ nie tylko $rodki niezbedne do minimum
egzystencji, ale takze do prowadzenia godnego zycia przez niego i jego rodzine®°. Inne
regulacje sa umotywowane wzgledami gospodarczymi, maja na celu podtrzymanie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zobowiazanego®?®. Celem omawianej
instytucji nie jest zachowanie przez dluznika majatku 0 okre$lonej wartosci, lecz

pozostawienie mu do uzywania rzeczy pozwalajacych na zaspokojenie jego

podstawowych potrzeb osobistych lub zwigzanych z dziatalnoscia zawodowsa

Sopot 2016, s. 345-359; M. Krol, Szukanie zlotego srodka - 0 zasadzie stosowania egzekucji najmniej
ucigzliwej dla zobowigzanego, ,,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 8, s. 42-51; P. Mozytowski, Zasady ogolne
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 1(65), s. 115-118;
M. Mulinski, Zasada nieobcigzania diuznika ponad potrzebe W postepowaniu egzekucyjnym, ,,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 7, s. 919-923.

314 Wyrézniane sg réwniez ograniczenia podmiotowe, ktére udzielajg ochrony przed egzekucja okreslonym
podmiotom, np. objetym immunitetem dyplomatycznym (art. 1111 w zw. z art. 1115 k.p.c. - M. Romanska,
O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajqce... (dostgp Legalis), cz. B, rozdz. 7, pkt 1. Ograniczenia
podmiotowe nie przewiduja szczegélnej ochrony rolnikéw jako podmiotow poddanych czynnosciom
egzekucyjnym, w zwigzku z tym nie beda szerzej analizowane.

315 A, Marciniak, Ograniczenia egzekuciji..., s. 6, 8, 16, 39.

316 M. Romanska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 7, pkt 2;
A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 16; D. Olczak-Dgbrowska, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 829, n.t.1;
P.M. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostep LEX), art. 8, n.t. 1.

817 A, Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s.269; inaczej M. Karnitowicz, Egzekucja wierzytelnosci
przeciwko diuznikowi prowadzgcemu gospodarstwo rolne, ,,Problemy Egzekucji” 2000, nr 8, s. 11, ktéry
wskazuje, ze takze egzekucja §wiadczen niepienieznych podpada pod dyspozycje art. 829 k.p.c.

318 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 51.

319 P.M. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostep LEX), art. 8, n.t. 1.

320 A, Marciniak, Sgdowe postgpowanie..., s. 269-270.
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321 Nie mozna zapominaé, ze ograniczenia przedmiotowe moga W pewien

I gospodarcza
sposob rowniez chroni¢ interes wierzycieli, gdyz trudno wyegzekwowac nalezno$¢ od
dhuznika, ktory nie dysponuje podstawowymi srodkami do zycia, czy do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej®??.

Normy wprowadzajace zwolnienia spod egzekucji majg charakter iuris cogentis,
dhuznik nie ma wigc uprawnienia do zrzeczenia si¢ przystugujacej mu ochrony. Nie musi
takze 0to wnioskowa¢, gdyz objecie zastosowaniem ograniczen nastgpuje Z mocy

323 Organ egzekucyjny jest zobowiazany do weryfikowania zurzedu czy

prawa
ograniczenia przedmiotowe nie wylaczaja mozliwosci spieni¢zenia danego
przedmiotu®®*,  Ustalenie okolicznosci, ktére w danym przypadku decyduja
0 niedopuszczalnos$ci egzekucji wedtug stanu z chwili zajgcia rzeczy lub praw, zalezy od
oceny organu egzekucyjnego®?®. Niekiedy konstrukcja wylaczen wymaga ustalenia, czy
w danych okoliczno$ciach przywilej ma zastosowanie. Ustawodawca wielokrotnie
odnosi sie do przestanki ,,niezbednos$ci” przedmiotow lub praw?. Jezeli za$ egzekucja
zostanie skierowana do przedmiotéw nalezacych do dluznika, wobec ktorych ma
zastosowanie ograniczenie przedmiotowe, postepowanie egzekucyjne podlega
umorzeniu na wniosek dtuznika Iub z mocy prawa w tej czgsci, W ktorej egzekucja jest
niedopuszczalna, a niedozwolone czynnosci egzekucyjne powinny byé uchylone®?.
Jezeli naruszenie komornika lub sgdu w zakresie czynno$ci niezgodnych z przepisami
o ograniczeniach  przedmiotowych  wyczerpuje przestanki do  zastosowania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dluznik moze rowniez dochodzi¢ naprawienia

szkody z tego tytuhu®?®,

321 W. Liike, (w:) B. Wieczorek, R.A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Grofkommentar,
Berlin—Boston 2015, t. 10, s. 122 za M. Mulinski, Zajecie zamienne W germarnskich systemach prawnych,
»Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 2 (dostgp Legalis), pkt 1.

322 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2019 (dostgp Legalis), art. 829, n.t. 1.

323 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s.52; D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym W administracji. Komentarz, Warszawa 2015 (dostgp LEX), art. 8, n.t. 3.1;
W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:)R.Hauser (red.), A.Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne
w administracji.... (dostep Legalis), art. 8, n.t. 1.3.

324 A. Nowak, Ograniczenia egzekucji z przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo
rolne (art. 830 KPC), ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 8 (dostep Legalis), pkt 1.

325 M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajgce..., cz. B, rozdz. 7, pkt 2; D.R. Kijowski,
(w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa 0 postepowaniu..., Warszawa 2015 (dostep LEX), art. 8, n.t. 3.1.

3% p, Rgczka, Zasada poszanowania..., s. 348.

327 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s.57; K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., (dostep Legalis), art. 829, n.t. 11; A. Marciniak,
Ograniczenia egzekucji..., s. 51; D. Olczak-Dabrowska, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania...
(dostep Legalis), art. 829, n.t. 1.

328 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 58.
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3. Ograniczenia przedmiotowe w egzekucji z  przyczyn

humanitarnych

3.1.  Uwagi wstepne

W niniejszym podrozdziale zbadane zostang wybrane ograniczenia przedmiotowe
egzekucji 0 uzasadnieniu humanitarnym, ktére moga wptywac na sytuacje rolnika jako
dhuznika, w tym regulacje dotyczace rzeczy oraz srodkow pienigznych. Ustalona zostanie

ich skuteczno$¢ jako instrumentéw ochrony rolnictwa w egzekucji.

3.2. Ograniczenia przedmiotowe w egzekucji sadowej i administracyjnej

obejmujace rzeczy

3.2.1. Zwierzeta potrzebne do wyzywienia dluznika

Przepisy 0 egzekucji wprowadzaja ograniczenia przedmiotowe dotyczace
zwierzat (inwentarza zywego), potrzebnych do wyzywienia dtuznika, nie do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W mysl przepisu art. 829 pkt 3 k.p.c. nie podlega egzekucji jedna
krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia dtuznika i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkow jego rodziny wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych
zbioré6w. Regulacje 0 takim samym brzmieniu zawiera art. 8 § 1 pkt 3 u.p.e.a. Do
zastosowania tych wylaczen nie jest wymagane faktyczne prowadzenie dziatalnosci
rolniczej®®. Przepisy maja uzasadnienie celami humanitarnymi, a nie wzgledami
gospodarczymi, potrzebg zapewnienia zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa rolnego.
Maja zastosowanie tylko wtedy, gdy faktycznie zwierze¢ta stuzg do wyzywienia dtuznika

i jego rodziny, gdy codziennie dostarczaja mu pokarmu3*°

, maja wiec zastosowanie
wylacznie do osob fizycznych. Obecnie takie potrzeby u dtuznikoéw raczej nie wystepuja.

Regulacja pozostata niezmieniona od uchwalenia k.p.c. w1964 r.iu.p.e.a.
w 1966 r. Jej wprowadzenie mialo wowczas uzasadnione racje, teraz, ma marginalne
znaczenie, gdyz moglaby mie¢ zastosowanie W zupetlie wyjatkowych sytuacjach. Wraz

z rozwojem cywilizacyjnym i podnoszeniem poziomu zycia ludnosci, zmienia si¢

329 W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 263; A. Marciniak, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 829, n.t. 11.4; A. Wisniewski, (w:) J. Jankowski (red.),
Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 730-1088, Warszawa 2019 (dostgp Legalis),
art. 829, n.t. 13.

330 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 115.
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rozumienie takich poje¢ jak minimum egzystencji®*!. Dawniej by¢ moze zwierzeta byly

niezbedne do wyzywienia, teraz juz tak nie jest. Obecnie przepis ten jest przestarzaty>32,
a nawet zbedny>*, gdyz nie zapewnia realnej ochrony podstawowych potrzeb dtuznika,

a tym bardziej nie modyfikuje poziomu ochrony rolnictwa w egzekucji.

3.2.2. Narzedzia i inne przedmioty niezbedne do osobistej pracy zarobkowej

dluznika

Zgodnie z przepisem art. 829 pkt 4 k.p.c. nie podlegaja egzekucji narzedzia i inne
przedmioty niezbedne do osobistej pracy zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbedne
dla niego do produkcji na okres jednego tygodnia, z wylaczeniem jednak pojazdow
mechanicznych. Analogiczng regulacj¢ wprowadza art. 8 § 1 pkt 4 u.p.ea.
(z zastrzezeniem, ze uzyto zwrotu ,,$rodek transportu”, zamiast ,,pojazd mechaniczny”).
Ograniczenie jest podyktowane glownie wzgledami humanitarnymi, stuzy zapewnieniu
dtuznikowi minimum $rodkow do egzystencji®**, ma wigc zastosowanie jedynie do 0sob
fizycznych. Wytaczenie dotyczy tylko narzedzi niezbednych do pracy przez diuznika,
a nie jego pracownikow czy wspotpracownikéw>*®. Obejmuje te przedmioty, bez ktérych
dhuznik nie bylby w stanie wykonywaé pracy zarobkowej, W kazdym przypadku ich

zakres Wyznacza rodzaj dziatalno$ci®®®

. Warto$¢ narzedzi nie jest za to brana pod
uwage®’.
W pismiennictwie pojawiaja si¢ rozbieznosci w stanowiskach na temat tego, czy

omawiane ograniczenie moze dotyczy¢ rowniez dtuznikow prowadzacych osobiscie

31 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o0 postepowaniu... (dostep LEX), art. 8, n.t. 2.2.

332 Zob. uwagi na temat zdezaktualizowania si¢ kazuistycznie okre$lonych wylaczen przedmiotowych
egzekucji - P. Raczka, Zasada poszanowania..., s. 348-349.

333 Ustawodawca nie skorzystal z okazji dostosowania tej regulacji w egzekucji sadowej do aktualnych
realiow przy nowelizowaniu z dniem 1 stycznia 2019r. przepisu art. 829 pkt 1 k.p.c. dotyczacego
przedmiotéw urzadzenia domowego i rzeczy osobistych. Nowelizacji dokonano ustawg z dnia
22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych (Dz. U. poz. 771 ze zm.). Aktualnie art. 829 pkt 1 k.p.c. ma
nastepujace brzmienie —nie podlegaja egzekucji przedmioty urzadzenia domowego niezbedne dla dtuznika
i jego domownikoéw, W szczegdlnosci lodowka, pralka, odkurzacz, piekarnik lub kuchenka mikrofalowa,
plyta grzewcza stuzaca podgrzewaniu i przygotowywaniu positkow, tozka, stot ikrzesta w liczbie
niezbgdnej dla dluznika i jego domownikow oraz po jednym Zrédle o$wietlenia na izbg, chyba Ze s3 to
przedmioty, ktorych warto§¢ znacznie przekracza przecigtng wartos¢ nowych przedmiotow danego rodzaju.
Dodano réwniez pkt 11, ktory wylacza z egzekucji posciel, bielizne i ubranie codzienne, w liczbie
niezbe¢dnej dla dluznika i jego domownikéw, a takze ubranie niezbedne do petnienia stuzby lub
wykonywania zawodu.

334 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 131.

335 |bidem, s. 118; W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R. Hauser (red.), A.Skoczylas (red.), Postepowanie
egzekucyjne w administracji.... (dostep Legalis), art. 8, n.t. 6.

3% A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s.118; W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R. Hauser (red.),
A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostgp Legalis), art. 8, n.t. 6.

337 A. Marciniak, Ograniczenia egzekuciji..., s. 119-120.
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dziatalno$¢ gospodarcza, czy tylko osob zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz
$wiadczacych osobiscie ustugi na podstawie umow cywilnoprawnych. H. Pietrzkowski
ustosunkowujac si¢ do tego problemu stwierdza, ze ,,Skoro rzeczy niezbedne do
prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej W formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego podlegajq wylgczeniu W trybie art. 1061, to tym samym art. 829 pkt 4 (...) moze
mie¢ zastosowanie wylgcznie do tych przypadkow, gdy dtuznik nie prowadzi
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego’®®, taki poglad nalezy podzieli¢.
Ustosunkowujgc si¢ do tego problemu w stosunku do ograniczen egzekucji dotyczacych
przedmiotow stuzacym rolnikom do prowadzonej osobiscie dziatalnos$ci rolniczej, nalezy
zwroci¢ uwage takze na przepis art. 830 k.p.c. oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenie wprowadzajace dodatkowe wylaczenia egzekucji sadowej dotyczace
rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne oraz art. 8a u.p.e.a., peliacy analogiczng
rolg w egzekucji administracyjnej (szerzej zob. podrozdziat 4 ponizej). Omawiane
regulacje majg charakter legis specialis w stosunku do powotanego wyzej ograniczenia
dotyczacego narzedzi niezbednych do wykonywania osobistej pracy zarobkowej. Skoro
wprowadzono szczegdlne przepisy okreslajace do$¢ kazuistycznie jakie doktadnie
przedmioty sa niezbedne do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, nie ma potrzeby
odwotywania si¢ do niedookreslonego pojecia narzedzi niezbednych do osobistej pracy

dhuznika. Omawiana regulacja zatem nie ma zastosowania do rolnikow.

3.2.3.  WnhnioskKi

Omoéwione powyzej Wybrane ograniczenia przedmiotowe dotyczace rzeczy, ktore
sg uzasadnione wzgledami humanitarnymi, nie stanowig instrumentu ochrony rolnictwa
w egzekucji. Wylaczenia w zakresie zwierzat niezbednych do wyzywienia sg to przepisy
przestarzate, 0 marginalnym znaczeniu, ktore nalezy albo dostosowa¢ do obecnych
realiow, albo uchyli¢. Ograniczenia w zakresie narz¢dzi niezbednych do pracy
zarobkowej nie maja zastosowania wzgledem rolnikéw, Z uwagi na regulacje szczegdlne

wprowadzone na podstawie art. 830 k.p.c.

338 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., s. 253. Podobnie F. Zedler, Glosa do
uchwaty SN z dnia 30 maja 1996 r., Il CZP 56/96, op. cit.; K. Flaga-Gieruszynska, Wybrane wylgczenia
przedmiotowe spod egzekucji sgdowej, (W:) K. Flaga-Gieruszynska (red.), 1. Gil (red.), A. Gora-
Blaszczykowska (red.), Wspdiczesny model egzekucji sqdowej 1 postepowania egzekucyjnego. Zbior
studiow, Sopot 2017, s. 47; inaczej W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.),
Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostep Legalis), art.8, n.t.6, gdzie wskazano,
ze ograniczenie dotyczy takze 0sob prowadzacych osobiscie dziatalno$¢ gospodarczg. Podobnie D. Olczak-
Dabrowska, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania... (dostgp Legalis), art. 829, n.t. 1.
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3.3.  Ograniczenia przedmiotowe w egzekucji sadowej i administracyjnej

dotyczace Srodkow pieni¢znych

3.3.1. Pieniadze

Kolejne ograniczenie egzekucji, ktore moze wptywaé na sytuacje rolnika jako
dhuznika, dotyczy pieniedzy. Zgodnie z art. 829 pkt 5 k.p.c. nie podlegaja egzekucji
pieniagdze w kwocie, ktora odpowiada niepodlegajacej egzekucji czegsci placy za czas do
najblizszego terminu wyplaty U dluznika pobierajagcego periodyczng statg place,
a u dluznika nieotrzymujacego statej ptacy lub u dluznika, bedgcego osobg fizyczng
wykonujacg dziatalno$¢ gospodarczg — pienigdze niezbg¢dne dla niego i jego rodziny na
utrzymanie przez dwa tygodnie®®. Ograniczenie to odnosi sie do dhuznika otrzymujacego
,»place”, rozumiang jako $rodki uzyskiwane tylko przez osoby fizyczne w zamian za prace
i podobne s$wiadczenia, a takze nawigzuje do rodziny dtuznika. Przepis
art. 829 pkt 5 k.p.c. w powiazaniu z oméwionym ponizej art. 833 k.p.c. stuzy ochronie
srodkdw pozwalajacych na zaspokojenie podstawowych potrzeb dhuznika, przy czym
art. 833 k.p.c. przewiduje limity przy wyplacie wynagrodzenia na rzecz dluznika,
a omawiany art. 829 pkt 5 k.p.c chroni $rodki juz wyptacone, pozostajace w dyspozycji
dtuznika*.

Z dniem 1 stycznia 2020 r. weszta W zycie nowelizacja omawianego przepisu®*,
W zakresie uzupetnienia zwolnienia 0 dochody uzyskiwane takze przez osobg fizyczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, z przeznaczeniem na utrzymanie jego i jego

:342

rodziny. Juz na gruncie przepisoOw sprzed nowelizacji®*“ W pismiennictwie wskazywano,

ze rolnik, podobnie jak przedsiebiorca, jest dtuznikiem nieotrzymujacym stalej pracy>*.

339 Ocena, w jakiej wysokosci kwota $rodkéw niezbednych do utrzymania dtuznika i jego rodziny przez
dwa tygodnie, powinna by¢ zwolniona spod egzekucji w konkretnej sytuacji, nalezy do organu
egzekucyjnego - A. Marciniak, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania...
(dostep Legalis), art. 829, n.t. 11.6; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania...,
s. 254; A. Wisniewski, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 829, n.t. 15.
30 A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 121; A. Wisniewski, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 829, n.t. 15.

31 Na mocy art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw W celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495).

342 Poprzednio regulacja art. 829 pkt 5k.p.c. miata nastepujace brzmienie: nie podlegaja egzekucji
u dtuznika pobierajacego periodyczng statg ptace - pienigdze w kwocie, ktora odpowiada niepodlegajace;j
egzekucji czgsci placy za czas do najblizszego terminu wyplaty, a u dtuznika nieotrzymujacego statej ptacy
- pieniagdze niezbedne dla niego i jego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie.

33 Tak A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 121; W. Gtodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 264;
D. Olczak-Dabrowska, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania... (dostgp Legalis), art. 829, n.t. 5;
A. Marciniak, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania... (dostgp Legalis),
art. 829, n.t. 11.6.
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To pojecie jest wyjasniane jako wszelkie rodzaje stalych, periodycznych dochodow
dhuznika, stuzacych do zapewnienia utrzymania®**. Przedsiebiorca i rolnik utrzymuja sie
za$ z dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej, nie otrzymuja ,,ptacy”**. Nalezy
zatem wskazac, ze rowniez W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przedsigbiorca
oraz rolnik objeci byli ograniczeniem egzekucji W zakresie $srodkow niezbgdnych dla nich

i ich rodziny34

. Doprecyzowanie tej kwestii w nowelizacji nalezy mimo wszystko ocenié
pozytywnie, gdyz wzmacnia ochron¢ podstawowych potrzeb dluznikéw bedacych
przedsigbiorcami, usuwajgc ewentualne watpliwosci interpretacyjnego omawianej
regulacji.

Przepis art. 8 § 1 pkt 6 u.p.e.a., odmiennie od regulacji k.p.c., okresla wprost ilo$¢
pieniedzy dluznika, jaka jest zwolniona spod egzekucji — 760 zi. W egzekucji
administracyjnej kwota jest ustalona wprost w przepisach, nie jest powigzana
z podstawowymi potrzebami dluznika ijego rodziny, awigc dotyczy zaré6wno 0sob
fizycznych, jak iprawnych. Sztywno okreslona wysoko$¢ zwolnionej kwoty zostata
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2003 r.na mocy ustawy z dnia 10 pazdziernika

2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace3*’.

Nigdy nie byta waloryzowana.
Weczesniej wylaczenie dotyczyto pienigdzy w kwocie, ktéra w dniu zastosowania Srodka
egzekucyjnego skierowanego do pieniedzy odpowiada kwocie najnizszego

wynagrodzenia za prace okreslonego W odrebnych przepisach3#, Podkresli¢ nalezy, ze to

344 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 120; uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna
z dnia 17 grudnia 1981 r., IIT CZP 32/81, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna” 1982, nr 7,
poz. 93: (z uzas.) ,, ...ochrona obejmuje diuznikow pobierajqcych statg periodyczng ptace, przez ktorg to
place nalezy rozumie¢ swiadczenia okreslonego rodzaju, ptatne W statych odstepach czasu, majgce na celu
zapewnienie dfuznikowi srodkéw utrzymania”.

35 Jak przyjmuje W. Glodowski (Ograniczenia egzekucji..., s.264), fundusze z przeznaczeniem na
utrzymanie dtuznika i cztonkow jego najblizszej rodziny, z reguty nie sg wyodrebnione od pozostatych
srodkow pienieznych stanowigcych element gospodarstwa rolnego.

346 Inaczej uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw W celu ograniczenia obcigzef
regulacyjnych z dnia 12 lipca 2019 r. (druk sejmowy nr 3622, s. 10-11): ,, Zgodnie z przepisami ustawy -
Kodeks postegpowania cywiinego (art. 829 pkt 5), nie podlegajq egzekucji pienigdze 0sob pobierajgcych
place niezbedne tym osobom na utrzymanie swoje irodziny przez dwa tygodnie. Propozycja obejmuje
wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego przedmiotowego ograniczenia egzekucji w zakresie
posiadanych takze przez przedsigbiorcow pieniedzy niezbednych do utrzymania siebie i rodziny przez dwa
tygodnie. Na problem zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich oraz sami przedsigbiorcy. W tym
zakresie sytuacja przedsigbiorcow jest mniej korzystna niz pracownikow i 0séb zatrudnionych na podstawie
umow cywilnoprawnych. Nie ma zadnego uzasadnienia dla istnienia tej dysproporcji W zakresie praw
W postepowaniu egzekucyjnym przystugujgcych dtuznikom 0 roznym zrodle dochodow. Jej istnienie
narusza zasade rownosci wobec prawa. Trudna sytuacja finansowa przedsigbiorcow, ktora doprowadzita
do egzekucji z ich majgtku, nie zawsze jest spowodowana ich wing. Czesto spowodowana jest ona utratq
plynnosci ze wzgledu na nierzetelnosé ich kontrahentow”.

347 Dz. U. z 2002, nr 200, poz. 1679.

38 Wedlug brzmienia wprowadzonego zdniem 30 listopada 2001 r.ustawg zdnia 6 wrzesnia
2001 r. 0 zmianie ustawy 0 postgpowaniu egzekucyjnym W administracji oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U., nr 125, poz. 1368).
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ograniczenie, podobnie jak wynikajace z art. 829 pkt 5k.p.c. dotyczy wylacznie
pieniedzy — znakow pienieznych (banknotow | monet), a nie wierzytelnosci pienigznych,

np. z rachunku bankowego®*°.

3.3.2.  Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych

Przepisy k.p.c. i u.p.e.a., dotyczace wylgczen spod egzekucji, uzupeinia

art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe3®°

, ktory przewiduje
ograniczenie zajecia egzekucyjnego W zakresie srodkow zgromadzonych na bankowych
rachunkach oszczedno$ciowych®!. Powotana regulacja stanowi, ze $rodki pieniezne
znajdujace si¢ na rachunkach oszczgdnosciowych, rachunkach oszczednosciowo-
rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczgdno$ciowych jednej
osoby, niezaleznie od liczby zawartych umow, sa wolne od zajgcia na podstawie
sadowego lub administracyjnego tytutu wykonawczego, w kazdym miesigcu
kalendarzowym, w ktéorym obowigzuje zajecie, do wysokosci 75% minimalnego
wynagrodzenia za pracg®®?.  Srodki pienigzne zgromadzone na rachunku
oszczedno$ciowym, rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym oraz na rachunku
terminowej lokaty oszczednosciowej prowadzonym dla kilku osob fizycznych sg wolne
od zajecia niezaleznie od liczby wspotposiadaczy takiego rachunku. Kwota ograniczenia
odnosi si¢ do sumy wszystkich wktadéw na rachunkach bankowych dtuznika, niezaleznie
od liczby zawartych umoéw rachunku bankowego z jednym lub kilkoma bankami®®,
Przepis dotyczy rachunkow, ktore zgodnie z art. 49 ust. 3 pkt 1 p.b. mogag by¢
prowadzone tylko dla oséb fizycznych®®*, niewykorzystywanych do dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej, tzw. rachunkéw osobistych®®. Rachunki rozliczeniowe

39 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu... (dostep LEX), art. 8, n.t. 2.7;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r., | SA/Bk 88/08,
LEX nr 399359.

350 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 ze zm., zwanej dalej jako: ,,p.b.”.

%1 Analogiczng regulacje zawiera art. 28 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2386 ze zm.) - oszczednos$ci cztonka kasy
ztozone W kasie, niezaleznie od liczby dowodow na zlozone oszczgdnosci, zapisuje si¢ na imiennym
rachunku cztonka kasy i sa one wolne od zajgcia na podstawie sagdowego lub administracyjnego tytutu
wykonawczego, w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktorym obowigzuje zajecie, do wysokosci 75%
minimalnego wynagrodzenia za prace. Czlonkiem kasy moze zosta¢ co do zasady osoba fizyczna
(art. 10 powotanej ustawy).

32 Ustalonego na podstawie przepisbw ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177).

38 G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015 (dostep Legalis), art. 54, n.t. 2.

34 Takie rachunki mogg by¢ takze prowadzone dla szkolnych kas oszczedno$ciowych, pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych oraz rad rodzicow — art. 49 ust. 3 pkt 2-4 p.b..

35 G. Sikorski, Prawo bankowe... (dostep Legalis), art. 49, n.t. 14.
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oraz rachunki lokat terminowych zas moga by¢ prowadzone zgodnie z art. 49 ust. 2 p.b.
wylacznie dla os6b prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, oile posiadajg zdolno$¢ prawng oraz osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ zarobkowg na wiasny rachunek, w tym dla oséb bedacych przedsigbiorcami.
Nalezy zatem wskaza¢, ze powolane ograniczenie egzekucji nie dotyczy rolnikow, jako
0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ zarobkowa na wiasny rachunek, w zakresie
rachunkéw rozliczeniowych zwigzanych z dzialalnos$cia rolniczg, a takze osdb prawnych,

nawet jezeli taka dziatalno$é stanowi dla nich jedyne zrodto utrzymania3®

. Wymaga to
interwencji ustawodawcy, poniewaz aktualnie obrot bezgotowkowy zyskuje na
popularnoséci, co zyskuje odzwierciedlenie takze W przepisach®’. To ze $rodkéw na
rachunku bankowym pokrywane sa podstawowe potrzeby dtuznikdéw, niezaleznie od
tego, czy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza czy nie.

Skutkiem opisanego mechanizmu jest zniwelowanie w pewnych przypadkach
ograniczen W zajeciu  egzekucyjnym  wierzytelnosci.  Wierzyciel dhuznika
egzekwowanego nie moze przekaza¢ organowi egzekucyjnemu catej wierzytelnosci.
Zwolniong spod zaj¢cia kwote przekazuje dhluznikowi coraz czeSciej na rachunek
bankowy, a nie w gotowce. Srodki, ktére wpltywaja na rachunek bankowy, staja sic
wierzytelnoscig z rachunku bankowego i nie podlegaja juz ograniczeniom, poza tymi,

b8, Bank jest zobowigzany przekazaé $rodki organowi

ktére wynikaja z p.
egzekucyjnemu. W praktyce, wiele zalezy od przyjetych zasad w konkretnej instytucji
finansowej. Cze¢$¢ z nich nie przekazuje organowi egzekucyjnemu srodkow pienigznych,
ktore wplyng na rachunek bankowy diuznika, jezeli jest w stanie zweryfikowaé, ze
pochodza z wierzytelnosci, ktora nie podlegaja zajeciu. Inne przelewaja wszystkie $rodki,
niezaleznie od ich zrodta, respektujac jedynie ograniczenie W zajgciu wynikajace z p.b..
Niejednolita praktyke w tym zakresie przyjmuja takze sady rozpatrujace skargi na
niezasadne przeprowadzenie egzekucji z wierzytelnosci zwolnionych spod zajecia®®. Na

skutek powyzszego, ograniczenia w zajeciu wierzytelnosci nie stanowig realnej ochrony

3% p, Rgczka, Zasada poszanowania..., s. 352.

357 Przyktadowo od 1 stycznia 2019 r. wynagrodzenia sg, zgodnie z art. 86 § 3 k.p., przelewane juz co do
zasady na rachunek bankowy pracownika, chyba, ze pracownik ztozy wyrazny wniosek 0 wyptlate
wynagrodzenia do ragk wlasnych. Zmiana zostala dokonana ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich
elektronizacjg (Dz. U. z 2018 r., poz. 357).

38 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu... (dostegp LEX), art. 8, n.t. 2.7;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 maja 2008 r., | SA/Bk 88/08,
op. cit.

%9 Informacja wlasna uzyskana podczas rozmow z komornikami.
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dhuznika. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie wyraznej regulacji, zgodnie z ktorg zajgcie
wierzytelnosci z rachunku bankowego nie jest dopuszczalne rowniez w zakresie kwot
przekazanych dtuznikowi egzekwowanemu z tytulu wierzytelnosci, ktore sg zwolnione

spod zajecia na podstawie odrebnych przepisow.

3.3.3. Swiadczenia periodyczne zapewniajace utrzymanie

W mysl art. 833 § 1 k.p.c. wynagrodzenie ze stosunku pracy podlega egzekucji
w zakresie okreslonym W przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy*®°,
ktoérego przepisy ustanawiajg m.in. limity wysoko$ci wynagrodzenia podlegajacego
potraceniu na poczet egzekwowanych naleznosci, Wtym ochron¢ wynagrodzenia
minimalnego przystugujacego dhuznikowi (art. 87 i 871 k.p.). Na takich samych zasadach
ochronie podlegaja inne $wiadczenia 0 podobnym charakterze, m.in. naleznosci
cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych iich domownikow z tytutu pracy
W spotdzielni, wynagrodzenia cztonkow spotdzielni pracy, ze wzglgdu na odpowiednie
stosowanie przepisow K.p. (przepis § 1! i dalszych art. 833 k.p.c.). Celem ograniczen
przewidzianych w przepisie art. 833 k.p.c. jest zapewnienie dluznikowi $rodkow
niezbednych do zapewnienia minimum egzystencji, s3 uzasadnione wzgledami
humanitarno-spotecznymi®®?. Prace w ramach stosunku pracy moga wykonywaé tylko
osoby fizyczne, dlatego tez powotana regulacja ma zastosowanie tylko do nich.

Z dniem 1 stycznia 2019 r.3%2 dodano do art. 833 k.p.c. § 2%, ktory stanowi, ze
przepisy art. 87 i art. 87* k.p. stosuje si¢ odpowiednio do wszystkich $wiadczen
powtarzajacych si¢, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania albo stanowigcych
jedyne zZrédto dochodu dtuznika bedgcego osoba fizyczng. Dotychczas, powotane
regulacje k.p. miaty odpowiednie zastosowanie zgodnie z art. 833 § 2 in fine k.p.c.
w zakresie wszystkich §wiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania. Zmiana polega na tym, ze ograniczeniem obj¢to rowniez $wiadczenia
stanowiace jedyne zrodto dhuznika bedacego osoba fizyczng, a wigc nie jedynie $rodki,

363

ktorych celem jest utrzymanie dtuznika®>. Uzycie W przepisie alternatywy rozlacznej

360 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm., dalej zwana jako: ,.k.p.”

%61 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s.63; W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R.Hauser (red.),
A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji.... (dostep Legalis), art. 9, n.t. 1.

362 Na mocy art. 261 ustawy 0 komornikach sadowych.

363 Uzasadnieniem takiej nowelizacji bylo usuniecie watpliwoséci interpretacyjnych w zakresie objecia
ochrong takze osob utrzymujacych si¢ ze srodkéw wyptacanych na podstawie umoéw cywilnoprawnych -
Uzasadnienie projektu ustawy o komornikach sadowych z dnia 24 maja 2017 r. (druk sejmowy nr 1582),
S. 45. Przyja¢ nalezy, ze takie doprecyzowanie nie byto koniecznie, aby obja¢ ochrong takze wynagrodzenia
tzw. zleceniobiorcoOw, czy o0sOb zawierajacych umowy 0 dzielo, gdyz spelniaja przestanki do
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poprzez spdjnik ,,albo” powoduje, ze jezeli dluznik otrzymuje §wiadczenia okresowe
stuzace utrzymaniu, ograniczenie nie obejmuje innych s$rodkéw periodycznych
uzyskanych przez dtuznika, stanowigcych jego jedyne zrodto dochodu.

Aby zakwalifikowaé¢ dane s$wiadczenie jako podpadajace pod zastosowanie
omawianego przepisu, konieczne jest zweryfikowanie spetnienia dwoch przestanek:
periodycznosci oraz celu, czyli przeznaczenia do zapewnienia utrzymania albo
zakwalifikowania jako jedyne zrodto dochodu dtuznika. Swiadczenia powtarzajace sie to
takie, ktore sg wyptacane dluznikowi w okreslonych odstepach czasu, bez znaczenia jest
ich czestotliwo$¢é. Wynikajg z trwalego i cigglego stosunku prawnego. Ustalenie tej
przestanki W praktyce nie sprawia wiele trudnos$ci, gdyz cecha periodycznosci wynika
Z tresci stosunku prawnego bedacego podstawa wyplaty $wiadczen®“. W doktrynie
zaznacza Ssi¢, ze ,,..pojeciu Swiadczen powtarzajgcych sie, ktorych celem jest
zapewnienie utrzymania, nalezy nadawaé szerokie znaczenie ®°. Ustalenie drugiej
przestanki wymaga oceny, czy otrzymywane przez dluznika $wiadczenia stuza do
nabywania podstawowych dobr i ustug niezbednych dtuznikowi i jego rodzinie w celu
zaspokojenia potrzeb zyciowych®®®. Po nowelizacji, do uwzglednienia pozostaje jeszcze
jedna kategoria §wiadczen, takich, ktore stanowig jedyne zrédto dochodu dtuznika, ale
ich celem nie jest zapewnienie srodkow do zycia.

Rolnik utrzymuje si¢ z dochodow uzyskiwanych z dziatalnosci rolniczej. Zatem
czy ograniczenie przewidziane w art. 833 § 2! k.p.c. ma wzgledem niego zastosowanie?
Nie mozna z gory wykluczy¢ spod dyspozycji powotanego przepisu os6b prowadzacych

367

dziatalno$¢ gospodarcza™’, wtym dziatalnos¢ rolnicza. Czgsci otrzymywanych przez

rolnika $wiadczen mozna przypisa¢ ceche periodycznosci, W tym wynagrodzeniu ze
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stalej umowy kontraktacji produktéw rolnych**°, np. mleka, ktore wyptacane jest

zakwalifikowania jako ,,$wiadczenia powtarzajace sig, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania”. Zob.
K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania... (dostep
Legalis), art. 833, n.t. 4; D. Olczak-Dabrowska, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania... (dostep
Legalis), art. 833, n.t. 1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 lutego 2014 r., | ACa 1057/13,
LEX nr 1438078: ,, Artykut 833 § 2 k.p.c. stanowi, zZe przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wszystkich
Swiadczen powtarzajgcych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania. Nie ulega wqtpliwosci, ze do
Swiadczen powtarzajgcych sie, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania, zalicza si¢ rowniez
wynagrodzenia wyptacane na podstawie umow cywilnoprawnych (jak np. na podstawie umowy najmu)”.
364 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 63-64.

365 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., (dostep
Legalis), art. 833, n.t. 4.

366 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 63-64.

367 0. Marcewicz, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I1. Art. 730-1217, publikacja wylacznie elektroniczna LEX 2019, art. 833, n.t. 3.

38 Umowa kontraktacji jest umowa nazwang, ktorej pojecie wprowadza art. 613 § 1 k.c. - przez umowe
kontraktacji producent rolny zobowigzuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong iloé¢
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W odstgpach miesi¢cznych, albo zboza, po corocznych dostawach. Inny charakter beda
miaty $wiadczenia uzyskiwane jednostkowo, bez statego stosunku prawnego, np. ze
sprzedazy kilku sztuk bydla na rzecz innego rolnika, takie nie beda podlegaty
ograniczeniom egzekucji.

Druga niezbgdna do przeanalizowania przestanka to cel — zapewnienie utrzymania
albo fakt, ze $wiadczenie stanowi jedyne Zrodto dochodu dtuznika. Z reguty uzyskanie
srodkow do zycia nie jest jedynym celem $wiadczen uzyskiwanych z dziatalno$ci
rolniczej, gdyz stuza one takze pokryciu potrzeb zwigzanych z produkcja rolng, na zakup
paszy dla zwierzat, paliwa do maszyn rolniczych itd. Poza celem gospodarczym
z pewnoscig rolnik ma takze zamiar uzyskania srodkow na zaspokojenie podstawowych
potrzeb swoich i rodziny, lecz nie jest to jedyne, a czgsto nawet glowne uzasadnienie
zawierania umow. Dopiero zysk osiggniety po pokryciu kosztow dziatalnosci rolniczej
przeznaczany jest na potrzeby wtasne rolnika. Co prawda przepis art. 833 § 21 k.p.c. nie
zastrzega wyraznie, ze cel $wiadczen powtarzajacych si¢ W postaci zapewnienia
utrzymania musi by¢ jedynym, taka wyktadni¢ nalezy jednak przyja¢ za prawidlowas.
Potwierdza ja dodane nowelizacjg rozszerzenie omawianego ograniczenia na $wiadczenia
periodyczne stanowigce jedyne zrodto dochodu dhuznika bedacego osoba fizyczna.
Pojecie to abstrahuje juz od celu uzyskiwanych $rodkéw. Zatem dochodéw rolnika
z dziatalnosci rolniczej nie mozna uznac za $wiadczenia, ktorych celem jest zapewnienie
utrzymania.

Kolejne pojecie, ktore wymaga analizy w konteks$cie sytuacji rolnika, to
»Swiadczenia powtarzajace si¢, stanowigce jedyne zrodto dochodu dluznika bedacego
osobg fizyczng”. Trudno$¢ w interpretacji sprawia rozumienie sformutowania ,,jedyne”
zrédto dochodu, jednoczesnie odnoszace si¢ do ,.$wiadczen powtarzajacych sig” —
w liczbie mnogiej. Czy przepis nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze ograniczenie egzekucji
obowigzuje tylko wtedy, gdy dtuznik zawarl jedng umowe z jednym podmiotem? Czy tez
dotyczy zajecia pierwsze] umowy stanowigcej zrodio takich §wiadczen? Czy tez moze
chodzi o0 jednorodno$¢ rodzaju swiadczen periodycznych, ktére stanowig dochod

dhuznika? Czy jeszcze inaczej, przymiotnik ,,jedyne” Zrédlo dochodu nalezy rozumie¢

produktow rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujgcy zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w terminie
umowionym, zaptaci¢ umdéwiong cen¢ oraz spetni¢ okreslone §wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub
przepisy szczegdlne przewiduja obowigzek spelienia takiego $wiadczenia. Zob. A. Niewegltowski,
Umowa kontraktacji, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeksowe umowy handlowe, Warszawa 2014 (dostgp LEX),
rozdz. 3; J. Mucha-Kujawa, (w:) J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2019 (dostgp LEX), art. 613.
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w ten sposob, ze dhuznik nie otrzymuje zadnych innych dochodéw? Skutki réznych
interpretacji omawianego przepisu warto zobrazowacé na konkretnych przyktadach. Jezeli
dhluznika wigze jedna umowa kontraktacji na wytgczno$¢ zjednym odbiorca i nie
sprzedaje zadnych produktéw rolnych innym podmiotom, ani nie uzyskuje zadnych
dochoddéw z innych zrodet, wowczas zajecie tej naleznos$ci podlega ograniczeniom na
zasadach przewidzianych w odpowiednio stosowanych przepisach art. 87 i 87 k.p.,
niezaleznie od tego, jakg koncepcj¢ ze wskazanych powyzej uzna si¢ za prawidlowa.
Jezeli za$ rolnik zawart umowy z kilkoma podmiotami albo jedna dotyczy np. dostawy
mleka, a druga zboza, wowczas objecie ograniczeniem zajecia, rozni si¢ 0d interpretacii
pojecia ,jedynego zréodla dochodu”, co diametralnic zmienia sytuacj¢ dluznika
w egzekucji. Celem omawianej regulacji jest to, aby dtuznik, ktory nie jest zatrudniony
W ramach stosunku pracy, zostal objety analogiczng ochrong jak pracownicy,
pozwalajaca mu na ograniczenie zajecia $rodkow pienieznych, w granicach
pozwalajacych na zapewnienie minimalnych potrzeb zyciowych. Ta ochrona nie powinna
by¢ uzalezniona od tego, czy dluznik ma zawarta umowe¢ z jednym lub kilkoma
podmiotami, czy dotycza jednorodnego przedmiotu, czy tez réoznorodnych. Wazne jest
to, aby zapewni¢ mu minimalne $rodki do zycia. Nalezy zatem uznaé, Zze ograniczenie
przewidziane w art. 833 § 2! k.p.c. ma zastosowanie do $wiadczen powtarzajacych sie
otrzymywanych przez rolnika, w zakresie w jakim pozwala to na pozostawienie w jego
dyspozycji minimalnych $§rodkéw do zaspokojenia podstawowych potrzeb. To, zZe
konkretne Swiadczenie stanowi dla dtuznika ,;jedyne” Zrodlo dochodu, nalezy jednak
rozumie¢ jako ,,podstawowe”, ,,zasadnicze”. Przyktadowo wynagrodzenie z umowy
kontraktacji na wytacznos¢ powinno podlega¢ ograniczeniom, niezaleznie od tego, ze
incydentalnie rolnik uzyskuje takze inne dochody. Do pozostalych $wiadczen
ograniczenie juz nie bedzie miato zastosowania.

Analogiczna do powyzej opisanej regulacj¢ dotyczaca ograniczen w zakresie
swiadczen powtarzajacych si¢, zawiera art. 9 § 2 u.p.c.a., ktory stanowi, ze zasady
dotyczace egzekucji Z wynagrodzenia ze stosunku pracy maja odpowiednie zastosowanie
do naleznosci cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i czlonkéw ich rodzin
Z tytulu pracy W spotdzielni oraz wszystkich $wiadczen powtarzajacych sig, ktorych
celem jest zapewnienie utrzymania. Omawiany przepis nie zostat zmodyfikowany tak jak
regulacja k.p.c., stad ograniczeniem nie objete sg takze inne §wiadczenia periodyczne
stanowigce jedyne zrédto dochodu dtuznika. Srodki uzyskiwane przez rolnika nie

podlegaja zwolnieniu spod egzekucji na podstawie powotanego przepisu, Z uwagi na to,
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ze ich jedynym celem nie jest zapewnienie utrzymania, a takze zaspokajanie potrzeb
zwigzanych  z dzialalnoécig rolnicza®®. Rolnik w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji jest wiec pod tym wzgledem W gorszej sytuacji niz W ramach egzekucji
sadowe;.

Dhuiznik moze za to skorzysta¢ zograniczenia W zajeciu wierzytelnosci
pieni¢znej, przypadajacej z tytutu umowy kontraktacji, ktoéra podlega zajeciu zgodnie
zart.8a §5u.p.e.a. do wysokosci 25% naleznosci za dostarczony towar bez
uwzglednienia ewentualnych potrgconych pozyczek i zaliczek kontraktacyjnych (szerzej
zob. podrozdziat 4, pkt 4.3.3), ktore nie zostatlo wprowadzone do przepisow 0 egzekucji
sagdowej. Jest to ograniczenie jedynie W zajeciu wierzytelnosci, nie ograniczenie
w stosunku do samych srodkow, ktore po wptynigciu na rachunek bankowy rolnika beda
podlegaty egzekucji na takich zasadach jak wierzytelnos¢ z rachunku bankowego, bez
ograniczen, poza opisanymi powyzej wynikajacymi z art. 54 p.b. (zob. podrozdziat 3, pkt
3.3.2). Ochrona $rodkow pienieznych z umowy kontraktacji jest zatem w tym przypadku
wigksza niz w egzekucji sadowej, jakkolwiek nadal nie jest to skuteczna ochrona
srodkdw pienieznych rolnika niezbednych do pokrycia podstawowych potrzeb

zyciowych | zwigzanych z dziatalno$cig rolnicza.

3.3.4. Zwolnienie zajecia rachunku bankowego na wyplate wynagrodzen

Rolnik, bedacy pracodawca, moze na podstawie art. 890 § 2 k.p.c. zadaé
zwolnienia wynikajacego z zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego zakazu wyptat,
na dokonanie biezacych wyptat na wynagrodzenie za prace wraz z podatkami i innymi
ciezarami ustawowymi, do wysoko$ci przeci¢tnego wynagrodzenia z poprzedniego

kwartatu oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego®’°

. Analogiczng
zasade przewiduje art. 81 § 4 u.p.e.a., z tag rdznicg, ze nie zawiera ograniczenia
kwotowego zwolnienia. Regulacja ma na celu ochron¢ wyptaty wynagrodzenia
pracownikom. Jest szczegdlnym przywilejem i wyjatkiem od ogdlnego zakazu wyptat

z zajetego rachunku bankowego i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco®'!.

369 Taki poglad formuluje W stosunku do oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
P. Raczka, Zasada poszanowania..., s. 355.

370 W Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).

371 M. Lochowski, (w:) T.Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 890, n.t.8;
W. Luczaj, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz,
Warszawa 2015 (dostgp LEX), art. 81, n.t. 3.1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
Il CK 375/04, LEX nr 147217.
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Cztonkowie rodziny rolniczej prowadzacej gospodarstwo rodzinne nie sg Z reguly
zatrudnieni w ramach stosunku pracy, nie wiaza ich formalne stosunki prawne3’? na
podstawie ktorych otrzymywaliby ustalone wynagrodzenie, a utrzymujg si¢ Z dochodow
uzyskiwanych wspoélnie z dziatalnosci rolniczej prowadzonej w ramach gospodarstwa
rolnego. Omawiane odstepstwo od zakazu wyptat z rachunku bankowego nie ma zatem
zastosowania do wyptat dokonywanych np. na rzecz czlonkéw rodziny rolnicze;j.
Posrednig ochrone uzyskuja wzwigzku zpowyzej omowionymi ograniczeniami
w zakresie podstawowych $rodkoéw na zaspokojenie podstawowych potrzeb dtuznika
| pozostajacej na jego utrzymaniu rodziny, jednak nie jest to wystarczajaca ochrona.
Czlonkowie rodziny rolniczej Zzreguly sami pracuja W gospodarstwie rolnym,
rekompensata za ich pracg powinna podlega¢ samodzielnej ochronie, niezaleznie od
regulacji wprowadzajacych ograniczenia W zakresie $rodkéw z przeznaczeniem na
utrzymanie dtuznika i jego rodziny. Brak jest minimalnej ochrony, chociaz takiej jaka
przystuguje osobom zatrudnionym w ramach stosunku pracy, czy innego stosunku
prawnego. Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ uregulowanie sytuacji prawnej
cztonkéw rodziny pracujacych W gospodarstwie rodzinnym oraz objecie ich

wynagrodzenia analogiczng ochrong, ktora przystuguje pracownikom dtuznika.

3.3.5. Srodki pieniezne z ubezpieczen

Kolejne ograniczenie przedmiotowe, ktore moze wptywac na sytuacje¢ rolnika,
dotyczy srodkow pienieznych wyplacanych Z ubezpieczen. Zgodnie
z art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. nie podlegaja egzekucji swiadczenia z ubezpieczen osobowych
oraz odszkodowania z ubezpieczen majatkowych, w wysokosci trzech czwartych
naleznych kwot3”. Z kolei art. 8 § 1 pkt 14 u.p.e.a. przewiduje analogiczne ograniczenie
dotyczace kwot otrzymanych ztytulu obowigzkowych ubezpieczen majatkowych,
z wylaczeniem osobowych oraz nie wprowadza limitu co do wysokosci zwolnionych
swiadczen. Ograniczenie moze mie¢ zastosowanie zarOwno do rolnikéw bedacych
osobami fizycznymi, jak i prawnymi, przy czym w przypadku tych ostatnich dotyczy

wylagcznie ubezpieczen majatkowych.

372 Ustawa 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — zgodnie z art. 1 reguluje ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, obejmujace rolnikow i pracujgcych z nimi domownikéw oraz pomocnikow rolnika, a takze jego
matzonka (art. 5).

373 Przepis § 1 Rozporzadzenia Ministrow Finanséw oraz Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie
okreslenia granic, W jakich §wiadczenia z ubezpieczen osobowych iodszkodowania z ubezpieczen
majatkowych nie podlegaja egzekucji sadowej (Dz.U. 1986, nr26, poz.128); zob. M. Romanska,
O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajqgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 7, pkt 2.
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Ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®’* dotyczy
m.in. zasad zawierania i wykonywania obowigzkowych uméw ubezpieczenia upraw od
okres$lonego ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen losowych w rolnictwie. W razie suszy,
chorob czy tez innego rodzaju czynnikow zewnetrznych powodujgcych straty
w uprawach ihodowli, s$rodki wyptacane 2z ubezpieczen W pewnym stopniu
rekompensuja uszczerbek w majatku rolnika. Kwoty uzyskane z tego tytutu sa chronione
przez omawiane ograniczenie egzekucji, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Mozna postulowa¢ uchylenie limitu wysoko$ci zwolnienia do trzech czwartych
naleznych kwot W zakresie $wiadczen uzyskiwanych z ubezpieczen upraw rolnych
I zwierzat gospodarskich, co bedzie instrumentem dodatkowo wzmacniajgcym ochrong
rolnictwa w egzekucji. Jak to wyzej wykazano, rolnictwo stanowi szczegolny sektor
gospodarki, silnie uzalezniony od cyklu biologicznego, m.in. dlatego jego ochronie
dedykowane sa specjalne regulacje. Srodki wyptacane z ubezpieczenia przynajmniej
W pewnym stopniu rekompensujg straty W dziatalnosci rolniczej spowodowane
czynnikami zewnetrznymi, na ktore rolnik nie ma wptywu, stad zasadne jest rozszerzenie

omawianego ograniczenia egzekucji do petnej wysokosci otrzymanego §wiadczenia.

3.3.6. Srodki pieniezne uzyskane z funduszy Unii Europejskiej

Ograniczenia przedmiotowe egzekucji uregulowane w przepisach k.p.c. oraz
u.p.e.a. uzupetnia regulacja art. 32 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®’®, ktora stanowi, ze naleznoéci ustalane
w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelno$ci wynikajace z umow z tytutdw
platnosci okreslonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa®™® ze $rodkéw publicznych pochodzacych
z funduszy Unii Europejskiej oraz krajowych $rodkéw publicznych przeznaczonych na
ich wspotfinansowanie, nie podlegaja zajeciu na podstawie przepisow K.p.c. oraz u.p.e.a.
Analogiczna regulacja wczesniej znajdowata si¢ w art. 19a ustawy z dnia 11 marca

h377

2004 r. 0 organizacji niektorych rynkow rolnych®’’, ale zawierata we¢zszy katalog

374 Zob. E. Kremer, Ubezpieczenia majgtkowe W rolnictwie. Ewolucja i kierunki zmian, (w:) S. Grodziski
(red.), D.Malec (red.), A.Karabowicz (red.), M. Sus (red.), Vetera novis augere: studia iprace
dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, Krakéw 2010, s. 491-504; A. Malik, Ocena ryzyk
ubezpieczeniowych w obowigzkowym ubezpieczeniu upraw rolnych, ,,Studia Iuridica Agraria” 2016,
vol. X1V, s. 373-388.

375 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1505.

376 Zwanej dalej jako: ,,ARIMR”.

877 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1006. Przepis zostat uchylony z dniem 1 wrzes$nia 2017 r.
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srodkow niepodlegajacych egzekucji. Dotyczyta jedynie ustalanych w drodze decyzji
administracyjnej lub wierzytelno$ci wynikajacych z uméw cywilnoprawnych z tytutu
platnosci realizowanych przez ARIMR na rzecz przedsi¢biorcéw, 0 ktorych mowa
wart. 22 ust. 1 pkt 1i2 ww. ustawy, ze $srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji oraz krajowych srodkow publicznych przeznaczonych na
wspoétfinansowanie wydatkow realizowanych w ramach tych funduszy. Nowe przepisy
przewiduja znacznie szerszy katalog wylaczen, ktéry obejmuje wszystkie $rodki
pochodzace z funduszy unijnych oraz $rodkéw krajowych przeznaczonych na ich
wspotinansowanie®’®. Regulacje w aktualnym Ksztalcie nalezy oceni¢ co do zasady
pozytywnie. Srodki Unii Europejskie i krajowe, przeznaczone na wsparcie rolnictwa,
maja okreslony cel, stuzg wyréwnaniu dochodow ludno$ci wiejskiej, modernizacji
rolnictwa, wspieraniu ochrony $rodowiska i produkcji ekologicznej®’. Sa to cele istotne
spotecznie, nadrzgdne wzgledem intereséw wierzycieli oraz uzasadniajgce omawiane
odstepstwa w egzekucji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiana regulacja powoduje jedynie zwolnienie
spod zajgcia wskazanych w przepisie wierzytelnosci. Organ egzekucyjny nie moze
zakaza¢ wierzycielowi wyptacenia naleznosci dtuznikowi i nakazaé, aby przekazat je na
swoje konto bankowe w celu zaspokojenia egzekwowanych $§wiadczen. W momencie
zrealizowania przelewu i przekazania rolnikowi naleznych kwot na rachunek bankowy,
ochrona przestaje obowigzywac¢, asrodki na koncie dtuznika podlegaja egzekucji
W catosci. Jak przyjat Sad Rejonowy w Ostrotece, ,, Powolany przepis chroni zatem przed
zajeciem egzekucyjnym wylgcznie naleznosci pienigzne lub wierzytelnosci pozostajgce
W dyspozycji Agencji, nie zas naleznosci |\ wierzytelnosci znajdujgce si¢ na rachunku
osobistym skarzgcego, chocby uprzednio pochodzily 7 bezposrednich doptat z Unii
Europejskiej *®. Aby ochrona w zakresie ptatnosci byta skuteczna, konieczne jest
powigzanie zwolnienia z zajecia tych wierzytelnosci z ograniczeniem egzekucji

w zakresie kwot juz wyptaconych dluznikowi (zob. pkt 3.3.2 powyzej).

378 M. Tomaszewski, Egzekucje komornicze gospodarstw rolnych - analiza problemu, ,,Ubezpieczenia
w rolnictwie. Materiaty i studia” 2017, nr 61, s. 60.

379 Szerzej zob. D. Lobos-Kotowska, J. Bieluk, Ptatnosci bezposrednie..., s. 519-534; P. Bedzmirowska,
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich. Wybrane..., S. 545-554,

380 Postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrotece z 16 lipca 2014, | Co 548/14, orzeczenia.ms.gov.pl
(dostep 13 wrzesnia 2019 r.), podobnie wyrok Sadu Okregowego W Stupsku z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
IV Ca 514/13, orzeczenia.ms.gov.pl (dostep 27 pazdziernika 2019 r.).
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3.3.7. WnhnioskKi

Egzekucja ze srodkow pienigznych to najprostszy, najszybszy i najtanszy sposob
egzekucji. Z uwagi na zasad¢ poszanowania minimum egzystencji dtuznika, przepisy
0 egzekucji sagdowej | administracyjnej wprowadzaja szereg przepisOw, ktdre majg
zapewni¢ dhuznikowi $rodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb, ewentualnie
wprowadzajg ograniczenie mozliwosci zajecia okreslonych wierzytelnosci. Nie sg to
regulacje zapewniajace skuteczng ochrone rolnikow w egzekucji, gdyz nie uwzgledniaja
nie tylko ich szczegodlnych potrzeb socjalnych, ale i gospodarczych.

Przepisy wprowadzajagce ograniczenia W zakresie egzekucji ze $rodkow
pienieznych nie przewidujg zadnej ochrony dochodoéw rodziny rolniczej, ktorej
cztonkowie pracujg w gospodarstwie rodzinnym, a czgsto nie sa formalnie zatrudnieni
W ramach stosunku pracy, czy innego stosunku cywilnego. Nalezy zatem postulowad
wprowadzenie regulacji, zgodnie zktora zajeciu nie podlega, W przypadku oséb
fizycznych  prowadzacych dzialalno$¢ rolniczg, wkazdym miesigcu kwota
odpowiadajaca wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg pomnozona przez liczbe
0sob w rodzinie rolniczej pracujacej w gospodarstwie rodzinnym i utrzymujacej si¢
z dochodéw wypracowanych w tym gospodarstwie, tj. dtuznika oraz kazdego cztonka
rodziny rolniczej, ktory pracuje w gospodarstwie. Ustalajac, czy kto$ jest cztonkiem
rodziny rolniczej, mozna odnie$¢ si¢ do tych osob, ktore sg zgltoszone przez rolnika do
ubezpieczen spotecznych rolnikéw jako matzonek lub domownicy.

Jedynym przepisem szczegdlnym, ktory zostat stworzony z mys$la o potrzebie
ochrony rolnictwa jest zwolnienie spod zajecia srodkéw uzyskiwanych przez rolnikow
z funduszy Unii Europejskiej. Jego praktyczne znaczenie jest niwelowane z uwagi na
relacje ograniczen dotyczacych zajecia wierzytelnosci oraz jej przelewu na rachunek
bankowy dluznika. Z tym momentem zastosowanie znajduja jedynie ograniczenia
dotyczace wyptaty s$rodkow zrachunku bankowego, niezalezne od zrodta ich
pochodzenia. Osoby fizyczne korzystaja z regulacji art. 54 p.b., ktory zwalnia spod
egzekucji srodki pieniezne do wysokosci 75% wynagrodzenia minimalnego W kazdym
miesigcu. Nie dotyczy to jednak rachunkow rozliczeniowych prowadzonych dla
przedsigbiorcéw, podejmujacych dziatalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek, czyli takze
rolnikéw. Ograniczenia w zajeciu rzeczy lub wierzytelnosci nie stanowig zatem realnej
ochrony dtuznika. Nalezy postulowaé¢ wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg zajgcie

wierzytelnosci z rachunku bankowego nie jest dopuszczalne rowniez w zakresie kwot
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przekazanych dtuznikowi egzekwowanemu z tytutu wierzytelnosci, ktore sa zwolnione

spod zajecia na podstawie odrgbnych przepisow.

4. Szczegolne ograniczenia przedmiotowe skierowane do rolnika

prowadzacego gospodarstwo rolne

4.1. Uwagi wstepne

Obok omoéwionych powyzej ograniczen W egzekucji uzasadnionych glownie
wzglgdami humanitarnymi, ktére sa dedykowane wszystkim kategoriom dtuznikow, ale
wplywaja takze na sytuacje rolnika w egzekucji, przepisy k.p.c. iu.p.e.a. przewiduja
regulacje szczegdlne dedykowane podmiotom prowadzacym gospodarstwa rolne. Nalezy
zbada¢, czy w dostateczny sposOb realizujg zadanie ochrony rolnictwa w egzekucji,

w szczeg6lnosci ukierunkowanej na wspieranie gospodarstw rodzinnych.

4.2. Przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne

niepodlegajace egzekucji sadowej

4.2.1. Uwagi wstepne

W  egzekucji sadowej przedmioty nalezagce do rolnika prowadzacego
gospodarstwo rolne nie podlegajace egzekucji okre§la zgodnie z delegacja zawartg
w art. 830 k.p.c., Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa
I Ministrem Finanséw. Dotychczas wydano trzy rozporzadzenia w tym przedmiocie:
pierwsze w 1966 .3 drugie w 1996 r.3®8 oraz obowiazujace od 18 lipca 2017 r.—
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja

egzekucji®®. Rozporzadzenie z 1996 r. obowigzywato w niezmienionym ksztaltcie przez

381 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 maja 1966 r. w sprawie okre$lenia przedmiotow,
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktéore nie podlegaja egzekucji sadowej
(Dz. U. 2 1966 r., nr 21, poz. 138), zwane dalej jako: ,,Rozporzadzenie z 1966 r.”

382 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie okreslenia przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowej
(Dz. U. 2 1996 r., nr 63, poz. 300), zwane dalej jako: ,,Rozporzadzenie z 1996 r.”

33 Dz. U. z 2017 r., poz. 1385, zwane dalej jako: ,,r.p.r.g.e.”
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21 lat, przez co nie przystawato do wspotczesnych stosunkow gospodarczych. Wymagato
pilnego dostosowania do aktualnych zasad prowadzenia dziatalnosci rolniczej®*.
Przepis art. 830 k.p.c. iwydane na jego podstawie przepisy wykonawcze
wprowadzajg ograniczenia przedmiotowe odrebne iniezalezne od przewidzianych
w art. 829 k.p.c. Nie sa uzasadnione wzgledami humanitarnymi, akcent zostat potozony
na potrzeby gospodarcze®®®. Celem omawianych regulacji jest umozliwienie rolnikowi
nieprzerwanego prowadzenia dziatalnos¢ rolniczej, mMimo wszczecia egzekucji.
Przedmioty zawarte w rozporzadzeniu ustawodawca uznaje za konieczne do prowadzenia
dziatalnoéci  rolniczej wdanym czasie®®. Poprzez podtrzymanie zdolnosci
produkcyjnych iochrong gospodarstwa rolnego przed likwidacjg, chroni si¢ interes

387 Mozna

spoteczny i potrzebg dostarczania produktow rolnych, zywnosci i innych dobr
zatem uznaé, ze omawiana regulacja stanowi wyraz ochrony prawnej rolnictwa
w egzekucji (szerzej zob. rozdziat I).

Pewne zastrzezenia sa zglaszane wobec konstrukcji legislacyjnej omawianych
ograniczen egzekucji. Przepis art. 830 k.p.c. nie spelnia wytycznych okreslonych
wart. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczacych konstrukcji upowaznien do wydawania
rozporzadzen. M. Tomaszewski stwierdza, ze ,,...redakcja (tego przepisu — przyp.
M.K.H.) (wedtug obecnych standardow) jest wadliwa, niedoktadna, w wysokim stopniu
nieokreslona 1 niejasna, utrudniajgca precyzyjne ustalenie zawartej W nim tresci,
a ponadto nie zawiera wytycznych dotyczgcych tresci aktu wykonawczego "€, Przepisy,
ktore W znaczacy sposob wplywaja na prawa | obowigzki obywateli, nie powinny by¢
uregulowane w rozporzadzeniu, nalezy je wlaczy¢é do przepisow O randze ustawy.

Ostatecznie zrezygnowano z przeniesienia do k.p.c. regulacji o ograniczeniach

384 Zob. uzasadnienie projektu rozporzadzenia w sprawie okre$lenia przedmiotdw nalezacych do rolnika
prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji, nrz wykazu Rzgdowego Centrum
Legislacji: B303, zwane dalej jako: ,,Uzasadnienie r.p.r.g.e.”, S. 5.

385 M. Tomaszewski, Egzekucje komornicze..., s.61; A.Nowak, Ograniczenia egzekucji..., (dostep
Legalis) pkt 4; A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 131, 134; J. Krajewski, Zmiana przepisow
dotyczgcych ograniczen egzekucji swiadczen od rolnikow, ,,Nowe Prawo” 1958, nr 5, s. 91.

386 J. Bieluk, Wytgczenia z egzekucji, (w:) S. Prutis (red. nauk.), Wielka Encyklopedia Prawa. Tom VIII.
Prawo rolne i Zzywnosciowe, Warszawa 2015, s. 218; M. Blazejczyk, Skladniki majqtkowe gospodarstwa
rolnego wylqczone spod egzekucji sqdowej, ,,Prawo Rolne” 1996, nr 3(21), s. 92; M. Krakowiak, Zakres
przedmiotowy egzekucji przez zarzqd przymusowy, ,Przeglad Sadowy” 2006, nrl, s.82, 94;
W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 266.

387 M. Btazejczyk, Sktadniki majqtkowe gospodarstwa..., s. 92.

38 M. Tomaszewski, Egzekucje komornicze..., s. 60; podobna ocene prezentuje R. Romanowski, Znaczenie
dochowania zasady prawidlowej legislacji W praktyce (na przykfadzie rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezgcych do rolnika
prowadzqcego gospodarstwo, ktére nie podlegajq egzekucji), ,,Przeglad Legislacyjny” 2018, nr 1(103),
s. 53.
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przedmiotowych egzekucji przeciwko rolnikom z do$¢ osobliwych powodow.
Wskazano, ze proces nowelizacji rozporzadzenia jest znacznie krotszy niz nowelizacji
ustawy, a potrzeba aktualizacji przepiséw byta naglaca®®. Takie uzasadnienie wadliwej
konstrukcji legislacyjnej trudno uzna¢ za zadowalajace. Poprzednie rozporzadzenie byto
wydane 21 lat wezesniej | przez ten okres nowelizacja przepisow W ocenie prawodawcy
nie byla potrzebna. Nie sposob wskaza¢ obiektywnej przyczyny, z powodu Ktorej
w 2017 r. potrzeba zmian przepisOw stala si¢ naglaca na tyle, ze usprawiedliwione byto
unikniecie kilkumiesigcznego opoOznienia jej wdrozenia w formie ustawy, kosztem
naruszenia zasad prawidtowej legislacji. Nalezy zatem postulowaé, aby regulacja

r.p.r.g.e. zostata przeniesiona do przepiséw k.p.c.

4.2.2. Zakres podmiotowy

W celu ustalenia podmiotowego zakresu szczegdlnych ograniczen egzekucji
zwigzanych 2z rolnictwem, nalezy odkodowaé znaczenie uzytego w art. 830 k.p.c.
sformutowania ,rolnik prowadzacy gospodarstwo”. Jak to wyzej przedstawiono, do
polskiego porzadku prawnego nie wprowadzono jednolitej definicji normatywnej pojecia
,rolnik” (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.3.1), ktore w wielu aktach prawnych
moze mie¢ roézne znaczenie. W niniejszej rozprawie przyjeto, ze jest to podmiot, ktory
prowadzi dziatalno$¢ rolniczg na witasny rachunek i ryzyko.

A. Nowak ustalajgc zakres podmiotowy zastosowania r.p.r.g.e. niezasadnie
powotuje si¢ na Kilka definicji pojecia rolnika zawartych w aktach prawnych, ktore maja
inne cele, wprowadzono je na potrzeby konkretnych dziedzin, np. dotyczacych podatkow,
ptatnosci ze $rodkéw Unii Europejskiej®®®. Wobec tego, ze brak jest wyraznego
odwotania do tych przepisow w art. 830 k.p.c., nie majg one zastosowania W omawianej
regulacji®®!. Konieczne jest siegnigcie do rozumienia pojecia rolnika W jezyku ogolnym,
a takze pofaczenia z dookresleniem, Ze jest to podmiot ,,prowadzacy gospodarstwo”.
Nalezy uznac¢, ze w art. 830 k.p.c. akcent zostat potozony na okreslony podmiot — rolnika
prowadzacego gospodarstwo, anie na aspekt przedmiotowy. Sformutowanie ,,rolnik
prowadzacy gospodarstwo” nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze wazne jest faktyczne

392

zajmowanie si¢ przez dany podmiot dziatalnoscia rolnicza*><, a nie jedynie np. posiadanie

389 Pismo Sekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2017 r.... op. cit., s. 11.

3% A, Nowak, Ograniczenia egzekucji..., (dostep Legalis) pkt 3.

31 M. Zieliiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 198.

392 Rowniez A. Nowak (Ograniczenia egzekucji..., pkt 3), przyjmuje, Ze r.p.r.g.€. nie ma zastosowania do
rolnika, ktory zaprzestal prowadzenia gospodarstwa.
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kwalifikacji rolniczych, teoretycznego przygotowania do wykonywania zawodu. Nie jest
to mimo wszystko réwnoznaczne z wymogiem osiggania produkcji 0 okreslonym
poziomie3®®. Prowadzacy gospodarstwo rolne przy tym niekoniecznie musi byé jego
wilascicielem, wystarczajacy bedzie inny tytul — dzierzawa, uzytkowanie, posiadanie
samoistne¥4,

Wedlug A. Nowaka, z konstrukcji przepisu art. 830 k.p.c. wynika, Zze z ograniczen
moze korzysta¢ rolnik osobiscie prowadzacy gospodarstwo rolne, co autor rozumie jako
,, ...0s0biste kierowanie i zarzgdzanie takim gospodarstwem, co Zreguly wigze sie
Z osobistymi staraniami 0 jego nalezyte funkcjonowanie oraz ze stalym, osobistym
wykonywaniem niezbednych prac’*%®. Taki poglad nalezy uzna¢ za dyskusyjny, z uwagi
na to, ze przepis art. 830 K.p.c. nie stawia wymogu osobistego prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Jezeli zamiarem ustawodawcy byloby uwzglednienie tej przestanki, zawartby
stosowne zastrzezenie®®. Ochrona w powotanej regulacji jest udzielana jedynie
podmiotowi, ktory faktycznie i aktualnie zajmuje si¢ dziatalnoscig rolniczg. Ustawa nie
zastrzega, ze powinna byc¢ to osoba, ktora samodzielnie kieruje i zarzadza gospodarstwem
rolnym oraz osobiscie, stale w nim pracuje. Przeciwna interpretacja omawianej regulacji
powoduje, ze Z jej zastosowania wylaCza si¢ osoby prawne prowadzace dzialalnosé
rolnicza, ktére, co oczywiste, nie moga ,o0sobiscie” wykonywaé niezbednych
W gospodarstwie rolnym prac. Pozbawienia ochrony tych podmiotéw nie mozna
wyinterpretowaé z tredci art. 830 k.p.c.>%’

Ograniczenia przedmiotowe egzekucji maja zastosowanie Z mocy prawa, dlatego

obowigzek ustalenia, czy w danym przypadku obowigzuja regulacje r.p.r.g.e., cigZy na

398 W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 267.

3% A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 133.

3% A. Nowak, Ograniczenia egzekucji...,, (dostep Legalis) pkt 3; podobnie przyjmuje A. Marciniak,
(w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 830, n.t. 3 —
., Przez prowadzenie gospodarstwa rolnego nalezy rozumieé¢ osobiste kierowanie | zarzqdzanie takim
gospodarstwem, co wigze sig¢ 7 reguly 7 0sobistymi staraniami 0 jego nalezyte funkcjonowanie oraz ze
statym osobistym wykonywaniem niezbednych prac”.

3% Aktualnie wymog osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego zostat natozony w art. 2b ust. 1 u.k.u.r.
w zwigzku z nabyciem nieruchomosci rolnej — szerzej zob. rozdziat IV, podrozdziat 3, pkt 3.4.

397 W konkluzji, nieco whrew powotanym pogladom, A. Nowak (Ograniczenia egzekucji..., (dostep
Legalis) pkt 6 przyjmuje, ze ,, ...z dobrodziejstwa omawianego rozporzgdzenia korzystaé¢ bedzie osoba
fizyczna lub prawna, grupa oséb fizycznych lub grupa oséb prawnych, a takze jednostka organizacyjna
nieposiadajgca zdolnosci prawnej, aktualnie prowadzqca na witasny rachunek dziatalnosé rolniczg —w tym
rowniez W zakresie produkcji rolnej, prowadzonej takze W ramach grup producentow rolnych. Bedzie to
zatem wyzej wymieniona osoba, grupa osob lub jednostka, ktora jest jednoczesnie wlascicielem gruntu
(W tym wspotwiascicielem), posiadaczem samoistnym gruntu, uzytkownikiem wieczystym gruntu,
posiadaczem gruntow stanowigcych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego,
Jjezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
lub z innego tytutu prawnego albo jest bez tytutu prawnego, 7 wyjgtkiem gruntéw wchodzqcych W sktad
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedgcych W zarzgdzie Lasow Panstwowych”.
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organie egzekucyjnym. Dhuznik nie jest zobowigzany do zlozenia wniosku 0 objgcie
ochrong ani przedstawiania dowodow. Powyzsze uwagi teoretyczne nalezy wigc
przetozy¢ na aspekty praktyczne iwskazaé, wjaki sposoéb komornik moze ustali¢
podmiotowy zakres zastosowania przepisow r.p.r.g.e., tj. odpowiedzie¢ na pytanie, czy
konkretny dtuznik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza na wiasny rachunek i ryzyko w ramach
gospodarstwa rolnego.

Rolnicy bedacy osobami fizycznymi nie sa zobowigzani do uzyskiwania wpisu
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej®®® na takich zasadach
jak inni przedsigbiorcy. Nie jest prowadzony inny rejestr publicznie dostepny
dedykowany rolnikom, za pomocg ktorego tatwo mozna byltoby ustali¢ status danego
dhuznika. Co prawda, osoby prawne w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego®®® wskazuja przedmiot dziatalnosci dla celow statystycznych®®, ale faktyczne
wykonywanie zadeklarowanej dziatalnos$ci nie jest jednak badane.

Organ egzekucyjny moze positkowaé si¢ informacjami udostgpnionymi na jego

zadanie przez KRUS*!

, na temat tego, czy dhluznik podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym rolnikow. Moze by¢ to pomocne jedynie w przypadku osob
fizycznych, gdyz tylko one podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. Uzyskane dane nie
sg jednak wiarygodne w kazdym przypadku. Zdarza sig¢, ze osoba deklarujaca spetnianie
wymogow do objgcia obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikéw, wceale nie zajmuje si¢
dziatalno$cig rolnicza, a korzysta z tego systemu z uwagi na nizszg wysoko$¢ obcigzen.
Kolejng wskazowka beda dane na temat tego, czy dluznik zostal wpisany do
ewidencji producentow rolnych, ktora jest instrumentem stworzonym na potrzeby obstugi
ptatnosci. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, W ktorych 0 ptatnosci ubiegaja si¢ podmioty,
w istocie nieprowadzace dziatalnosci rolniczej. Na etapie rozpoznawania wniosku
ARIMR nie weryfikuje, czy wnioskodawca faktycznie prowadzi dziatalno$¢ rolnicza,
bazujagc na jego oswiadczeniu, a dopiero, jezeli powezmie watpliwosci co do
prawdziwosci deklaracji producenta rolnego, przeprowadza postgpowanie dowodowe.

Jest to zatem pewna wskazowka ,,formalna” pomocna przy ustaleniu statusu rolnika, ale

3% Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej prowadzona jest na podstawie ustawy
zdnia 6 marca 2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o0 Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informac;ji dla Przedsigbiorcy.

399 Rejestr przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jest prowadzony na podstawie ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1500).

40 Wedtug klasyfikacji ~ wprowadzonej = Rozporzadzeniem Rady  Ministrow z  dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 649 ze zm.).

401 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dziata na podstawie U.U.S.T.
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nie zawsze pozwala na uzyskanie wiarygodnych danych w kontekscie ustalenia
zastosowania r.p.r.g.e.

Podobng rol¢ moze peli¢ uzyskanie informacji zewidencji podatkowej
nieruchomos$ci prowadzonej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?®? oraz rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci®®, ktora
zawiera dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania m.in. podatku rolnego.
Réwniez ta ewidencja nie zapewnia wiarygodnych danych w kazdym przypadku, gdyz
podatnikiem podatku rolnego moze by¢ osoba, ktora nie prowadzi dziatalnosci rolniczej,
a jedynie jest whascicielem gruntow rolnych?®*. Z zastosowania omawianych przepisow
r.p.r.g.e. wytaczeni zas beda dtuznicy, ktorzy tylko posiadajg gospodarstwo rolne, ale nie
zajmuja sie faktycznie dziatalno$cig rolnicza albo jej zaprzestali*®.

Brak jest publicznego rejestru, ktory pozwalatby w dogodny sposob
zweryfikowa¢ status dituznika na potrzeby ustalenia zastosowania r.p.r.g.e., gdyz
powolane powyzej ewidencje stuza okreslonym zadaniom. Status producenta rolnego,
ubezpieczonego, podatnika podatku rolnego nie jest jednoznaczny z okres$leniem ,,rolnik
prowadzacy gospodarstwo”. Organ egzekucyjny nie moze Zzatem poprzesta¢ na
weryfikacji powotanych rejestrow publicznych. Powinien zebra¢ dowody ina ich
podstawie dokona¢ ustalen faktycznych, w celu zweryfikowania, czy dany dtuznik jest

aktualnie podmiotem zajmujacym si¢ dziatalnoscia rolnicza.

4.2.3. Zakres przedmiotowy

4.2.3.1. Katalog przedmiotéw nalezacych do rolnika niepodlegajacych egzekucji

W  ocenie projektodawcow r.p.r.g.e. obejmuje ograniczeniem egzekucji
, wszystkie skiadniki gospodarstwa rolnego niezbedne dla zapewnienia jego dalszej
dziatalnosci”*®. Przepis § 1r.p.r.g.e. okresla nastepujacy katalog przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, niepodlegajacych egzekucji:
1) stado podstawowe zwierzat gospodarskich:

a) bydta mlecznego,

402 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.

403 Dz. U. nr 107, poz. 1138.

404 Zob. art. 3 u.p.r. dotyczacy podatnikéw podatku rolnego.

405 A. Nowak, Ograniczenia egzekucji... (dostep Legalis), pkt 3.
406 Uzasadnienie r.p.r.g.e., s. 5.
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b) bydta migsnego,

c) koni,

d) koz,

e) owiec,

f) $win,

g) drobiu,

h) zwierzat futerkowych,

i) innych gatunkow, stanowigcych podstawe produkcji zwierzgcej
W gospodarstwie rolnym dluznika;

2) zwierzgta gospodarskie, poza stadem podstawowym, W drugiej polowie okresu

cigzy i w okresie odchowu potomstwa oraz:
a) zrebigta do 6 miesiecy,
b) ciel¢ta do 4 miesiecy,
C) jagnigta do 3 miesigcy,
d) prosieta do 2 miesigcy,
e) kozleta do 5 miesigcy;

3) stado uzytkowe drobiu, co do ktorego zawarto umowe na dostawg ptakow z tego
stada lub produktéw pochodzacych od tych ptakow;

4) zwierzeta futerkowe, co do ktorych hodowca zawart umowe na dostawe skor tych
zwierzat;

5) rodziny pszczele pszczoty miodnej (Apis mellifera) wraz z zasiedlonymi przez te
rodziny ulami;

— zgodnie z terminologig stosowang W art. 55% k.c. jest to inwentarz zywy;

6) podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze, W ilo$ci niezb¢dnej do
pracy w gospodarstwie, wtym ciagniki rolnicze z maszynami i sprzetem
wspotpracujacym, samobiezne maszyny rolnicze niezbedne do uprawy,
pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptodow

— zgodnie z terminologia stosowang W art. 552 k.c. jest to inwentarz martwy;

7) silosy na zboza i pasze — zgodnie z terminologia stosowang W art. 55° k.c. s3 to
urzadzenia;

8) zapasy paliwai czesci zamienne, niezbedne do normalnej pracy ciagnika i maszyn

rolniczych, na okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego;
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9) materiat siewny, zboze 1 inne ziemioptody niezbedne do siewow lub sadzenia
w gospodarstwie rolnym dtluznika, wiloSci niezb¢dnej w danym roku
gospodarczym;

10) zapasy opatu na okres 6 miesiecy;

11) nawozy, $rodki ochrony roslin oraz srodki wspomagajace uprawe roslin, w ilosci
niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego dtuznika;

12) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego W pkt 1-4, do najblizszych
zbiorow;

— te przedmioty nie s3 wprost wskazane w art. 55° K.c., ale zgodnie z pogladami doktryny
naleza do gospodarstwa rolnego (zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.2.3.1);

13) podstawowy sprzet techniczny, niezbgdny do zakonczenia cyklu danej
technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego — zgodnie
z terminologia stosowang W art. 55° k.c. jest to inwentarz zywy;

14) zaliczki na poczet dostaw produktow rolnych — zgodnie z terminologia stosowang
w art. 55° k.c. sa to prawa zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego;

15) budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbedne do hodowli zwierzat w proporcji
uzaleznionej od wielkos$ci stada podstawowego I niezb¢dnej nadwyzki inwentarza
— zgodnie z terminologia stosowana w art. 55° K.c. s3 to grunty rolne wraz
Z budynkami lub ich cze$ciami;

16) budynki gospodarcze magazynowe, sktadowe, przechowalnie oraz szklarnie,
tunele foliowe i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej w gospodarstwie
rolnym wraz z wyposazeniem inwentarza — zgodnie z terminologig stosowang
w art. 55%Kk.c. sg to budynki lub ich czesci, ewentualnie urzadzenia oraz inwentarz
martwy (w zakresie wyposazenia)*®’.

Rozporzadzenie z 1996 r. zawieralo szczegOtowy 1 zamknigty katalog
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaly

egzekucji wraz z okresleniem ich ilo$ci®®®. W przepisach r.p.r.g.e. zastosowano za$ model

407 A. Nowak, Ograniczenia egzekucji...,, (dostep Legalis) pkt6, ocenia, ze ,,Katalog przedmiotéw
wylqczonych spod egzekucji na podstawie omawianego rozporzqdzenia trzeba uznac za wyjgtkowo szeroki,
aze wzgledu na §2pkt 1rozporzgdzenia (obowigzek zasiegniecia opinii izby rolniczej w zakresie
niezbednosci zajetych przedmiotow do prowadzenia gospodarstwa) — wrecz nieograniczony. Zjawisko takie
oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie przynajmniej z dwoch wzgledéw — po pierwsze, z uwagi na
potencjalng niemoznosé prowadzenia skutecznej egzekucji przeciwko diuznikowi bedgcemu rolnikiem, a po
drugie — ze wzgledu na znaczne obnizenie wiarygodnosci kredytowej takich podmiotéw, co W istocie moze
utrudnié¢ — a nawet uniemozliwié¢ — prowadzenie dzialalnosci” (na temat skutkow ograniczen egzekucji zob.
ponizej pkt 4.2.4).

408 Byly to nastepujgce przedmioty (§ 1): jeden kon z uprzeza, a w razie braku konia — jeden zrebak lub
inne zwierzg pociaggowe wraz z uprzg¢za; W razie braku krowy — jedna jatdwka lub cieliczka, niezaleznie od
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indywidualny i konkretny*%

. Organ egzekucyjny w kazdym przypadku odrebnie ocenia
I podejmuje decyzje 0ilosci przedmiotéw niepodlegajacych egzekucji. W tym celu
powinien ustali¢ m.in., co rozumie¢ w danym stanie faktycznym poprzez ,stado

410 jakie budynki i grunty rolne sa niezbedne do hodowli zwierzat z tego

podstawowe
stada, ktore to podstawowe maszyny, narzgdzia i urzadzenia rolnicze, W ilo$ci niezbgdnej
do pracy w gospodarstwie itd. Wedtug projektodawcow jest to rozwigzanie elastyczne.
Umozliwia uwzglednienie specyfiki kazdego gospodarstwa, rodzaju podejmowanej
W nim dziatalnosci rolniczej, czy zaawansowania technologicznego. Regulacje r.p.r.g.e.
maja odwolywac si¢ nie do wielkosci gospodarstwa rozumianego poprzez powierzchnie
gruntéw, lecz do jego ekonomicznego potencjatu, zdolnoéci do produkcji rolnej*!t.
Uzycie w r.p.r.g.e. niedookreslonych poje¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, Z pewnymi

zastrzezeniami. Stosowanie tych przepiséw przez organy egzekucyjne moze powodowac

tego, czy dhuznik posiada kozy albo owce podlegajace wylaczeniu spod egzekucji na podstawie
art. 829 pkt 3 k.p.c.; jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu; podstawowe maszyny,
narzedzia iurzadzenia rolnicze W ilosci niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym; zboze iinne
ziemioptody niezbgdne do siewdéw lub sadzenia w gospodarstwie rolnym dluznika w danym roku
gospodarczym; zwierzgta gospodarskie W potowie okresu cigzy i w okresie odchowu potomstwa oraz
potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesiecy, cieleta do 4 miesigcy, prosigta do 2 miesiecy i kozleta do
5 miesigcey; zakontraktowane zwierzgta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada warunkom handlowym albo
termin dostawy nie uptynal lub nie uptywa w miesigcu przeprowadzenia egzekucji; ciagnik wraz
zZ maszynami isprzetem wspotpracujacym niezb¢dnym do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu
ziemioptodéw; zapasy paliwa iczeéci zamienne niezbedne do normalnej pracy ciagnika imaszyn
rolniczych — na okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego; zapasy opatu na okres sze$ciu
miesiecy; nawozy oraz $rodki ochrony ro$lin wilosci niezbednej na dany rok gospodarczy dla
gospodarstwa rolnego; stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych
hodowca zawart umowe kontraktacyjng na dostawe skor tych zwierzat; stado uzytkowe kur niosek
w okresie pierwszych szesciu miesigcy nieSnosci; zapasy paszy i sciotki dla inwentarza wymienionego
powyzej; podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii produkcji
w przypadku gospodarstwa specjalistycznego; zaliczki kontraktacyjne. Egzekucji nie podlegata ponadto
nadwyzka inwentarza zywego ponad ilo§ci wymienione w § 1 oraz w art. 829 pkt 3 k.p.c., jezeli kierownik
urzedu rejonowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia gospodarstwa rolnego dtuznika, po
zasiegnigciu opinii wojta (burmistrza lub prezydenta miasta), uznat za niezbedng do prowadzenia tego
gospodarstwa. W takim przypadku egzekucji nie podlegaty takze zapasy paszy i $cidtki niezbedne dla tego
inwentarza do najblizszych zbioréw (§ 2). Zajete zwierzeta gospodarskie, wpisane do ksiegi zwierzgt
zarodowych albo uznane za rozptodniki odpowiednie do dalszej hodowli, wytaczalo si¢ spod egzekucji,
jezeli nie mogty by¢ sprzedane osobie, ktora wykazala, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktorym istnieja
warunki do dalszej hodowli (§ 3).

409 Uzasadnienie r.p.r.g.e., s. 9.

410 Na wniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Instytut Zootechniki — Pafistwowy Instytut Badawczy
w Krakowie podal nastgpujaca definicje tego pojecia: ,, do stada podstawowego nalezy zalicza¢ wszystkie
zwierzeta utrzymywane w celu uzyskania potomstwa zgodnie z cyklem reprodukcyjnym wiasciwym dla
danego gatunku zwierzqt gospodarskich uwzgledniajgc potrzebg zachowania cigglosci produkcji
prowadzonej W gospodarstwie zagrozonym egzekucjg” — informacja na stronie Krajowej Rady lzb
Rolniczych, Opinie do egzekucji komorniczych - definicja stada podstawowego, http://www.krir.pl/2014-
01-03-03-24-03/pozostale/5369-opinie-do-egzekucji-komorniczych-definicja-stada-podstawowego
(dostep 30 pazdziernika 2019 r.). Pojecie stada podstawowego pojawiato sie juz wczesniej W przepisach
dotyczacych dzialow specjalnych produkcji rolnej — zob. art. 24 ust. 7 u.p.d.o.f. oraz wydane na jego
podstawie rozporzadzenia oraz obowigzujacy do 2002 r. zatacznik nr 2 do u.p.d.o.f. okreslajacy rodzaje
i rozmiary dziatow specjalnych produkcji rolnej oraz norm szacunkowych dochodu rocznego.

411 Uzasadnienie r.p.r.g.e., s. 8-9.
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pewne trudnosci, na co zwracala uwage Krajowa Rada Komornicza podczas konsultacji
projektu r.p.r.g.e.*2, Wobec tego, ze omawiana regulacja nie wprowadza precyzyjnych
definicji i okreslenia ilosci przedmiotow zwolnionych spod egzekucji, to komornik
sagdowy, ewentualnie sad rozpatrujacy skarge na czynno$¢ komornika, intepretuje
rozumienie poszczegdlnych poje¢ W odniesieniu do sytuacji konkretnego diluznika
i rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci rolniczej*®. Zastrzezenia Krajowej Rady
Komorniczej co do ewentualnych problemow, ktére moga pojawiac si¢ przy stosowaniu
r.p.r.g.e. sg warte uwagi, jednak wielokrotnie instytucje zajmujace si¢ stosowaniem prawa
stoja wobec wyzwania stosowania regulacji specjalistycznych. Komornik sagdowy
z reguly nie posiada wiedzy eksperckiej z zakresu rolnictwa. Aby rozstrzygnaé sprawy
wymagajace takich wiadomosci, moze jednak positkowaé si¢ opinig bieglego na
podstawie art. 813 k.p.c.*** Takie rozwigzanie oczywiscie generuje dodatkowe koszty
postgpowania, ale pozwala na ustalenie zakresu zastosowania ograniczen egzekucji
w przypadku konkretnej dziatalnosci. Ewentualnie mozna rozwazy¢ ustandaryzowanie
najwazniejszych poje¢ r.p.r.g.e. iilosci przedmiotdéw niezbednych do produkcji
W odniesieniu do najbardziej typowych dziatalno$ci rolniczych, w drodze uzgodnien ze
specjalistami z zakresu rolnictwa, co usprawnitoby prace komornikéw. Nie zastgpi to
jednak indywidualnej oceny kazdego przypadku, moze jedynie stanowi¢ wskazoéwke przy
stosowaniu przepisow, a nie wigzaca dyrektywe.

Nie umniejszajac wagi zastrzezen dotyczacych praktycznego Stosowania
rp.r.g.e., zuwagi na cel tych przepisow, tj. ochrong kontynuacji prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, precyzyjne okreslenie ilosciowe W przepisach przedmiotow

zwolnionych spod egzekucji bytoby niewlasciwe. Poprzednie rozporzadzenia

412 gStanowisko Krajowej Rady Komorniczej z dnia 30 listopada 2016 r. w przedmiocie projektu
rozporzadzenia w sprawie okre$lenia przedmiotow nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo,

ktore nie podlegaja egzekucji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12388294/dokument267191.pdf (dostgp
29 pazdziernika 2019 r.).

413 Tak tez A. Nowak, Ograniczenia egzekucji... (dostep Legalis), przyp. nr 20.

44 0. Marcewicz, (w:) A.Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania... (dostep LEX), art. 813, n.t.2,
wskazuje, ze ,, Komornik moze, 7 wlasnej inicjatywy lub uwzgledniajqc wniosek strony, skorzystaé z opinii
bieglego zawsze, gdy zajdzie taka potrzeba, tj. gdy zaistnieje koniecznosé skorzystania ze specjalistycznej
wiedzy lub umiejetnosci”. A.Klich (Znaczenie opinii bieglego W postepowaniu egzekucyjnym,
(w:) K. Flaga-Gieruszyniska (red. nauk), Tustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi: ksiega jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzqdu Komorniczego W Apelacji Szczecinskiej, Sopot
2016, s.216), jako przyktad przypadku, w ktorym zasadne jest siegniecie do opinii biegtego
W postepowaniu egzekucyjnym podaje zaistnienie ograniczen o charakterze przedmiotowym w zakresie
wylaczenia od egzekucji niektorych przedmiotow, gdzie komornik moze wezwaé bieglego w celu oceny,
czy dany przedmiot jest niezbedny dtuznikowi do prowadzenia osobistej pracy zarobkowej
(zob. podrozdziat 3, pkt 3.2.2).
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21966 r. 1 1996 r. wprowadzaly az nazbyt kazuistyczne regulacje, co nie uwzgledniato
réznorodno$ci typow dziatalnosci rolniczej. Inne przedmioty, w réznych ilo$ciach, sg
niezbedne do hodowli bydia, ainne do uprawy zboza, jeszcze inne do hodowli

jedwabnikow**®

. R. Romanowski zaznacza, ze problemy interpretacyjne dotyczace
rozumienia i wykonania przepiséw r.p.r.g.e. powoduja niepewnos¢ prawa, a to z kolei
moze tworzy¢ zagrozenie dla catego obrotu prawnego*!®. Taka ocena r.p.r.g.e. jest zbyt
surowa. W konteks$cie ograniczen egzekucji przepisy nie powinny regulowa¢ wprost
kazdej z wielu typoéw dziatalnosci rolniczej, nie jest to nawet mozliwe. Normy prawne
powinny by¢ na tyle elastyczne, aby mogty regulowaé sytuacje, ktore moga zdarzy¢ si¢
W przysztosci, uwzgledniajac cel danego przepisu. Dzigki temu, Zze organ egzekucyjny
dysponuje pewna doza uznaniowosci, moze zastosowac r.p.r.g.e. W réznorodnych

stanach faktycznych, kierujac si¢ zawsze nadrzednym celem tej regulacji, tj. dazeniem do

umozliwienia dtuznikowi kontynuowania dziatalnosci rolnicze;j.

4.2.3.2. Zasiegniecie opinii izby rolniczej

W mysl § 2 r.p.r.g.e. niezaleznie od wylaczen, o ktorych mowa w § 1, egzekucji
nie podlega takze nadwyzka inwentarza zywego ponad stado podstawowe oraz
przedmioty, o ktorych mowaw § 1 pkt 6, 8,9, 11-13i 15, ponad ilo$ci wymienione W § 1,
jezeli komornik, po zasiggnigciu opinii izby rolniczej, wlasciwej ze wzgledu na potozenie
gospodarstwa rolnego dtuznika, uznaje ja za niezbedng do prowadzenia tego
gospodarstwa. Powotany przepis powoduje dalsze uelastycznienie r.p.r.g.e.
I wprowadzenie kolejnych ograniczen egzekucji, jezeli jest to niezbgdne do podtrzymania
dziatalnosci rolniczej w danym stanie faktycznym.

Izba rolnicza to organ samorzadu rolniczego, dziatajacy na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych*'’. Jak wskazuje B. Jezynska, zadania izb
rolniczych polegaja glownie na pehlieniu funkcji opiniodawczej, doradczej
i programowej*!8, ewenementem za$ jest przyznanie im uprawnien decyzyjnych*®®.
Na poczatkowym etapie prac nad zmiang przepisOw W zakresie ograniczen egzekucji

przedmiotow nalezgcych do rolnika proponowano, aby organem wtasciwym do wydania

415 Te ostatnie stanowa dzial specjalny produkcji rolnej — szerzej zob. J. Bieluk, Dziaty specjalne..., s. 227-
230.

416 R. Romanowski, Znaczenie dochowania..., s. 51.

417 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1027.

418 Zob. art. 5 ustawy o0 izbach rolniczych zawierajacy katalog zadan tych instytucji.

419 B, Jezynska, Ekspertyza prawna potrzeby zmian w funkcjonowaniu izb rolniczych w Polsce, Warszawa
24 kwietnia 2019 r., Biuro Analiz Sejmowych, nr 643/19A, s. 6.
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opinii byt wojt (burmistrz, prezydent miasta)*?. Izby rolnicze dysponuja wiadomosciami
specjalistycznymi w zakresie rolnictwa i by¢ moze sa lepiej przygotowane do
wypelnienia zadan natozonych r.p.r.g.e. niz organy samorzadu terytorialnego. Jak
wskazywata Krajowa Rada Izb Rolniczych wydanie opinii jest jednak problematyczne
wobec fragmentarycznej regulacji w tym zakresie. l1zby rolnicze nie dysponujg prawnymi
srodkami pozwalajagcymi na zobligowanie rolnika do przedstawienia informacji
niezbednych do wydania opinii, a dotyczacych prowadzonej przez niego dziatalnosci
rolniczej, czy tez zadania umozliwienia przeprowadzenia ogledzin. Mogg jedynie
wspotpracowac z dtuznikiem na zasadach dobrowolnosci i na podstawie udostgpnionych
przez niego danych oceni¢ dopuszczalnos¢ egzekucji. Nie jest jasne, jakie sankcje wigza
si¢ Z niewydaniem opinii, czy mozliwe jest zastosowanie W tym przypadku art. 762
§1lwzw. z art. 761 k.p.c. inalozenie grzywny za niewywigzanie si¢ Z obowigzku
ztozenia wyjasnien na zadanie organu egzekucyjnego*?!. Nalezy zatem postulowaé
uzupetnienie r.p.r.g.e. w zakresie procedury wydawania opinii przez izby rolnicze.

Z przepisu §2ust. 1i 2r.p.r.g.e. mozna wywies¢ obowigzek komornika do
wystapienia 0 opini¢ wlasciwej izby rolniczej woéwczas, gdy zajat inwentarz zywy ponad
stado podstawowe oraz przedmioty, o ktorych mowa w § 1 pkt 6, 8,9, 11-13 i 15, ponad
ilosci wymienione W § 1 r.p.r.g.e. Do czasu wydania opinii komornik powstrzymuje si¢
z dokonywaniem czynnosci  egzekucyjnych dotyczacych tych przedmiotow
(§2ust. 2zd. 2r.p.rge.). A. Nowak przyjmuje, ze , Opinia izby rolniczej ma dla
komornika charakter wigzqcy, a okreslenie danego inwentarza lub przedmiotu jako
niezbednego dla prowadzenia gospodarstwa rolnego diuznika wylgcza mozliwosé

2 Mozna mieé

prowadzenia dalszej egzekucji z okreslonego sktadnika majqtku’*
watpliwosci co do tej interpretacji. Przepis § 2 ust. 1 r.p.r.g.e. przewiduje, ze to komornik,
po zasiggnigciu opinii izby rolniczej, uznaje dalsze przedmioty za niezbedne do
prowadzenia gospodarstwa dluznika. Przepis nie brzmi przyktadowo, ze ,przedmioty

wskazane w opinii izby rolniczej nie podlegajg egzekucji”, co przemawiatoby za jej

420 projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie W sprawie okre$lenia przedmiotéw nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji sadowej z dnia 26 pazdziernika
2016r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388285/12388286/dokument253817.pdf
(dostep 30 pazdziernika 2019 r.).

421 Krajowa Rada Izb Rolniczych, Problemy z wydawaniem opinii do egzekucji komorniczych, stanowisko
opublikowane w dniu 28 wrzesnia 2017 r., http://www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/5308-
problemy-z-wydawaniem-opinii-do-egzekucji-komorniczych (dostep 30 pazdziernika 2019 r.).

422 A. Nowak, Ograniczenia egzekucji..., (dostep Legalis) pkt 4.
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wigzacym charakterem. Wskazaé nalezy zatem, Ze to do komornika nalezy ostateczna

decyzja w zakresie przedmiotéw zwolnionych spod egzekucji®?.

4.2.3.3. Ograniczenia w zakresie egzekucji sadowej z nieruchomosci

Przepis § 1 pkt 15 i 16 r.p.r.g.e. stanowi, ze egzekucji nie podlegajg budynki
gospodarcze i grunty rolne, niezb¢dne do hodowli zwierzat W proporcji uzaleznionej od
wielkosci stada podstawowego 1 niezbednej nadwyzki inwentarza oraz budynki
gospodarcze magazynowe, skladowe, przechowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe
i inspekty do prowadzenia produkcji roslinnej W gospodarstwie rolnym wraz
Z wyposazeniem. Pomimo propozycji zgtoszonej w toku prac nad przepisami r.p.r.g.e.
przez Ministerstwo Rozwoju*?*, nie wprowadzono minimalnego obszaru gruntow
rolnych zwolnionych spod egzekucji, ponownie odwotujac si¢ do przestanki niezbednosci
do danego rodzaju dziatalnoéci rolniczej*?>. Oceny dokonuje komornik, a jego decyzja
podlega kontroli sadowej po zlozeniu ewentualnej skargi. Przepisy nie uzalezniaja
zwolnienia nieruchomosci gruntowych niezbednych do produkcji roslinnej (poza
budynkami), co nalezy skrytykowaé, gdyz wystepuja rodzaje dziatalnosci rolniczej oparte
wylacznie na uprawie roslin, w ktérych hodowla zwierzat nie jest wcale prowadzona.

Przepisow r.p.r.g.e. nie stosuje si¢ W razie rownoczesnego skierowania egzekucji
do wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez dtuznika (§ 5). Regulacje o0 tozsamym brzmieniu zawieraly oba
poprzedzajace r.p.r.g.e. rozporzadzenia z 1966 r. i 1996 r. Jako uzasadnienie przepisow
wskazywano okoliczno$é, ze skierowanie egzekucji do wszystkich nieruchomosci
rolnych dhuznika powoduje faktyczng likwidacje jego gospodarstwa rolnego*?®, wiec
utrzymywanie ograniczen egzekucji jest niezasadne, z uwagi na to, ze ich celem jest
zachowanie zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego®?’. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie na gruncie przepisOw rozporzadzenia z 1996 r. wskazal,

ze ,, ...takie znaczenie normatywne (bezsprzecznie pogarszajqce sytuacje dtuznika), (...)

423 Problem dostrzega rowniez R. Romanowski, Znaczenie dochowania..., s. 49, ale nie przedstawia
wlasnego stanowiska w zakresie tego, czy opinia izby rolniczej ma charakter wiazacy.

424 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci do Rzadowego Centrum Legislacji z dnia 23 maja 2017 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388312/dokument291798.pdf (dostep 30 pazdziernika
2019r.).

425 QOgraniczenie egzekucji W zakresie gruntdw rolnych ibudynkéw skrytykowala wtoku prac
legislacyjnych Krajowa Rada Komornicza, argumentujac to przekroczeniem delegacji ustawowej
z art. 830 k.p.c. dotyczacej jedynie ,,przedmiotow” nalezacych do rolnika, do ktdrych nie mozna zaliczy¢
nieruchomosci - Stanowisko Krajowej Rady Komorniczej z dnia 30 listopada 2016 r., op. cit.

428 M. Blazejczyk, Sktadniki majgtkowe gospodarstwa..., s. 98.

421, Bieluk, Wytgczenia z egzekucji..., s. 218.
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pozbawia go uprawnienia do jakichkolwiek wylgczen spod egzekucji, przewidzianych
rozporzqdzeniem  (perspektywa utraty calego gospodarstwa czyni  bowiem
bezprzedmiotowym stosowanie wylgczen, majgcych na celu umozliwienie diuznikowi
dalsze prowadzenie tej czesci gospodarstwa, ktéra nie zostata zlicytowana) 8.

W poprzednich wersjach rozporzadzen nie wprowadzono ograniczenia egzekucji
w zakresie gruntow rolnych i budynkow gospodarczych, a wigc nieruchomosci rolnych,
co przewiduje r.p.r.g.e. Jezeli zatem mozliwos¢ zajecia pewnych nieruchomosci rolnych
nalezacych do dtuznika bedzie zgodnie z powotanymi wyzej przepisami wytgczona, nie
dojdzie do skierowania egzekucji do jego wszystkich nieruchomosci rolnych. W takich
przypadkach przepis §5r.p.r.g.e. nigdy nie znajdzie zastosowania. Bedzie to
dopuszczalne jedynie w tych stanach faktycznych, w ktoérych wylaczenie egzekucji
w zakresie nieruchomosci nie bedzie obowigzywato. Skutki wynikajace z powigzania
tych regulacji prawdopodobnie nie byly przewidziane przez tworcow projektu??®.
Ewentualnie przedmiotowa regulacje mozna rozumie¢ W ten sposob, ze wystarczajacy do
wywarcia skutku w niej przewidzianego bedzie wniosek wierzyciela 0 skierowanie
egzekucji do wszystkich nieruchomosci rolnych dtuznika. To z kolei moze stanowi¢ zbyt
liberalna interpretacj¢ omawianej regulacji, gdyz od woli wierzyciela zalezatoby odejscie
od stosowania ograniczen egzekucji. Nalezy postulowac pilng interwencje ustawodawcy
w tym zakresie.

Powielenie regulacji z poprzednich wersji rozporzadzenia nalezy oceni¢
negatywnie takze z tego powodu, Ze lepszym rozwigzaniem byloby powigzanie skutku
skierowania egzekucji do wszystkich nieruchomosci dluznika ze szczegdlnymi
sposobami egzekucji przeciwko dluznikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
w formie gospodarstwa rolnego, tj. egzekucji przez zarzad nad gospodarstwem rolnym
oraz egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego (szerzej zob. rozdziat III).
Rozporzadzenia z 1966 r. i 1996 r. byty tworzone w momencie, w ktérym nie istniaty
jeszcze te instytucje. Obie regulacje nalezy potaczy¢, tak, aby stworzy¢ kompleksowy

model ochrony rolnictwa w egzekuciji.

428 \Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie zdnia 3 grudnia 2015 r.,
IV SA/Wa 2408/15, LEX nr 1992606.

42% Nie ustosunkowano si¢ do tego problemu w Uzasadnieniu r.p.r.g.e. ani innych materiatach z procesu
legislacyjnego.
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4.2.4. SKkutki ograniczen przedmiotowych egzekucji sadowej dotyczacych

przedmiotow nalezacych do rolnika

Ograniczenia egzekucji sg instrumentem chronigcym interes dluznika.
Jednocze$nie powodujg pokrzywdzenie praw wierzyciela, gdyz utrudniajg lub op6zniaja
wyegzekwowanie naleznego $wiadczenia. Zdaniem R. Romanowskiego, ,, Bezposrednim
skutkiem wejscia W Zycie omawianego rozporzqdzenia (1j. r.p.r.g.e. — przyp. M.K.H.) jest
utrudnienie zaspokojenia sie wierzycieli 7 majgthku rolnikéw*°. Jeszcze na etapie
konsultacji projektu r.p.r.g.e. Prezes Sadu Apelacyjnego W Szczecinie zglaszat
zastrzezenia, ze proponowane regulacje W polagczeniu z wynikajagcym z u.k.u.r.
ograniczeniem egzekucji z nieruchomosci rolnych powoduja utworzenie grupy
dhuiznikéw nieegzekwowalnych, pomimo posiadania majatku 0 duzej warto$ci®®.
Obecnie u.k.u.r. nie ingeruje tak znacznie w procedure¢ egzekucji z nieruchomosci
rolnych (zob. rozdziat 1V, podrozdziat 3), jakkolwiek stanowisko, ze przepisy r.p.r.g.e.
powoduja utrudnienia w egzekucji pozostaje jednak aktualne.

Powotlane poglady zwracaja uwage na trudno$ci przy tworzeniu przepisow
0 ograniczeniach przedmiotowych w egzekucji. Wprowadzenie jakichkolwiek wytgczen
z egzekucji wymaga uprzedniej analizy interesoéw wszystkich zaangazowanych stron —
przede wszystkim dluznika oraz wierzyciela. W przypadku regulacji dotykajacych
sytuacje rolnictwa w rachunku nalezy uwzgledni¢ jeszcze jedng ,strong” -—
spoteczenstwo. Rolnictwo dostarcza spoteczenstwu podstawowe dobra, takie jak
zywnos¢, ale takze unikalne dobra publiczne (zob. rozdziat 1, podrozdziat 1).
Prawodawca dokonal wywazenia prawnie chronionych warto$ci i uznat, ze uzasadnione
jest przyznanie rolnikom zwigkszonej ochrony poprzez wprowadzenie ograniczen
w egzekucji. Powoduje to jednoczesnie pokrzywdzenie interesu wierzyciela
egzekwujacego nalezny mu dhug, co jest w tej sytuacji konieczne**2. Nalezy podzieli¢ te
ocene. Swoisty interes rolnictwa wymaga szczegolnego traktowania, specjalnego prawa,

ktore uwzgledni jego wyjatkowa role w gospodarce i zyciu spolecznym. Pewne

430 R. Romanowski, Znaczenie dochowania..., s.46; podobnie A. Nowak, Ograniczenia egzekugji...
(dostep Legalis), pkt 4.

431 Uwagi Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 listopada 2016 r. do projektu rozporzadzenia
w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekuciji, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12291854/12388291/12388294/dokument267201.pdf
(dostep 1 listopada 2019 r.)

432 Zoh. Uzasadnienie r.p.r.g.e., s. 9-10.
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zastrzezenia, wyrazone powyzej, mozna mie¢ co do samej konstrukcji przepisow
r.p.r.g.e., jednak idea regulacji zastuguje na pochwate.

Regulacje prawne niekiedy powodujg nie tylko zamierzone przy ich tworzeniu
skutki. Przepisy 0 ograniczeniach egzekucji przedmiotow nalezacych do rolnikow miaty
na celu ochrone pozycji rolnikoéw jako dtuznikdéw w postepowaniu egzekucyjnym. Mogty
wywotaé jeszcze inny skutek, ktorego powstanie przewidywano podczas konsultacji

projektu*?

- zmniejszenie zdolnosci kredytowej rolnikow. Wobec potencjalnych
utrudnien W wyegzekwowaniu naleznosci banki i inne instytucje mogg zadac¢ znacznych
zabezpieczen, czy tez zwigksza¢ oprocentowanie kredytéw i pozyczek jako bardziej
ryzykownych, a nawet odmawia¢ finansowania. Jak donosi R. Romanowski, taki rezultat
ostatecznie powstal po uchwaleniu r.p.r.g.e.: ,,zmiana (przepisow — przyp. M.K.H.),
w obliczu zasygnalizowanej, utrudnionej egzekucji z majgtku rolnikéw, powoduje
poszukiwanie przez instytucje finansowe takiego majgtku rolnikow, ktory podlega
egzekucji na zasadach ogolnych. Z praktyki funkcjonowania gospodarstw rolnych wynika
Jjednak, ze rolnicy zazwyczaj nie posiadajq innych sktadnikow majqtku, niz te wytgczone
spod egzekucji, a w braku sktadnikow realnie podlegajgcych egzekucji — udzielanie
kredytow 1 pozyczek rolnikom stalo si¢ niebezpieczne, aWw znacznej mierze
nieoptacalne "***. Jednocze$nie autor zastrzega, ze te spostrzezenia sg oparte 0 informacje

0 charakterze glownie publicystycznym, anie naukowym*®, W konstatacji,

R. Romanowski ocenia, ze ,, Polepszenie (teoretyczne) sytuacji rolnikow spowodowato

433 Zob. stanowiska roznych instytucji zgtaszane w toku konsultacji publicznych projektu rozporzadzenia
w sprawie okreslenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekucji - https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12291854/katalog/12388291#12388291 (dostep 1 listopada
2019r.).

434 R, Romanowski, Znaczenie dochowania..., s. 46.

435 Zob. m.in. stanowisko Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 29 wrze$nia 2017 r. zatytulowane Zagrozenia
dla finansowania gospodarstw rolnych, https://zbp.pl/aktualnosci/Wideo-Komentarze-Klub25/zagrozenia-
dla-finansowania-gospodarstw-rolnych (dostep 1 listopada 2019 r.) — ,,Nowe przepisy W sposdb znaczgcy
ograniczajg mozliwos¢ zabezpieczania kredytow dla rolnikow. W konsekwencji, znaczna liczba wnioskow
kredytowych bedzie niemozliwa do zaakceptowania dla kredytodawcow, z uwagi na brak wystarczajgcego
zabezpieczenia kredytu. Banki zgodnie z przepisami prawa zmuszone sq uzalezniaé pozytywnq decyzje
kredytowq od przedstawienia innego sposobu zabezpieczenia kredytow, anizeli ustanowienie hipoteki na
nieruchomosciach wymienionych w rozporzqdzeniu. Znaczna liczba rolnikow zostanie pozbawiona dostgpu
do finansowania dzialalnosci, poniewaz nie bedzie W stanie przedstawic¢ wystarczajqcego zabezpieczenia
wierzytelnosci  kredytodawcy. Rozdrobnienie polskich gospodarstw rolnych powoduje bowiem,
iz przypadki, W ktérych rolnik dysponuje inng nieruchomosciq niz ta wytgczona spod egzekucji, stanowiq
mniejszos¢. Zarazem, inne niz hipoteka | zastaw rejestrowy formy zabezpieczenia wierzytelnosci nie sq
W stanie zabezpieczyé kredytow opiewajgcych na wigksze kwoty pieniezne. Natomiast, 0sobowe formy
zabezpieczenia, takie jak poreczenie, sq duzo trudniejsze do pozyskania, gdyz zalezg one od decyzji innych
niz rolnik 0séb. Wprowadzenie powyzszych regulacji spowoduje zahamowanie inwestycji W rolnictwie,
spowolnienie wzrostu gospodarczego w tym obszarze, a w dalszej perspektywie spowoduje zatamanie
finansowania dziatalnosci gospodarstw rolnych, co moze doprowadzi¢ do znacznego ostabienia akcji
kredytowej dla calego sektora”.
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pogorszenie  sytuacji  instytucji  finansowych (ogolnie: wierzycieli rolnikow),
aw konsekwencji wplynelo negatywnie na samych obdarowanych regulacjq —
rolnikéw **®. Powoduje to hipotetyczne zahamowanie inwestycji w rolnictwie, z uwagi
na trudnosci w finansowaniu®®’. Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen na temat utraty
zdolnosci kredytowej przez rolnikdw Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze
, Wwyniku analiz stwierdzono, ze ewentualne zmniejszenie zdolnosci kredytowej nie
moze uzasadniac¢ koniecznosci obnizenia standardow ochrony rolnika W postegpowaniu
egzekucyjnym. Wzgledy humanitarne 1 socjalne zostaly bowiem uznane za bardziej
donioste wobec tego wtornego zjawiska. Dostrzezono tez, ze zdolnos¢ kredytowa petni
role ochronng dla potencjalnego dtuznika, gdyz zabezpiecza go przed zacigganiem
nadmiernych zobowigzan. Ocena tej zdolnosci, dokonana przy uwzglednieniu
skutecznego zabezpieczenia rzeczowego kredytu (czyli obcigzajgcego przedmiot nieobjety
ograniczeniami egzekucji), chroni rolnika przed niebezpieczenstwem pozZniejszej
egzekucji, W wyniku ktorej gospodarstwo rolne dluznika utracitoby zdolnosé
produkcyjng "+,

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego problemu, nalezy wskazaé, ze z pewnoscia
ograniczenia w egzekucji powoduja utrudnienie W zaspokojeniu si¢ bankow, a to z kolei
powoduje obnizenie zdolnosci kredytowej rolnikow oraz trudnosci w uzyskaniu
finansowania. Nalezy jednak przyjaé, ze wymog szczegdlnego traktowania rolnictwa,
wynikajacy przede wszystkim z art. 23 Konstytucji wymaga niekiedy ograniczenia
interesOw pewnych podmiotow, W tym przypadku bankéw, a nawet samych rolnikdw.
Wartoscig nadrzgdng bedzie w tym przypadku ochrona ciggtosci dziatalnosci rolniczej.
Problem trudnos$ci w finansowaniu mozna za$ rozwigza¢ innymi sposobami, np. poprzez
rozbudowanie instytucji kredytow dofinansowanych lub zabezpieczonych przez Skarb

%, Wowczas banki otrzymaja wymagane zabezpieczenie, a jednocze$nie

Panstwa*
przepisy 0 ograniczeniach egzekucji beda chronily funkcjonowanie gospodarstwa

rolnego.

436 R, Romanowski, Znaczenie dochowania..., s. 53.

47 |bidem, s. 46; podobnie A. Nowak, Ograniczenia egzekucji... (dostep Legalis), pkt 6.

4% OdpowiedZz podsekretarza stanu W Ministerstwie Sprawiedliwoéci na zapytanie nr 4413 w sprawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow
nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji, Warszawa,
31 pazdziernika 2017 r., http:/www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=47E75523 (dostep
1 listopada 2019 r.).

439 Zob. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
instrumenty przewidziane w u.r.z.g.r. — rozdziat V.
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4.3. Ograniczenia przedmiotowe dotyczace rolnika prowadzacego

gospodarstwo rolne w egzekucji w administracji

4.3.1. Uwagi wstepne

Ograniczenia egzekucji administracyjnej zwigzane z rolnictwem okres$la przepis
art. 8a u.p.e.a. Zostal dodany do ustawy z dniem 30 listopada 2001 r.** i od tego czasu
pozostat, co do zasady, niezmieniony. Wczesniej pewne wylaczenia egzekucji powigzane
z rolnictwem okreslat art. 8 § 2 u.p.e.a., nastepnie § 3, 0 takiej samej tresci**!. Dodatkowe
wylgczenia wprowadzal przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia
23 grudnia 1996 r. w sprawie wykonania ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji**?. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, Ze omawiane ograniczenia, inaczej niz

w egzekucji sadowej, wynikajg wprost z ustawy, a nie z rozporzadzenia.

440 Na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., nr 125, poz. 1368).

41 powolany przepis przewidywat, ze U rolnikéw, oprocz ruchomos$ci wymienionych w § 1 pkt 1, 2 i 6-9,
nie podlegaja egzekucji administracyjnej: 1) jeden kon wraz z Uprzeza, jedna krowa, dwie kozy, jeden tryk
i dwie owce, jedna maciora oraz dziesi¢¢ sztuk drobiu, 2) jedna jatdéwka lub cieliczka w przypadku braku
krowy, 3) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego W pkt 1 i 2 az do najblizszych zbiorow,
4) jeden ptug, jeden zespot bron, jeden kultywator, jeden kierat, jedna sieczkarnia, jeden woz, jedne sanie
robocze, 5) zboze iinne ziemioptody niezbedne do siewow lub sadzenia w gospodarstwie rolnym
zobowigzanego W danym roku gospodarczym.

42Dz.U.z 1997 ., nr 1, poz. 1. Powotane rozporzadzenie wprowadzalo nastepujace wylaczenia egzekucji:
., 2. Jezeli zobowigzanym jest rolnik prowadzqcy gospodarstwo rolne, spod egzekucji wylqcza sie rowniez:
1) zwierzeta gospodarskie w drugiej potowie okresu cigzy i w okresie odchowu potomstwa oraz to
potomstwo w okresie: Zrebaki do 5 miesigcy, cieleta do 4 miesigcy, jagnigta do 3 miesigcy, prosigta do
2 miesiecy i kozleta do 5 miesiecy,

2) zakontraktowane zwierzeta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada warunkom handlowym albo termin
dostawy nie uptyngt lub nie uplywa w miesigcu przeprowadzenia egzekucyi,

3) jeden ciggnik na 25 ha powierzchni gruntéw, nie mniej jednak niz jeden ciggnik na gospodarstwo rolne,
Wraz zurzqdzeniami towarzyszqcymi niezbednymi do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu
ziemioptodow,

4) jeden silnik elektryczny,

5) podstawowe maszyny inarzedzia rolnicze wilosci niezbednej do pracy w gospodarstwie rolnym
zobowigzanego,

6) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii produkcji
w gospodarstwie specjalistycznym zobowigzanego,

7) zapasy paliwa i czgsci zamienne niezbedne do normalnej pracy ciggnika i maszyn rolniczych na okres
do zakonczenia cyklu produkcyjnego,

8) nawozy oraz Srodki ochrony roslin wilosci niezbednej na dany rok gospodarczy dla gospodarstwa
rolnego zobowigzanego,

9) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych 6 miesiecy nosnosci,

10) stado podstawowe zwierzqt futerkowych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych hodowca zawart
umowe kontraktacyjng na dostawe skor z tych zwierzgt,

11) zapasy paszy i sciétki dla inwentarza wymienionego w pkt 112 oraz 9 i 10 az do najblizszych zbioréw,
12) zapasy opatu na okres 6 miesigcy,

13) zaliczki kontraktacyjne.

3. Egzekucji nie podlega ponadto nadwyzka inwentarza Zywego ponad ilosci okreslone w ustawie i w ust.
2, jezeli naczelnik urzedu skarbowego, po uzgodnieniu z zarzqdem gminy, uzna jg za niezbedng do
prowadzenia tego gospodarstwa, a dfuznik zobowigze si¢ do splacenia egzekwowanej naleznosci
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Podobnie jak przy regulacji r.p.r.g.e., uzasadnieniem szczeg6élnych ograniczen
takze w egzekucji administracyjnej jest nie tylko zapewnienie dtuznikowi minimum
srodkow do zycia, ale takze przyznanie szczegdlnej ochrony gospodarstwom rodzinnym,
zgodnie z wytyczng zawartag W art. 23 Konstytucji oraz zapewnienie ciggloSci
w produkgji rolnej takich gospodarstw*43. Jak wskazuje D.R. Kijowski, ,,...ustawodawca
wzigl pod uwage nie tylko indywidualny interes rolnika, ale interes gospodarki
narodowej, czyli interes publiczny ***. Nalezy podzieli¢ te uwagi, z pewnym
zastrzezeniem, tj. ustawodawca w przedmiotowym przepisie nie odnosi si¢ do
gospodarstwa, ktére mozna nazwac rodzinnym. Chroni jedynie interes gospodarstwa jako
takiego, abstrahujac od tego, jaki podmiot je prowadzi, czy rodzina rolnicza, czy osoba
prawna. Przywileje skierowane do wszystkich rodzajow gospodarstw rolnych obejmuja
oczywiscie takze gospodarstwa rodzinne, regulacja art.8a u.p.e.a. nie jest jednak
ukierunkowana tylko na ich ochrone.

W doktrynie pojawia si¢ takze krytyczna ocena omawianego przepisu. W. Pigtek
i A. Skoczylas oceniaja zakres wylaczen egzekucji z omawianej regulacji jako zbyt
szeroki, wskazujac, ze ,, Tego typu uprzywilejowanie tylko pewnej grupy obywateli
(zwlaszcza W kontekscie braku zblizonych regulacji dotyczqcych np. przedsigbiorcow)
jest niezgodne z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa’**®. Nalezy wskazaé,
ze W omawianej regulacji uprzywilejowanie rolnictwa jest uzasadnione. Odejscie od
zasady rownos$ci wobec prawa ma swoje oparcie W art. 23 Konstytucji. Jak wyzej
wspomniano, omawiany przepis wprost nie odnosi si¢ do aspektu rodzinnosci
gospodarstwa, stanowi za to wyraz szerszej ochrony rolnictwa i podmiotow nim sie
zajmujacych. Nalezy wigc przyjaé, ze sama idea ograniczen egzekucji administracyjnej
jest stuszna, jednak mozna zglasza¢ pewne zastrzezenia co do konstrukcji art. 8a u.p.e.a.,

0 czym szerzej ponize;.

w terminie lub w ratach okreslonych przez wierzyciela. W razie niedotrzymania przez zobowigzanego
warunkow splaty naleznosci, podjete zostang dalsze czynnosci egzekucyjne.

4. W przypadku, 0 ktérym mowa w ust. 3, egzekucji nie podlega takze taka ilos¢ paszy, jaka jest niezbedna
do utrzymania inwentarza objetego wytgczeniem.

5. Zajete zwierzeta gospodarskie, wpisane do ksigg zwierzqt zarodowych albo uznane za rozplodniki
odpowiednie do dalszej hodowli, wylgcza sie spod egzekucji, jezeli nie mogly byc¢ sprzedane osobie, ktora
wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktérym istniejq warunki do dalszej hodowli.

6. Wierzytelnos¢ pieniezna, przypadajgca rolnikowi z tytutu umowy kontraktacji, moze by¢ zajeta
egzekucyjnie do wysokosci 25% naleznosci za dostarczony towar bez uwzglednienia ewentualnych
potrgconych pozyczek i zaliczek kontraktacyjnych.”

43 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu... (dostep LEX), art. 8a, n.t. 3.1.

444 Ibidem, (dostep LEX), art. 8a, n.t. 3.1.

45 \W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R.Hauser (red.), A.Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne
w administracji.... (dostep Legalis), art. 8a, n.t. 7.
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4.3.2. Podmiotowy zakres ograniczen egzekucji w administracji dotyczacych

rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne

Zakresem podmiotowym art.8a u.p.e.a. objety jest rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne. Nalezy uzna¢, ze omawiana regulacja jest skierowana do takiego
samego kregu adresatow jak art. 830 k.p.c. oraz przepisy r.p.r.g.e. Beda to podmioty,
ktore aktualnie prowadza dziatalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek i ryzyko,
wykorzystujac przy tym gospodarstwo rolne (szerzej zob. pkt 4.2.2 powyzej oraz rozdziat
I, podrozdziat 3, pkt 3.3).

Nie jest zasadne odwolywanie si¢ do pojecia rolnika w innych ustawach, co czyni
P.M. Przybysz, powotujac definicje z u.u.s.r.**%, Prowadzi to do nieuzasadnionego
wylaczenia z zakresu zastosowania omawianej regulacji 0sob prawnych zajmujacCych si¢
dziatalno$cia rolniczg. Cel ograniczen jest analogiczny jak w przypadku egzekucji
sagdowej — podtrzymanie niezakloconej dziatalnoSci rolniczej. Nie ma znaczenia, czy
zajmuje sie nig osoba fizyczna, czy prawna. Trafnie zakres podmiotowy omawianej
regulacji okres$la D.R. Kijowski, wskazujac, ze to ,, osoba podejmujgca decyzje dotyczgce
uprawiania lub rozmnazania roslin, chowu lub hodowli zwierzqgt, a takze dziatalnosci
ustugowej wspomagajgcej rolnictwo 1 nastepujgcej po zbiorach, na znajdujgcych sie
w jej posiadaniu gruntach rolnych wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich
czesciami, urzgdzeniami | inwentarzem, stanowigcymi lub moggcymi stanowic
zorganizowang catosé gospodarczg™**'.

Na potrzeby zastosowania omawianego ograniczenia egzekucji administracyjnej
aktualne pozostajg uwagi dotyczace sposobu ustalania statusu rolnika na gruncie r.p.r.g.e.

(zob. pkt 4.2.2 powyzej).

4.3.3. Przedmiotowy zakres ograniczen egzekucji w administracji dotyczacych

rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne

Przepis art. 8a § 1 u.p.e.a. okresla nastgpujacy podstawowy zakres przedmiotowy
ograniczen egzekucji administracyjnej prowadzonej przeciwko rolnikom:
1) jeden kon wraz z uprzgza, jedna krowa, dwie kozy, jeden tryk i dwie owce, jedna
maciora oraz dziesi¢¢ sztuk drobiu;

2) jedna jatowka lub cieliczka w przypadku braku krowy;

448 p.M. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostep LEX), art. 8a, n.t. 1.
47 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa 0 postepowaniu... (dostep LEX), art. 8a, n.t. 2.5.
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— zgodnie z terminologia stosowana W art. 552 k.c. jest to inwentarz zywy;

3) zapasy paszy isciotki dla inwentarza, o ktorym mowa wpkt 1i2, az do
najblizszych zbiorow;

4) jeden plug, jeden zesp6t bron, jeden kultywator, jeden Kierat, jedna sieczkarnia,
jeden woz, jedne sanie robocze — zgodnie z terminologig stosowang W art. 55 k.c.
jest to inwentarz martwy;

5) zboze lub inne ziemioptody, niezbedne do najblizszych siewow lub najblizszego
sadzenia w gospodarstwie rolnym zobowigzanego — te przedmioty nie sg wprost
wskazane wart. 55° k.c., ale zgodnie zpogladami doktryny naleza do
gospodarstwa rolnego (zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.2.3.1);

6) zwierzeta gospodarskie W drugiej potowie okresu cigzy i w okresie odchowu
potomstwa oraz to potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesiecy, cielgta do
4 miesigcy, jagnieta do 3 miesigcy, prosigta do 2 miesiecy i kozlgta do 5 miesiecy;

7) zakontraktowane zwierzeta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada warunkom
handlowym albo termin dostawy nie uptyngt lub nie uptywa w miesigcu
przeprowadzenia egzekucji;

— zgodnie z terminologia stosowana W art. 552 k.c. jest to inwentarz zywy;

8) jeden ciagnik na 25 ha powierzchni gruntéw, nie mniej jednak niz jeden ciagnik
na gospodarstwo rolne, wraz z urzadzeniami towarzyszacymi niezbednymi do
uprawy, pielegnacji, zbioru itransportu ziemioptodéw; ciggnik wraz
Z maszynami i sprzetem wspotpracujagcym niezbednym do uprawy, pielegnacii,
zbioru i transportu ziemioptodow

9) jeden silnik elektryczny;

10) podstawowe maszyny i narzedzia rolnicze W ilosci niezbednej do pracy
W gospodarstwie rolnym zobowigzanego;

11) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii
produkcji w gospodarstwie specjalistycznym zobowigzanego;

— zgodnie z terminologia stosowang W art. 552 k.c. jest to inwentarz martwy;

12) zapasy paliwa i czgéci zamienne niezb¢dne do normalnej pracy ciggnika i maszyn
rolniczych na okres do zakonczenia cyklu produkcyjnego;

13) nawozy oraz $rodki ochrony roslin W ilosci niezb¢dnej na dany rok gospodarczy
dla gospodarstwa rolnego zobowigzanego;

— te przedmioty nie s3 wprost wskazane w art. 55° k.c., ale zgodnie z pogladami doktryny

naleza do gospodarstwa rolnego (zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.2.3.1);
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14) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych 6 miesiecy nosnosci;
15) stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych
hodowca zawart umowe kontraktacyjng na dostawg skor z tych zwierzat;
— zgodnie z terminologia stosowana W art. 553 k.c. jest to inwentarz zywy;
16) zapasy paszy i sciotki dla inwentarza, o ktorym mowa w pkt 6, 7, 14 i 15, az do
najblizszych zbioréw;
17) zapasy opatu na okres 6 miesiecy;
— te przedmioty nie sa wprost wskazane w art. 55° k.c., ale zgodnie z pogladami doktryny
naleza do gospodarstwa rolnego (zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.2.3.1);
18) zaliczki kontraktacyjne — zgodnie z terminologia stosowang W art. 55° K.C. s3 to
prawa zwigzane Z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Mozna dostrzec wyrazne podobienstwa regulacji art. 8a u.p.e.a. do przepisow
§ 1 rozporzadzenia z 1996 r. wydanego na podstawie art. 830 k.p.c. od ktérego rézni sie,
poza niewielkimi zmianami redakcyjnymi oraz modyfikacja w zakresie mechanizmu
zwolnienia spod egzekucji ciggnikow rolniczych, jedynie dodaniem w pkt 4 wytaczenia
obejmujacego jeden plug, jeden zespot bron, jeden kultywator, jeden kierat, jedna
sieczkarnia, jeden woz, jedne sanie robocze oraz W pkt 9 jednego silnika elektrycznego.
Nalezy wskazaé, ze zuwagi na przewidziane w pkt 10 ograniczenia w zakresie
podstawowych maszyn inarzedzi rolniczych wilosci niezbednej do pracy
W gospodarstwie rolnym zobowigzanego, szczegélowe wyliczenie tych przedmiotow jest
zbgdne, gdyz obejmuje je kategoria ,,podstawowych maszyn i narzgdzi”. Kazuistyczne
wyliczenia przedmiotéw niezb¢dnych rolnikowi obejmujg bardzo przestarzaty katalog
przedmiotow, aktualnie nawet niekiedy zbednych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(np. kierat)**8, W pozostalym zakresie ustawodawca postuguje sic pewnymi pojeciami
niedookreslonymi, ktore pozwalaja na uelastycznienie zakresu zastosowania przepisu —
np. ,,zboze lub inne ziemioptody, niezbedne do najblizszych siewdw”, ,,podstawowe
maszyny I narzgdzia rolnicze W ilo$ci niezbgdnej do pracy w gospodarstwie rolnym
zobowigzanego”. Jak przyjmuje D.R. KijowskKi, ,, nalezy dgzy¢ do obiektywnego ustalenia
W kazdej sprawie, czy | W jakiej skali sktadniki wymienione wart.8a § 1, 21 4 u.p.e.a.

powinny zostac objete postepowaniem egzekucyjnym 7443

48 Zob. krytyczne uwagi na temat kazuistyczno$ci omawianej regulacji przytoczone przez W. Piatka,
A. Skoczylasa, (w:) R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postgpowanie egzekucyjne W administraciji...
(dostep Legalis), art. 8a, n.t. 4.

49 D R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa 0 postgpowaniu... (dostep LEX), art. 8a, n.t. 3.1.
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W mysl art. 8a § 2 u.p.e.a. egzekucji nie podlega ponadto nadwyzka inwentarza
zywego ponad ilosci okreslone w § 1, jezeli naczelnik urzedu skarbowego, po
uzgodnieniu z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), uzna ja za niezbedng do
prowadzenia tego gospodarstwa rolnego, a dluznik zobowigze si¢ do splacenia
egzekwowanej nalezno$ci w terminie lub wratach okre$lonych przez wierzyciela.
Egzekucji nie podlega takze taka ilo$¢ paszy, jaka jest niezbedna do utrzymania
inwentarza zywego objetego wyltaczeniem. Omawiane przepisy przewiduja, ze
w przypadku niedotrzymania przez zobowigzanego warunkow sptaty naleznosci podjete
zostang dalsze czynnosci egzekucyjne. Regulacja ta wykazuje podobienstwa do
przewidzianej w art. 1061 k.p.c., zgodnie zktora dtuznik prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza W formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy egzekucja
Zostanie skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dzialalnosci, moze
wystapi¢ do sadu 0 wylaczenie tej rzeczy spod zajgcia, wskazujac we wniosku sktadniki
swego mienia, z ktorych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za
rzecz zwolniong (szerzej zob. ponizej podrozdziat 5, pkt 5.1).

Zgodnie z art. 8a § 4 u.p.e.a. wylaczeniem spod egzekucji obejmuje si¢ zajete
zwierzgta gospodarskie, wpisane do ksiag zwierzat zarodowych albo uznane za
rozptodniki odpowiednie do dalszej hodowli, jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie, ktéra
wykaze, ze posiada gospodarstwo rolne, w ktorym istnieja warunki do dalszej hodowli.
Wprowadzajac przepis 0 takim brzmieniu ustawodawca uwzglednit nie tylko pojedynczy
interes rolnika, ale takze interes publiczny®®, przejawiajacy si¢ W tym, ze zwierzeta
gospodarskie o dobrej kondycji, powinny by¢ dalej wykorzystywane w hodowli przez
kompetentng osobg. Regulacja ta obrazuje dazenie prawodawcy do zabezpieczenia
optymalnego wykorzystania $rodkéw przeznaczonych do dzialalnosci rolniczej,
abstrahujac od ochrony konkretnego podmiotu — wtym przypadku zobowigzanego
rolnika.

Istotne znaczenie ma objgcie zwolnieniem spod zaje¢cia wierzytelno$ci pienigznej,
przypadajacej rolnikowi z tytutu umowy kontraktacji, ktora zgodnie z art. 8a § 5 u.p.e.a.
moze by¢ zajeta egzekucyjnie do wysokosci 25% naleznosci za dostarczony towar bez
uwzglednienia ewentualnych potraconych pozyczek i zaliczek kontraktacyjnych, co ma
odpowiednie zastosowanie takze do $wiadczen W naturze przypadajacych rolnikowi

z tytulu umowy kontraktacyjnej (§ 6 u.p.e.a.). Analogiczna regulacja nie wystepuje

450 Ibidem.
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w przepisach r.p.r.g.e. Nalezy podkreslic, ze ograniczone jest jedynie zajgcie
wierzytelno$ci z tytutu umowy kontraktacji, a ochrona nie jest udzielana dtuznikowi, gdy
srodki pieni¢zne W zakresie nieobjetym zaj¢ciem egzekucyjnym, zostang przekazane
zobowigzanemu na rachunek bankowy (szerzej zob. uwagi dotyczace ograniczen
dotyczacych srodkow pieni¢znych — podrozdziat 3, pkt 3.3.2).

Przepisy u.p.e.a. wymagaja pilnego dostosowania do aktualnego stanu
zaawansowania technicznego rolnictwa. Obowigzujag W niezmienionym ksztatcie od
2001 r., od tego czasu dziatalno$¢ rolnicza przezyta znaczny postep techniczny. Nalezy
zatem postulowa¢ pilne dostosowanie przepisu art. 8a u.p.e.a. do aktualnego stanu
techniki rolnictwa oraz ujednolicenie tych przepisow zregulacja wystepujaca

w egzekucji sadowe;.

4.3.4. Zbieg z ograniczeniami w egzekucji sadowej

W pierwotnych tekstach obu ustaw dotyczacych egzekucji — k.p.c. iu.p.e.a.,
zakres i tre$¢ ograniczen przedmiotowych byly bardzo zblizone**!. Aktualnie regulacje
tych aktow prawnych nie sg zbiezne w wielu aspektach, w tym w zakresie ograniczen
dotyczacych rolnictwa. Oba tryby egzekucji znaczaco si¢ roznig, gldwnie za sprawa
rozporzadzenia 0 przedmiotach rolnika niepodlegajacych egzekucji, ktore wprowadza
dalej idace ograniczenia niz u.p.e.a., W szczeg6lnosci W zakresie dopuszczalno$ci
egzekucji  z nieruchomosci, stanowigcych czgsto jedne z bardziej warto$ciowych
sktadnikéw gospodarstw rolnych. Ustawodawca powinien uregulowaé te kwestie
jednolicie. Sytuacja dtuznika nie moze si¢ r6zni¢ W zalezno$ci od tego, w jakim trybie
egzekucja jest przeciwko niemu prowadzona. Zobowigzania publicznoprawne nalezy
egzekwowac¢ na takich samych zasadach jak swiadczenia wierzycieli prywatnych.

Do zbiegu egzekucji sgdowej | administracyjnej dochodzi wowczas, gdy oba
tryby egzekucji sa jednocze$nie skierowane do tego samego przedmiotu majatku
dhuznika®?. Jak to wyzej wskazano, oba tryby egzekucji roznig sic w zakresie ograniczen
dotyczacych rolnictwa. Konflikt w tym zakresie reguluje przepis art. 838 k.p.c., ktory
stanowi, ze gdy w wypadku zbiegu egzekucji sadowej i egzekucji administracyjnej organ
egzekucyjny sadowy prowadzi obie egzekucje, przepisy kodeksu w przedmiocie

ograniczenia egzekucji stosuje si¢ rowniez do nalezno$ci podlegajacych egzekucji

41 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 57.
452 E. Wengerek, Sqgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 31; M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie
zabezpieczajqgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 5, pkt 1.
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administracyjnej, chyba ze okreslone w przepisach ustawy o egzekucji administracyjnej
ograniczenia egzekucyjne sg mniejsze. Regulacje 0 analogicznej tresci zawiera art. 12
u.p.e.a. — w przypadku, gdy w wyniku zbiegu egzekucji administracyjnej i egzekucji
sadowej administracyjny organ egzekucyjny prowadzi obie egzekucje, przepisy art. 8-10
stosuje si¢ rowniez do naleznosci podlegajacych egzekucji sadowej, chyba ze okreslone
w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego ograniczenia egzekucji sg mniejsze.
Z powotanych regulacji wynika, ze przyktadowo komornik, ktéry prowadzi obie
egzekucje po rozstrzygnigciu zbiegu, zajmuje takze rzeczy lub prawa majatkowe
wylaczone spod egzekucji sadowej, ale dozwolone w egzekucji administracyjnej oraz
przekazuje S$rodki uzyskane zich spieni¢zenia na pokrycie wylacznie naleznosci
administracyjnej**®. Wedtug stanowiska doktryny, zastosowanie omawianych regulacji
rozstrzygajacych konflikt pomigdzy ograniczeniami nalezy do rzadkos$ci, z uwagi na to,
ze pomiedzy ograniczeniami W obu trybach egzekucji nie zachodza wieksze roznice™.
W zakresie sytuacji rolnika w egzekucji, taki poglad stracil aktualno$¢ po uchwaleniu

r.p.r.g.e., ktére znaczaco odbiega od ograniczen przewidzianych w art. 8a u.p.e.a.

4.4. \Wnioski

Przepisy wprowadzajace szczegdlne ograniczenia egzekucji  sadowej
I administracyjnej poswigcone ochronie rolnictwa nie sg spdjne. Sytuacja dtuznika jako
rolnika nie powinna rézni¢ si¢ W zalezno$ci od tego, w jakim trybie prowadzona jest
przeciwko niemu egzekucja*®. Cel ustawodawcy jest jednolity w obu regulacjach —
zapewnienie ochrony dziatalno$ci rolniczej, a takze posrednio podstawowych potrzeb
rolnika i jego rodziny. Zastosowanie rozbieznych przepisow moze zniweczy¢ to
zamierzenie. Konieczne jest skorelowanie przepisow z zakresu egzekucji sadowej
i administracyjnej w kontekscie sytuacji rolnictwa. Oba tryby egzekucji stuzg temu
samemu celowi, roéznig si¢ jedynie w zakresie zrodel egzekwowanych zobowigzan,
organdéw egzekucyjnych, a obecnie takze niestety niekompatybilnosciag procedury. Prawo
nie powinno kreowac sytuacji, W ktorej wierzyciel prywatny nie moze zaspokajac si¢

z okreslonych czesci majatku dluznika, a wierzyciel publicznoprawny juz nie jest tak

43 A Marciniak, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis),
art. 838, n.t. 4.

44 Ibidem (dostep Legalis), art. 838, n.t.1, na to stanowisko powotuje sie takze A. Wisniewski,
(w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 838, n.t. 2. Inaczej P.M. Przybysz,
Postgpowanie  egzekucyjne w administracji... (dostgp LEX), art.12, n.t.2; D.R. Kijowski,
(w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa 0 postgpowaniu... (dostgp LEX), art. 12, n.t. 2.

45 J. Krajewski, Egzekucja $wiadczei pienigznych od rolnikéw, ,Nowe Prawo” 1956, nr 7-8, s. 172.
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ograniczony. Powoduje to nieuzasadnione uprzywilejowanie naleznosci Skarbu Panstwa.
Jak ocenia JW. Hajdukiewicz ,,Zmiany dokonywane W poszczegolnych przepisach
prawnych, regulujgcych postepowanie egzekucyjne, majg cechy wybiorczych i doraznych
interwencji ustawowych. Powyzsze sklada si¢ na brak spojnosci W caltym systemie

746 By¢ moze rozwigzaniem zasygnalizowanego problemu bedzie

egzekucyjnym
ujednolicenie tryboéw egzekucji sadowej 1 egzekucyjnej oraz stworzenie jednego
postepowania stuzgcego do egzekwowania obowigzkow prawnych. Sformulowanie
Z pelnym przekonaniem tego wniosku wymagatoby jednak pogtebionej analizy, co

wykracza poza ramy niniejszej rozprawy®’.

Z pewnoscia mozna postulowaé
ujednolicenie regulacji dotyczacych egzekucji w obu trybach w zakresie sytuacji rolnika
jako dtuznika i objecia ochrong gospodarstwa rodzinnego.

Kazuistyczne i przestarzate regulacje u.p.c.a. wymagaja pilnego dostosowania do
obecnego stanu zaawansowania technicznego rolnictwa. Obowigzuja W niezmienionym
ksztatcie od 2001 r. Przepisy r.p.r.g.e. sa zaktualizowane i w wigkszym stopniu
zapewniaja ochron¢ dluznika zajmujacego si¢ dzialalnoscia rolnicza wedlug
nowoczesnych standardow. Pozytywnie nalezy oceni¢ zastosowanie rozwigzan
elastycznych, pozwalajacych na dostosowanie ograniczen do réznorodnych typow i skali
produkcji rolnej. Nie brak jednak w r.p.r.g.e. regulacji wadliwych, utrudniajacych
stosowanie przepisOw, co przedstawiono powyzej.

Wprowadzajac ograniczenia przedmiotowe w egzekucji ustawodawca musi
zmierzy¢ si¢ z zadaniem pogodzenia dwoch koncepcji. Jedna polega na tworzeniu
kazuistycznych rozwigzan, ktore sg prostsze W zastosowaniu, ale nie pozwalaja na
uwzglednienie réznorodnych stanow faktycznych, wyjatkowych okolicznosci. Druga
zaktada projektowanie ogdlnych ograniczen, ktore sg elastyczne i zapewniajg wigksza
ochrong dluznika, ale nakladaja na organy obowigzek drobiazgowego rozpatrywania
poszczegolnych spraw, siegania do pomocy bieglych*®. Nalezy postulowa¢ tworzenie

prawa, ktore jest na tyle pojemne, ze pozwala na zastosowanie W roznych stanach

4% J W. Hajdukiewicz, Réznicowanie procedur ... (dostep Legalis), pkt 5.

457 E. Wengerek (Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 34) wskazywat, ze dgzenia do ujednolicenia obu
trybow egzekucji nie mozna utozsamiaé¢ z zamiarem ich polaczenia, gdyz réznig sie zasadniczo w zakresie
rozdziatu norm prawa publicznego i prywatnego, ktore nastepnie podlegajg egzekucji, a takze odmiennosci
stosunkoéw, z ktorych wywodzg si¢ egzekwowane $wiadczenia, gdzie stosunek administracyjny ma
charakter podporzadkowania jednego podmiotu innemu, a cywilnoprawny oparty jest na rownorzgdnosci.
Aktualnie jednak postuluje sie potaczenie dwoch trybow egzekucji, z uwagi na odpadnigcie przyczyn
stojacych za rozdziatem egzekucji W obecnych uwarunkowaniach gospodarczych, spotecznych,
politycznych i fiskalnych — tak J.W. Hajdukiewicz, Réznicowanie procedur ... (dostgp Legalis).

458 Zoh. W. Pigtek, A. Skoczylas, (w:) R. Hauser (red.), A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne
w administracji... (dostep Legalis), art. 8, n.t. |.6.
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faktycznych, z uwzglednieniem celu wprowadzonych regulacji, ktorym w przypadku
omawianych ograniczen egzekucji jest podtrzymanie ciagglo$ci dziatalno$ci rolniczej
prowadzonej w gospodarstwie. Potencjalne trudno$ci w stosowaniu nie powinny
skutkowac¢ tworzeniem przepiséw stanowigcych drobiazgowsg instrukcje postgpowania

organu.

5.  Wylaczenia egzekucji na wniosek dluznika

5.1. Uwagi wstepne

Poza ograniczeniami przedmiotowymi opisywanymi powyzej, ktére z mocy
prawa przyznaja ochrong rolnikom prowadzacych gospodarstwa rolne, dtuznicy moga
korzysta¢ z pewnych ulg w postgpowaniu egzekucyjnym przyznawanych na ich wniosek.
W regulacjach k.p.c. takie uprawnienie majg jedynie podmioty prowadzace dziatalno$§¢
gospodarcza, za$ przepisy u.p.e.a., nie wprowadzaja zadnych wymogoéw podmiotowych,

uzalezniajg ochrong od uzasadnienia waznym interesem.

5.2. Wylaczenie spod zajecia rzeczy niezbednych do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w formie gospodarstwa rolnego w egzekucji

sadowej

W mys$l art. 1061 § 1k.p.c. dluznik prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie, gdy egzekucja zostanie
skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wystgpi¢ do sadu
0 wylaczenie tej rzeczy spod zajgcia, wskazujac we wniosku sktadniki swego mienia,
z ktorych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela W zamian za rzecz
zwolniong. Taka redakcja przepisu tylko potwierdza, ze dzialalno$¢ rolnicza jest
dziatalnoscig gospodarcza (jezeli nie jest prowadzona wylacznie dla zaspokojenia
wiasnych potrzeb - szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.2.2). Powotana instytucja
moze dotyczy¢ wylacznie rolnikow faktycznie prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, ktorej
wynikiem powinny by¢ chociaz czesciowo produkty przeznaczone na zbyt, tak aby byta
to aktywnos$¢ wykonywana W celu osiggniecia zysku i przez to spelniata warunki do
zakwalifikowania do dziatalnosci gospodarczej*®. Celem omawianej regulacji jest

ochrona diuznika przed nadmierng ucigzliwoscia zwigzang z prowadzong przeciwko

4% W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 272.
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niemu egzekucja*®. Skierowanie egzekucji do innych sktadnikéw niz zajete ma pozwoli¢
na podtrzymanie dziatalno$ci gospodarczej*:.

Zastosowaniem art. 1061 § 1 k.p.c. mozna obja¢ jedynie rzecz w danym
momencie niezbedna dtuznikowi W dziatalnoéci gospodarczej*®?. Nie bedzie to kazdy
przedmiot wchodzacy w sktad gospodarstwa rolnego*®®. Przepis art. 1061 § 1 k.p.c. nie
znajdzie zastosowania wtedy, gdy dana rzecz niezbgedna do dziatalnosci rolniczej
powinna by¢ wylagczona spod egzekucji na podstawie przepisow wprowadzajacych
ograniczenia przedmiotowe (szerzej zob. podrozdziat 3 i 4 powyzej), poniewaz egzekucja
w niedozwolonym zakresie powinna byé umorzona®®*. Omawiana instytucja ma
zastosowanie wylacznie W przypadku egzekucji §wiadczen pienieznych®®®,

W doktrynie pojawily si¢ rozbieznosci na temat tego, jak rozumie¢ pojecie
»rzecz”, do ktorego odnosi sie przepis art. 1061 § 1 k.p.c. Zdaniem W. Glodowskiego za
wigzacy nalezy uzna¢ wynik wyktadni literalnej, czyli przyjac, ze zakres zastosowania
przepisu dotyczy jedynie rzeczy — zgodnie z art. 45 k.c. przedmiotow materialnych,
ruchomoséci i nieruchomo$ci®®. Inaczej J. Lopatowska-Rynkowska uznaje za
dopuszczalne objecie omawiang regulacja takze wierzytelnosci iinnych praw

h*’. J. Swieczkowski wyklucza rozszerzajaca interpretacje i postuluje

majatkowyc
zmiane treSci omawianego przepisu, tak aby obja¢ jego zastosowaniem takze
wierzytelnosci i prawa®®®, Podobnie M. Mulinski apeluje o rozszerzenie dyspozycji

art. 1061 k.p.c. o prawa majace szczegélnie istotne znaczenie dla dtuznika®®®

. Odnoszac
si¢ do powyzszych rozwazan W kontekScie sytuacji rolnika jako dluznika nalezy

przychyli¢ si¢ do pogladow, zgodnie z ktorymi termin ,,rzecz” nalezy interpretowac

460 3, Swieczkowski, Kilka uwag na temat art. 1061 k.p.c., ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 34,
S. 26.

461 M. Mulinski, Zajecie zamienne... (dostep Legalis), pkt 7.

42 H, Pietrzkowski, (w:) T.Erecifski (red.), Kodeks postepowania..., S.755; A.Antkiewicz,
(w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2019 (dostep
Legalis), art. 1061, n.t. 4.

463 M. Karnitowicz, Egzekucja wierzytelnosci..., s. 7.

44 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 730~
1088, Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 5.

465 W. Gtodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 271; A. Antkiewicz, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 1; J. Jagieta, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art. 730-1088, Warszawa 2015 (dostgp Legalis),
art. 1061, n.t. 1.

46 W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 272; podobnie M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego ..., (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 5.

47 ], Lopatowska-Rynkowska, Wylgczenie spod egzekucji wtoku egzekucji z nieruchomosci, ,Radca
Prawny” 2005, nr 3, s. 30.

468 ). Swieczkowski, Kilka uwag..., s. 27.

469 M. Muliniski, Zajecie zamienne... (dostep Legalis), pkt 8.
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wasko. Warte uwagi sg postulaty dotyczace rozszerzenia omawianej regulacji, jednak
nalezy to potaczy¢ z jej gruntowng przebudowa. Samo wlaczenie w zakres jej
zastosowania takze praw i wierzytelno$ci nie zmieni tego, ze nie stanowi instrumentu
zapewniajacego dtuznikowi prowadzacemu dziatalnos$¢ rolniczg realng ochrong, 0 czym
szerzej ponize;j.

We whniosku sktadanym na podstawie art. 1061 § 1 k.p.c. dtuznik wskazuje
sktadniki swego mienia, Z ktorych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela
W zamian za rzecz zwolniong. Rozwinigcie pojecia ,,mienia” znajdziemy w art. 44 k.c.,
ktory okresla, Ze jest t0 wlasnoéé iinne prawa majatkowe*’?. Dhuznik moze wskazaé
jedynie przedmiot, z ktérego mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji, czyli w przypadku
rolnika nieobjety ograniczeniami wprowadzonymi przez r.p.r.g.e. Wymieniona rzecz
powinna mie¢ warto$¢ zblizong albo wyzsza od zaj¢tej, tak aby mozliwe bylo z niej
zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong*'!.

O wylaczeniu spod zajecia sad orzeka po wyshuchaniu stron w trybie
art. 760 k.p.c., biorgc pod uwageg, obok interesow wierzyciela i dluznika, rowniez
spoteczno-gospodarcze znaczenie dzialalnosci gospodarczej dhuznika
(art. 1061 § 1 zd. 2 k.p.c.). Sad ustala jakie skutki powstang po przeprowadzeniu
egzekucji ze wskazanego przez dluznika przedmiotu niezbgdnego do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej dla spoteczenstwa oraz gospodarki. Przyktadowo ocenia jak
duze jest zagrozenie likwidacji gospodarstwa rolnego, czy nie nastgpi zmniejszenie
dostepnosci produktow rolnych, czy tez zwickszenie ich cen*’2, W pewnych przypadkach
mozliwos¢ nieprzerwanego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez dtuznika bedzie
wymagata zwiekszonej ochrony*’3. Sad powinien ustali¢ takze, W jaki sposob egzekucja
z rzeczy wskazanej przez dluznika wplynie na przebieg postgpowania egzekucyjnego,
czy dojdzie do przedhuzenia, a nawet udaremnienia egzekucji*’*. W razie pozytywnego
rozstrzygnigcia sad wskazuje w postanowieniu rzecz zwolniong oraz mienie zastepcze.
Z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia dochodzi do wylaczenia zajetej rzeczy
spod egzekucji. M. Karnilowicz zaznacza si¢, ze lepszym rozwigzaniem byltoby

zawieszenie egzekucji w stosunku do rzeczy zwolnionej, w celu zabezpieczenia interesu

470 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., (dostep
Legalis), art. 1061, n.t. 4.

471 M. Karnitowicz, Egzekucja wierzytelnosci..., s. 8.

472 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 11.
473 ). Lopatowska-Rynkowska, Wyfgczenie spod egzekucji..., s. 30.

474 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 11.
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wierzyciela. Po pewnym czasie moze si¢ okaza¢, ze mienie zastgpcze nie pozwala na
zaspokojenie egzekwowanego S$wiadczenia, a dtuznik zbyl uprzednio zwolniony
przedmiot*’®. Zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 3 k.p.c. juz samo wydanie postanowienia sadu
powoduje zajecie mienia zastgpczego, a komornik niezwlocznie dokonuje czynnosci

zwigzanych z zajeciem.

5.3. Zwolnienie z egzekucji na wniosek dluznika w egzekucji

administracyjnej

W postepowaniu egzekucyjnym w administracji brak jest analogicznej normy do
wynikajacej z art. 1061 k.p.c. (poza przewidziang w art. 8a § 2 u.p.c.a. dotyczacg jedynie
zwolnienia nadwyzki inwentarza zywego — Szerzej zob. podrozdziat 4, pkt 4.3.3). Za to
na podstawie art. 13 § 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny, na wniosek zobowigzanego i ze
wzgledu na jego wazny interes, moze zwolni¢, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
z egzekucji w calosci lub czesci okreslone sktadniki majatkowe zobowigzanego. Przepis
moze mie¢ zastosowanie do przedmiotow i praw, ktore podlegaja egzekucji i nie zostaty
wylaczone na mocy regulacji wprowadzajacych ograniczenia*’®. Do jego zastosowania
wymaga si¢ wniosku zobowigzanego, organ nie moze dziata¢ z wiasnej inicjatywy.
Ponadto konieczne jest wykazanie waznego interesu po stronie zobowiazanego®’’,
ustalanego w oparciu o zobiektywizowane kryteria*’®. Organ dziata w ramach uznania
administracyjnego*’®. Takie uksztattowanie instytucji pozwala organowi egzekucyjnemu

na bardzo elastyczne podejscie, dostosowane do szczegdlnych okolicznosci kazdego

475 M. Karnitowicz, Egzekucja wierzytelnosci..., s. 9.

476 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu... (dostep LEX), art. 13, n.t. 2.1-2.2.
477 p, Rgczka, Zasada poszanowania..., s. 356-357.

478 Tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., IT FSK 789/08,
LEX nr 863802: (tezy) ,, I. Przestanka waznego interesu zobowigzanego jest swoistq klauzulg generalng,
ktorej znaczenie nalezy rozpatrywaé W kontekscie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. O istnieniu
waznego interesu po stronie zobowigzanego nie decyduje jego subiektywne przekonanie, lecz
zobiektywizowane kryteria. 2. Okolicznosciom zwigzanym 7 waznym interesem zobowigzanego nie mozna
przeciwstawia¢ okolicznosci zwigzanych z interesem wierzyciela skoro ustawodawca interesy tego
ostatniego zabezpieczyl W ten sposob, iz od jego zgody W ogole uzaleznil mozliwos¢ pozytywnego
rozpatrzenia wniosku zobowigzanego 0 zwolnienie z egzekucji. Niemoznosé zaspokojenia wierzyciela nie
moze by¢ rozpatrywana W kontekscie waznego interesu zobowigzanego.”, podobnie wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 wrzesnia 2011 r., Il FSK 489/10, LEX nr 966166: (teza 1) ,, Przestanka
waznego interesu zobowigzanego, 0 ktorej mowa W art. 13 § 1 u.p.e.a., jest swoistq klauzulg generalng,
ktérej znaczenie nalezy rozpatrywaé W kontekscie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. O istnieniu
waznego interesu po stronie zobowigzanego nie decyduje jego subiektywne przekonanie, lecz
zobiektywizowane kryteria”, takze wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
4 kwietnia 2013 r., | SA/Gd 189/13, LEX nr 1368407.

47 D.R. Kijowski, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postepowaniu... (dostep LEX), art. 13, n.t. 2.6;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 listopada 2009 r., | SA/GI 689/09,
LEX nr 566367.
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przypadku, co nalezy oceni¢ pozytywnie**°. Organ nie jest zwigzany mozliwoscig
uwzglednienia jedynie okreslonych ustawa przestanek uzasadniajacych przyznanie
przywileju egzekucyjnego.

Jedng z przyczyn zwolnienia mogtaby by¢ konieczno$¢ zwolnienia srodkoéw
pienigznych niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zwigzanych
z dziatalno$cig rolniczg. Jak ocenia P. Raczka, organ egzekucyjny raczej nie bedzie
sktonny skorzysta¢ z mozliwosci zwolnienia spod egzekucji, na wniosek dluznika,
pieniedzy czy S$rodkow na rachunku bankowym przedsiebiorcy koniecznych do
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej, ktora stanowi podstawowe i jedyne zrodto
utrzymania dhuznika ijego rodziny*®l. Podobne przypuszczenie mozna formutowaé
w stosunku do dochodow rolnika z dziatalnosci rolniczej, tym bardziej, ze przepis
art. 8a u.p.e.a. zawiera specjalne ograniczenia egzekucji skierowane do podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne. W wyjatkowych sytuacjach nie mozna jednak
wyklucza¢, ze omawiana regulacja znajdzie zastosowanie takze w przypadku rolnika.
Przepis moze mie¢ szerokie zastosowanie, wiele zalezy od oceny danej sytuacji przez

organ egzekucyjny.

5.4. Whnioski

Instytucja wylaczenia spod zajecia rzeczy nalezacych do dtuznika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza na wniosek w egzekucji sadowej jest wadliwie skonstruowana,
a przez to jest bardzo rzadko stosowana, co powoduje, ze nie zapewnia efektywnej
ochrony. Jedng z przyczyn matego zainteresowania tym instrumentem jest znaczne
sformalizowanie procedury, co przektada si¢ na jej dlugotrwatos¢. Dtuznik moze szybciej
sam spieniezy¢ mienie, ktore zamierzat wskaza¢ jako zastepcze i przekaza¢ zdobyte
W ten sposob Srodki wierzycielowi, zanim przeprowadzi kilkumiesi¢czne postgpowanie
na podstawie art. 1061 k.p.c.*82. Dodatkowym mankamentem tej regulacji jest waski
zakres przedmiotow, ktore mogg zosta¢ zwolnione spod egzekucji sadowej, czyli jedynie
rzeczy niezbedne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*®. Diuznik musi
jednoczesnie wskaza¢ inny przedmiot, ktory ma zaspokoi¢ egzekwowang wierzytelnose.

Sytuacja rolnika w kontekscie omawianego przepisu ulegta znacznej zmianie z uwagi na

480 p_ Raczka, Zasada poszanowania..., s. 357.
481 |pidem, s. 358.

482 ], Swieczkowski, Kilka uwag..., s. 28.

483 |bidem, s. 26.
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zwickszenie zakresu ograniczen egzekucji na podstawie r.p.r.g.e. Z tego powodu mniej
jest przedmiotow, ktore moga by¢ niezbgdne do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a nie
sa wylaczone z egzekucji w przepisach r.p.r.g.e. Jednoczesnie dtuznik musi wskazaé
mienie zast¢pcze, a nie moze by¢ to przedmiot niepodlegajacy egzekucji sagdowej zgodnie
zr.p.r.g.e. A. Antkiewicz stusznie ocenia, ze zastosowanie art. 1061 k.p.c. wobec rolnika
bedzie sporadyczne, bo moze dotyczy¢ wylacznie rzeczy nieobjetych przepisami
r.p.r.g.e.*® Instytucja ta miata marginalne znaczenie dla rolnikéw przed wprowadzeniem
r.p.r.g.e., a w aktualnym stanie prawnym mozna przewidywac, ze bedzie jeszcze mniej
przypadkow, w ktorych moze znalez¢ zastosowanie.

W egzekucji administracyjnej instytucj¢ zwolnienia spod egzekucji okreslonych
sktadnikow zobowigzanego na jego wniosek, uzasadniony Wwaznym interesem, nalezy
oceni¢ co do zasady pozytywnie. Organ egzekucyjny ma duza swobod¢ w ocenie
okolicznosci  danego  przypadku, uzasadniajacych przydzielenie przywileju
egzekucyjnego. Jezeli to rolnik jest zobowigzanym, instytucja ta, Z uwagi na szczegolne
wylaczenia przewidziane w art. 8a u.p.e.a., nie bedzie szeroko stosowana. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w danych okolicznosciach organ uzna za zasadne zwolnienie
z egzekucji dalszych sktadnikow majatkowych rolnika niezbgdnych do prowadzenia

dziatalnosci rolniczej.

6. Podsumowanie

Odnoszac powyzsze rozwazania do problemu badawczego niniejszej rozprawy,
na pytanie, czy rolnictwo podlega ochronie w egzekucji za pomoca ograniczen
przedmiotowych, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zaro6wno przepisy sadowego
postepowania egzekucyjnego, jak i administracyjnego, zawieraja szczegdlne przywileje
ukierunkowane na ochron¢ rolnictwa. Ponadto na sytuacje rolnikow maja wplyw
regulacje ogblne, skierowane takze do innych kategorii dtuznikéw.

Tworzac ograniczenia szczegdlne dedykowane rolnictwu, ustawodawca
postuguje si¢ sformutowaniem ,,rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne” (w k.p.c. ,,rolnik
prowadzacy gospodarstwo’), co pozornie mogloby wskazywac, ze przedmiotem ochrony

jest podmiot — konkretny rolnik. W istocie celem ochrony jest podtrzymanie

484 A, Antkiewicz, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1061, n.t. 4.
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funkcjonowania dziatalno$ci rolniczej, niezaleznie od tego, jaki podmiot ja prowadzi*®.

Ograniczenia dotyczg skladnikow gospodarstwa rolnego, ale jest to ,,wtérna” ochrona.
Zwolnienie spod egzekucji konkretnych sktadnikow nie stuzy ich ochronie jako mienia,
ale wynika z ich instrumentalnego charakteru w zwiazku z tym, ze stuzg prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwo rolne samo w sobie nie jest istotne. Ograniczenia
przedmiotowe, ktore nie sg dedykowane wylacznie rolnikom jako dluznikom, posrednio
wplywajg na ich sytuacje, zapewniajgc ochron¢ dluznikom. W tym przypadku
przedmiotem ochrony bedzie rolnik.

Jak to wyzej wykazano (zob. rozdziat 1), ochrona rolnictwa w ustawodawstwie
powinna obejmowaé gospodarstwa rodzinne. Przepisy wprowadzajace ograniczenia
przedmiotowe w egzekucji nie odnoszg si¢ do gospodarstwa rodzinnego, ktére powinno
by¢ podstawa ustroju rolnego. Przywileje dedykowane wszystkim kategoriom dtuznikéw
maja oczywiscie zastosowanie takze do podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rodzinne, ale nie sg to regulacje szczegdlne dopasowane do specyfiki tych jednostek
produkcyjnych.

Ograniczenia przedmiotowe egzekucji sa tradycyjnym instrumentem stosowanym
w celu ochrony interesow dluznika, ale jego zastosowanie nie rozwigzuje problemu
potrzeby ochrony rolnictwa w egzekucji. Z pewnoscig jest to dobry instrument
pozwalajacy na przezwyci¢zenie przejsciowych ktopotow wynikajacych np. Z obnizenia
dochodow na skutek suszy w danym roku gospodarczym. Woéwcezas przepisy chronig
najwazniejsze elementy gospodarstwa rolnego przed egzekucja. Po odzyskaniu ptynnosci
finansowej dziatalno$¢ rolnicza jest dzieki temu dalej prowadzona w nieznacznie
uszczuplonym ksztatcie. Nie jest to jednak rozwigzanie pozwalajace na kompleksowe
uregulowanie sytuacji rolnikow z przedtuzajacymi si¢ problemami finansowymi.
W takich wypadkach ograniczenia przedmiotowe egzekucji moga stanowi¢ jedynie
element uzupetniajacy systemowe, catosciowe rozwigzanie kreujace wsparcie
gospodarstwa rodzinnego w egzekucji. Nalezy je powigzaé ze szczegdlnymi sposobami
egzekucji oraz przepisami o skutkach niewyptacalnosci i W ten sposob zaprojektowaé
spojny system egzekucji przeciwko rolnikom ukierunkowany na zaspokojenie

wierzycieli z dochodoéw uzyskiwanych z dziatalnosSci rolniczej. W sytuacji

485 Mozna dostrzec pewne uprzywilejowanie dtuznikéw bedacych osobami fizycznymi w ograniczeniach
przedmiotowych, ktore nie sa dedykowane rolnikom, np. w zakresie podstawowych srodkow na
utrzymanie. Ograniczenia przedmiotowe dedykowane ochronie rolnictwa obejmuja ochrong wszystkie
podmioty zajmujace si¢ dziatalnoécia rolnicza, zarowno osoby fizyczne, jak i prawne.
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przedhuzajacych si¢ klopotdw z niewyptacalnoscig nalezy za$ siggnaé do regulacji
dotyczacych skutkow niewyptacalnosci (szerzej zob. postulaty de lege ferenda
W Zakonczeniu).

Niezaleznie od powyzszego ogoélnego wniosku, odnoszac si¢ do konstrukcji
przepisow wprowadzajacych ograniczenia przedmiotowe W egzekucji, nalezy
w pierwszej kolejnosci postulowaé ujednolicenie przepisow W egzekucji sadowe;j
i administracyjnej. W pierwotnych tekstach obu ustaw zakres i tre§¢ ograniczen byta
bardzo zblizona*®. Obecnie oba tryby egzekucji znaczaco si¢ roéznia, gtéwnie za sprawa
rozporzadzenia 0 przedmiotach rolnika niepodlegajacych egzekucji, ktére wprowadza
dalej idace ograniczenia niz u.p.e.a. Nalezy negatywnie oceni¢ takie rozwigzanie.
Powoduje rozbieznosci w zakresie sytuacji rolnika w zaleznosci od tego, w jakim trybie
egzekucja jest prowadzona. Co wiecej, przepisy r.p.r.g.e. wprowadzaja ograniczenia
przedmiotowe dostosowane do aktualnego stanu zaawansowania technicznego, mimo to
nic rozwigzuja systemowego problemu zadluzenia rolnictwa. W egzekucji
administracyjnej przepisy sa za$ przestarzate. Chociazby z tego powodu nalezy dokona¢
rewizji regulacji u.p.e.a.

W przepisach brak jest ponadto dostatecznej ochrony srodkow pienigznych
niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb dziatalnosci rolnicze;.
Ograniczenia w zajeciu wierzytelno$ci nie rozciagaja swojej ochrony na srodki finansowe
przekazane na rachunki bankowe dtuznika, poniewaz z chwilag wptywu na konto Srodki
te, niezaleznie od ich zrodla, stajg si¢ wierzytelnoscig z rachunku bankowego, z ktore;j
egzekucja podlega innym zasadom i ograniczeniom. Przez to ograniczenia w zajeciu
rzeczy lub wierzytelno$ci nie stanowig realnej ochrony dluznika. Nalezy postulowac
wprowadzenie wyraznej regulacji, zgodnie z ktora zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego nie jest dopuszczalne réwniez W zakresie kwot przekazanych dhuznikowi
egzekwowanemu z tytulu wierzytelnosci, ktore sg zwolnione spod zajecia na podstawie
odrebnych przepisow.

Regulacje nie przewiduja zadnej ochrony dochodéw rodziny rolniczej, ktorej
cztonkowie pracujg w gospodarstwie rodzinnym, a czgsto nie sa formalnie zatrudnieni
W ramach stosunku pracy, czy innego stosunku cywilnego. Nalezy zatem postulowac
wprowadzenie regulacji, zgodnie zktorg zajeciu nie podlega w przypadku oséb

fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w kazdym miesigcu kwota odpowiadajaca

486 A, Marciniak, Ograniczenia egzekucji..., s. 57.
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wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ pomnozona przez liczbe o0séb
w rodzinie rolniczej pracujacej W gospodarstwie rodzinnym i utrzymujacej si¢
z dochodow wypracowanych w tym gospodarstwie, tj. dluznika oraz kazdego cztonka

rodziny rolniczej, ktory pracuje w gospodarstwie.
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Rozdzial 11l. Szczegdlne sposoby egzekucji z gospodarstwa rolnego

jako instrument ochrony rolnictwa

1. Uwagi wstepne

W egzekucji sadowej wyrdznia sie szczegdlne sposoby egzekucji swiadczen
pieni¢znych z udziatem przedsigbiorcow, tj. egzekucje przez zarzad przymusowy 0raz
przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 10641-1064% k.p.c.)*’.
W ramach pozostatych sposobow egzekucji $wiadczen pieni¢znych czynno$ci
egzekucyjne kierowane sg do poszczegdlnych, jednostkowych praw majatkowych,
stanowigcych samodzielny przedmiot obrotu, nie do ich ogétu. Powolane przepisy
przewiduja jedyng mozliwos¢ prowadzenia egzekucji sadowej w stosunku do catego
zespotu praw majatkowych jakim jest przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne*®,
Regulacje maja zastosowanie wyltacznie W postgpowaniu przeciwko dluznikowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza*®.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy szczegdlne sposoby egzekucji stanowig
narzedzie ochrony rolnictwa W egzekucji, a jezeli tak, jaki jest przedmiot ochrony tych
norm oraz czy zostaly one prawidlowo uksztaltowane. Z pewnoscia sa to regulacje
specjalne, ktore =zostaly skierowane do dluznikdw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, w tym w formie gospodarstwa rolnego.

Co do zasady egzekucja administracyjna i sadowa przewiduja takie same sposoby
egzekucji. Wyjatek stanowig powotane szczegodlne sposoby, ktore wystepuja jedynie
w przepisach k.p.c.*®. Takie rozwigzanie nalezy skrytykowaé zuwagi na potrzebe
ujednolicenia sytuacji dluznika w egzekucji, ktora nie powinna si¢ zasadniczo rdznic¢
W obu trybach. Jak to zostanie wykazane ponizej, szczegdlne sposoby egzekucji moga
stanowi¢ dobre narzedzie ochrony rolnictwa W egzekucji, wymagaja jednak gruntownych
zmian. Jedna z modyfikacji powinno by¢ wiaczenie tych sposobow rowniez do egzekucji

administracyjnej, tak aby oba tryby byly w tym zakresie jednolite.

7 A, Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 24.

488 S Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania...,s. 111-112.

49 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., (dostep
Legalis), art. 1064, n.t. 1; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 758;
A. Marciniak, Sgdowe postgpowanie..., s. 406.

490 M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 5, pkt 1.
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Z uwagi na zakres pracy, instytucje egzekucji przez zarzad przymusowy oraz
sprzedaz zostang przeanalizowane z ograniczeniem do gospodarstw rolnych. Czesé ze
zgloszonych uwag moze mie¢ zastosowanie rowniez do egzekucji z przedsi¢biorstwa,

jednak ta perspektywa nie zostata poddana analizie.

2. Egzekucja sadowa przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem

rolnym

2.1. Uwagi wstepne

Egzekucja przez zarzad przymusowy nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem
rolnym w aktualnym ksztalcie zostata wprowadzona do K.p.c. ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw?*°?

. Korzeni tej instytucji nalezy za$ poszukiwa¢ w przedwojennej procedurze
cywilnej, w ktorej obowigzywaly przepisy 0 egzekucji z pozytkow i dochodéw przez
zarzad przymusowy, ale wylacznie nad nieruchomoscia®®?. Przez wiele lat nie
obowigzywal  zaden jej odpowiednik. Dopiero  zdniem 1 pazdziernika
1990 r. wprowadzono przepis art. 1062 Kk.p.c., ktory stanowit, ze przeciwko dtuznikowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa dopuszczalna byta
egzekucja z dochodéw uzyskiwanych z tej dziatalno$ci przez ustanowienie zarzadu nad
przedsigbiorstwem, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ przepisy o zarzadzie w toku
egzekucji z nieruchomosci®®®. Na gruncie tej regulacji egzekucja przez zarzad
przymusowy nie mogta by¢ ustanowiona nad gospodarstwem rolnym?®4. Przepis byt
krytykowany w doktrynie zuwagi na lakoniczno$é. W niewielkim  stopniu

wykorzystywano go w praktyce*®®.

41 Dz.U. nr 172, poz. 1804. Ustawa weszta W zycie w dniu 5 lutego 2005 r.

492 \W przepisach art. 758-788 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.z 1930, nr 83, poz. 651) uregulowano egzekucje
z pozytkéw i dochodéow z nieruchomosci przez zarzad przymusowy, zob. J. Swieczkowski, Egzekucja
przez ustanowienie zarzgdu przymusowego (wedtug projektu zmian k.p.c.), ,,Problemy Egzekucji” 2000,
nr4,s. 74; G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd przymusowy przedsiebiorstw rodzinnych, Warszawa 2006,
s. 3-6.

4% Przepis wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990r. na podstawie ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 55, poz. 318) oraz zostat
uchylony z dniem wprowadzenia do k.p.c. art. 1064 i nast.

494 ], Jagieta, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I1I. Komentarz. Art. 730-1088,
Warszawa 2002 (dostep Legalis), art. 1062, n.t. 1. Zob. takze poglad przeciwny - J. Swieczkowski,
Egzekucja z dochodow z dziatalnosci gospodarczej przez ustanowienie zarzqdu nad przedsiebiorstwem
(weditug art. 1062 k.p.c.), ,,Problemy Egzekucji” 1999, nr 3, s. 75.

4% ], Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005, s. 88 in.; G. Jedrejek,
Egzekucja przez zarzqd..., s. 7; B. Sierakowski, M. Weglinski, Egzekucja przez sprzedaz przedsigbiorstwa.
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Aktualnie egzekucja omawianym sposobem polega na tym, ze dtuznikowi odbiera
si¢ zarzad nad przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym i przekazuje si¢ go
ustanowionemu zarzadcy, ktory podejmuje wszystkie czynnos$ci faktyczne i prawne
zwiazane z tymi jednostkami gospodarczymi*®®. Wierzyciele sa nastgpnie zaspokajani
z dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci gospodarczej, tj. z nadwyzki ponad koszty
poniesione na jej funkcjonowanie irozw6j*®’ oraz koszty postepowania

egzekucyjnego*®

499

, anie z samej substancji rzeczy wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego™”. Mozna oczekiwa¢ pewnych korzysci spotecznych ptyngcych z tej instytuciji,
gdyz podtrzymuje si¢ dzialalnos¢ gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa, ktore na
skutek spieni¢zania jego sktadnikéw ulegloby znacznemu pogorszeniu, a nawet
likwidacji®®. Warsztat pracy dtuznika jest zachowany®%:,

Co do zasady egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
moglaby stanowi¢ instrument ochrony rolnictwa w egzekucji. Jej zastosowanie powoduje
to, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzona przez zarzadcg przymusowego, nie ulega
zakloceniu na skutek spieni¢zania poszczegolnych sktadnikow gospodarstwa rolnego
w celu zaspokojenia wierzycieli. Po zakonczeniu postegpowania dtuznik odzyskuje zarzad
nad jednostka gospodarcza 0 niepogorszonym stanie. Sg to niestety jedynie rozwazania
teoretyczne. Na skutek niskiej popularnosci zastosowania tego sposobu egzekucji
(zob. dane statystyczne ponizej), nie zachodzg praktycznie zadne odczuwalne pozytywne
skutki, ktore mogtaby spowodowa¢ omawiana instytucja, przektadajace si¢ na ochrong
rolnictwa. Ponizej zostang przeanalizowane te przepisy, ktére mogg powodowac nikle
zainteresowanie tym sposobem egzekucji, tj. przestanki jego zastosowania, zakres

przedmiotowy oraz przebieg.

Alternatywa dla postgpowania upadiosciowego?, ,Monitor Prawa Bankowego” 2015, nr 7-8(56-57),
s. 114-115.

4% Zob. W. Glodowski, Zarzqdca W egzekucji przez zarzqd przymusowy nad gospodarstwem oraz
W egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1(3), s. 275-292.
497 ], Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sgdowa w prawie polskim, Sopot 2015, s. 1042;
M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10642, n.t. 6-7.

498 Uzyskiwane dochody sa dzielone na pokrycie naleznosci wedtug kolejnosci wskazanej w art. 940 k.p.c.
- M. Tomalak, Egzekucja przez zarzqd przymusowy nad przedsiebiorstwem, ,, Krytyka Prawa” 2014, vol. V,
S. 632. Zob. takze A. Sadza, Zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji a skarga na
plan podziatu sumy uzyskanej 7 eQzekucji przez zarzgd przymusowy, ,,Polski Proces Cywilny” 2012, nr 4,
S. 638-654.

499 M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy ..., s. 92-93.

50 E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 104; G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd..., s. 165; M. Tomalak,
Egzekucja przez zarzqd..., s. 646.

1 G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd..., s. 142.

143



2.2. Wykorzystanie sposobu egzekucji przez zarzad przymusowy nad

gospodarstwem rolnym

2.2.1. Dane dotyczace zastosowania egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym

Z danych statystycznych zgromadzonych przez Wydziat Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich  Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci na temat egzekucji przez zarzad przymusowy nad przedsigbiorstwem
lub gospodarstwem rolnym przedstawionych na ponizszym wykresie wynika, ze

wykorzystanie w praktyce tej instytucji jest marginalne.

Liczba uwzglednionych w catosci lub w czeSci wnioskow
W przedmiocie ustanowienia zarzadu przymusowego nad
przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym

80
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

I procent uwzglednionych

. 12,2%| 8,6% |11,9%| 5,9% | 7,1% | 8,3% |10,6%| 5,9% | 2,4%
whnioskow

m uwzgledniono w calosci lub w
czesci

B sprawy do zafatwienia 41 58 67 51 56 60 66 51 42

5 5 8 3 4 5 7 3 1

Wykres nr 1. Liczba uwzglednionych w calo$ci lub cze$ci wnioskéw w przedmiocie ustanowienia
zarzadu przymusowego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych przez Wydziat Statystycznej Informacji
Zarzadczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci
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W latach 20102018 r. sady rejonowe®*? w calej Polsce uwzglednity zaledwie od
1 w 2018 r. do 8 w 2012 r. wnioskow W przedmiocie ustanowienia zarzadu
przymusowego. Lgcznie przez okres 8lat pozytywne rozstrzygni¢cia dotyczyty
41 przypadkow. Nalezy zaznaczy¢, ze nie sg prowadzone statystyki Z rozréznieniem na
dane o egzekucji przez zarzad przymusowy nad przedsi¢gbiorstwem i gospodarstwem
rolnym. Nie wiadomo, ile sposrod uwzglednionych wnioskéw dotyczy tych ostatnich.

W praktyce zatem ten sposob egzekucji ma znikome znaczenie®®.

22.2. Egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym

ainteres wierzycieli

Jedynie wierzyciele mogg zainicjowac egzekucj¢ przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym>%, W zwiazku jednak z tym, Ze omawiana instytucja jest dla nich
korzystna jedynie w niewielu przypadkach, wierzyciele moga nie by¢ zainteresowani
siggnigciem do niej. G. Jedrejek ocenia, ze omawiany sposob egzekucji moze mieé
zastosowanie tylko wtedy, gdy zarzad jest sprawowany przez dtuznika wadliwie, nie
prowadzi do uzyskania zadnych dochodéw albo w mniejszej wysokos$ci, niz byloby to
osiggalne, gdyby przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne byto zarzadzane
prawidlowo°®. Trudno sobie wyobrazié¢ sytuacje, W ktorych konieczne bedzie ubieganie
si¢ do tego sposobu egzekucji przy dobrze funkcjonujgcej dziatalnosci gospodarczej

przynoszacej zyski. Wowczas z reguty wierzyciel szybko zaspokoitby swoje roszczenie

502 Na temat sadu jako organu egzekucyjnego W egzekucji przez zarzad przymusowy zob. M. Krakowiak,

Sqd jako organ egzekucyjny W egzekucji przez zarzqd przymusowy, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2007,
nr1-2,s. 75 i nast.

508 Czestszym przypadkiem jest zastosowanie zarzadu przymusowego jako zabezpieczenia roszczeh
pienigznych na podstawie art. 747 pkt 6 i 7524-752° k.p.c. — tak M. Lochowski, (W:) T. Szancito (red.),
Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064%, n.t. 1. Konstrukcja zarzadu przymusowego nad
gospodarstwem rolnym w postepowaniu zabezpieczajagcym, pomimo tego, ze moze ma szersze praktyczne
zastosowanie, rOwniez jest krytykowana w doktrynie — zob. W. Gtodowski, J. Mucha, Wykonywanie
zarzqgdu nad gospodarstwem rolnym ustanowionego dla zabezpieczenia roszczen W postgpowaniu
cywilnym, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1, s.190: , Nie mozna przy tym nie zauwazyé, Ze
charakterystycznym dla tego sposobu zabezpieczeniem jest zrownanie dwoch odmiennych przeciez
przedmiotow zarzgdu, a mianowicie gospodarstwa rolnego i przedsigbiorstwa. Poddanie tych dwoch
kompleksow majgtkowych tej samej grupie przepisow nie usprawiedliwia nieuwzgledniania w toku ich
wyktadni swoistosci dzialalnosci rolniczej, przejawiajqcej si¢ przynajmniej co do zasady W znacznie
wiekszym uzaleznieniu od zmiany por roku i zjawisk przyrodniczych, niz ma to miejsce W przypadku
funkcjonowania przedsiebiorstwa. Wspomniana ostroznos¢ winna wiqzaé si¢ takze 2 koniecznoscig
przewidywania skutkow, jakie W konkretnym przypadku moze spowodowacé powierzenie zarzgdzania
gospodarstwem rolnym osobie trzeciej”.

504 To uprawnienie majg takze inne podmioty, ktére zgodnie z zasadami ogdlnymi mogg wnioskowaé
0 wszczecie egzekucii, tj. zgodnie z art. 796 § 2 i 3 k.p.c. - M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 10642, n.t. 1; J. Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja
sgdowa..., s. 1063; M. Tomalak, Egzekucja przez zarzqd..., s. 631.

55 G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd..., s. 21, 23.
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506 albo sam dtuznik

poprzez prosta i niekosztowna egzekucje z rachunku bankowego
spelitby dobrowolnie roszczenie w obawie przed utraty zarzadu®®’. W razie
przedtuzajgcych si¢ problemow z niewyplacalno$cig zastosowanie zas znajdujg regulacje
prawa restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego, co wyklucza stosowanie egzekuciji,
o ile dany podmiot podpada pod zastosowanie tych ustaw (szerzej zob. rozdziat V)°®%,
Realnie egzekucja przez zarzad przymusowy bedzie miata zastosowanie tylko
wtedy, gdy wierzyciel w jaki$ sposob zdobyt informacje, ze dluznik nieumyslnie lub
celowo z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli zarzadza nieudolnie, a jednocze$nie,
sktadniki przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego w danej sytuacji nie pozwalaja na
zaspokojenie wierzytelnosci. Ta okoliczno$¢ begdzie miata miejsce raczej w przypadku
dzialalnos$ci gospodarczej 0 duzej skali, a nie matych gospodarstw rolnych, ktoérych
warto$¢ z reguty nie przekracza sumy wartosci samych sktadnikow. Przyczyng braku
mozliwosci zaspokojenia roszczen przeciwko rolnikowi moga by¢ takze np. liczne
hipoteki czy obowigzywanie ograniczen przedmiotowych egzekucji (w przypadku
rolnikow sg bardzo rozbudowane — zob. rozdziat II, podrozdziat 4). Ewentualnie,
podobny skutek nastgpi wtedy, gdy warto§¢ samego przedsigbiorstwa, rozumianego jako
sktadniki materialne stuzgce do dziatalno$ci gospodarczej, jest znikoma, gdyz dochody
sg uzyskiwane z ushug niematerialnych, takich jak ustugi programistyczne, prawnicze czy
innych, w ktorych zyski przynosi gtownie praca zatrudnionych osoéb. W rolnictwie taka
sytuacja raczej nie wystapi, gdyz rezultatem dziatalno$ci rolniczej sg towary, nie ustugi,
do ktorych wytworzenia niezbedne sg zasoby, z ktorych wierzyciel moglby sie zaspokoic.
Motywacja wierzycieli do wykorzystania zarzadu przymusowego nad
gospodarstwem rolnym teoretycznie moglaby wynika¢ z zastosowania ograniczen
przedmiotowych w egzekucji, ktore znaczaco zmniejszaja mozliwos¢ egzekwowania
$wiadczen ze sktadnikoéw gospodarstwa rolnego po wprowadzeniu nowych regulacji
w r.p.r.g.e. Przepisy o egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
nalezy zatem uznac za regulacje 0 charakterze lex specialis w stosunku do regulacji

0 ograniczeniach przedmiotowych, jezeli dana rzecz lub prawo wylaczone z egzekucji

506 R. Flejszar, Przedsiebiorstwo oraz gospodarstwo rolne jako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji po
nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipa 2004 r., (w:) 1. Ratusifiska (red.), Czterdziestolecie kodeksu postepowania
cywilnego: Zjazd Katedr Postgpowania Cywilnego w Zakopanem (7—9.10.2005 r.), Zakamycze 2006, s. 45.
%7 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064, n.t. 1.

%08 1hidem.
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nalezy do sktadnikéw gospodarstwa rolnego®®. Inna interpretacja prowadzitaby do tego,
ze cel egzekucji tym sposobem bylby udaremniony, gdyz na skutek pozbawienia
najwazniejszych zasobdw, dziatalno$¢ rolnicza objeta zarzadem przymusowym bytaby
znacznie utrudniona, a nawet niemozliwa, przez co nie przynositaby dochodéw. Mozna
zatem przypuszczac, ze wierzyciele na skutek rozszerzenia ograniczen przedmiotowych
egzekucji przeciwko rolnikom mogliby by¢ zainteresowani ich wytaczeniem poprzez
zastosowanie omawianej instytucji. Nowe regulacje wprowadzone w r.p.r.g.e. weszty
w zycie W dniu 18 lipca 2017 r. Jak wynika z powyzej zaprezentowanych danych, nie
zaobserwowano po tym czasie znacznego wzrostu liczby wnioskéw 0 wszczgcie
egzekucji przez zarzad przymusowy. W 2018 r. do zalatwienia byly jedynie 42 sprawy,
mniej spraw wniesiono jedynie w 2010 r. — 41. Przypomnie¢ nalezy, ze dane obejmuja
facznie takze wnioski dotyczace przedsigbiorstw. By¢ moze zatem zwigzek pomigdzy
ograniczeniami egzekucji a zainteresowaniem egzekucja przez zarzad przymusowy nie
wystepuje. Ewentualnie potencjalna zachgta do stosowania omawianej instytucji jest
zniwelowana poprzez jej wady.

Podsumowujac, egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
nie jest z punktu widzenia wierzycieli efektywnym instrumentem egzekwowania
roszczen 0od przedsigbiorcow prowadzacych gospodarstwo rolne lub przedsigbiorstwo,

przez co jest rzadko stosowana®°.

2.2.3. Egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym

a interes dluznika i interes spoleczny

Po ustaleniu wplywu sytuacji prawnej, W ktorej wierzyciel jest sktonny do
wykorzystania egzekucji przez zarzad przymusowy, nalezy przeanalizowa¢ W jaki sposob
ta instytucja wptywa na sytuacje dtuznika, a takze, czy realizuje cele lezace w interesie
spotecznym.

Na skutek objecia zarzadem przymusowym gospodarstwo rolne mogtoby lepiej
prosperowac, gdyz ten sposob egzekucji bedzie miat zastosowanie wtedy, gdy to dtuznik
nie potrafi albo nie chce prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, ktora przynositaby

dochody pozwalajace na zaspokojenie wierzycieli. W efekcie mozna bytoby

509 Tak tez M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy..., s. 94; podobnie H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski
(red.), Kodeks postgpowania..., s. 759; M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania...
(dostep Legalis), art. 10641, n.t. 5.

510 3, Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1081-1082.
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zaobserwowaé pewien ,,zysk spoteczny”, ze wzgledu na to, ze §rodki produkcji nalezace
do dluznika bylyby efektywniej wykorzystane przez zarzadcg przymusowego,
przynoszac produkty i dobra potrzebne spoteczenstwu. Po zakonczeniu egzekucji,
gospodarstwo rolne powrdcitoby do rolnika, ktory po sptaceniu wierzycieli mogltby
kontynuowa¢ swojg dziatalno$¢ w niemalze niezmienionym, & moze nawet ulepszonym
stanie. Omawiany sposob egzekucji jest korzystny dla dtuznika i ewentualnie lezy takze
w interesie publicznym, ale zreguly nie jest przydatny wierzycielowi, ato on jest
dysponentem postgpowania egzekucyjnego.

Dtuznik nie moze zainicjowac egzekucji omawianym sposobem pomimo tego, ze
jego interes prawny moze przejawia¢ si¢ W dazeniu do zapobiegnigcia likwidacji lub
uszczuplenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zachowania warsztatu pracy
poprzez zmiane sposobu egzekucji na zarzad przymusowy>*. Przez wzglad na potrzebe
ochrony rolnictwa zasadne byloby umozliwienie dluznikowi wnioskowania
0 przeprowadzenie egzekucji w tym trybie. W. Gtodowski ocenia to odmiennie. Jego
zdaniem omawianej instytucji nie mozna rozpatrywac jako przywileju dtuznika, tylko
standardowego sposobu egzekucji, ktorego nadrzgdnym celem jest zaspokojenie
wierzyciela®?, Zarzad przymusowy W ocenie wierzycieli nie stanowi jednak

efektywnego sposobu egzekucji.

2.3. Gospodarstwo rolne jako przedmiot egzekucji przez zarzad
przymusowy

W mysl art. 1064 k.p.c. przeciwko dhuznikowi prowadzacemu dziatalno$é
gospodarczag W formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest dopuszczalna
egzekucja z dochodéw uzyskiwanych ztej dziatalnosci przez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym. Egzekucja tym
sposobem moze by¢ skierowana wytacznie do dluznika, ktory prowadzi dziatalnosc

13

gospodarczg W formie gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa®'®, Dzialalnoéé

rolnicza jest co do zasady dzialalno$cig gospodarcza (zob. rozdziat I, podrozdziat 3,

511 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10642, n.t. 1;
S. Dalka, Zarzqd nieruchomosci w czasie egzekucji z nieruchomosci a egzekucja z pozytkéw i dochodéw
Z nieruchomosci przez zarzqd przymusowy, ,Problemy Egzekucji Sadowej” 1994, nr4, s.6;
J. Swieczkowski, Egzekucja przez ustanowienie zarzqdu...., s. 79, idem, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja
sgdowa..., . 1064; G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd..., s. 142.

512 W. Glodowski, Ograniczenia egzekucji..., s. 279.

513 M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy..., s. 86, s.1143; E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s.98;
J. Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1048; M. Tomalak, Egzekucja przez
zarzqd..., S. 625.
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pkt 3.2.2), co nawet potwierdza ustawodawca w omawianej regulacji, zrbwnujac pozycje
przedsigbiorcy i rolnika prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktora rozni si¢ jedynie
co do formy®!*, Pewne trudno$ci moze przysparza¢ rozstrzygnigcie, czy w konkretnym
przypadku dziatalno$¢ podejmowana przez dituznika spelnia wszelkie warunki do
zakwalifikowania jako dzialalno$¢ gospodarcza®®. Nie bedzie spehiato tych kryteriow
jedynie posiadanie gospodarstwa rolnego, jezeli dtuznik bedzie je prowadzit wytacznie
w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb, nie majac na celu uzyskania zarobku, wtedy

zastosowanie egzekucji przez zarzad przymusowy nie bedzie dopuszczalne®*®

. Analizujac
omawiang instytucj¢ pod katem tego, czy stanowi instrument ochrony rolnictwa, nalezy
wskazaé, ze takie jej uksztaltowanie jest zasadne. Ewentualnym przywilejem powinni
zosta¢ objeci jedynie ci dluznicy, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza o cechach
spetniajacych wymogi do uznania za dzialalno$¢ gospodarcza, zaspokajajac takze
potrzeby spolteczne, nie tylko wlasne.

Przepisy k.p.c. nie wyjasniaja, czym jest gospodarstwo rolne, nalezy zatem
positkowaé si¢ przepisem art. 55° k.c. (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.4),
ktéry wprowadza dosy¢ szeroka i malo precyzyjna definicje®!’. Pewne trudnosci moga
powsta¢ W zwigzku z tym w ustaleniu, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z gospodarstwem rolnym, ktore moze by¢ poddane egzekucji przez zarzad przymusowy
oraz jakie sktadniki majatku dtuznika naleza do tego kompleksu majatkowego®®. Sam
przepis art. 55° k.c. nie wymaga, aby gospodarstwo rolne bylo zespotem sktadnikow
majatkowych aktualnie aktywnych gospodarczo, przez co zarzadem przymusowym
mozna byloby objaé takze np. nieuprawiane dotychczas grunty®'®. Takie dziatanie
ogranicza jednak druga przestanka dopuszczalno$ci zastosowania omawianego Sposobu
egzekucji, tj. konieczno§¢ podejmowania przez dluznika dzialalnosci gospodarczej.
Mozna bytoby zastanowi¢ si¢ nad wnioskiem de lege ferenda umozliwienia skorzystania
z omawianej instytucji w stosunku do gospodarstw rolnych, ktore mogg by¢
wykorzystane do dziatalnosci rolniczej, a obecnie nie sg aktywne. Prawdopodobnie
jednak szybsze bedzie zaspokojenie wierzyciela poprzez spieniezenie nieruchomosci

rolnych. Rowniez z punktu widzenia ochrony rolnictwa takie dziatanie nie jest zasadne,

514 E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 112.

515 | bidem, s. 99.

516 M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064%, n.t. 5.

517 . Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1049; E. Kremer, Gospodarstwo
rolne..., s. 112.

518 |bidem, s. 112.

519 3, Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1050.
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gdyz na ochron¢ nie zashuguja kompleksy nieaktywne gospodarczo. Zarzadca
przymusowy przejmujac piecze¢ nad takim gospodarstwem rolnym musiatby
zorganizowac prowadzenie dziatalnosci rolniczej, a nie jedynie jg kontynuowac. Naktady
czasu i srodkow konieczne do tego zadania sg niewspotmierne do osiggnictego celu, czyli
zaspokojenia wierzycieli z dochodéw z majatku dtuznika, ktéry sam nie podjat zadnego
wysitku w celu uzyskiwania zarobku w ten sposob. Nieuzywane zasoby beda na skutek
egzekucji prowadzonej podstawowymi sposobami przekazane do innych podmiotow,
ktore mogg wykorzystac je do dziatalnosci rolniczej. Nalezy zatem wykluczy¢ zasadnos$¢
ustanawiania zarzadu przymusowego nad nieaktywnymi gospodarstwami rolnymi.
Przepis art. 55° K.c. nie wprowadza minimalnego obszaru nieruchomosci rolnych,
ktoére moga tworzy¢ gospodarstwo rolne. Potencjat ekonomiczny gospodarstwa rolnego
tradycyjnie uzaleznia si¢ wtasnie od powierzchni gruntow rolnych. M. Krakowiak z tego
powodu wskazuje, ze wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy jest dopuszczalne,
gdy obszar gruntéw jest na tyle duzy, ze mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej
przynoszacej zysk, z ktérego beda zaspokojeni wierzyciele®”®. Obecnie nieruchomoéci
rolne czesto nie sa najwazniejszym sktadnikiem gospodarstwa rolnego. Szczegolnie przy
prowadzeniu dzialow specjalnych produkcji rolnej stanowig jedynie miejsce, w ktérym
usytuowana jest produkcja. Obszar gruntu nie przeklada si¢ wowczas na skale
i dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3,
pkt 3.4.3.1)°2!, Zatem ocena dopuszczalnoéci zastosowania egzekucji przez zarzad
przymusowy w danym przypadku, powinna uwzglednia¢ nie kryterium obszaru gruntow
rolnych®??, ale dochodowo$é danego rodzaju dziatalnosci rolniczej podejmowanej przez
dhluznika. W omawianym sposobie egzekucji cigzar przesunig¢ty zostal na aspekty
ekonomiczne gospodarstwa rolnego jako catosci, jego zdolno$¢ do uzyskiwania
dochoddw, a nie wartos¢ poszczegdlnych jego sktadnikoéw, obszaru gruntéw rolnych, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednoczes$nie takie uksztaltowanie instytucji powoduje, ze jest

skierowana do przedsigbiorstw i gospodarstw rolnych o duzym rozmiarze. W nich

520 M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy ..., s. 91-92; idem, Egzekucja przez zarzqd przymusowy, \Warszawa
2011, s. 65-66.

521 ], Bieluk, Dziaty specjalne..., s. 53-57.

522 Tak M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064, n.t. 5,
ktéry wskazuje, ze W szczegolnosci nie jest zasadne positkowanie si¢ minimalng normg obszarowa
gospodarstwa rolnego z art. 2 pkt 2 u.k.u.r. Podobnie na temat braku minimalnej normy obszarowej do
zastosowania egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym J. Jagieta,
(w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 10641, n.t. 3.
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uzyskiwane dochody przewyzszaja warto$¢ skladnikow majatku przedsigbiorcy,
z ktorych moze by¢ prowadzona egzekucja.

W $wietle art. 55° k.c. rodzaj tytulu prawnego jest irrelewantny, istotne jest
funkcjonalnie potaczenie poszczegdlnych elementéw zorganizowanych w celu
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Przez to nie ma przeszkod, aby egzekucja tym
sposobem byta prowadzona takze w stosunku do tych sktadnikow gospodarstwa rolnego,
ktorych wiascicielem nie jest dtuznik, lecz dysponuje innym tytutem, np. w ramach
dzierzawy, leasingu®?®. Przy egzekucji przez zarzad przymusowy cate gospodarstwo
rolne, wiacznie z elementami niezbywalnymi (np. marka, klientela), bedzie objete
zarzadem przymusowym, ktérego celem jest wypracowanie dochodéw na zaspokojenie
wierzycieli. Przy egzekucji innymi sposobami dopuszczalne jest spieni¢zenie tylko tych
przedmiotow, ktore sa wilasnoscig dluznika, ewentualnie egzekucja moze by¢
prowadzona z praw obligacyjnych, czy praw rzeczowych przystugujacych dtuznikowi.
Nalezy to oceni¢ pozytywnie, gdyz przy tym sposobie egzekucji wazniejsza jest
ekonomiczna zdolno$¢ gospodarstwa rolnego do wytwarzania produktow rolnych, nie
rodzaj tytulu prawnego przystugujacego rolnikowi do danego sktadnika stuzacego do
dziatalnosci rolnicze;.

W mysl art. 1064° k.p.c. egzekucje przez zarzad przymusowy mozna ograniczy¢
do czegsci przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, jezeli jest ona gospodarczo
wyodregbniona, a dochdd uzyskany z przymusowego zarzadu tej cze¢$ci majatku dtuznika
wystarczy na zaspokojenie egzekwowanych roszczen. ,,Gospodarcze wyodrgbnienie”
oznacza, ze Uwarunkowania techniczne, organizacyjne iekonomiczne pozwalaja
samodzielnie wykorzystywac¢ czes¢ gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa do

524 np. grunty rolne potozone niedaleko siebie i uprawiane

dziatalnosci gospodarczej
tacznie, mhyn, tartak, przetwornia owocow 2. Przy ocenie gospodarczego wyodrebnienia
nalezy uwzgledni¢ takze wptyw odlaczenia danej czgsci gospodarstwa rolnego na jego
funkcjonowanie jako catosci. Pozornie wyodrgbniony isamodzielny fragment moze
jednak by¢ $cisle powigzany z innym rodzajem dziatalnosci. Przyktadowo wylaczenie
produkcji roslinnej dostarczajacej paszy moze spowodowaé utrudnienia w hodowli

zwierzat, cho¢ zdawatoby sie, ze sa to wydzielone rodzaje produkcji®?®. W celu ustalenia

52 M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy..., s. 92-93, H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postegpowania..., S. 758.

524 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. 764.

525 M. Krakowiak, Zakres przedmiotowy..., s. 96-97.

526 J. Swieczkowski, Egzekucja przez ustanowienie..., s. 77.
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omawianej przestanki positkowa¢ si¢ mozna stosowanym W ustawie zdnia
11 marca 2004 r. 0 podatku od towaréw iuslug pojeciem zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, ktore zgodnie z art. 2 pkt 27e jest to organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony W istniejagcym przedsigbiorstwie zespot sktadnikow materialnych
I niematerialnych, w tym zobowigzania, przeznaczony do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktory zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania®?’. Obok gospodarczego wyodrebnienia konieczne
jest tgczne spelnienie drugiej przestanki, tj. mozliwosci uzyskania z tego fragmentu
dochodéw pozwalajacych na zaspokojenie egzekwowanych roszczen®?8, Nalezy to oceni¢
pozytywnie. Dtuznik nie powinien by¢ pozbawiony zarzadu nad calym gospodarstwem,
jezeli dopuszczalne jest uzyskanie dochodéw pokrywajacych roszczenia wierzycieli
Z jego czesci. Wobec braku wyrazniej podstawy prawnej, dluznik nie ma instrumentéw
prawnych pozwalajacych wywrze¢ wplyw na to, czy egzekucja przez zarzad przymusowy
bedzie wzgledem niego zastosowana oraz ktora cze¢$¢ gospodarstwa rolnego lub

5299 \Warto zatem umozliwi¢ dtuznikowi

przedsigbiorstwa zostanie nim objeta
wnioskowanie 0 ograniczenie zarzadu do czeSci gospodarstwa rolnego, a takze jak to
wyzej wskazano, zainicjowania egzekucji tym sposobem.

Powyzsze pozytywne uwagi dotyczace zakresu przedmiotowego egzekucji przez
zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym nie zmieniajg ogdlnie negatywnej oceny
omawianej instytucji. Ponownie nalezy podkresli¢, Ze brak zainteresowania wierzycieli
jej zastosowaniem oraz nieprzyznanie dluznikowi legitymacji do jej zainicjowania

powoduje zniwelowanie znaczenia innych, nawet dobrze skonstruowanych regulacji.

2.4. Zarzad przymusowy a inne sposoby egzekucji

W mysl art. 1064° § 1 k.p.c. prowadzenie egzekucji §wiadczen pienigznych,
w tym rowniez egzekucji administracyjnych ze sktadnikow mienia wchodzacego w sktad
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego dtuznika, nie stanowi przeszkody do

wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy, jezeli 0 to wnosi wierzyciel dotychczas

527 Zob. np. A. Justynska, A. Marianski, Przestanki wyodrebnienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
na gruncie podatku od towaréw i ustug, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 12, s. 27-35; J. Kiszka, Pojecie
i podatkowe znaczenie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - wybrane problemy praktyczne, ,,Doradca
Podatkowy” 2018, nr 5, s. 75-80; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
11 grudnia 2019 r., | SA/Po 747/19, LEX nr 2763305; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 stycznia 2019 r., | FSK 293/17, LEX nr 2625930.

528 ). Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowad..., s. 1052, 1059; M. Krakowiak, Zakres
przedmiotowy..., . 96-97.

529 M. Romafiska, O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 19.
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prowadzacy egzekucje albo, gdy w chwili wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy
jest oczywiste, ze wierzyciel prowadzacy egzekucje zostanie w toku egzekucji przez
zarzad przymusowy zaspokojony W okresie sze$ciu miesiecy od daty jej wszczecia®.
Zgodnie z art. 1064° § 2 k.p.c. w razie wszczecia egzekucji przez zarzad przymusowy po
spetnieniu powotanych warunkow wczesniej wszczgte egzekucje umarza si¢ z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu 0 wszczeciu egzekucji przez zarzad
przymusowy, a dotychczasowi wierzyciele z mocy prawa wstepujag do egzekucji
prowadzonej w tym trybie. Powolany przepis potwierdza zasad¢ niedopuszczalnosci
rownoczesnego prowadzenia egzekucji do jednego sktadnika majatku kilkoma
sposobami®!, Przeszkoda do zastosowania zarzad przymusowego jest nie samo trwanie
postgpowania egzekucyjnego, ale zastosowanie §rodkow przymusu, np. zajecie mienia

bedacego sktadnikiem gospodarstwa rolnego®?.

Przytoczona regulacja okresla
dodatkowe przestanki dopuszczalnoéci wszczecia omawianego sposobu egzekucji®®,
Jej celem jest ochrona wierzycieli, ktorzy juz podjeli dziatania zmierzajace do
zaspokojenia z mienia, ktore miatoby byé objete zarzadem przymusowym®**. Podobna
funkcje petni przepis art. 1064° § 2 k.p.c., ktory wymaga dotaczenia do wniosku
informacji komornika o wszystkich postgpowaniach egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko dluznikowi z mienia wchodzgcego W sktad gospodarstwa rolnego. Wierzyciel,
ktory zamierza wnioskowac 0 wszczgcie egzekucji przez zarzad przymusowy, powinien
podjaé¢ starania w celu ustalenia wszystkich juz prowadzonych postepowan®®. Moze to
by¢ problematyczne, gdyz wymaga od wierzyciela wystepowania 0 wydanie za§wiadczen
0 prowadzonych przeciwko dtuznikowi egzekucjach do wielu komornikow, ktorzy moga
by¢ wiasciwi w danym przypadku®3®.

Omoéwiona powyzej regulacja okresla warunki dopuszczalno$ci wszczgcia

egzekucji przez zarzad przymusowy W razie zbiegu z innymi sposobami, za$ przepis

530 W przedwojennej procedurze dotyczacej egzekucji z dochoddw i pozytkéw nieruchomodci przez zarzad
przymusowy przewidziano, ten tryb byl niedopuszczalny z uwagi na ograniczenia prawa wilasnosci,
a w przypadku pozostatych nieruchomosci, gdy czysty dochod dwuletni z tej nieruchomosci nie wystarczat
na zaspokojenie wierzytelnosci egzekwowanej, co wierzyciel powinien uprawdopodobni¢ (art. 758 k.p.c.
z1930r.).

581 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania..., art. 10645, n.t. 3.

532 ), Jagieta, Zbieg egzekucji przez zarzqd przymusowy albo sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, ,,Problemy Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 1-3, s. 12.

533 M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10645, n.t. 1.

53 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania..., (dostep
Legalis), art. 1064°, n.t. 2.

535 ], Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowad..., s. 1052, 1059-1060; A. Marciniak,
Sgdowe postgpowanie..., s. 407.

53 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10642, n.t. 6.
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art. 10642 § 1 k.p.c. rozstrzyga konflikt juz po ustanowieniu zarzadu przymusowego
I okresla, ze egzekucja $wiadczen pieni¢znych innymi sposobami z majatku dhuznika
wchodzacego w sktad przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest niedopuszczalna.
Inni wierzyciele moga si¢ przylaczy¢ do egzekucji przez zarzad przymusowy
W pozniejszym okresie, ale nadal toczyé sie bedzie tylko jedno postepowanie®’.
Powyzsze regulacje tworza Swoiste pierwszenstwo egzekucji przez zarzad przymusowy
ze skltadnikéw gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa nad innymi sposobami®,
Wyjatek od tej zasady okresla przepis art. 10642 § 2 k.p.c. ktory stanowi, ze jezeli
dochody uzyskane z egzekucji przez zarzad przymusowy wskazuja, ze niemozliwe jest
zaspokojenie wszystkich wierzycieli w okresie sze$ciu miesiecy, liczac od dnia
przytaczenia si¢ do egzekucji ostatniego wierzyciela, wierzyciel, ktory w tym okresie nie
bedzie zaspokojony, moze zada¢ wszczgcia egzekucji ze sktadnikow mienia
wchodzacego W sktad przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego objetego zarzadem
przymusowym. W zadaniu nalezy oznaczy¢ mienie, z ktorego egzekucja ma by¢
prowadzona. Celem tej regulacji jest ochrona wierzycieli, ktorych roszczenie nie bedzie
zaspokojone z dochodéw uzyskanych z gospodarstwa rolnego lub przedsi¢biorstwa
w drodze zarzadu przymusowego w zakreslonym terminie®®. Zezwalajac na egzekucje
Z okres$lonego przez wierzyciela sktadnika sad powinien uwzgledni¢ wpltyw wytaczenia
go z przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, czy nie pozbawi mozliwosci dalszego
niezakloconego ich dziatania, pozwalajacego na uzyskanie dochodéw na zaspokojenie
pozostatych wierzycieli>*.

Przytoczone powyzej regulacje maja na celu ochrong interesu wierzycieli, tak aby
w mozliwie szybkim czasie ich roszczenia byly zaspokojone w toku egzekucji przez
zarzad przymusowy. Wprowadzono przy tym pewna nadrzednos¢ tego sposobu egzekucji
nad pozostatymi, okreslajac, ze po jego wszczeciu nie jest dopuszczalne sigganie do
sktadnikow gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa w celu ich spieni¢zenia.
Jednoczesnie wyjatek od tej zasady powigzano ze zdolnoscig do uzyskania dochodow
z dziatalnosci gospodarczej pozwalajacych na zaspokojenie $wiadczen naleznych
wierzycielom w zakre§lonym czasie. Przepisy te nie przyczyniaja si¢ do ochrony interesu

rolnikéw bedacych dtuznikami, majg zupehie inny cel. Mogg jednak stanowi¢ pewien

537 M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzqd..., s. 413.

5% E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 104.

589 K. Flaga-Gieruszynska, (w:) K. Flaga-Gieruszyfiska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania..., (dostep
Legalis), art. 1064%2, n.t. 3.

%40 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10642, n.t. 3.
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punkt wyjscia przy projektowaniu rozwigzan przewidujacych ochrong rolnictwa

w egzekucji (zob. wnioski zawarte w podrozdziale 4).

2.5.  Wykonywanie zarzadu przymusowego nad gospodarstwem rolnym

Wiodaca role przy wykonywaniu zarzadu przymusowego pelni zarzadca. Od jego
umiejetnosci, doswiadczenia i kwalifikacji zalezy powodzenie egzekucji przez zarzad

Przymusowy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej W ramach zarzadzanego gospodarstwa rolnego

41 Jest uprawniony ijednoczeénie zobowiazany do samodzielnego

542

zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej”*. Sad powotuje na zarzadcg

przymusowego osob¢ fizyczng lub prawng wskazang przez strony spos$rod osob

3

posiadajacych licencje doradcy restrukturyzacyjnego®®, oczym stanowi przepis

art. 1064 k.p.c. Jezeli strony dojda do porozumienia, ich wybér jest dla sadu wigzacy®*,
jezeli za$ nie zgadzajg si¢ wtym zakresie lub wskazg osobe bez wymaganych
kwalifikacji, sad sam wyznacza zarzadce sposrod osob z licencja®®. Z uwagi na specyfike
zarzadu przymusowego obejmujacego gospodarstwa rolne, wynikajaca W szczegdlnosci
ze swoistego sposobu prowadzenia dziatalnosci rolniczej opartej 0 wykorzystanie cyklu
biologicznego, nalezy postulowaé stworzenie odrebnej funkcji rolniczego doradcy
restrukturyzacyjnego. W celu uzyskania licencji kandydaci musieliby odby¢
przygotowanie ukierunkowane na poznanie sposobu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej,
zasad rzadzacych rynkami rolnymi. Jak to wyzej wskazano, to od umiej¢tnosci,
do$wiadczenia i sprawnosci zarzadcy przymusowego zalezy powodzenie tego sposobu
egzekucji. Doradca restrukturyzacyjny bez odpowiedniego przygotowania do
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, nie sprosta zadaniom zarzadcy przymusowego
gospodarstwa rolnego.

Przepisy o0 egzekucji przez zarzad przymusowy nie wprowadzaja wlasnej
regulacji dotyczacej przebiegu zarzadu, praw i obowiazkéow zarzadcy>*®, odsylajac do
odpowiedniego stosowania przepisow 0 zarzadzie W toku egzekucji z nieruchomosci,
tj. art. 931-941 k.p.c. Uprawnienia iobowigzki zarzadcy ograniczajg si¢ zatem na

podstawie art. 935 § 1 w zw. z art. 1064 § 2 k.p.c. do zwyklego zarzadu, czyli czynnosci

541, Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowad..., s. 1042.

%42 1bidem, s. 1042, 1069.

53 Zasady uzyskania licencji doradcy restrukturyzacyjnego  okre$la ustawa  z dnia
15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 883 ze zm.).
%44 W. Gtodowski, Zarzgdca W egzekucii..., s. 280.

%45 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. 768.

546 M. Krakowiak, Egzekucja przez zarzqd..., s. 249.
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prawnych i faktycznych niezbednych w biezacym, standardowym funkcjonowaniu
gospodarstwa rolnego, z uwzglednieniem rodzaju prowadzonej dziatalnosci, jej skali®*’.
W mysl art. 1064° k.p.c. wszelkie czynnoéci prawne dhuznika dotyczace mienia objetego
zarzagdem przymusowym dokonane po wszczeciu egzekucji sg bezwzglednie niewazne.
Taka czynno$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych wzgledem wszystkich podmiotow i nie
moze byé konwalidowana®®, Regulacja ta ma na celu zapobieganie wyzbywania sie
majgtku przez dluznika iutrzymanie przedsi¢biorstwa lub gospodarstwa rolnego
w dotychczasowym stanie, tak aby uzyska¢ dochody na zaspokojenie wierzytelnosci>*®.
Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu zdnia 2 sierpnia
2017 r. (z uzas.): ,, Zarzgdca wykonuje (...) wszelkie czynnosci, ktore uzna za potrzebne
do racjonalnego gospodarowania w granicach zwyktego zarzqdu, bowiem ustanowienie
W toku postepowania egzekucyjnego zarzqdcy powoduje odjecie zarzqdu diuznikowi >,
Czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad moze by¢ sprzedaz kosztownych maszyn
niezb¢dnych do prowadzenia danego rodzaju produkcji rolnej, a to samo dziatanie bedzie
dopuszczalne w przypadku przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ sprzedaza uzywanych
maszyn rolniczych®!. Czynnosci przekraczajace zwykty zarzad mogg by¢ dokonane za
zgoda stron, aw razie jej braku, jesli sad na to zezwoli (art. 935 § 3 k.p.c. wzw.
zart. 1064 § 2 k.p.c.)*2 W razie wyrzadzenia szkody podczas sprawowania swojej
funkcji nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw zarzadca ponosi odpowiedzialnosé

odszkodowawcza za  szkody  wyrzadzone (art. 937 - 938 k.p.c.

%47 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. 760.

8 ], Swieczkowski, (w:) Z.Szczurek (red.), Egzekucja sgdowa..., s.1065; H. Pietrzkowski,
(w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 767. M. Lochowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 1064°, n.t. 1, zaznacza jednak, ze osoba dzialajaca w dobrej wierze
moze naby¢ skutecznie wlasnos¢ rzeczy od dtuznika, pomimo niewaznosci, na podstawie art. 169 § 1 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wiasno$¢ z chwilg objecia rzeczy W posiadanie, chyba ze dziata w zlej wierze.
549 J. Strzepka, Egzekucja przez zarzqd przymusowy i sprzedaz przedsiebiorstwa (wybrane zagadnienia),
»Prawo Spotek” 2007, nr 1, s. 4.

550 Ppostanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2017 r., XXIII Gz 800/17,
LEX nr 2371865. O zdolnosci sadowej zarzadcy zob. z uzas. tego wyroku: ,, Zarzqdca dziata W procesach
Jjako strona we wiasnym imieniu, jednakze nie na wiasny rachunek, lecz na rachunek masy majgtkowej
dtuznika. Dluznik wskutek ustanowienia zarzqdu nie traci zdolnosci procesowej, lecz wobec utraty zarzgdu
oraz bezskutecznosci jego dziatan wtym zakresie W stosunku do uczestnikow prowadzone przez niego
Procesy nie mogq odnies¢ Zadnych skutkéw prawnych wobec zarzqdcy iuczestnikow. Zarzgdca
przymusowy jest tzw. stronq Z urzedu, czyli podmiotem, ktory 7 uwagi na petniong funkcje, na mocy ustawy
uzyskuje W szczegdlny sposéb legitymacje procesowq, pomimo ze nie jest adresatem przytoczonej
W roszczeniu procesowym normy prawnej. Podejmowanie czynnosci przez zarzgdce wylgcza jednoczesnie
dziatanie dtuznika, co do faktycznego | prawnego zarzgdu”.

551 ], Jagiela, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., (dostep Legalis),
art. 1064, n.t. 1.

%52 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10641, n.t. B.2;
M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064, n.t. 4.
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w zw. z art. 1064! § 2 k.p.c.), na przyktad na skutek samowolnego przekroczenia zakresu
czynnosci zwyklego zarzadu®3,

Glownym celem egzekucji przez zarzad przymusowy jest zaspokojenie
wierzycieli z dochodéw uzyskanych z dziatalnos$ci gospodarczej, przez co zarzadca
powinien dazy¢ do osiagniecia jak najwyzszych zyskow, przy zachowaniu w stanie
niepogorszonym przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego>*. Mankamentem
przepiséw regulujacych t¢ instytucje jest odpowiednie stosowanie przepiséw 0 zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomos$ci. Celem tych regulacji nie jest stworzenie ram
prawnych do generowania dochodow przez zarzadzany majatek, lecz przygotowanie
nieruchomos$ci do  sprzedazy, utrzymanie przedmiotu egzekucji ~ w stanie
niepogorszonym. Sa to dziatania krotkotrwale 0 charakterze zachowawczym, nie ingeruja
w substancje rzeczy w tak daleko idacy sposob, jak to powinno wystapi¢ W zarzadzie
przymusowym?®»®, Brak w tych przepisach regulacji nakazujacych zarzadcy dziatanie
zmierzajace do zoptymalizowania dziatalnosci gospodarstwa rolnego oraz przez to
osiggnigcia jak najwyzszych zyskow i szybszego zaspokojenia wierzytelnosci. Byloby to
korzystne dla wierzyciela, ale takze lezy w interesie dtuznika, ktorego dziatalnos¢
gospodarcza bytaby zrestrukturyzowana. Lepiej prosperujgce gospodarstwo rolne
dostarczatoby ludnosci dobr i efektywniej korzystatoby z ograniczonych zasobow, €O
takze generuje pewien zysk spoteczny. M. Tomalak proponuje de lege ferenda
interesujgce rozwigzanie w tym zakresie: ,, Celowe byfoby (...) naloZenie na zarzqdce
obowigzku opracowania planu dziatan ze wskazaniem W przyblizeniu potencjalnych
dochodow 7 jego realizacji. Takie opracowanie zawieratoby wykaz zadan, ktore zarzgdca
zamierza wykonaé¢ W najblizszym czasie. OKreslenie wstgpnego kierunku rozwoju
przedsigbiorstwa wplynie na zwigkszenie kontroli zarowno sqdu, jak istron nad
sprawowanym zarzgdem ">°®. Nalezy pozytywnie ocenié te propozycje. Ponownie mozna
wskazaé, ze specyfika prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej wymaga specjalistow z tego
zakresu. Zadaniom opracowania planu restrukturyzacji gospodarstwa rolnego moze
podotac jedynie doradca restrukturyzacyjny 0 odpowiednim praktycznym i teoretycznym

przygotowaniu.

558 W. Gtodowski, Zarzgdca W egzekucji..., s. 290; P. Borkowski, O. Le$niak, Egzekucja z nieruchomosci,
Warszawa 2016, s. 190-191, 197-198.

5% M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064, n.t. 1.

55 G. Jedrejek, Egzekucja przez zarzqd..., s. XVIII, 12; M. Tomalak, Egzekucja przez zarzqd..., s. 624.

%6 M. Tomalak, Egzekucja przez zarzqd..., s. 641.
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2.6.  Wnioski

Co do zasady egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
moglaby stanowi¢ instrument ochrony rolnictwa w egzekucji. Jej zastosowanie powoduje
kontynuacje¢ dziatalnosci rolniczej przez zarzadce przymusowego, ktora nie ulega
zaktoceniu na skutek spieni¢zania poszczegdlnych sktadnikow gospodarstwa rolnego
w celu zaspokojenia wierzycieli. Moze to przynosi¢ pozytywne skutki takze w interesie
spotecznym. Powyzsze wnioski sg oparte jedynie 0 rozwazania teoretyczne, gdyz na
skutek niskiej popularnosci zastosowania tego sposobu egzekucji, w praktyce nie
zachodza zadne odczuwalne pozytywne skutki, ktére moglaby spowodowaé omawiana
instytucja. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna upatrywac W takiej konstrukeji przepisow,
ktora powoduje, ze zarzad przymusowy jest korzystny dla wierzyciela jedynie w waskim
katalogu przypadkow, atylko ten podmiot jest uprawniony do zainicjowania tej
instytucji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzad przymusowy jest korzystny
tylko wtedy, gdy wartos¢ sktadnikow gospodarstwa rolnego, z ktorych wierzyciel moze
si¢ zaspokoi¢, nie pozwala na pokrycie wierzytelnosci. Po drugie, wtedy, gdy zarzad
sprawowany przez dtuznika umyslnie, badz celowo, nie pozwala na uzyskanie dochodow
w takiej wysokosci, jak byloby to mozliwe przy zarzadzie sprawowanym prawidlowo.
Inna motywacja wierzyciela mogtaby wynikac z checi wytgczenia stosowania ograniczen
przedmiotowych egzekucji, ktore w przypadku rolnikow sa szerokie. Dane dotyczace
liczby wnioskdéw 0 wszczgcie egzekucji omawianym sposobem nie potwierdzajg jednak
istnienia takiego zwigzku. Pozostate regulacje dotyczace zarzadu przymusowego, jego
zakresu przedmiotowego i sposobu wykonywania moze nie sa pozbawione wad, ale nie

stanowig przyczyny niskiej przydatnosci tego sposobu egzekucji.

3. Egzekucja sadowa przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

3.1. Uwagi wstepne

Egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego zostala wprowadzona do
procedury cywilnej razem z egzekucja przez zarzad przymusowy ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw. To zupeltnie nowa instytucja, postulowana jednak od dawna. Juz w piSmiennictwie

przedwojennym. 1. Rosenbliith tak argumentowat zasadnos¢ jej dodania do procedury

158



cywilnej: ,, Przedsigbiorstwo przejdzie W lepsze rece, majgtek spoteczny na tem nie
ucierpi, lecz zyska, wierzyciel popierajgcy uzyska pewniej iszybciej zaspokojenie,
a poniewaz przy sprzedazy przedsigbiorstwa W jego wartos¢ wliczang bedzie takze
warto$¢ przedsiebiorstwa, jako dobra niematerjalnego, przeto i diuznik bedzie predzej
wolnym od diugéw” (pisownia oryginalna)®’. To jedyny tryb, w ktorym samodzielnym
przedmiotem zbywanym w toku egzekucji jest zespot rzeczy 1 praw, a nie jego sktadniki

558

osobno Wierzyciele s3 zaspokojeni z warto$ci uzyskanej ze sprzedazy catego

przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, a nie ich poszczegolnych sktadnikow
spieniezanych osobno, przez co mozna uzyskaé wyzsza kwote>®,

Podobnie jak w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy nalezy stwierdzié,
ze teoretycznie mozliwe pozytywne efekty zastosowania tego sposobu egzekucji
w kontekscie ochrony rolnictwa, sg znikome, z uwagi na brak zainteresowania stron jej
zastosowaniem. Ponizej zostang przeanalizowane regulacje, ktére mogg stanowié
przyczyne niewielkiej popularnos$ci tego sposobu egzekucji, wtym przestanki jej

zastosowania, zakres przedmiotowy oraz przebieg.

3.2.  Wykorzystanie instytucji egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa

rolnego

3.2.1.  Cel regulacji

Projektodawcy uzasadniali wprowadzenie omawianej instytucji nastepujaco:
., Doswiadczenie bowiem wyniesione Z postgpowania upadiosciowego uczy, zZe zbycie
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jako zorganizowanej catosci gospodarczej
przynosi wigksze zyski, niz osobna sprzedaz poszczegolnych sktadnikow wchodzgcych
Wich sktad. Te pozytywne doswiadczenia powinny by¢ wykorzystane w celu
usprawnienia postepowania egzekucyjnego . Teoretycznie taki sposob egzekucji jest

bardziej efektywny, gdyz nie traci si¢ zwigkszonej wartosci ptynacej ze sprzedazy

557 1. Rosenbliith, Egzekucja na przedsigbiorstwie, ,,Przeglad Notarjalny” 1928, r. VII, nr 1-2, s. 98.

58 S, Cieslak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 111-112; W. Glodowski, Ograniczenia
egzekucji..., S. 261.

559 M. Tybor, Sprzedaz przedsiebiorstwa W trybie egzekucji sqdowej, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego”
2019, nr 1, s. 45; M. Goérna-Zawadzka, Egzekucja z przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego diuznika,
(w:) K. Flaga-Gieruszynska (red. nauk), [ustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi:
ksiega jubileuszowa z okazji X-lecia Samorzgdu Komorniczego W Apelacji Szczecinskiej, Sopot 2016,
s. 147; E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 105.

%0 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktow wykonawczych z dnia 4 pazdziernika 2002 r., druk
sejmowy nr 965, s. 26.
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zorganizowanej calosci gospodarczej, razem z niezbywalnymi osobno sktadnikami
gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwem, takimi jak np. reputacja, wizerunek,
pozycja na rynku, Klientela®®!. Pozytywne skutki moze przynosi¢ skupienie czynnosci
egzekucyjnych w jednym postepowaniu, zamiast prowadzenia kilku osobnych, co
powoduje oszczednos¢ czasu i kosztow>®2. Oczekuje sie takze korzysci spotecznych
I ekonomicznych ptynacych z podtrzymania funkcjonowania gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa, ktore na skutek egzekucji ze sktadnikow mogtoby ulec likwidacji.
Dzigki sprzedazy jako catosSci, dostarcza dalej dobr potrzebnych na rynku oraz zapewnia
zatrudnienie lokalnej ludnosci, przy zmianie 0soby przedsiebiorcy®®. Dhuznik za$, co
prawda wyzbywa si¢ kompleksu majatkowego shuzacego do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ale w zamian za to jest uwolniony od dtugow i jego zdolno$é do zaciggania
zobowigzan jest przywrocona. W doktrynie postulowano nawet, aby obok egzekucji
przez zarzad przymusowy, egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub
przedsiebiorstwa byta podstawowym sposobem egzekWowania roszczen przeciwko
przedsiebiorcom®®,

Egzekucja omawianym sposobem powinna przynosi¢ pozytywne skutki
w kontekscie interesu wierzyciela, interesu spotecznego, atakze po czesci dtuznika.
Nalezy zatem wskaza¢, ze co do zasady mogtaby stanowi¢ instrument ochrony rolnictwa
w egzekucji, z ukierunkowaniem na ochrone interesow spotecznych w postaci
zachowania w catosci gospodarstwa rolnego, za pomoca ktorego nowy wiasciciel
dostarcza  spoteczenstwu produktow rolnych idobr publicznych, lepszego
rozdysponowania $rodkoéw produkceji iinnych zasobow. W praktyce, takie korzystne
efekty nie zachodza, gdyz instytucja jest wykorzystywana niezmiernie rzadko, co

obrazuja ponizsze dane.
3.2.2. Dane dotyczace zastosowania egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego

Wykorzystanie instytucji egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

obrazuja dane statystyczne przedstawione na ponizszym wykresie.

561 M. Tybor, Sprzedaz przedsiebiorstwa..., s. 45.

%2 B, Sierakowski, M. Weglinski, Egzekucja przez sprzedaz..., s. 116.

53 J. Jagieta, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis),
art. 1064, n.t. 1.

%4 M. Gorna-Zawadzka, Egzekucja z przedsiebiorstwa..., s. 147.
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Liczba uwzglednionych w calosci lub w czesSci wnioskow
W przedmiocie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
300

250 -
200 -
150 -
0
100 - 4 3
2 8
0
50 - 3
0 -
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
t ledni h
procent uwzglednionyc 12,20%| 7,34% | 0,00% | 4,30% | 3,64% | 3,26% [15,09% 6,82% | 0,00%
whnioskéw
- - -~
uwzglednlonovsl/(.:alosa lub w 30 13 0 4 5 3 8 3 0
czesci
B sprawy do zatatwienia 246 | 177 | 112 93 55 92 53 44 46

Wykres nr 2. Liczba uwzglednionych w catosci lub w czesci wnioskéw w przedmiocie egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych przez Wydziat Statystycznej Informacji
Zarzagdczej Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci

Prowadzone przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Departamentu
Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci statystyki obejmuja
dane na temat liczby spraw do rozpatrzenia w roku w przedmiocie egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego oraz liczbe uwzglednionych wnioskow. W latach od 2010
do 2018 r. sady rejonowe W calej Polsce miaty do zatatwienia sprawy z zakresu egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego W przedziale od 44 w 2017 r. do 246 w 2010 r.
Sposrod tego w 2012 r.i 2018 r. pozytywnie nie rozpatrzono zadnej ztych spraw.
Najwiecej — 30 wnioskow, uwzgledniono w 2010 r. Po tym roku liczba pozytywnie
rozstrzygnigtych spraw nie przekracza kilkunastu.

Od dnia 3 maja 2012 r. zgodnie z art. 1064° § 2 k.p.c. postanowienie 0 wszczeciu
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa jest oglaszane nie

tylko w dzienniku ogolnopolskim i w dzienniku poczytnym w siedzibie przedsigbiorstwa
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lub gospodarstwa rolnego, ale takze na stronie internetowej Krajowej Rady
Komorniczej®®®. Obowiazek rozpowszechniania informacji 0 wszczeciu egzekucji ma na
celu ochrong praw 0sob trzecich i pewnosci obrotu gospodarczego, a takze dotarcie do
jak najszerszego kregu potencjalnych nabywcow oraz uzyskanie przez to mozliwie
najwyzszej ceny>%.

Co ciekawe, skonfrontowanie danych statycznych uzyskanych z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci Z ogloszeniami na stronie internetowej www.licytacje.komornik.pl
pokazuje, ze liczba opublikowanych postanowien nie zgadza si¢ z liczbg uwzglednionych
wnioskow 0 wszczecie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Upubliczniono
tylko dwa postanowienia: wydane przez Sad Rejonowy w Chodziezy w dniu 26 sierpnia
2016 r.°%" oraz przez Sad Rejonowy W Grudzigdzu z dnia 15 marca 2019 r.5%8
(postanowienie to zostalo wydane w roku 2019 r. nieobjetym pelnym rocznym okresem
sprawozdawczym na dzien udostgpnienia danych iprzez to nieprzedstawionym na
powyzszym wykresie) oraz cztery kolejne dotyczace sprzedazy przedsiebiorstwa®®.
Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢ fakt, ze postanowienia wydawane przez sady
rejonowe uwzgledniajace wniosek 0 Wszczecie egzekucji tym sposobem nastgpnie s3
uchylane przez sad Il instancji rozpatrujacy zazalenia od tych postanowien. Ewentualnie
by¢ moze wnioskodawcy rezygnujg z prowadzenia egzekucji tym sposobem, albo dtuznik
po pozytywnym rozpoznaniu wniosku dobrowolnie spetnia egzekwowane $wiadczenia,
aby nie straci¢ gospodarstwa rolnego, jezeli jest W stanie uzyska¢ na to srodki. Mozna
zatem skonstatowaé, ze realne zastosowanie instytucji egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego jest jeszcze rzadsze niz wynika to z zaprezentowanych danych

statystycznych.

3.2.3. Przyczyny rzadkiego stosowania egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa

rolnego wynikajace z konstrukcji przestanek jej zastosowania
Przyczyny niskiego zastosowania omawianej instytucji mozna dopatrywaé si¢
w konstrukcji przestanek jej zainicjowania. Wierzyciel jako dysponent postgpowania

egzekucyjnego, na podstawie art. 1064® § 1 k.p.c. ma uprawnienie do ztozenia do sadu

565 Zmiana dokonana ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381).

566 R, Flejszar, Przedsiebiorstwo oraz gospodarstwo..., s.50; J. Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.),
Egzekucja sgdowa..., s. 1072; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 412.

571 Co 2/15, http://www.licytacje.komornik.pl/Decision/Details/2 (dostep 27 listopada 2019 r.).

568 | Co 2234/18, http://www.licytacje.komornik.pl/Decision/Details/5 (dostep 25 listopada 2019 r.).

%9 http://www.licytacje.komornik.pl/Decision?type=1 (dostep 27 listopada 2019 r.).
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wniosku 0 wszczecie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Jezeli wezesniej

wszczeto egzekucije ze sktadnikéw gospodarstwa rolnego®”

, wniosek jest dopuszczalny,
gdy jest oczywiste, ze egzekucja przez sprzedaz doprowadzi do zaspokojenia wierzycieli,
ktorzy wezesniej wszezeli egzekucje®’*. Aby ocenié, czy sprzedaz gospodarstwa rolnego
pozwoli na zaspokojenie wierzytelnosci, sad rozpoznajacy wniosek powinien oszacowac
przyblizong warto$¢ gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa i porownac ja
z wysokos$cig wszystkich egzekwowanych wierzytelnosci. Rozstrzygnigcie sadu w tym
zakresie moga zakwestionowac wierzyciele W drodze zazalenia, gdy uwazaja, ze nie jest
mozliwe, Zeby ustalona cena pozwolila na zaspokojenie wszystkich $wiadczen®’?. Jak
stanowi art. 1064 § 2 k.p.c. z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu
wszczynajacego egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,
egzekucje wszczgte wezesniej umarza si¢, a dotychczasowi wierzyciele z mocy prawa
przystepuja do egzekucji prowadzonej wedlug przepisoéw k.p.c. o egzekucji przez
sprzedaz. Powotany powyzej przepis przyznaje takze dluznikowi prawo do
wnioskowania 0 wszczecie egzekucji omawianym sposobem, pod warunkiem, ze
prowadzona jest juz egzekucja ze sktadnikdéw nalezacego do niego gospodarstwa, a takze
spetniona jest wyzej opisana przestanka przewidywanego zaspokojenia wierzycieli juz
egzekwujacych dhug®’®,

Konstrukcja egzekucji omawianym sposobem powoduje, ze realnie wierzyciel
bedzie zainteresowany jej zastosowaniem wowczas, gdy wierzytelnoSci juz
egzekwowane przeciwko dtuznikowi sg na tyle wysokie, ze spieni¢zenie elementow
gospodarstwa rolnego nie pozwoli na zaspokojenie dlugow. Raczej nie bedzie
zainteresowany wszczgciem egzekucji tym sposobem, jezeli nie s prowadzone inne

egzekucje przeciwko dhuznikowi, by¢ moze jedynie wtedy, gdy jego wierzytelnos¢ jest

50 Chodzi wylacznie 0 egzekucje $wiadczen pienigznych, anie niepienieznych - A. Adamczuk,
(w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il1. Art. 506-1217, Warszawa
2015, s. 989; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., . 778.

51 Do wniosku nalezy dofaczy¢ informacje komornika o wszystkich postgpowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko dtuznikowi z mienia wchodzacego w sktad gospodarstwa rolnego — zob. aktualne
réwniez tutaj uwagi dotyczace analogicznego obowiazku przy egzekucji przez zarzad przymusowy
(podrozdziat 2, pkt 2.4).

572 R, Flejszar, Przedsiebiorstwo oraz gospodarstwo..., s.49; J. Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.),
Egzekucja sqdowa..., s. 1073-1074; A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 411-412; H. Pietrzkowski,
(w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., s. 777-778.

57 E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 105; B. Sierakowski, M. Weglinski, Egzekucja przez sprzedaz...,
S. 116. Sposrdd szesciu postanowien W przedmiocie egzekucji przez sprzedaz opublikowanych na stronie
internetowej Krajowej Rady Komornikéw, z jednego wynika, ze zostalo wszczete na wniosek dtuznika,
ale dotyczylo przedsigbiorstwa - postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 maja 2019 r., Il
Co 17/18, http://www.licytacje.komornik.pl/Decision/Details/6 (dostgp 27 listopada 2019 r.). Szerzej na
temat praktycznego zastosowania omawianej instytucji zob. uwagi powyzej.
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bardzo wysoka oraz dostgpne sg informacje na temat stabej kondycji finansowej dtuznika.
W takich wypadkach jednak najczesciej egzekucja jest juz przeciwko dtuznikowi
prowadzona z wniosku innych podmiotéw. Wierzyciel prawdopodobnie be¢dzie bardziej
sktonny do wysondowania mozliwosci ptatniczych dluznika poprzez egzekucje mniej
kosztownymi i skomplikowanymi sposobami egzekucji, zanim zdecyduje si¢ na
egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa.

Nieefektywne jest ubieganie si¢ do omawianej instytucji w przypadku dtuznikow
prowadzacych niewielkie gospodarstwa rolne, ktoérych warto$¢ praktycznie rowna si¢
wartosci samych sktadnikoéw. Jedynie w duzych jednostkach gospodarczych wystepuje
faktycznie zwickszenie ich wartosci wynikajace ze zorganizowania oraz niematerialnych
czynnikow wplywajacych na cen¢ takich jak renoma, klientela itd. Jak podaje Glowny
Urzad Statystyczny wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r., najwiecej, bo az 32%
gospodarstw rolnych w Polsce miato obszar od 2 do 4,99 ha. Najwi¢cksze gospodarstwa,
na ktore sktada sie ponad 50 ha gruntéw rolnych to tylko 2,5% w skali kraju®’*. Egzekucja
omawianym sposobem jest skutecznym instrumentem, ale jedynie w przypadku duzych,
nowoczesnych gospodarstw, ktorych jest przewazajaca mniejszos¢. W innych
wypadkach ubieganie si¢ do tej skomplikowanej i kosztownej instytucji, nie przynosi
wierzycielowi korzysci.

Pewng motywacj¢ wierzyciela sktaniajaca do skorzystania z egzekucji przez
sprzedaz gospodarstwa rolnego dtuznika mogg stanowi¢ ograniczenia przedmiotowe
egzekucji, ktore w przypadku rolnikéw sg szerokie (zob. rozdziat 11, podrozdziat 4).
Przepisy je wprowadzajagce, podobnie jak w przypadku egzekucji przez zarzad
przymusowy, nie majg zastosowania W razie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego. Wylaczaja spod egzekucji najwazniejsze sktadniki tego kompleksu
majatkowego, bez ktorych dalsze prowadzenie dziatalnosci rolniczej bedzie znaczaco
utrudnione. Przepisy 0 egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego nalezy uznaé za
regulacje o charakterze lex specialis w stosunku do regulacji o0 ograniczeniach
przedmiotowych, jezeli dana rzecz lub prawo wylaczone zegzekucji nalezy do
sktadnikow gospodarstwa rolnego. Inna interpretacja prowadzitaby do udaremnienia celu
egzekucji tym sposobem, gdyz zbyciu juz nie podlegatoby gospodarstwo rolne jako

zorganizowana jednostka gospodarcza o0 wyzszej wartosci niz jej elementy traktowane

574 Gtowny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny..., s. 89. Zob. omowienie struktury polskich
gospodarstw rolnych - K. Marciniuk, Prawne instrumenty ingerencji wiadzy publicznej w obrot
nieruchomosciami rolnymi jako srodki ksztaltowania ustroju rolnego, Biatystok 2019, s. 325-331.
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osobno, lecz przypadkowe przedmioty nieobj¢te ograniczeniami. Mozna zatem
przypuszczac, ze wierzyciele na skutek zwigkszenia zakresu ograniczen przedmiotowych
egzekucji przeciwko rolnikom, powinni by¢ zainteresowani ich wylgczeniem poprzez
zastosowanie omawianej instytucji. Nowe regulacje wprowadzone w r.p.r.g.e. weszty
w zycie W dniu 18 lipca 2017 r. Jak wynika z powyzej zaprezentowanych danych, nie
zaobserwowano po tym czasie znacznego wzrostu liczby spraw do rozpoznania. By¢
moze zatem zwigzek pomiedzy ograniczeniami przedmiotowymi egzekucji
a zainteresowaniem egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego nie wystepuje.
Ewentualnie potencjalna zacheta do stosowania omawianej instytucji wynikajaca
Z przepisow r.p.r.g.e. jest zniwelowana poprzez inne jej wady.

Pozytywnie nalezy ocenic to, ze egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego,
odmiennie niz przez zarzad przymusowy, moze zainicjowac takze dtuznik. Bedzie jednak
rzadziej zainteresowany wnoszeniem o zastosowanie tego sposobu egzekucji niz przez
zarzad przymusowy, gdyz na skutek tego ostatniego nie wyzbywa si¢ gospodarstwa
rolnego, ajedynie czasowo jest pozbawiony zarzadu nad nim. W interesie diuznika
bedzie skorzystanie z tej instytucji wowczas, gdy przypuszcza, ze poprzez sprzedaz
catego gospodarstwa rolnego bedzie mogt szybciej uwolni¢ si¢ od wszystkich dtugow,
z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania wyzszej ceny, do czego nie uda si¢ doprowadzié
poprzez mniej inwazyjna egzekucje z poszczegdlnych sktadnikow jego majatku. Jezeli
wierzytelnosci sa wyzsze niz mozliwa do uzyskania cena gospodarstwa rolnego, dtuznik
nie moze skorzysta¢ z tego trybu. Ewentualnie, jezeli ma takie uprawnienie, mogiby
oglosi¢ upadto$¢, ktora pozwala na zredukowanie dlugow (zob. rozdziat V).
Niewykluczone, ze dluznik, opierajac si¢ 0 ochrong¢ wynikajacg Zz ograniczen
przedmiotowych egzekucji, bedzie dazyt do przedtuzenia postegpowania egzekucyjnego
i umorzenia dlugotrwatej egzekucji jako bezskutecznej, bez podejmowania dziatan
zmierzajacych do zaspokojenia wierzycieli czy ogtoszenia upadtosci.

Nalezy zatem wskazac¢, ze egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jest
korzystna dla wierzyciela lub dluznika jedynie w niewielu przypadkach, aprzez to
dobrowolnie bardzo rzadko stosowana, co powoduje, ze przypuszczalne pozytywne
skutki spoteczne | ekonomiczne nie zachodzg. Jest to instytucja przydatna jedynie przy
egzekucji prowadzonej przeciwko duzym jednostkom gospodarczym, w ktorych realnie
czynnik zorganizowania wpltywa na zwigkszenie ceny, a takich gospodarstw rolnych

w Polsce jest niewiele.
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3.3.  Zakres przedmiotowy egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

Odmiennie niz W przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy nad
gospodarstwem rolnym lub przedsigbiorstwem, przepisy dotyczace egzekucji przez
sprzedaz tych kompleksow majatkowych wprost nie zastrzegaja, ze instytucja ta moze
mie¢ zastosowanie jedynie W stosunku do dtuznika, ktory prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg. Taki wniosek nalezy jednak wysnu¢ po zastosowaniu wyktadni systemowe;j
i uwzglednieniu umiejscowienia regulacji w Dziale II Tytutu III CzeSci Trzeciej K.p.c.
zatytutowanym ,,Przepisy szczegélne 0 egzekucji z udzialem Skarbu Panstwa oraz

przedsiebiorcow>"

. Aby ustali¢ zatem znaCzenie przestanek zastosowania tych
przepisow, podobnie jak w zwigzku z egzekucja przez zarzad przymusowy, nalezy
positkowa¢ si¢ pojeciem dziatalnosci gospodarczej uregulowanym w Prawie
przedsiebiorcow oraz definicji gospodarstwa rolnego z art. 55% k.c.>’® (zob. rozdziat |,
podrozdziat 3, pkt 3.2 i 3.4).

Co do zasady gospodarstwo rolne jest zespolem sktadnikéw majatkowych
I niemajatkowych, ktory jedynie potencjalnie moze stuzyé do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej. Nie ma takze znaczenia jego rozmiar. Obszar nieruchomosci rolnych moze
wystarcza¢ jedynie zaspokajaniu wiasnych potrzeb rolnika. Tytut prawny do sktadnikow
gospodarstwa jest irrelewantny. W tym zakresie gospodarstwo rolne rézni si¢ od
przedsigbiorstwa, ktore zawsze stuzy do aktywnej dziatalnosci gospodarczej
ukierunkowanej na wypracowanie zysku. Nalezy zatem przenalizowaé, jak te
odmiennosci przekladajg si¢ na zakres zastosowania egzekucji w omawianym trybie
I ewentualng ochrong rolnictwa w tej instytucji.

Po pierwsze, w $wietle art.55° k.c. teoretycznie dopuszczalne byloby
prowadzenie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, ktére aktualnie nie jest
wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Jak to wyzej wskazano,
omawiany sposob egzekucji z uwagi na systematyke przepisow moze mie¢ zastosowanie
wylacznie do przedsigbiorcow. Nalezy jednak rozwazy¢ zasadno$¢ rozszerzenia
zastosowania tej instytucji na te gospodarstwa rolne, ktore jedynie potencjalnie moglyby
stuzy¢ do dziatalno$ci rolniczej. Zalozeniem przy egzekucji przez sprzedaz calego
kompleksu majagtkowego jest dazenie do uzyskania ceny wyzszej niz za zbycie

poszczego6lnych sktadnikow osobno. Gospodarstwo rolne, na ktore sktadaja sig

575 ], Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s.1048; M. Krakowiak, Kodeks
postgpowania..., S. 1221.
576 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. T76.
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przyktadowo cztery nieruchomosci rolne 0 tgcznej powierzchni 5 ha lezace ugorem, ale
potozone obok siebie, ma wyzsza wartos¢, jezeli jest sprzedawane jako cato$¢. Mozna
zatem wskazac, ze dzieki egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, ktore jedynie
potencjalnie stuzy do prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, przypuszczalnie mozna
uzyska¢ wyzsze srodki na zaspokojenie wierzycieli, niz z 0Sobnego zbywania jego
elementow. Zasadne moze by¢ zatem odstapienie od warunkowania zastosowania tego
sposobu egzekucji od statusu dtuznika jako przedsigbiorcy. Z punktu widzenia ochrony
rolnictwa mozna dostrzec pozytywne skutki z tego tytutu w postaci poprawy struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, jak tez lepszego rozdysponowania srodkoéw produkcji.
Z drugiej strony, nie jest zasadne ubieganie si¢ do dosy¢ skomplikowanej i kosztownej
procedury egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, ktore wymaga ustanowienia
zarzadcy oraz sporzadzania opinii dwoch bieglych (szerzej zob. pkt 3.4 ponizej),
w przypadku gospodarstw jedynie potencjalnie zdolnych do produkcji rolnej.

Po drugie, przepis art.55° k.c. nie wprowadza minimalnej powierzchni
nieruchomos$ci rolnych W gospodarstwie rolnym. Nalezy wigc wskazaé, ze kazde
gospodarstwo rolne, niezaleznie od obszaru czy przeznaczenia tylko na zaspokojenie
wlasnych potrzeb dluznika, mogtoby stanowi¢ co do zasady przedmiot egzekucji
omawianym sposobem. Pewne watpliwosci W tym zakresie zglasza J. Swieczkowski
wskazujac, ze moze nie by¢é uzasadnione przeprowadzanie egzekucji tym dosy¢
skomplikowanym trybem z nieduzych, kilkuhektarowych gospodarstw rolnych®’’.
Aktualnie potencjat ekonomiczny gospodarstw rolnych przestaje by¢ powigzany tylko
z wielkoscig powierzchni gruntow. Nalezy wskazac, ze 0 ile w danym przypadku wystapi
najwazniejszy cel tego sposobu egzekucji, tj. mozliwos$¢ uzyskania wigkszej ceny niz
poprzez spieni¢zanie skladnikow gospodarstwa o0sobno, jego zastosowanie jest
wskazane, niezaleznie od powierzchni gospodarstwa rolnego, a precyzyjniej, niezaleznie
od wydolnosci ekonomicznej tego kompleksu majgtkowego. Ocena mozliwosci
uzyskania wyzszej ceny nalezy obecnie do wierzyciela i diuznika, ktorzy moga ztozy¢
wniosek 0 wszczecie tego trybu (szerzej zob. powyzej), zas jego zastosowanie,
niezaleznie od wielko$ci gospodarstwa rolnego, moze przynies¢ pewne pozytywne skutki
w kontek$cie ochrony rolnictwa. Inng kwestia s3 sluszne uwagi dotyczace
skomplikowanej procedury, ktéora moze zniecheca¢ do stosowania tego sposobu

egzekucji, przez co potencjalne korzysci nie wystepuja.

577 ], Swieczkowski, (W:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1043.
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Po trzecie nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 55° k.c. nie ma wymogu, aby
nieruchomosci rolne stanowity wlasno$¢ dtuznika. W. Glodowski uznaje za dopuszczalng
egzekucyjng sprzedaz gospodarstwa rolnego zorganizowanego tylko na gruntach
dzierzawionych®’®, Nalezy przychyli¢ sie do tego pogladu. W razie egzekucyjnej
sprzedazy gospodarstwa rolnego sktadajacego si¢ ze sktadnikow niebedacych wlasnoscia
dhuznika, nabywca uzyskuje prawo zalezne przystugujace dotychczas rolnikowi do tych
przedmiotow, np. prawo dzierzawy gruntow rolnych lub nast¢puje przej$cie posiadania
samoistnego na nabywce na podstawie przepisow art. 348-351 k.c. Takie uksztattowanie
tej instytucji nalezy oceni¢ pozytywnie. Przy egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego wartoscia dodang jest fakt zorganizowania jego elementow, co pozwala na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Nabywca uzyskuje gotowa jednostke produkcyjna,
a zatem nie jest tak istotne to, czy poszczegdlne przedmioty sa wykorzystywane na
podstawie tytulu wlasnos$ci, czy innego tytutu prawnego.

Sporne w doktrynie jest to, czy dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji przez
sprzedaz wylacznie z czesci gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa, oile jest
dostatecznie gospodarczo wyodrgbniona, ajej wartos¢ bedzie wystarczajaca do
zaspokojenia wszystkich egzekwowanych przeciwko dluznikowi wierzytelnosci. A.
Marciniak dopuszcza takg mozliwo$é. Argumentuje, ze wbrew wyraznemu brzmieniu
art. 1064 § 2 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze odpowiednio stosuje sie przepisy art. 1064*-
1064 k.p.c. tylko do zarzadu przymusowego ustanawianego W postanowieniu
0 wszczeciu egzekucji omawianym sposobem, regulacje te nalezy stosowaé W szerszym
zakresie do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa®’®.
Inaczej przyjmuje M. Lochowski, co uzasadnia nastepujaco: , Wydaje sie jednak, zZe
zasadniczym celem egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
jest sprzedaz okreslonego kompleksu majgtkowego, wlasnie ze wzgledu na wartosé, jakg
przedstawia jako catos¢. Wydzielenie do sprzedazy czesci przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego nie byloby wiec zgodne 1 celem tego postepowania. % Nalezy
przychyli¢ si¢ do tego pogladu. De lege lata nie jest dopuszczalne prowadzenie egzekucji

w omawianym trybie z wyodrebnionej gospodarczo czesci gospodarstwa rolnego lub

578 W. Glodowski, Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego i jej skutki dla nabywey, ,,Przeglad Prawa
Rolnego” 2007, nr 1, s. 294.

579 A. Marciniak, Sgdowe postepowanie..., s. 412.

%80 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10644, n.t. 6;
podobnie O. Marcewicz, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania... (dostep LEX), art. 10644, n.t. 2;
M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10644, n.t. 11.4.
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przedsigbiorstwa, zuwagi na brzmienie powotanych przepisow. Uzasadnienie
przytoczonego stanowiska co do celu egzekucji omawianym sposobem nie jest jednak
przekonujgce. De lege ferenda nalezy postulowa¢ umozliwienie sprzedazy czesci
gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa, jezeli pozwoli to na zaspokojenie wszystkich
wierzycieli. To prawda ze, celem omawianego sposobu egzekucji jest uzyskanie korzysci
ptynacych z mozliwos$ci uzyskania wyzszej ceny z uwagi na sprzedaz catego kompleksu.
Jezeli jednak na zaspokojenie wierzytelnosci wystarczy cze$¢ przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, ktora rowniez bedzie miata wyzszg warto$¢ niz jej poszczegdlne
sktadniki zbywane osobno, egzekucja omawianym trybem powinna by¢ dopuszczalna.
Roéwniez przez wzglad na ochrong rolnictwa takie uksztaltowanie tej instytucji byloby
korzystne. Na skutek egzekucji z czesci gospodarstwa rolnego, wierzyciele uzyskaliby
zaspokojenie, dtuznik dysponowaltby nadal zapleczem, co prawda zmniejszonym, ale
pozwalajacym na kontynuowanie dziatalnosci rolniczej. Zbyta czesé gospodarstwa nadal
funkcjonowataby niezaktocenie, tylko w innych r¢kach, dostarczajac spoteczenstwu
dobr. Ponownie jednak nalezy wzigé pod uwage koszty i stopien skomplikowania
procedury omawianego sposobu egzekucji, ktory powoduje, ze racjonalnie powinien
mie¢ zastosowanie do duzych gospodarstw rolnych. Ewentualnie takze do

zorganizowanej czgsci, ale rowniez 0 duzym rozmiarze dziatalnosci.
3.4. Sprzedaz gospodarstwa rolnego

3.4.1. Zarzad nad gospodarstwem rolnym. Ustalenie ceny sprzedazy

W postanowieniu 0 wszczgciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego lub
przedsigbiorstwa sad ustanawia jednocze$nie zarzad przymusowy, wskazujac osobe
zarzadcy. Odpowiednie zastosowanie majg przepisy dotyczace egzekucji przez zarzad
przymusowy (art. 10641-1064! k.p.c.). Dtuznik zatem jest pozbawiony zarzadu jeszcze
przed sprzedazg gospodarstwa rolnego, co ma uniemozliwi¢ mu wyzbycie si¢ sktadnikéw
majatku, czy doprowadzenie w inny sposob do pogorszenia stanu lub zmniejszenia
wartosci tego majgtku. Ponadto zarzadca jest odpowiedzialny za zapewnienie
prawidtowej biezacej dziatalnosci gospodarczej do czasu zakonczenia postepowania®L,

Zarzadca przymusowy podejmuje czynnosci zmierzajace do sprzedazy, m.in.

zgodnie z art. 10647 § 1 k.p.c. niezwlocznie sporzadza bilans gospodarstwa rolnego,

%8l H. Pietrzkowski, (w:) T.Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., S.777; M. Lochowski,
(w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10647, n.t. 1.
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ustalajac zgodnie z przepisami o rachunkowosci jego aktywa i pasywa. W przypadku
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez osobe fizyczng sporzadzenie bilansu moze
by¢ czesto utrudnione, gdyz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci®®? osoby fizyczne sa zobowiazane do stosowania przepisow tej
ustawy, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towarow, produktow i operacji
finansowych za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowartos¢ w walucie
polskiej 2 000 000 euro. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow rozmiar dziatalnosci
prowadzonej rolnika bedacego osoba fizyczng nie przekracza tego limitu. Zarzadca
przymusowy nie bedzie W tym przypadku mogt skorzysta¢ z ksigg W celu sporzadzenia
bilansu.

Ceng sprzedazy gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa W pierwszej
kolejnosci mogg ustali¢ dhuznik i wszyscy wierzyciele (art. 1064 § 2 k.p.c.). Pomocny
w tym celu jest sporzadzony przez zarzadcg bilans. Strony powinny takze uwzglednic
warto§¢ wynikajaca np. z marki gospodarstwa, klienteli, potozenia oraz innych
czynnikéw pozamaterialnych wptywajacych na ceng. Jezeli nie osiggng porozumienia,
wyceny dokonuje co najmniej dwoch biegtych, a w razie rozbieznosci w stanowiskach
biegtych, cene wskazuje sad>®,

Co wazne, cena gospodarstwa rolnego obejmuje jedynie warto$¢ samych
aktywow, niepomniejszonych o wysokosé¢ zobowiazan, ktore w $wietle art. 55° k.c. nie
stanowig skladnika gospodarstwa rolnego®®*. Ekonomiczne uwzglednienie pasywow
nastapi przy sprzedazy, gdyz zgodnie z art. 1064% § 1 k.p.c. zaliczeniu na poczet ceny
nabycia podlega wartos¢ praw wynikajagcych z hipotek, zastawoéw rejestrowych,
zastawOw 1 innych obcigzen rzeczowych cigzacych na nieruchomosciach,
wierzytelnosciach lub prawach wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego dtuznika, ktorych nie narusza sprzedaz w toku egzekucji omawianym sposobem.
Ponadto zgodnie z art. 1064%2 k.p.c. warto$¢ przejetych zobowigzah zwigzanych
z prowadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, za ktore nabywca ponosi
solidarng z dtuznikiem odpowiedzialnos¢, jezeli przed zawarciem umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego nabywca sptacit lub przejat ujawnione w toku

egzekucji zobowiazania®®. Celem takiego uksztaltowania przepisow jest zniwelowanie

582 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 351 ze zm.

%83 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 10647, n.t. 2.
%84 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. 779.

%85 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10648, n.t. 2.
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negatywnych skutkéw plynacych z pochodnego nabycia gospodarstwa rolnego lub
przedsigbiorstwa wraz z obcigzeniami. Na skutek tego mechanizmu nabywca pokryje

cene odzwierciedlajaca realna warto$é¢ z uwzglednieniem zobowiazan®.

3.4.2. Sprzedaz gospodarstwa rolnego z wolnej reki lub w drodze licytacji

Finalizacja sprzedazy gospodarstwa rolnego lub przedsi¢biorstwa moze nastgpi¢
w ramach sprzedazy z wolnej r¢ki lub w drodze licytacji. Ten pierwszy tryb moze mie¢
zastosowanie na wniosek wierzyciela lub dtuznika (art. 10648 k.p.c.), sad nie jest jednak
nim zwigzany. Powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach dotyczacych stron
oraz samego gospodarstwa rolnego lub przedsi¢ebiorstwa, W szczegdlnosci jego wyceny,
korzystne bedzie odstapienie od licytacji®®’. Zgodnie z art. 1064 § 2 k.p.c. wydajac
postanowienie o sprzedazy z wolnej reki sad wyznaczy termin, w ktérym sprzedaz ma
by¢ dokonana oraz okresli tryb wyszukania nabywcy, jezeli strony tego nie uzgodnity.
Dotarcie do o0so6b zainteresowanych kupnem gospodarstwa rolnego moze nastgpi¢
poprzez ogloszenia W prasie, Internecie, zorganizowanie aukcji lub przetargu na zasadach
wynikajacych z art. 701-70° k.c., czy tez zaproszenie okreslonych oséb do zawarcia
umowy. Termin dokonania sprzedazy nie moze by¢ krotszy niz miesiac i dhuzszy niz dwa
miesigce. Mozna ocenié, ze jest to dosy¢ krotki okres na znalezienie potencjalnych
nabywcow. Bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia zamieszczenia ogloszenia W dzienniku
0 zasiggu ogdlnopolskim lub w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym. Sprzedaz z wolnej
reki przeprowadzana jest przez zarzadce. W razie skorzystania z obu publikatorow,
0 rozpoczgciu biegu terminu decyduje ogloszenie opublikowane wcze$niej. Jezeli
dhuznik i wszyscy wierzyciele wyraza na to zgode, cena moze by¢ mniejsza niz ustalona
na wezeéniejszym etapie postepowania®e,

Po wytonieniu nabywcy, zarzadca sporzadza umowe sprzedazy gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa, dzialajac we wlasnym imieniu, ale na rachunek dtuznika
i ze skutkiem w jego majatku. Forma takiej umowy wynika z przepisow ogolnych, jezeli

do gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa nalezy nieruchomos$¢, wymagany jest akt

586 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania..., s. 7182.

587 M. Odrowska, Przebieg egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2010, nr9, s.36; H.Pietrzkowski, (w:) T.Erecinski (red.), Kodeks
postepowania..., S. 180; M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis),
art. 10648 n.t. 1.1, 5.

588 . Swieczkowski, (w:) Z.Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s.1075; A.Marciniak, Sgdowe
postgpowanie..., S. 412—413; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., S. 779—
780; W. Glodowski, Sprzedaz egzekucyjna..., s. 294-297.
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notarialny zgodnie z art. 158 k.c. Wedlug W. Glodowskiego gospodarstwo rolne
zorganizowane wylacznie na dzierzawionych gruntach moze by¢ zbyte w formie
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, z uwagi na zastosowanie art. 75 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze zbycie lub wydzierzawienie przedsigbiorstwa albo ustanowienie na nim
uzytkowania powinno by¢ dokonane w takiej formie, a gospodarstwo rolne jest rodzajem
przedsiebiorstwa®®. Inaczej uznaje M. Odrowska — jej zdaniem egzekucyjna sprzedaz

kazdego gospodarstwa rolnego wymaga zachowania formy aktu notarialnego®®

. Nalezy
przychyli¢ si¢ do pierwszego zZ powotanych pogladow. Forma aktu notarialnego jest
obligatoryjna wylacznie do czynnosci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych do
przeniesienia wilasnos$ci nieruchomosci, nie kazde za$ gospodarstwo musi by¢
zorganizowane na gruntach bedacych wlasnoscig rolnika.

W doktrynie ijudykaturze przewazaja poglady dopuszczajace zbycie
gospodarstwa rolnego w drodze jednej czynnosci prawnej (Szerzej zob. rozdziat I,
podrozdziat 3, pkt 3.4.2.2). Nalezy zatem uznaé, ze umowa sprzedazy gospodarstwa
rolnego w ramach egzekucji obejmuje je jako catos¢, wiaczajac w to wszelkie sktadniki,
takze niewymienione w samej tresci czynnosci prawnej®®!. Taka interpretacje potwierdza
przepis art. 10642° § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze po zaptacie ceny zarzadca W terminie nie
dluzszym niz miesiagc zawiera z nabywca umowe¢ sprzedazy przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, a nie np. umowe sprzedazy wszystkich sktadnikow gospodarstwa
rolnego. Mimo to, z uwagi na pewnosc¢ obrotu i unikniecie ewentualnych probleméw przy
ustaleniu zakresu sprzedazy, nalezy dazy¢ do mozliwie szczegdlowego wymienienia
sktadnikéw gospodarstwa rolnego W tresci umowy (zob. uwagi poczynione w rozdziale I,
podrozdziale 3, pkt 2.3.2.2).

Jezeli pierwsza sprzedaz gospodarstwa rolnego z wolnej reki nie dojdzie do
skutku na podstawie art. 10642 § 1 k.p.c., sad wyda postanowienie nakazujace sprzedaz
w drodze licytacji, chyba ze wszyscy wierzyciele zgodza si¢ na ponowng sprzedaz
z wolnej reki, czego dtuznik nie musi zaakceptowac. Ten tryb znajdzie zastosowanie
réwniez wtedy, gdy strony nie ztozyty wniosku 0 sprzedaz z wolnej re¢ki lub sad takiego
wniosku nie uwzglednit, a takze gdy druga pozalicytacyjna sprzedaz nie doszta do skutku.
Do licytacji gospodarstwa rolnego odpowiednio stosowane be¢dg zgodnie

z art. 1064%° § 4 k.p.c. przepisy dotyczace licytacji z nieruchomosci, z tym, ze licytacje

%89 lbidem, s. 294.
90 M. Odrowska, Przebieg egzekucji..., s. 43.
%1 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10648, n.t. 1.
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prowadzi zarzadca pod nadzorem se¢dziego. Se¢dzia niezwlocznie udziela przybicia
osobie, ktora zaoferowala najwyzsza cene (art. 1064%° § 2 k.p.c.). Sama sprzedaz
gospodarstwa rolnego nie nastepuje na podstawie postanowienia sgdu 0 przysadzeniu
wlasnosci, jak w egzekucji przez sprzedaz nieruchomosci, lecz zgodnie art. 1064%°
§ 3k.p.c. wdrodze umowy sprzedazy zawartej z zarzadca w terminie maksymalnie
miesigca od dnia zaptaty ceny®%2.

Niezawarcie umowy sprzedazy ma odmienne skutki w zalezno$ci od podmiotu,
ktory uchyla si¢ od tego obowigzku. Jezeli nastepuje to z winy zarzadcy, nabywca
zgodnie z art. 1064%° § 3 zd. 2 k.p.c. moze zada¢ zwrotu wplaconej ceny i uwaza sie, ze
licytacja nie doszta do skutku. W takim przypadku sad zarzadzi przeprowadzenie kolejnej
licytacji na tozsamych warunkach®®, Jezeli to licytant uchyla si¢ od zawarcia umowy,
traktuje si¢ to jako niewykonanie warunkéw licytacyjnych, skutki przybicia wygasaja
i nabyweca traci rekojmie®®. Z uwagi na szczegélne uregulowanie W zakresie skutkow
niezawarcia umowy, nabywcy izarzadcy nie przystuguje roszczenie 0 zawarcie
umowy®%,

Kwota uzyskana ze sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej r¢ki lub w drodze
licytacji, w mysl art. 1064?® k.p.c. podlega podziatowi, do ktorego stosuje sie
odpowiednio przepisy ogolne 0 podziale sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1023-1028
K.p.c.) oraz przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (art. 1035-
1040 k.p.c.)®®. Plan podziatu jest sporzadzany obligatoryjnie, niezaleznie od liczby
wierzycieli. Organem wtasciwym do jego dokonania jest sad>®’.

Przepisy regulujace sprzedaz gospodarstwa rolnego z wolnej r¢ki lub w drodze
licytacji nie odgrywaja szczegodlnej roli jako instrument ochrony rolnictwa a co za tym

idzie, nie wymagaja zasadniczych modyfikacji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze niskie

592 1 Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sgdowa..., s. 1077; M. ELochowski,
(w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064%°, n.t. 1-2; A. Marciniak,
Sgdowe postgpowanie..., s. 413; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania..., s. 781-
782.

53 ], Swieczkowski, (w:) Z.Szczurek (red.), Egzekucja sgdowa..., s.1077; M. Lochowski,
(w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 1064%, n.t. 5.

5% |bidem (dostep Legalis), art. 1064%, n.t. 6.

55 M. Odrowska, Przebieg egzekucji..., s.43; M.Lochowski, (w:) T.Szancilo (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 1064%, n.t. 5.

5% J. Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1079; W. Glodowski, Sprzedaz
egzekucyjna..., s. 301-302.

597 W. Glodowski, Zarzqgdca W egzekucji...; M. Lochowski, (W:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania...
(dostep Legalis), art. 10642, n.t.2; M. Krakowiak, Kodeks postgpowania..., s.1735; odmiennie
H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), ktory wskazuje, ze uprawniony do sporzadzenia planu podziatu
jest zarzadca przymusowy, Kodeks postepowania..., s. 7182.
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zainteresowanie omawianym sposobem egzekucji wynika z konstrukcji przestanek do
jego zastosowania, ktore W niewielu przypadkach beda dla wierzycieli i dluznika

korzystne, a nie w przepisach regulujgcych przebieg tego postgpowania.

3.4.3. Skutki sprzedazy gospodarstwa rolnego w ramach egzekucji

Nabycie gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa w ramach egzekucji nie
powoduje, ze automatycznie wygasaja wszystkie dlugi znim zwigzane
(art. 1064?22 § 1 k.p.c.), ani obciazenia rzeczowe (art. 1064%' k.p.c.). Nabycie tych
komplekséw majatkowych ma charakter pochodny, a nie pierwotny, tak jak to ma miejsce
przy nabyciu nieruchomosci wramach egzekucji (art. 1000 § 1 k.p.c.) oraz
W postepowaniu upadtosciowym (art. 317 ust. 2 p.u.). Oznacza to, ze nabywca wstepuje

W pozycje prawng dhuznika®%®

. Przejecie obcigzen rekompensowane jest w pewien
sposOb przez mozliwos¢ zaliczenia wartosci obcigzen 1dlugéw na poczet ceny
gospodarstwa rolnego (zob. wyzej uwagi dotyczace ustalania ceny sprzedazy w pkt
3.4.1.). Pomimo tego, fakt przejecia zobowigzan W sposob znaczacy wptywa na Sytuacje
nabywcy gospodarstwa rolnego w toku egzekucji przez jego sprzedaz.

Do gospodarstwa rolnego zgodnie z definicja zawarta w art. 552 k.c. nie naleza
zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ za nie przechodzi na inny podmiot na mocy odrebne;j
regulacji w ramach tzw. ustawowego przystapienia do dtugu. Nabywca gospodarstwa
rolnego zgodnie z art. 1064%2 § 1 k.p.c. jest odpowiedzialny solidarnie i osobiscie
z dluznikiem za ujawnione W toku egzekucji zobowigzania zwigzane Z jego
prowadzeniem wedtug zasad okreslonych w art. 55* k.c.>%®. W uzasadnieniu projektu
ustawy dotyczacego wprowadzenia egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

w kwestii ustanowienia solidarnej odpowiedzialno$ci nabywcy stwierdzono, ze ,, Celem

tego przepisu jest, by sama sprzedaz nie wplynela negatywnie na dziatlalnos¢

598 W. Glodowski, Sprzedaz egzekucyjna..., s. 293-294; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania..., S.783; J. Swieczkowski, Egzekucja przez sprzedaz przedsiebiorstwa a egzekucja
Z nieruchomosci wchodzgcych W Sktad przedsiebiorstwa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, vol. XXII,
s. 254; M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 106422, n.t. 1.
59 ], Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s.1078; A.Marciniak, Sgdowe
postgpowanie..., S. 413; J. Jagieta, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania...
(dostep Legalis), art. 106422, n.t. I; H. Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania...,
S. 784; W. Gtodowski, Sprzedaz egzekucyjna..., s. 303, 307-308.
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przedsiebiorstwa lub gospodarstwa"®®. E. Kremer ocenia jednak, ze taka regulacja moze
znaczaco zmniejszy¢ zainteresowanie do nabycia gospodarstwa rolnego w tym trybie®:,

Odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego za zobowigzania reguluje
art. 55* k.c., ktory stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest
odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy
ogranicza si¢ do wartosci nabytego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa wedtlug stanu
wchwili jego nabycia, awedlug cen wchwili zaspokojenia wierzyciela.
Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyc.
Regulacja ta ulega modyfikacji na mocy art. 1064%2 31 k.p.c. Przystapienie nabywcy
gospodarstwa rolnego do dlugu na tych zasadach po sprzedazy w ramach egzekucji
nastepuje, jezeli zobowigzanie zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zostanie
ujawnione w toku egzekucji®®?. E. Kremer wskazuje, ze na mocy regulacji szczegolnej
k.p.C. nie ma zastosowania wylaczenie odpowiedzialnoéci przewidziane w art. 55* k.c.
wynikajace z posiadania wiedzy o0 zobowigzaniach przez nabywce przy dotozeniu
nalezytej starannosci. Nie ma wigc znaczenia faktyczna swiadomos¢ nabywcy o istnieniu
zobowigzania. Ponosi za nie odpowiedzialno$¢, jezeli zostaly ujawnione w toku
egzekucji®®. Nalezy przychyli¢ sie do tego pogladu. Wierzyciel powinien jedynie
wykazaé, ze fakt istnienia przystugujacego mu zobowigzania zwigzanego
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zostat ujawniony w toku egzekucji, a nabywca
nie bedzie mogt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci. W trakcie postgpowania miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze stanem zobowigzan gospodarstwa, a to powinno zastgpowac
proces due diligence przeprowadzany w razie nabywania przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego.

Nalezy oceni¢, ze regulacje dotyczace skutkéw nabycia gospodarstwa rolnego
w toku egzekucji przez jego sprzedaz mogg zniech¢cac potencjalnych zainteresowanych

kupnem tego kompleksu majatkowego. W kontekscie ochrony rolnictwa, taka regulacja

600 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktow wykonawczych z dnia 4 pazdziernika 2002 r., druk
sejmowy nr 965, s. 27.

601 E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s.111; podobnie ocenia to R. Flejszar, Przedsiebiorstwo oraz
gospodarstwo..., S. 54.

602 3 Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqgdowa..., s. 1078-1079.

803 E. Kremer, Gospodarstwo rolne..., s. 109; inaczej M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks
postepowania... (dostep Legalis), art. 106422, n.t. 6; J. Jagieta, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.),
Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 106422, n.t. 11.1.
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moze zatem utrudni¢ egzekucje omawianym sposobem, z uwagi na utrudnienia

w znalezieniu nabywcy.

3.5.  Whnioski

Co do zasady egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego mogtaby stanowic¢
instrument ochrony rolnictwa w egzekucji, z ukierunkowaniem na ochrong¢ interesu
spotecznego W postaci zachowania w catosci gospodarstwa rolnego, za pomoca ktorego
nowy wilasciciel dostarcza spoteczenstwu produktow rolnych idobr publicznych,
lepszego rozdysponowania $rodkow produkcji iinnych zasobow. W praktyce takie
korzystne efekty nie zachodza, gdyz instytucja ta jest wykorzystywana niezmiernie
rzadko. Wynika to z konstrukcji przepisow powodujacej, ze strony postepowania nie sg
zainteresowane jej wszczeciem. Egzekucja tym sposobem jest korzystna dla wierzyciela
lub dhuznika jedynie w waskim katalogu przypadkow, jedynie w stosunku do bardzo
duzych gospodarstw rolnych, aprzez to bardzo rzadko stosowana. W tym nalezy
upatrywaé przyczyn niskiej przydatno$ci omawianej instytucji, anie w przepisach
regulujacych zakres przedmiotowy, czy przebieg postepowania.

Dodatkowo utrudnienia w znalezieniu podmiotéw zainteresowanych nabyciem
gospodarstwa rolnego w toku egzekucji moga wynikaé z przyjecia odpowiedzialnosci
solidarnej z dtuznikiem za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci rolnicze;j
oraz utrzymaniem skutkéw obcigzen rzeczowych. Etap poszukiwania nabywcy nastepuje
jednak naturalnie dopiero po wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego.

Zasadniczym problemem tej instytucji jest jej przydatnos¢ jedynie w niewielu sytuacjach.

4, Podsumowanie

Odnoszac powyzsze rozwazania do problemu badawczego niniejszej rozprawy na
pytanie, czy rolnictwo podlega ochronie w egzekucji za pomocg szczegdlnych sposobow
egzekucji przez zarzad przymusowy Isprzedaz gospodarstwa rolnego, nalezy
odpowiedzie¢ co do zasady twierdzaco. Sa to instytucje zaprojektowane z mysla
0 egzekucji przeciwko podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, w tym takze
w formie gospodarstwa rolnego. Maja co prawda gléwnie na celu zaspokojenie
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, ale moglyby takze stuzy¢ jako instrument ochrony
rolnictwa. Z uwagi jednak na wadliwo$¢ przepisow iprzez to nikle praktyczne

wykorzystanie tych sposobow egzekucji, pozytywne efekty prawie nie zachodza.
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Okreslajac  przedmiot ochrony egzekucji szczegdlnymi sposobami nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,,dtuznik prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg W formie przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego” w przypadku zarzadu
przymusowego, co pozornie mogloby wskazywac, ze przedmiotem ochrony jest podmiot
— konkretny rolnik. Przy egzekucji przez sprzedaz przepisy okreslajg jedynie jej
przedmiot — ,przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne”, co sugerowaloby, Ze to
gospodarstwo rolne jest chronione. Obie instytucje daza jednak do podtrzymania
funkcjonowania dziatalnosci rolniczej. Niezaleznie od tego, jaki podmiot jg prowadzi,
abstrahujac od przymiotow danego dtuznika oraz formy, w jakiej to nastepuje. Istotne jest
to, ze na skutek zastosowania szczegolnych sposobow egzekucji dziatalno$¢ gospodarcza
jest kontynuowana, przy czasowej — przy zarzadzie przymusowym lub trwatej — przy
sprzedazy gospodarstwa rolnego, zmianie podmiotu ja prowadzacego. Pojecie
dziatalnosci rolniczej jest centralnym pojeciem prawa rolnego, co potwierdza idea tych
regulacji. Konkretny rolnik i gospodarstwo rolne sami w sobie nie sa istotne. Przepisy
wprowadzajace szczegodlne sposoby egzekucji nie odnosza si¢ takze w zaden sposob do
gospodarstwa rodzinnego, a jak to wyzej wykazano, ochrona rolnictwa
w ustawodawstwie powinna by¢ ukierunkowana na ten przedmiot.

Poziom ochrony rolnictwa za pomoca egzekucji szczegdlnymi sposobami nalezy
oceni¢ jako niski. W pierwszej kolejnosci W zaden sposob nie wptywaja na polepszenie
sytuacji gospodarstw rodzinnych. Nie wprowadzaja rowniez realnej ochrony dziatalnosci
rolniczej (jezeli uznaé jg za wlasciwy przedmiot ochrony), gdyz omawiane instytucje sg
bardzo rzadko stosowane. Teoretycznie mozliwe pozytywne skutki tej instytucji prawnej
nie sa znaczace, jezeli w praktyce dana regulacja nie jest wykorzystywana.
J. Swieczkowski brak zainteresowania szczegdlnymi sposobami egzekucji uzasadnia
zawito$cig i niejednoznacznoscig przepisow®®. Mozna jednak ocenié, ze to nie regulacje
prawne stanowig przeszkod¢ w praktycznym wykorzystaniu tych sposobow egzekucji,
ato, ze ich zastosowanie jest korzystne jedynie w niewielu przypadkach, przy duzych
gospodarstwach rolnych oraz specyficznych okolicznosciach. Wierzyciele, wobec braku
realnych korzysci stosowania szczeg6lnych sposobow egzekucji, stosujg inne sposoby
egzekucji. Dhuznik za$ moze zainicjowacé jedynie sprzedaz gospodarstwa rolnego, co jak

wyzej wykazano, nie zawsze lezy W jego interesie.

604 3, Swieczkowski, (w:) Z. Szczurek (red.), Egzekucja sqdowa..., s. 1081-1082.
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Szczegdlne  sposoby  egzekucji  nalezy  powigza¢  z ograniczeniami
przedmiotowymi oraz zaprojektowaé spojny system egzekucji przeciwko rolnikom
ukierunkowany na zaspokojenie wierzycieli z dochodoéw uzyskiwanych z dziatalno$ci
rolniczej, ewentualnic ze sprzedazy calego gospodarstwa rolnego. Konieczne jest
uwzglednienie rozmiaru gospodarstw rolnych. Jak to wyzej wykazano, szczegdlne
sposoby egzekucji moga by¢ skutecznym instrumentem, ale przy duzych gospodarstwach
rolnych, w ktérych rzeczywiscie fakt zorganizowania powoduje, ze warto$¢ cato$ci jest
wicksza od sumy warto$ci sktadnikow. Ponadto przedtuzajace si¢ problemy dluznika
z niewyptacalnosciag powinny by¢ rozwigzane poprzez zastosowanie prawa o skutkach

niewyplacalnosci (szerzej zob. postulaty de lege ferenda w Zakonczeniu).
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Rozdzial IV. Ustawa o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego jako instrument

ochrony rolnictwa w egzekucji

1. Uwagi wstepne

Nie tylko przepisy k.p.c. oraz u.p.c.a. wpltywajg na sytuacj¢ rolnika w egzekucji.
Od 30 kwietnia 2016 r. takze u.k.u.r. ingeruje W to postepowanie. Po wejsciu W zycie
zmian wprowadzonych ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych

ustaws%

, 0brot nieruchomosciami rolnymi, a takze, na skutek odpowiedniego stosowania
przepiséw, gospodarstwem rolnym W catosci, jest regulowany nawet w toku egzekucji.
Ograniczenia odnosza si¢ do pojecia nabycia nieruchomosci rolnych i gospodarstwa
rolnego, ktore miesci w sobie nie tylko przejscie wtasnosci na podstawie umow, ale takze
innych czynnos$ci prawnych, a nawet zdarzen prawnych, w tym w ramach postgpowania

egzekucyjnego®°,

605 Dz.U. z 2016 r., poz. 585, zwang dalej jako: ,,u.w.s.n.” lub ,,Nowelizacja z 2016 1.”

606 Na temat Nowelizacji z 2016 r. szerzej zob. m.in.: K. Maj, Zmiany w ustawie 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego obowiqzujgce od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, r. |, nr 2, s. 49-
105; M. Bednarek, Nowe przepisy o ustroju rolnym — motywy ikoncepcja legislacyjna w aspekcie
konstytucyjnym, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, r. I, nr 4, s. 9-54; H. Ciepta, Aspekty prawne
obrotu gruntami rolnymi od 30.04.2016 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego oraz W ustawie z dnia
14.04.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ,,Rejent”
2016, r. 26, nr 9(305), s. 38-46; W. Fortunski, M. Kupis, Uwagi do ustawy 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego
po nowelizacji, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 36-43; A.K. Biernacka, Administracyjnoprawne
ograniczenia w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Monitor Prawniczy” 2018, nr 7, s. 353 i nast.;
Z. Truszkiewicz, Nieruchomosé rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R., ,,Krakowski Przeglad
Notarialny” 2016, r.1, nr2, s.139-172; idem, O kilku podstawowych zagadnieniach na tle ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego (czesé 1), ,Rejent” 2017, r.27, nr 10(318), s.41-68; idem, O kilku
podstawowych zagadnieniach na tle ustawy o0 ksztaftowaniu ustroju rolnego (czesé 1I), ,Rejent”
2017,r. 27, nr 11(319), s. 9-44; idem, Zakres stosowania ustawy 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego po
nowelizacji z 2016 r., ,Rejent” 2017, r. 27, nr 7(315), s. 95-124; K. Marciniuk, Pojecie nieruchomosci
rolnej jako przedmiotu reglamentacji obrotu wilasnosciowego, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2017,
vol. XXVI, nr1, s.93-114; M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa o0 wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017;
P. Blajer, Pojecie gospodarstwa rodzinnego i rolnika indywidualnego w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego z dnia 5 sierpnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2016, r. I, nr 1, s. 9-24; A. Miillner,
Obrot nieruchomosciami rolnymi — ocena zmian legislacyjnych, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2017,
nrl,s.118-127; J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz prawami udziatowymi
W spotkach po nowelizacji ustawy 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 12,
S. 626-627; M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Nowe zasady obrotu prawnego gruntami rolnymi, ,.Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2017, nr 95, s. 97-120; A. Jurcewicz, Wphyw
ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa na ksztattowanie ustroju rolnego — zagadnienia wybrane, ,,Studia Iuridica Agraria” 2017,
vol. XV, s. 217-234; J. Kondratowska, Reforma ustroju rolnego — analiza zmian, ,,Nieruchomosci” 2016,
nr4, s. 4inast.; J. Pisulinski, O niektorych osobliwoSciach obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,,Rejent”
2016, r. 26, nr 5(301), s. 23-49.

179



Przepisy ulegty dalszej modyfikacji z dniem 26 czerwca 2019 r. na mocy ustawy
zdnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz

07" Wylaczono wowczas zastosowanie w toku egzekucji

niektérych innych ustaw®
najbardziej ingerujacej W jej przebieg zasady nabycia nieruchomosci rolnych wytacznie
przez rolnika indywidualnego. Nadal jednak u.k.u.r. za pomocg innych instytucji wptywa
na przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego.

U.k.u.r. z pewnoscig zawiera regulacje specjalne, ktore mozna zaliczy¢é do norm
prawnorolnych. Nalezy przeanalizowaé¢, W jaki sposob uk.ur oddzialuje na
postepowanie egzekucyjne oraz czy ta ingerencja ma na celu ochrong rolnictwa
w egzekucji. Jezeli tak, konieczne jest ustalenie jaki jest przedmiot ochrony tych norm
oraz czy zostaty prawidtowo uksztaltowane. Z uwagi na to, ze aktualny ksztalt u.k.u.r.

zostal przyjety na skutek dwoch, nieodlegtych w czasie, a jednocze$nie $cisle ze sobg

powigzanych nowelizacji, zasadne jest omoéwienie wpltywu obu z nich na egzekucje.

2. Zastosowanie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w egzekucji

2.1. Cel ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Cel u.k.u.r. wyrazono w preambule, ktora, co ciekawe, zostala dodana przy okazji
nowelizacji z 2016 r., a wiec po 13 latach obowigzywania ustawy. Brzmi nast¢pujgco:
W celu wzmocnienia ochrony irozwoju gospodarstw rodzinnych, ktore W mysl
Konstytucji  Rzeczypospolitej — Polskiej  stanowiq  podstawe  ustroju  rolnego
Rzeczypospolitej Polskiej, dla zapewnienia wlasciwego zagospodarowania ziemi rolnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, w trosce 0 zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego
obywateli idla wspierania zréwnowazonego rolnictwa prowadzonego W zgodzie
Z wymogami ochrony Srodowiska | sprzyjajgcego rozwojowi obszarow wiejskich,
uchwala sie niniejszq ustawe "°°®. Preambute uzupetnia tres¢ przepisu art. 1 u.k.u.r., ktory
przewiduje, ze ustawa okresla zasady ksztaltowania ustroju rolnego panstwa poprzez:
1) poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, 2) przeciwdzialanie nadmiernej
koncentracji nieruchomosci rolnych, 3) zapewnienie prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej
w gospodarstwach rolnych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach, 4) wspieranie

rozwoju obszarow wiejskich, 5) wdrazanie i stosowanie instrumentow wsparcia

807 Dz. U. 2 2019 r., poz. 1080, zwana dalej jako ,,Nowelizacja z 2019 r.”.
608 Tre§¢ preambuly nalezy uwzglednia¢é przy przeprowadzaniu wykladni przepisow u.k.u.r.,
W szczegolnosci przy stosowaniu wyktadni celowosciowej — Z. Truszkiewicz, Zakres stosowania..., s. 97.
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rolnictwa, 6) aktywng polityke rolng panstwa. Trzy ostatnie zasady zostaty dodane
poprzez Nowelizacje z 2019 r.5%°,

Inny cel ustawy wynika z uzasadnienia Nowelizacji z 2016 r.%2%: | Projektowana
ustawa zmierza do wzmocnienia ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej
spekulacyjnym wykupywaniem przez osoby krajowe i zagraniczne, ktore nie gwarantujg
zgodnego z interesem spotecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze.
Obowigzujgce W tej materii przepisy prawne W Zaden sposob nie przeciwdzialajg
spekulacyjnemu wykupywaniu nieruchomosci rolnych i nie gwarantujqg wykorzystania
nabytych  nieruchomosci na cele rolnicze®. W Uzasadnieniu Nowelizacji
z 2016 r. powotano si¢ takze na to, ze wdniu 1 maja 2016 r. uptyngt 12-letni okres
ochronny od przyjecia Polski do Unii Europejskiej, w ktorym w drodze wyjatku
utrzymywano  ograniczenia ~ w mozliwo$ci  zakupu  nieruchomo$ci  przez
cudzoziemcow®'?. Takie regulacje staly W sprzecznosci z zasada swobody przeptywu

613

kapitatu i swobody przedsi¢biorczo$ci®*® na rownych zasadach we wszystkich panstwach

cztonkowskich  Unii  Europejskiej®’*. Uzasadnieniem ograniczen W mozliwosci

609 Na temat zasad ksztattowania ustroju rolnego zob. szerzej J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 7-16,
W szczegolnosci stuszne uwagi krytyczne na temat dodania nowych celow, jako nienoszacych wartosci
normatywnej — ibidem, s.13. Na temat zasad ksztaltowania ustroju rolnego w brzmieniu sprzed
Nowelizacjag z2016r.zob. R.Sztyk, Podstawowe zasady ksztaftowania ustroju  rolnego,
»Rejent” 2003, r. 13, nr 5(145), s. 21-41.

610 K. Marciniuk, Prawne instrumenty..., s. 342.

611 Uzasadnienie projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnoéci Rolnej
Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie niektorych ustaw z dnia 4 marca 2016 r., druk sejmowy nr 293, s. 2, zwane
dalej jako ,,Uzasadnienie Nowelizacji z 2016 r.”.

612 Ograniczenia w tym zakresie ustanawiata ustawa z dnia 24 marca 1920 r. 0 nabywaniu nieruchomoséci
przez cudzoziemcow (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1380 ze zm.), ktora wymagata zezwolenia ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych — szerzej zob. D. Wrobel, Nabywanie nieruchomosci gruntowych
przez cudzoziemcow z Unii Europejskiej, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. IV, s. 260-272; J. Gorecki,
Nabywanie nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw — Wybrane zagadnienia, ,,Rejent” 2017, r. 27,
nr 7(315), s. 36-55.

613 Zasady te ustanawia art.63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - W ramach
postanowien niniejszego rozdzialu zakazane sq wszelkie ogramiczenia W przeplywie kapitatu miedzy
Panstwami Czlonkowskimi oraz miedzy Panstwami Czionkowskimi a panstwami trzecimi oraz art. 49 -
Ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego sq zakazane. Szerzej zob. P. Czechowski, Obrét ziemig a swobodny
przeptyw kapitatu, ,,Studia Turidica Agraria” 2001, vol. II, s. 39-48.

814 Tzw. okres ochronny zostal ustanowiony na mocy Zatacznika nr XII do Traktatu miedzy Krolestwem
Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem
Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krdlestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii ilIrlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republikg Czeska, Republikg Estoniskg, Republika Cypryjska, Republikg fotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii,
Republikg Stowacka dotyczgcego przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisanego
w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004r. nr 90, poz. 864 ze zm.). Rozdzial

181



nabywania nieruchomosci rolnych przez cudzoziemcéw byla obawa przed wykupieniem
ziemi, Kktorej cena byta inadal jest duzo nizsza w krajach przystepujacych do Unii
Europejskiej w 2004 r., niz w panstwach tzw. ,,starej Unii”®'°, przez podmioty stamtad
sic wywodzace, 0duzo silniejszej pozycji ekonomiczniej niz krajowi rolnicy
I przedsigbiorcy. Podejrzewano, ze te 0soby nie beda zainteresowane uprawianiem
zakupionych gruntéw, gdyz beda je traktowac glownie jako lokate kapitatu lub podstawe
do inwestycji innego rodzaju niz o rolniczym charakterze, co moze zagrazaé

bezpieczenstwu zywnosciowemu danego kraju®®e.

Nawigzujagc do tych obaw,
w uzasadnieniu Nowelizacji z 2016 r. argumentowano, ze ,, Istnieje zagrozenie, ze po tej
dacie (tj. po uchyleniu obowigzywania dwunastoletniego okresu ochronnego — przyp.
M.K.H.) ziemia rolna w Polsce bedzie przedmiotem wzmozonego zainteresowania
nabywcow Z innych krajow Unii Europejskiej, zwtaszcza tych, W ktorych ceny ziemi rolnej
sq znacznie wyzsze niz W Polsce, oraz gdzie istniejg silne bariery prawne
uniemozliwiajgce nabycie ziemi rolnej przez cudzoziemcow, a takze przez wlasnych
obywateli, niebedgcych rolnikami 77,

Rzeczywistym celem przyjecia u.k.u.r. i kolejnych nowelizacji tej ustawy byto
zatem objecie kontrolg obrotu nieruchomosciami rolnymi, z uwagi na mozliwo$¢ ich
spekulacyjnego skupowania. Zadeklarowane w preambule u.k.u.r. oraz prawdziwe

motywacje ustawodawcy sa rozbiezne®. T. Kurowska oceniata jeszcze przed

4, pkt 2 Zatacznika nr XII do Traktatu akcesyjnego stanowi, ze ,,Nie naruszajqgc zobowigzan wynikajgcych
Traktatow stanowigcych podstawe Unii Europejskiej, Polska moze utrzymacé W mocy przez okres dwunastu
lat od dnia przystgpienia zasady przewidziane W ustawie zdnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (...) W odniesieniu do nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych.
W zadnym przypadku, obywatele Paristw Cztonkowskich lub 0soby prawne utworzone zgodnie z przepisami
innego Panstwa Czlonkowskiego nie mogq by¢ traktowane W sposob mniej korzystny, W zakresie
nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych, niz w dniu podpisania Traktatu o Przystgpieniu.”

615 Np. érednia cena za 1 ha ziemi w Niemczech w 2005 r. wynosita 8.692 EUR aw 2015 r. 19.578 EUR,
gdzie w Rumunii odpowiednio $rednia cena za 1 ha ziemi w 2005 r. wynosita 879 EUR, aw 2015 r. 4.500
EUR - T. Zadura, Current problems of agricultural land market in European countries, ,,The Market of
Agricultural Land — State and Perspectives, Market Analysis, [AFE” 2010, nr 13, s. 44-52 za: R. Marks-
Bielska, Factors shaping the agricultural land market in Poland, ,,Land Use Policy” 2013, vol. 30, nr 1,
S. 791-799. Zob. takze J. Swinnen, K. Van Herck, L. Vranken, The Diversity of Land Markets and
Regulations in Europe, and (some of) its Causes, ,,The Journal of Development Studies” 2016, nr 52:2,
s. 203.

616 P, Ciaian, J. Falkowski, D. Drabik d’A. Kancs, Market Impacts of New Land Market Regulations in
Eastern EU Member States, “EERI Research Paper Series” 2016, nr 2, s. 1-2; J. Swinnen, K. Van Herck,
L. Vranken, Land Market Regulations in Europe, “LICOS Discussion Paper Series” 2014, nr 354, s. 10;
A. Burger, Why is the issue of land ownership still of major concern in East Central European (ECE)
transitional countries and particularly in Hungary?, “Land Use Policy” 2006, vol. 23(4), s. 571-579.

617 Uzasadnienie Nowelizacji z 2016 r., s. 2.

818 J. Mikotajczyk, Funkcje preambuly..., s. 131-146; K. Stefanska, Pojecie gospodarstwa rodzinnego
W ustawie 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego, ,,Studia ITuridica Agraria” 2005, vol. V, s.191; J. Bieluk,
Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 3-4.

182



Nowelizacja z 2016 r., ze przyczyng wprowadzenia u.k.u.r. byt ,, cel polityczny, a nie
troska o wlasciwy ksztalt przemian wlasnosciowych i strukturalnych w rolnictwie
w warunkach gospodarki rynkowej, gdzie gospodarstwo rodzinne, wsrod innych
jednostek produkcyjnych w rolnictwie, podlegatoby szczegolnej trosce i ochronie
panstwa®®. Jak wskazuje S. Prutis ,, ...gléownym celem ustawy (tj. u.k.u.r. — przyp.
M.K.H.) byla ochrona ziemi rolniczej przed wykupem przez cudzoziemcow, stgd
podstawowym mechanizmem realizacji ustawy byta kontrola obrotu nieruchomosciami
rolnymi %%, Ksztattowanie ustroju rolnego realizowane jest wylacznie za pomoca
ograniczen W obrocie nieruchomos$ciami rolnymi. Ustawa ta zatem nie realizuje
w prawidtowy sposob zasady oparcia ustroju rolnego Polski 0 gospodarstwa rodzinne.
Pozornie ma na celu wsparcie tych gospodarstw, realnie zas jest ukierunkowana tylko na
kontrolg obrotu gruntami rolnymi. Jak stusznie zaznacza K. Marciniuk ,, Zamiast tworzy¢
instrumenty stymulujgce przeksztalcenie struktury obszarowej polskiego rolnictwa,
ustawa ta (tj. u.k.u.r. — przyp. M.K.H.) koncentruje sie de facto na konserwacji status quo
i petni funkcje co najwyzej ochronng, zabezpieczajgc rolnikow indywidualnych przed
konkurencjq w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych przez inwestorow
kapitatowych spoza sektora rolnego %%,

Nieruchomosci rolne sg bez watpienia bardzo waznym elementem gospodarstwa
rolnego stuzacym do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, jednoczes$nie jest to zasob
ograniczony. Kontrola obrotu nieruchomo$ciami rolnymi jest przez to uzasadniona.
W interesie spotecznym jest rozdysponowanie tego srodka produkcji wsrdd 0séb, ktore
W jak najlepszy sposob go wykorzystaja, dostarczajac produktow rolnych, zywnosci,
atakze dobr publicznych (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 1). M.B. Rekawek-

Pachwicewicz®%2

wskazuje, ze problem spekulacji gruntami rolnymi nie zostat zbadany
i udowodniony, pomimo to, ustawodawca opiera si¢ na przypuszczeniach tworzac
znaczne ograniczenia obrotu. Nalezy jednak wskaza¢, ze spekulacja ziemig rolna
I koncentracja wlasnosci W rekach pojedynczych podmiotéw jest realnym problemem,

dostrzeganym rowniez przez unijne instytucje®?®. Z pewnoscia istnieje potrzeba regulacii,

619 T, Kurowska, Ochrona gospodarstwa rodzinnego..., s. 21,

620 3, Prutis, Status prawny rodzinnego..., s. 18.

621 K. Marciniuk, Prawne instrumenty..., s. 393.

622 M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Nowe zasady obrotu..., s. 102.

623 Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktualnego stanu
koncentracji gruntow rolnych w UE: jak ulatwi¢ rolnikom dostep do gruntéw?, 2016/2141(INI) oraz
Komunikat wyjasniajacy Komisji W sprawie nabywania gruntéw rolnych iprawa Unii Europejskiej,
C/2017/6168. Zob. interesujaca analize tych dokumentow — P.Czechowski, A. Niewiadomski,
Mechanizmy prawne ochrony rolnego charakteru nieruchomosci W sSwietle rezolucji Parlamentu
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ktore przeciwdziataja negatywnym zjawiskom W obrocie gruntami rolnymi, utatwia
dostep do nieruchomosci rolnych rolnikom oraz zapewnia odpowiednie ich rolnicze
wykorzystanie w celu dostarczania spoteczenstwu zywnosci. Jednocze$nie takie przepisy
powinny wprowadza¢ proporcjonalne srodki, nienaruszajgce W nadmierny sposob prawa
wlasnosci oraz swobody dziatalnosci gospodarczej. U.K.u.r. nie jest taka wywazona
regulacja. Nadal aktualne jest stwierdzenie L. Btadek opublikowane po wejsciu W zycie
uk.ur. w2003r.,Pomimo ze ustawodawca stwierdza, iz celem ustawy jest
ksztattowanie ustroju rolnego, to jednak nie wskazuje wyraznie na czym ma polegac to
ksztattowanie, komu i czemu ten ustréj ma stuzyé.”®**. U.k.u.r. wobecnym Ksztalcie
ingeruje W obr6t nieruchomos$ciami rolnymi, anie tworzy instrumentow aktywnego

ksztattowania ustroju rolnego.

2.2. Zakres zastosowania ustawy o0 ksztaltowaniu ustroju rolnego — pojecie

nieruchomosci rolnej i jej nabycia

Najwazniejszym pojeciem wytyczajacym zakres zastosowania u.k.u.r. jest pojecie
nieruchomosci rolnej. W mys$l art. 2 pkt 1 u.k.wu.r. jest to nieruchomo$¢ rolna
w rozumieniu k.c., tj. zdefiniowana w art. 46 k.c. jako nieruchomo$¢, ktora jest lub moze
by¢ wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej izwierzgcej, nie wyltaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.4.3.2), z wylaczeniem
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele inne niz rolne. Nalezy podkreslic, ze przydatno$s¢ do
wykorzystywania nieruchomosci do dziatalnosci rolniczej, rowniez W $wietle przepisow
u.k.u.r., ocenia sig¢ nie jako okoliczno$¢ faktyczna, lecz przez pryzmat tego, czy zgodne
z prawem jest jej takie przeznaczenie. T¢ przestanke ustala si¢ W oparciu 0 miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku, ewidencje gruntow

625

| budynkow®>. Wystarczy, jezeli jedynie cze$¢ nieruchomosci zostanie przeznaczona

Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie aktualnego stanu koncentracji gruntéw rolnych w UE:
Jjak ulatwié rolnikom dostep do gruntow?, ,Studia luridica” 2018, vol. LXXVIIIL, s. 102-115. Zob. takze
Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego W sprawie: ,,Masowy wykup gruntow rolnych
— dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa rodzinnego ” (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.
U. UE. C z 2015 r., nr 242, poz. 03, pkt 1.7 oraz wypowiedzi doktryny — R. Pastuszko, Land grabbing.
Podstawowe zagadnienia prawne, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1, s. 147-156 oraz
polska i zagraniczna literatura i materialy tam podane.

624 . Bladek, Niektore rozwazania na temat ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego, ,,Rejent” 2003, r. 13, nr 9(149), s. 145.

625 J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 47; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2009 r., 11 CSK 9/09, LEX nr 518109: ,, W rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju
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W tych instrumentach na cele rolne, wowczas do calej nieruchomosci beda miaty
zastosowanie przepisy u.k.u.r.b® W mysgl art. 2c uk.u.r. przepisy ustawy dotyczace
nabycia nieruchomosci rolnej stosuje si¢ odpowiednio do nabycia uzytkowania
wieczystego nieruchomosci rolnej albo udzialu W uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci rolnej oraz udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci rolne;.

Do nieruchomosci, ktérg w §wietle powyzszej regulacji nalezy traktowac jaka
rolng, nie zawsze Stosuje si¢ przepisy u.k.u.r. Wylaczenia w tym zakresie przewiduje
przepis art. 1a tej ustawy, tj. jej regulacji nie stosuje si¢ do nieruchomos$ci rolnych
I udziatéw we wspotwlasnosci nieruchomosci: wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, 0ktorym mowa W ustawie zdnia 19 pazdziernika
1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®?’; o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha; bedacych drogami wewnetrznymi; sprzedanych na podstawie art. 42
ust. 1 lub 6 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa®?® oraz
w ktorych grunty, oznaczone W ewidencji gruntéw i budynkow jako grunty pod stawami,
stanowig co najmniej 70% powierzchni nieruchomosci. Dalsze wytaczenie zastosowania
regulacji u.k.u.r. przewiduje art. 11 u.w.s.n., ktoéry stanowi, ze przepisow U.K.U.T.,
w brzmieniu nadanym u.w.s.n., nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych zabudowanych

0 powierzchni nieprzekraczajacej 0,5 ha, ktére w dniu wejscia W zycie ustawy zajgte sg

rolnego nie sq nieruchomosciami rolnymi takie, ktove sq wprawdzie takimi W znaczeniu przyjetym
w art. 46 k.c., lecz w planach zagospodarowania przestrzennego sq przeznaczone na inne cele niz rolne”,
tozsame stanowisko W wyroku Sadu Najwyzszego zdnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 93/12,
LEX nr 1229816. O charakterze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 pazdziernika 2010 r., II SA/Wr 436/10,
LEX nr 688539: ,,...plan reguluje rowniez bezposrednio status prawny konkretnych nieruchomosci
polozonych na obszarze planu. Rada W sposéb wladczy wprowadza okreslone funkcje terenu, warunki
i parametry zabudowy dla danego obszaru; wszelka zabudowa i zagospodarowanie terenu muszq by¢
z planem zgodne. W tym sensie plan jest zbiorem aktow indywidualnych, ustalajgcych warunki zabudowy
konkretnych nieruchomosci. Dlatego to bezposrednio plan okresla przeznaczenie danej dziatki”. Zob. takze
uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2004 r., [Tl CZP 61/04, LEX nr 125515: ,, O charakterze
podlegajgcych podziatowi nieruchomosci, jako wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne, rozstrzyga tresé
wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw” oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego Z dnia 16 wrze$nia 2009
r., I CSK 243/09, LEX nr 564969: (z uzas.) ,,...o charakterze nieruchomosci, jako wykorzystywanej na
cele rolne lub inne rozstrzyga tresé¢ wpisu W ewidencji gruntéw ibudynkow, a wiec nie, jak twierdzi
skarzgcy - tres¢ ksiegi wieczystej”.

626 Szerzej 0 definicji nieruchomosci rolnej w u.k.u.r. zob. Z. Truszkiewicz, Nieruchomosé rolna..., s. 139—
168, K. Czerwinska-Koral, Pojecie nieruchomosci rolnej jako wyznacznik zasad obrotu nieruchomosciami
rolnymi, ,,Rejent” 2016, r. 26, nr 6(302), s. 52-73; K. Marciniuk, Pojecie nieruchomosci rolnej..., s. 93-
114, idem, Prawne instrumenty..., S. 347-355; J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 42-61; H. Ciepta,
Aspekty prawne..., s. 38-46.

627 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 817 ze zm.

628 Przepis art. 42 ust. 1 ustawy 0 gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa stanowi, ze
KOWR moze przeznaczy¢ do sprzedazy najemcom wchodzace w sktad Zasobu domy, lokale mieszkalne
i budynki gospodarcze wraz z niezbednymi gruntami, a ust. 6 przewiduje, ze przepisy ust. 1-3 stosuje si¢
odpowiednio do sprzedazy ogrédkéw przydomowych potozonych na obszarach przeznaczonych na cele
rolne i garazy osobom, ktore z nich korzystaja.
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pod budynki mieszkalne oraz budynki, budowle i urzadzenia niewykorzystywane
obecnie do produkcji rolniczej, wraz z gruntami do nich przyleglymi umozliwiajacymi
ich wlasciwe wykorzystanie oraz zaj¢tymi na urzadzenie ogrodka przydomowego — jezeli
grunty te tworza zorganizowang calo$¢ gospodarcza oraz nie zostaly wylaczone
z produkcji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz do nieruchomosci rolnych, ktore w dniu wejécia W zycie U.w.s.n.,
tj. 30 kwietnia 2016 r., w ostatecznych decyzjach o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przeznaczone s3 na cele inne niz rolne®?®. Tego rodzaju
decyzje ostateczne po zakre§lonym terminie nie uchylajg zastosowania u.k.u.r. do danej
nieruchomosci®®. Nowelizacja z 2019 r. uzupeknita katalog wylaczen 0 nieruchomosci
rolne potozone w granicach administracyjnych miast, jezeli sa objete uchwatg o ustaleniu
lokalizacji  inwestycji  mieszkaniowej w rozumieniu ustawy zdnia 5 lipca
2018 r. 0 utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych®® lub uchwala o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej W rozumieniu tej ustawy, albo gdy zbycie nastepuje w celu realizacji
inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej W rozumieniu powotanej ustawy
(art. 1b u.k.u.r.) oraz o nabycie nieruchomosci rolnej do Zasobu, 0 ktorym mowa
w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. 0 Krajowym Zasobie Nieruchomosci®®?, oraz do
gruntow, ktore zostaty zbyte z tego Zasobu albo wniesione do sp6iki jako aport, w celu
realizacji inwestycji mieszkaniowej lub realizacji uzbrojenia technicznego, w rozumieniu
przepisow powotanej ustawy®®,

Drugie najwazniejsze pojecie wyznaczajgce zakres zastosowania u.k.u.r., obok
nieruchomosci rolnej, to pojecie jej nabycia. W mysl art. 2 pkt 7 u.k.u.r. jest to
przeniesienie witasno$ci nieruchomosci rolnej lub nabycie wlasno$ci nieruchomosci

rolnej w wyniku dokonania czynnosci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu

629 Szerzej o wylgczeniach zob. P. Litwiniuk, O wybranych problemach dotyczqcych zakresu wylgczen
spod nowego rezimu prawnego obrotu nieruchomosciami rolnymi w Polsce, ,,Studia Turidica Lublinensia”
2017, vol. XXVI, nr 1, s. 255-296; J. Bieluk, Ustawa 0 Ksztattowaniu..., s. 16-32.

630 J. Bieluk, Ustawa o0 ksztattowaniu..., s.29-30; J. Stempien, P.Biernacki, Egzekucja sqdowa
Z nieruchomosci rolnej, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2018, nr 8 (dostep Legalis), pkt 3; G. Wolak,
Nabycie nieruchomosci rolnej W sgdowym postepowaniu egzekucyjnym Z nieruchomosci wszczetym przed
30.4.2016 r. a przepisy art. 2a i 2b ustawy z 11.4.2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2018, nr1(29), s.11. Zob. odmienne stanowisko
Z. Truszkiewicz, Nieruchomosé rolna..., s. 166.

831 Dz. U. poz. 1496 oraz z 2019 r. poz. 630.

832 Dz, U. z 2018 r. poz. 2363.

633 Szerzej J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 32-38.
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administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego®®*

. Okreslenie to obejmuje
zatem jakikolwiek transfer i uzyskanie prawa wtasnosci, niezaleznie od podstawy, nawet
gdy nastepuje to W sposob pierwotny. Przepis art. 4 ust. 1 u.k.u.r. precyzuje, ze do
nabycia nieruchomosci rolnej dochodzi w szczegdlnosci w drodze: zawarcia umowy
innej niz umowa sprzedazy (ktéra oczywiscie zalicza si¢ do tego zakresu), jednostronnej
czynno$Ci prawnej, orzeczenia sadu, organu administracji publicznej albo orzeczenia
sadu lub organu egzekucyjnego wydanego na podstawie przepisOw 0 postgpowaniu
egzekucyjnym oraz kazdej innej czynnosci prawnej lub innego zdarzenia prawnego,
W szczegdlnosci zasiedzenia nieruchomosci rolnej®®, dziedziczenia oraz zapisu

windykacyjnego, ktorego przedmiotem jest nieruchomo$¢ rolna Iub gospodarstwo rolne

oraz podzialu, przeksztatcenia badz taczenia spdtek handlowych.

2.3. Zastosowanie ustawy 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego do nabycia

nieruchomosci rolnej i gospodarstwa rolnego w toku egzekucji

Nabycie nieruchomosci rolnej w ramach egzekucji sadowej nastepuje W trybie
egzekucji z nieruchomosci (art. 921 inast. k.p.c.) oraz egzekucji z utamkowej czgsci
nieruchomos$ci oraz uzytkowania wieczystego (art. 1004 inast. k.p.c.) w momencie
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 przysadzeniu wlasnosci, ktore przenosi wlasnosé
na nabywcg Ijest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wilasnosci m.in.
w ksigdze wieczystej (art. 999 § 1 k.p.c., art. 999 § 1 w zw. z art. 1004 k.p.c.).
Postanowienie 0 przysadzeniu wydawane jest po uprawomocnieniu si¢ postanowienia co
do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza ceng (art. 987 i nast. k.p.c.)
oraz wykonaniu przez nabywc¢ warunkow licytacyjnych (art. 998 § 1k.p.c.).
W uproszczonej egzekucji z nieruchomosci (art. 1013* i nast. k.p.c.) termin przejscia
wlasnosci nieruchomosci jest inny w trybie sprzedazy z wolnej reki, w ktorym przejscie
wlasnoéci nastepuje w chwili wydania postanowienia o przysadzeniu — 1013° § 2 k.p.c.
oraz w drodze licytacji, gdyz ze wzgledu na zastosowanie przepisow 0 egzekucji

Z ruchomosci, przeniesienie wlasnosci nastepuje z chwilg uprawomocnienia si¢

634 Szerzej na temat pojecia nabycia nieruchomoéci rolnej zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., s. 73-
8; K. Maj, Zmiany w ustawie...s. 56, 76-90; K. Marciniuk, Prawne instrumenty..., s. 355-356.

635 Na temat kontrowersji dotyczacych objecia ograniczeniami takze zasiedzenia nieruchomosci rolnych
zob. J. Pisulifiski, O niektérych osobliwosciach..., s. 23-49; A. Bieranowski, Dekompozycja konstrukcji
zasiedzenia W nowym rezimie ograniczen nabycia wlasnosci nieruchomosci rolnej — zagadnienia weztowe
i uwagi de lege ferenda, ,,Rejent” 2016, r. 26, nr 5(301), s. 80-92; R. Michatowski, Kwestie zwigzane
Z zasiedzeniem nieruchomosci rolnej przez rolnika indywidualnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017,
vol. XXVI, nr 1, s. 115-130; J. Biernat, Nabywanie nieruchomosci rolnych w drodze zasiedzenia. Wybrane
zagadnienia konstrukcyjne, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2018, nr 1(22), s. 147-155.
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postanowienia o przysadzeniu wydanego po zaptacie przez nabywce sumy — art. 1013°
§ 2 k.p.c.®% Etapami egzekucji sadowej z nieruchomosci sa zajecie, opis i 0szacowanie,
licytacja publiczna (ewentualnie sprzedaz z wolnej reki w egzekucji uproszczonej),
przybicie oraz przysadzenie wiasnosci. Ponadto w toku egzekucji sadowej moze dojs¢ do
nabycia catego gospodarstwa rolnego w trybie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego (szerzej zob. rozdziat 111, podrozdziat 3).

W egzekucji administracyjnej z nieruchomos$ci (art. 110 u.p.e.a inast.) oraz
z utamkowej czeSci nieruchomos$ci oraz z uzytkowania wieczystego (art. 114 u.p.e.a.
I nast.) wtasnos$¢ nieruchomosci lub utamkowej czgéci nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego przechodzi na nabywce z chwila, w ktorej ostateczne stalo si¢ postanowienie
0 przyznaniu wiasnoséci (art. 112b u.p.e.a., art. 112b wzw. z art. 114 u.p.e.a.). To
postanowienie jest wydawane po tym, jak postanowienie o przybiciu (art. 111m u.p.e.a.)
stanie si¢ ostateczne i nabywca uisci cen¢ nabycia albo postanowienie o ustaleniu ceny
nabycia stalo si¢ ostateczne i jednostka lub osoba, o ktérych mowa w art. 110n u.p.e.a.,
uregulowata cata cen¢ nabycia (art. 112b u.p.e.a. oraz art. 112b wzw. z art. 114
u.p.e.a.)’’.

Szeroka definicja nabycia nieruchomosci rolnej obejmuje rowniez nabycie w toku
egzekucji na podstawie przysadzenia bedacego zdarzeniem prawnym, ktore prowadzi do
uzyskania prawa wtasno$ci®®. W przepisie art. 4a ust. 1 pkt 3 u.k.u.r. wyraznie wskazano
jako podstawe nabycia nieruchomosci rolnej orzeczenie sadu lub organu egzekucyjnego
wydanego na podstawie przepisOw 0 postepowaniu egzekucyjnym. U.k.u.r. znajdzie
zatem zastosowanie do nabycia nieruchomosci rolnych oraz odpowiednio catego

gospodarstwa rolnego w toku egzekucji®°.

63 J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 289-290. Szerzej o egzekucji sagdowej z nieruchomosci zob.
P. Borkowski, O. Lesniak, Egzekucja z nieruchomosci...; P.Biezunski, M. Biezunski, Egzekucja
Z nieruchomosci. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2010; G. Julke, Egzekucja z nieruchomosci,
Sopot 2006; J. Swieczkowski, Uproszczona egzekucja z nieruchomosci, Sopot 2012; M. Romanska,
O. Dumnicka, Postgpowanie zabezpieczajgce... (dostep Legalis), cz. B, rozdz. 16.

837 J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 289-290. Szerzej o egzekucji administracyjnej z nieruchomosci
zob. W. Grzeskiewicz, Egzekucja z nieruchomosci W postepowaniu egzekucyjnym W administracji,
Warszawa 2017; P.M. Przybysz, Postgpowanie egzekucyjne w administracji.... (dostgp LEX), art. 110-
112g.

638 Wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 22 wrzesnia 1997 r., II CKN 730/97, LEX nr 31319; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1254/00, LEX nr 46552; H. Ciepta, (w:) H. Ciepta,
S. Brzeszczynska, Obrét nieruchomosciami..., S. 1035.

839 H. Ciepta, Aspekty prawne..., s. 49 i nast.; E. Gniewek, Nieruchomosé rolna jako przedmiot egzekucji,
LRejent” 2017,r.27, nr7(315), s.11, 13, 15; J. Bieluk, Ustawa o0 ksztaftowaniu..., s.192 inast.;
E. Moszczynska, Egzekucja z nieruchomosci rolnych po 30 kwietnia 2016 r. Problemy podjete
w judykaturze, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 2 (dostgp Legalis), pkt2; J. Stempien,
P. Biernacki, Egzekucja sqdowa..., (dostep Legalis) pkt 1; G. Wolak, Nabycie nieruchomosci rolnej...,
s. 18; P. Blajer, Z rozwazan nad tzw. prawem nabycia w swietle znowelizowanych ustaw 0 ksztaltowaniu
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u.k.u.r. nie jest aktem prawnym, ktoéry w sposob przemyS$lany i celowy
modyfikuje postgpowanie egzekucyjne. Jak wskazata H. Langa-Bieszki, ,, Przepisy
ustawy (tj. u.kwu.r. — przyp. M.KH.) majg wiec zastosowanie W postepowaniu
egzekucyjnym z nieruchomosci, trudno jednak wskazaé, w jaki sposob i w jakim zakresie,
albowiem nie dokonano zmiany procedury egzekucji z nieruchomosci rolnych’%%.
Zaniedbania w zakresie dostosowania przepisOw postepowania egzekucyjnego oraz
przepisow przejsciowych (szerzej ponizej) wynikly by¢ moze ztego powodu, ze
rozszerzenie pojecia nabycia nieruchomos$ci rolnych na zdarzenia w toku egzekucji
sagdowej oraz administracyjnej nastapito dopiero na etapie prac nad ustawa po Il czytaniu
w Sejmie. Zrezygnowano wowczas Z proponowanego w pierwotnym projekcie ustawy
wylaczenia stosowania art. 2a u.k.u.r. w stosunku do nabycia ,,w wyniku wydanego na
podstawie przepisow 0 postepowaniu egzekucyjnym orzeczenia sqdu Ilub organu
egzekucyjnego "®*'. W Uzasadnieniu Nowelizacji z 2016 r. nie wyjasniono ratio legis
objecia ograniczeniami postgpowania egzekucyjnego, gdyz zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami kontrola w toku egzekucji miata by¢ sprawowana poprzez prawo nabycia.
Wplyw zastosowania zasady nabycia nieruchomos$ci rolnych przez rolnika
indywidualnego na egzekucj¢ nie byt przemyslany przez projektodawcow, a zmiany
wprowadzone na etapie prac w Sejmie nie byly kompletne. Nie zmieniono tresci
proponowanych przepisow intertemporalnych poprzez uregulowanie zastosowania
nowych norm do trwajacych postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
k.p.c. oraz u.p.e.a., a takze nie dostosowano procedury do wprowadzonych ograniczen
w obrocie gruntami rolnymi i obowigzkoéw organdéw z tym zwigzanych.

Problem stosowania przepisOw zmienionej u.k.u.r. do postepowan egzekucyjnych

wszezetych przed wejsciem w zycie Nowelizacji z 2016 r. rozstrzygnat Sad Najwyzszy

ustroju rolnego i o lasach, (w:) P. Ksi¢zak (red. nauk), J. Mikotajczyk (red. nauk.), Nieruchomosci rolne
w praktyce notarialnej, Warszawa 2017, s. 70; M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Nowe zasady..., s. 111-112;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il CZP 13/17, LEX nr2286500; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., 11l CZP 35/17, LEX nr 2340338.

640 H, Langa-Bieszki, Prawo pierwokupu i prawo nabycia w postepowaniu egzekucyjnym w swietle ustawy
0 ksztattowaniu ustroju rolnego W brzmieniu nadanym ustawq z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa izmianie niektérych ustaw,
(w:) Z. Szczurek (red.), G. Sikorski (red.), Cechg sprawiedliwosci jest nie krzywdzi¢ ludzi: ksiega
pamiqgtkowa ku czci Zenona Knypla, Sopot 2017, s. 157.

641 Wylaczenie znajdowato sie w art. 2a ust. 3 pkt 4 u.k.u.r. zgodnie z brzmieniem proponowanym
w projekcie ustawy 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o0 zmianie niektorych ustaw z dnia 4 marca 2016 r., druk sejmowy nr 293. Tekst ustawy z dnia
31 marca 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy wlasnosci nieruchomosci Zasobu Wiasnoséci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz 0 zmianie niektérych ustaw ustalony po III czytaniu W Sejmie juz nie zawieral tego
wylaczenia, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/293 u3/$file/293 u3.pdf(dostep 5 grudnia 2019r.).
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w uchwale z dnia 18 maja 2017 r.%42 w ktorej przyjat, ze ,, Do egzekucji z nieruchomosci
rolnej wszczetej przed dniem 30 kwietnia 2016 r. nie stosuje si¢ ograniczenn W nabywaniu
nieruchomosci  rolnych Wynikajgcych 7 art.2a ustawy zdnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz.803)
w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4ustawy zdnia 14 kwietnia 2016r. -
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci 7 Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 585)"%*, Stanowisko to byto

szeroko aprobowane w doktrynie®**

, nalezy je podzieli¢. Sad Najwyzszy w drodze
interpretacji przepisOw naprawit btad ustawodawcy w postaci braku uregulowania
sytuacji na styku dwoch stanow prawnych w toku egzekucji. Problem niedostosowania
przepisow procedury W k.p.c. 1 u.p.e.a. do przepisow u.k.ur. nadal pozostat
nierozwigzany. Znamienne jest, ze nie doczekal si¢ interwencji ustawodawcy przy

Nowelizacji z 2019 r., co nalezy ocenié krytycznie.

2.4. Whnioski

Jak to wyzej wskazano, faktycznym celem u.k.u.r. jest kontrola obrotu

nieruchomos$ciami rolnymi. Ingerencja tej ustawy W egzekucje nie ma zatem na celu

842 111 CZP 13/17, op. cit.

643 Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy przyjal rowniez w uchwale zdnia 24 sierpnia 2017 r.,
111 CZP 35/17, op. cit. W orzecznictwie sadow nizszego szczebla po raz pierwszy takie stanowisko
pojawito si¢ W postanowieniu Sadu Rejonowego W Strzelcach Krajenskich z dnia 18 lipca 2016 r., | Co
767/15, LEX nr2080354. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych podzielane jest rozwigzanie
probleméw intertemporalnych zaproponowane przez Sad Najwyzszy — zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 316/17, LEX nr 2346708: (z uzas.)
»Sqd W pelni podziela poglgd zaprezentowany przez Sqd Najwyzszy w uchwale Il CZP 13/17 z dnia 18
maja 2017 r., W ktérej stwierdzono, ze do egzekucji 7 nieruchomosci rolnej wszczetej przed dniem 30
kwietnia 2016 r. nie stosuje si¢ ograniczern W nabywaniu nieruchomosci rolnych wynikajgcych z art. 2a
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 803)
w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. - 0 wstrzymaniu sprzedazy
Nieruchomosci 7 Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
22016 r. poz. 585"

644 ], Bieluk, Ustawa o0 ksztattowaniu..., s.120; idem, Wphw ograniczeri W obrocie prawnym
nieruchomosciami rolnymi na egzekucje sqdowg z nieruchomosci, (w:) A. Marciniak (red.), Sgdowe
postepowanie egzekucyjne: zasadnicze kierunki zmian z 2016 roku, Sopot 2017, s. 175-190; E. Gniewek,
Nieruchomosé rolna..., s.21; E. Moszczynska, Egzekucja z nieruchomosci..., (dostgp Legalis) pkt 4;
J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep Legalis), pkt 1; G. Wolak, Nabycie nieruchomosci
rolngj..., s. 21-35; M. Komarowska, Wphw nowelizacji Ustawy 0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Wybrane
instytucje postepowania egzekucyjnego prowadzonego z gospodarstwa rolnego lub jego skfadnikow,
»Nowa Currenda. Dodatek Naukowy” 2017, nr 1, s.48-59; inaczej A. Szafranska, Sgdowa egzekucja
Z nieruchomosci po 30.04.2016 roku, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 7-8, s. 191, ktora uwaza, ze
nalezy stosowac¢ nowe przepisy W juz wszczgtych postepowaniach egzekucyjnych. Za niestosowaniem
znowelizowanych przepisow u.k.u.r. w analogicznej sytuacji trwajacych postgpowan upadtosciowych na
podstawie zastosowania funkcjonalnej wyktadni opowiadaja si¢ B. Sierakowski, M. Wisniewski, Aktualne
zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi iich wplyw na sprzedaz gruntéw W postgpowaniu
upadlosciowym oraz restrukturyzacyjnym, ,,Monitor Prawa Bankowego” 2016, nr 10, s. 92-108.
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ochrony rolnictwa czy gospodarstwa rodzinnego. W toku postepowania egzekucyjnego
dochodzi do nabycia nieruchomosci rolnych, dlatego objgto je zakresem zastosowania
przepisow U.K.U.r. Intencjg ustawodawcy nie bylo przyznanie rolnictwu szczegélnej
ochrony takze w egzekucji, lecz dazenie do tego, aby kontrola obrotu gruntami rolnymi

byta totalna. Jedynie pozornie ustawa ma na celu wspieranie gospodarstw rodzinnych.

3. Zasada nabycia nieruchomosci rolnej wylacznie przez rolnika

indywidualnego w egzekucji z nieruchomosci rolnych

3.1. Wplyw zasady nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika

indywidualnego na egzekucje¢

Najwazniejszym ograniczeniem wynikajacym zu.k.u.r., ktore wprowadzita
Nowelizacja z 2016 r., jest przewidziana w art. 2a ust. 1u.k.u.r. zasada nabycia
nieruchomosci rolnej przez rolnika indywidualnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Powierzchnia nabywanej nieruchomos$ci rolnej wraz z powierzchnig nieruchomosci
rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rodzinnego nabywcy nie moze przy tym
przekraczaé powierzchni 300 ha uzytkéw rolnych (art. 2a ust. 2 u.k.u.r.)®®. Rolnikiem
indywidualnym w mysl art. 6 ust. 1 u.k.u.r. jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych, ktorych laczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha,
posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkata w gminie, na
obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomos$ci rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiécie to gospodarstwo54°.
Wyjatki od zasady nabycia nieruchomosci rolnych wylacznie przez rolnika
indywidualnego zostaly przewidziane w przepisie art. 2a ust. 3 uk.u.r. Kazdy inny
podmiot jest zobowigzany do uzyskania uprzedniej zgody wydanej przez Prezesa Agencji
Nieruchomosci Rolnych, nast¢gpnie Dyrektora Generalnego KOWR, w trybie

przewidzianym w art. 2a ust. 4 u.k.u.r. w celu skutecznego i waznego nabycia

645 O zasadzie nabycia nieruchomosci rolnej wytacznie przez rolnika indywidualnego zob. szerzej K. Maj,
Zmiany w ustawie..., s. 80-87; H. Ciepta, Aspekty prawne..., s. 47-56; J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu...,
s. 88-176; M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Nowe zasady..., s.-105-115.

646 Szerzej o pojeciu rolnika indywidualnego zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., s. 333-349;
P. Blajer, Pojecie gospodarstwa..., . 9-24; P. Blajer, Definicja i status rolnika indywidualnego w swietle
nowelizacji ustawy 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Studia lIuridica Agraria” 2012, vol. X, s. 473-488;
A. Majewski, Problematyka kwalifikacji do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych,
»Studia Turidica Agraria” 2005, vol. IV, s. 125-142.
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nieruchomosdci rolnej®’. Niespelienie powotanych wymogéw powoduje, ze zgodnie
zart. 9 ust. 1 uk.ur. nabycie wlasno$ci nieruchomosci rolnej, jako niezgodne
z przepisami u.k.u.r., jest niewazne (szerzej zob. podrozdziat 4, pkt 4.4).

Przed Nowelizacja z 2019 r. powyzsza zasada obowigzywala takze w egzekucji,
tj. nieruchomos¢ rolng mogt naby¢ co do zasady jedynie rolnik indywidualny. Regulacje
uku.r. w poprzednim ksztalcie powodowaly wiele probleméw w prowadzeniu
postepowania, z uwagi na brak dostosowania przepisoéw procedury. Nie dokonano
zadnych zmian w K.p.c. ani u.p.c.a., ktore okreslatyby sposob postepowania organéw
egzekucyjnych®®, Wprowadzenie regut dotyczacych weryfikowania przez organ
egzekucyjny uprawnien podmiotéw do nabycia nieruchomosci rolnych nie jest za$ obce
polskiej procedurze egzekucyjnej. Przepisy regulujace t¢ kwestie wystepowaly np.
w § 143 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie

czynnos$ci  komornikow®*?

, ktory stanowil, ze jezeli przedmiotem egzekucji byla
nieruchomo$¢ rolna lub jej wydzielona czesé, komornik mogt dopusci¢ do przetargu
jedynie osoby, ktore wykazalyby si¢ dowodem posiadania kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, wymaganym przez przepisy O przenoszeniu wlasno$ci
nieruchomosci rolnych. Takie zasady odpowiednio miaty zastosowanie do zezwolenia na
nabycie nieruchomosci rolnej przez osobe prawng. Brak wprowadzenia zmian do
przepisow k.p.c. i u.p.e.a. jest wigc raczej zaniedbaniem ustawodawcy, a nie celowym
dzialaniem.

Wobec braku przepisow  proceduralnych  regulujacych  zastosowanie
art. 2a u.k.u.r. w egzekucji, organy egzekucyjne byly zmuszone do ustalenia regut
postepowania W oparciu 0 przepisy u.k.u.r, uzupehiajac regulacje k.p.c. iu.p.e.a.

Problematyczne bylo rozstrzygnigcie, ktory z organow egzekucyjnych oraz na jakim

etapie miatby obowiagzek weryfikowa¢ uprawnienia 0sob zainteresowanych nabyciem

847 Mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji w egzekucji wykluczat E. Gniewek, Nieruchomos$é rolna...,
s. 15, w praktyce jednak strony korzystalty z mozliwosci sktadania do KOWR wniosku 0 wyrazenie zgody
na nabycie nieruchomosci rolnej w toku egzekucji, co potwierdza stan faktyczny z wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., IV SA/Wa 316/17, op. cit.; zob. takze
argumentacje J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep Legalis), pkt 5. Na temat zgody
uprawniajgcej do nabycia nieruchomosci rolnej zgodnie z u.k.u.r. przed Nowelizacjg z 2019 r. szerzej zob.
K. Marciniuk, Zgoda administracyjna jako przestanka nabycia nieruchomosci rolnej, (W:) P. Ksiezak
(red. nauk), J. Mikotajczyk (red. nauk.), Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej, Warszawa 2017,
s. 119-146; E. Kremer, Zgoda Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych jako przestanka nabycia
nieruchomosci rolnych, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1, s. 35-53.

648 H. Langa-Bieszki, Prawo pierwokupu..., s.157; E.Gniewek, Nieruchomosé¢ rolna...s. 15;
E. Moszczynska, Egzekucja z nieruchomosci..., (dostep Legalis) pkt 7.

649 Dz, U. z 1968 r., nr 10, poz. 52 ze zm.
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nieruchomosci rolnych w ramach egzekucji, tj. czy juz przed dopuszczeniem do licytacji,
czy tez dopiero na etapie definitywnego nabycia wtasnosci®®. Zdaniem autorki niniejszej
rozprawy powinno to nastgpi¢ ostatecznie na etapie przysadzenia wlasnosci przez sad lub
przyznania wlasno$ci przez administracyjny organ egzekucyjny wydajacy postanowienie
w tym przedmiocie. Dopiero to zdarzenie, nie czynnosci przed nabyciem wtasnosci
nieruchomosci rolnych, nawet licytacja, wymagaja spetnienia przez nabywcg wymogow

przewidzianych w u.k.u.r.%%

. Wobec braku dostosowania przepiséw procedury kwestia
ta nie byla jednak niejednoznaczna, mozliwe jest wiele interpretacji, za ktorych
zasadno$cig mozna odnalez¢ przekonujgce argumenty.

Poza przedstawionymi powyzej trudno$ciami wynikajacymi z zastosowania
zasady nabycia nieruchomosci rolnych wyltacznie przez rolnika indywidualnego,

ograniczenie krggu potencjalnych nabywcow powodowalo zmniejszenie skutecznos$ci

egzekucji z nieruchomosci rolnych, atakze przektadalo si¢ na obnizenie wartosci

650 G. Wolak, Nabycie nieruchomosci rolnej..., s. 19, opowiada si¢ za obowigzkiem weryfikacji przez
komornika uprawnienia do nabycia nieruchomosci rolnych przed dopuszczeniem do licytacji, o czym
nalezy uprzedzi¢ zainteresowanych w obwieszczeniu o licytacji, podobnie E. Moszczynska, Egzekucja
Z nieruchomosci..., (dostgp Legalis) pkt5; J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sgdowa... (dostep
Legalis), pkt 3; M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Nowe zasady..., s. 111-112; H. Ciepta, Aspekty prawne...,
s. 49; K. Podowski, Wphyw nowelizacji ustawy 0 ksztaftowaniu ustroju rolnego na sqdowe postgpowanie
egzekucyjne w ramach egzekucji z nieruchomosci rolnych, ,,Palestra” 2017, r. LXII, nr (11)720, s. 53 oraz
A. Ziajka, Ograniczenia egzekucji sqdowej nieruchomosci rolnych na tle zmian W ustawodawstwie
o obrocie prawnym nieruchomosciami rolnymi, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2018, r. XVIII(2),
s. 239; J. Mikotajczyk, Egzekucja z nieruchomosci rolnej, (w:) D. Lobos-Kotowska (red. nauk.), P. Gata
(red. nauk.), M. Stanko (red. nauk.), Wspdiczesne problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksigga
jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, Warszawa 2018, s. 378. Odmienny poglad na temat
koniecznosci weryfikacji uprawnienia do nabycia nieruchomosci rolnych zaprezentowat Sad Rejonowy
w Nowym Dworze Mazowieckim w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2016r.,1 Co 965/16,
LEX nr 2246449, przyjmujac, ze ,, Kwestiq problematyczng, jest to, Ze nie ma przepisow, ktore
regulowatyby, czy ma to zrobi¢ komornik na etapie licytacji, czy tez sqd, kiedy przysgdza osobie, ktora
wWygrata licytacje, prawo wiasnosci nieruchomosci. W ocenie Sqdu orzekajgcego W niniejszej sprawie,
skoro ustawa rolna nie rozstrzyga tego, kto i na jakim etapie procedury egzekucyjnej ma weryfikowac
potencjalnego nabywce gruntu, to jej sie¢ W tym zakresie nie stosuje. Nabywceg dziatki rolnej z licytacji, czy
na skutek wniosku o przejecie moze by¢ wigc kazdy, a nie tylko rolnik lub osoba, ktéra otrzymata na to
zgode od Agencji Nieruchomosci Rolnych. Zbycie nieruchomosci nastgpuje na podstawie orzeczenia sqdu,
zatem jedyne ograniczenie, ktore obowiqgzuje, dotyczy prawa pierwokupu gruntu rolnego przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych na rzecz Skarbu Panstwa - Wynikajgce z art. 4 cyt. wyzej ustawy”.

651 Zob. szersze przedstawienie argumentacji popierajacej ten poglad - M. Komarowska, Wphw
nowelizacji..., . 48-59, w szczegdlnosci wydane na podstawie przepisdéw 0 obowiazku wyrazania zgody
na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r., V CSK 440/06, LEX nr 966831: (z uzas.) ,, ...prawomocne rozstrzygniecie sqdu 0 przybiciu wigzgco
ustala przysztego nabywce nieruchomosci, jezeli spetni on warunki licytacyjne (art. 995 k.p.c.), to dopiero
postanowienie 0 przysqdzeniu wiasnosci przenosi na osobe wlasnosé (uzytkowanie wieczyste)
nieruchomosci bedqgcej przedmiotem egzekucji (art. 999 k.p.c.). Tylko na te czynnosé W swietle prawa
materialnego konieczne jest zezwolenie wydawane w drodze decyzji administracyjnej przez ministra
Wlasciwego do spraw wewnetrznych (art. 1 ust. 1 ustawy)” oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2007 r., 11l CZP 13/07, LEX nr 230971 (teza 1): ,,Przepis art. 976 § 1 k.p.c. okresla wyczerpujgco
podmioty, ktorych udziat w licytacji nieruchomosci diuznika jest wytgczony”.
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nieruchomo$ci®®?.

Zgodnie z opiniami komornikow, wrgcz w wielu przypadkach
zastosowanie u.k.u.r. wstrzymywalo mozliwos¢ prowadzenia egzekucji ztych
przedmiotow®3, Zastosowanie u.k.u.r. w egzekucji z nieruchomosci moglto powodowa¢
pokrzywdzenie interesu wierzycieli poprzez zmniejszenie mozliwej do uzyskania kwoty
z egzekucji z nieruchomosci przeznaczonej na zaspokojenie wierzytelnosci. Niekiedy
nawet powodowato brak mozliwosci pokrycia dtugu, gdy nie bylo zainteresowanych

nabyciem nieruchomosci rolnej legitymujacych si¢ statusem rolnika indywidualnego®®.

3.2.  Uchylenie zasady nabycia nieruchomosci rolnych przez rolnika

indywidualnego w egzekucji

Z uwagi na powyzej opisane problemy w prowadzeniu egzekucji, pozytywnie
nalezy oceni¢ zmian¢ dokonang Nowelizacja z 2019 r., na mocy ktorej zostalo wytaczone
zastosowanie w egzekucji zasady nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika
indywidualnego. Od dnia 26 czerwca 2019 r. przepis art. 2a ust. 1i 2 u.k.u.r. zgodnie
z dodanym do ust. 4 u.k.u.r. pkt 9, nie dotyczy nabycia nieruchomosci rolnej w toku
postepowania egzekucyjnego i upadtosciowego. W uzasadnieniu Nowelizacji z 2019 .
brak jest szerszej argumentacji wyjasniajacej powody tej zmiany. Ograniczono si¢ do
stwierdzenia, ze: ,,Zmiana wprowadzana w pkt 5 lit. b tiret trzecie rozszerza katalog
przypadkow uprawniajgcych do nabycia nieruchomosci rolnych, bez potrzeby ubiegania
si¢ 0 uzyskanie zgody Dyrektora Generalnego KOWR. Przepis ten bedzie dotyczyt
nabycia nieruchomosci rolnej (...) 5) Wtoku postepowania egzekucyjnego
| upadtosciowego (...). Sq to szczegdlne sytuacje nabycia nieruchomosci rolnych,
W przypadku ktérych brak jest uzasadnienia do wydawania zgéd .

Z dniem wejScia w zycie powolanych przepiséw, nabycie nieruchomosci rolnych
w toku egzekucji jest swobodne, nabywca nie musi przedstawia¢ zadnych dowodow
potwierdzajacych status rolnika indywidualnego. Przepisy procedury nie wymagaja juz
dostosowania do koniecznos$ci weryfikacji wymogow wynikajacych z art. 2a u.k.u.r. Nie
oznacza to jednak, ze u.k.u.r. po Nowelizacji z 2019 r. nie wplywa juz w zaden Sposob

na egzekucje. Nadal zastosowanie znajdzie prawo pierwokupu lub nabycia przystugujace

852 J. Pisulinski, O niektérych osobliwosciach..., s. 35; J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa...,
(dostep Legalis) pkt 3; E. Moszczynska, Egzekucja z nieruchomosci..., (dostep Legalis) pkt 5; A. Ziajka,
Ograniczenia egzekucji..., s. 242.

853 Informacja wlasna uzyskana podczas rozméw z komornikami.

854 E. Gniewek, Egzekucja z nieruchomosci..., s. 15.

855 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych
ustaw z dnia 13 marca 2019 r., druk sejmowy nr 3298, s. 6.
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KOWR, ana nabywce natozone beda obowigzki wynikajace z nabycia nieruchomosci

rolnej.

3.3.  Przepisy intertemporalne w Nowelizacji z 2019 r.

Przepisy Nowelizacji z 2019 r., co do zasady weszly W zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia (art. 14 Nowelizacji z 2019 r.). Zgodnie za$ z art. 6 ustawy
uchwalajacej Nowelizacje z 2019 r. postgpowania W sprawach dotyczacych wyrazenia
zgody przez Dyrektora Generalnego KOWR na nabycie nieruchomosci rolnych przez
podmioty i w przypadkach, o ktorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca tiret drugie, lit.
cb, lit. e, lit. h oraz lit. i, oraz pkt 5-12 ustawy zmienianej w art. 1, a wiec takze w toku
postgpowania  egzekucyjnego, W brzmieniu nadanym ta ustawa, Wszczete
I niezakonczone ostateczng decyzja przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy,
umarza si¢. Tak brzmigce przepisy przejsciowe nalezy interpretowac W ten sposob, ze 0d
dnia wejscia w zycie Nowelizacji z 2019 r. ograniczenia w mozliwosci nabywania
nieruchomosci rolnych w toku egzekucji nie majg zastosowania, gdyz umorzeniu podlega
postgpowanie W ramach, ktérego dosztoby do wydania bezprzedmiotowej decyzji.
Interpretacja przeciwna prowadzitaby do uznania, Ze ograniczenia obowigzuja, ale przez
umorzenie postgpowania przed KOWR strona, ktora ubiegala si¢ 0 wyrazenie zgody na
nabycie nieruchomosci W toku egzekucji, nie miataby mozliwosci uzyskania decyzji
uprawniajacej do tej czynnosci. Krag osob, ktore moga naby¢ grunt rolny byltby przez to
jeszcze bardziej zawezony, niz przed Nowelizacja z 2019 r. Nalezy uzna¢, ze nie taka
byta intencja ustawodawcy, gdyz celem zmiany przepiséw bylto wlasnie usunigcie barier
w prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci rolnych.

Za taka wykladniag przemawia rowniez fakt, ze zniesienie ograniczen jest
»Korzystniejsze” dla uczestnikow postepowania egzekucyjnego. W powotywanej
powyzej uchwale z dnia 18 maja 2017 r. dotyczacej przepisow przejsciowych
Nowelizacji z2016 r., Sad Najwyzszy zaznaczyl, co prawda, ze zmiana warunkoéw
egzekucji w jej toku mogtaby prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 2 Konstytucji
I zasady zaufania obywateli do panstwa, ktora wymaga od prawodawcy, aby tworzone
normy prawne respektowaly i obejmowaty ochrong prawa stusznie nabyte i interesy

656

w toku®>®. Wskazat jednak, ze ztamanie tej reguty nastepuje W szczegdlnosci, gdy zmiana

8% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1993, nr 1, poz. 6; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r., K 33/02,
»Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Seria A” 2002, nr 7, poz. 97; wyrok Trybunalu
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przepisow jest niekorzystna dla dtuznika i wierzyciela. Zmiang przepisow w Nowelizacji
z 2019 r. nalezy oceni¢ jako korzystng dla tych podmiotow. Z uwagi na potencjalnie
wyzszg cene mozliwg do uzyskania w toku egzekucji, wierzyciel uzyska zaspokojenie
$wiadczenia W wyzszym stopniu, a dluznik bedzie przez to zwolniony (cze¢sciowo)
Z zobowigzania. Rowniez podmioty zainteresowane nabyciem nieruchomosci rolnej
w toku egzekucji, a niespetlniajace dotychczasowych wymogéw prawnych, moga
uczestniczy¢ w licytacji. Zmiana stanu prawnego w Nowelizacji z 2019 r. nie narusza
zatem interesOw W toku dluznika, wierzyciela, atakze podmiotéw zainteresowanych
nabyciem nieruchomosci rolnych, nieposiadajacych dotychczas do tego uprawnienia.
Ewentualnie modyfikacja przepis6w moze narusza¢ w pewnym zakresie interes rolnikow
indywidualnych, ktorzy liczyli na zakup gruntu rolnego w toku egzekucji po nizszej
cenie, wynikajacej z ograniczonego krggu potencjalnych nabywcow. Ocenié nalezy, ze
mimo wszystko potrzeba ochrony interesu wierzyciela i dtuznika przewaza, przez co do
egzekucji z nieruchomosci wszczetych przed wejsciem W zycie Nowelizacji z 2019 r.
powinno si¢ stosowac przepisy nowe.

Pewien problem stosowania nowych przepisow do trwajacych egzekucji moze
wynikaé z tego, ze wycena dokonana na podstawie Opisu i 0szacowania sporzadzonego
przed Nowelizacjg 2019 r. najczesciej jest nizsza, gdyz uwzglednia ograniczony krag
nabywcow®’. Zgodnie z art. 951 k.p.c. na wniosek wierzyciela lub dhiznika moze
nastgpi¢ dodatkowy opis i 0Szacowanie, jezeli W stanie nieruchomosci pomig¢dzy jego
sporzadzeniem aterminem licytacyjnym zajdg istotne zmiany. Analogicznie
w art. 110u § 2 u.p.e.a. przewidziano, ze jezeli w Stanie nieruchomosci, W okresie
pomigdzy sporzadzeniem opisu i 0Szacowaniem jej wartosci & wyznaczonym terminem
licytacji, zajda istotne zmiany, organ egzekucyjny moze przeprowadzi¢ dodatkowy opis
I 0szacowanie wartosci nieruchomosci. W doktrynie uznaje sie, ze taka istotng zmiang
w stanie nieruchomos$ci moga by¢ takze modyfikacje stanu prawnego, a nie tylko

faktycznego, jezeli prowadza do zmiany rynkowej wartosci nieruchomosci®®. Jezeli

Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., K 26/97, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1997,
nr5-6, poz. 64; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2015r. P 10/11, ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2015, nr 2, poz. 13; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr5, poz. 138; zob. takze wypowiedzi doktryny — P. Tuleja,
(w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. |, Warszawa 2016, s. 220-227;
M. Jackowski, Zasada ochrony praw nabytych w polskim prawie konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy”
2008, nr1,s.11-28.

657 J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep Legalis), pkt 3.

8% Tak M. Lochowski, (w:) T. Szancilo (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 951, n.t. 2;
A. Adamczuk, (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania... (dostgp LEX), art. 951, n.t.1;
T. Zyznowski, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

196



zatem na skutek Nowelizacji z 2019r. i poszerzenia kregu potencjalnych nabywcow
nieruchomosci rolnych w toku egzekucji cena tej nieruchomosci istotnie wzrosnie,
dopuszczalne bedzie zaktualizowanie opisu i 0szacowania.

Podsumowujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem  przepisow
wprowadzonych Nowelizacjg z 2019 r. takze do egzekucji z nieruchomosci wszczetych

przed jej wejsciem W zycie.

3.4.  Obowiazki zwigzane z nabyciem nieruchomosci rolnej

Zastosowanie zasady nabycia nieruchomos$ci rolnych przez rolnika
indywidualnego zostalo wyltaczone w toku egzekucji. Nie oznacza to, ze potencjalny
nabywca nie jest zwolniony spod obowigzywania u.k.u.r. w catosci. Swobodne jest
jedynie nabycie gruntu w ramach egzekucji. Nabywca jest jednak zobowigzany do
przestrzegania obowigzkoéw przewidzianych w art. 2b u.k.u.r. Zgodnie zust. 1 tego
artykutu nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne,
w sktad ktorego weszta nabyta nieruchomosc¢ rolna, przez okres co najmniej 5 lat (przed
Nowelizacjag z2019r.- 10 lat) od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci,
a w przypadku osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie. Podkresli¢ nalezy,
ze definicja gospodarstwa rolnego W rozumieniu u.k.u.r. okreslona w art. 2 pkt 1 zawiera
minimalng norme¢ obszarowa 1 ha. Jezeli zatem nabywana nieruchomo$¢ nie przekracza
tej powierzchni, a nabyweca nie jest wtascicielem innych nieruchomosci rolnych albo gdy
tacznie z nabywang nieruchomoscia rolng powierzchnia ta nie przekroczy 1 ha z uwagi
na brak powstania gospodarstwa rolnego, obowiazek jego prowadzenia nie powstaje®®®.
W okresie 5 lat nabyta nieruchomo$¢ nie moze by¢ takze zbyta ani oddana
w posiadanie®® innym podmiotom, o czym stanowi art. 2b ust. 2 u.k.u.r.%%* Wyijatki od

objecia tymi obowigzkami przewiduje art. 2b ust. 4 u.k.u.r. — brak w nim analogicznego

Tom 111, Warszawa 2015 (dostep Legalis), art. 951, n.t. 3; M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks
postgpowania... (dostgp Legalis), art. 951, n.t. 2; P. Borkowski, O. Le$niak, Egzekucja z nieruchomosci. ..,
s.223; P.Biezunski, M. Biezunski, Egzekucja  znieruchomosci..., s.72; D.R. Kijowski,
(w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o postgpowaniu... (dostgp LEX), art. 110u, n.t. 3.

659 J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 180; K. Maj, Zmiany w ustawie..., s. 88.

660 Ustawodawca nie okresla czy chodzi o posiadanie samoistne, czy zalezne, nalezy wiec wskazaé, ze
chodzi o oddanie w posiadanie w kazdym przypadku, niezaleznie od jego podstawy - W. Fortunski,
M. Kupis, Uwagi do ustawy..., s. 50.

661 Szerzej o obowiazkach zwiagzanych z nabyciem nieruchomosci rolnej zob. A. Michnik, Obowigzki
nabywcy nieruchomosci rolnej wynikajgce z ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego, ,,Krakowski Przeglad Notarialny” 2017, r. Il, nr 1, s. 93-123; A Bieranowski, Uwagi 0 bfednym
dekodowaniu zakazu zbywania wlasnosci nieruchomosci rolnej, ,,Rejent” 2019, r. 29, nr 8(340), 110-117;
J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 177-194.
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wylaczenia, takiego jak wart. 2a ust. 3 pkt 9 uk.u.r., dotyczacego nabycia w toku
postepowania egzekucyjnego, zatem nabywca egzekucyjny jest zobowigzany ich
przestrzegaé®?. Zwolnienie z powyzszych powinnosci jest dopuszczalne na podstawie
zgody Dyrektora Generalnego KOWR, wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej po
zlozeniu wniosku przez nabywce, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
nabywcy nieruchomosci rolnej lub interesem publicznym (art. 2b ust. 3 u.k.u.r.)%3, Przed
Nowelizacja z2019r. zgody tej udzielal sad, jezeli konieczno$¢ dokonania
niedozwolonych czynno$ci wynikata z przyczyn losowych, niezaleznych od nabywcy.
Pewne watpliwosci interpretacyjne wzbudzalo obcigzenie obowigzkami
nabywcow, ktorzy uzyskali wlasno$¢ nieruchomosci rolnej w egzekucji, ktora byta
wszczeta przed Nowelizacja z 2016 r. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze sytuacje prawng
nabywcow W tym konteks$cie nalezy rozpatrywa¢ analogicznie jak w przypadku braku
wymogu legitymowania si¢ szczeg6lnymi uprawnieniami do nabycia nieruchomo$ci
rolnych wynikajacymi z art. 2a ust. 1 i 2 u.k.u.r. Skoro dany podmiot nie musiat spetnia¢
tych przestanek, w szczegdlnosci nie miat statusu rolnika indywidualnego, nie powinien
byé obcigzony obowiazkami natozonymi w drodze tej samej nowelizacji przepisow®®*.
Taka interpretacje podzielit Sad Najwyzszy W uchwale z dnia 7 wrzesnia 2018 r.°%®
I przyjat, ze ,, Ograniczenia wynikajgce z art. 2b ust. 11 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.: Dz. U. 7 2018 r. poz. 1405) nie majg

zastosowania do osoby zbywajqcej nieruchomosé, ktora uzyskata przysqdzenie jej

862 Obowigzki nie dotyczg nieruchomosci rolnej:

1) zbywanej lub oddawanej w posiadanie:

a) osobie bliskiej,

b) w wyniku wykonania umowy z nastepca, 0 ktorej mowa w art. 84 u.u.s.r., jezeli nastepca ten w chwili
nabycia bedzie rolnikiem indywidualnym,

¢) jednostce samorzadu terytorialnego, Skarbowi Panstwa lub dziatajacemu na jego rzecz KOWR,

d) panstwowej lub samorzadowej osobie prawnej, jezeli nieruchomo$é rolna jest przeznaczona na cele
publiczne okres$lone w ostatecznej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego,

e) osobie, ktorej zostata przyznana pomoc, 0 ktorej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014-
2020,

f) spotce, 0 ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca,

g) spolce kapitatowej lub grupie kapitatowej, 0 ktorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. cb,

h) na podstawie art. 151 lub art. 231 k.c.;

2) nabytej w wyniku dziedziczenia oraz dziatu spadku lub zapisu windykacyjnego;

3) potozonej w granicach administracyjnych miasta o powierzchni mniejszej niz 1ha;

4) potozonej na obszarze gorniczym lub terenie gorniczym W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.).

663 Szerzej zob. J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 184-185.

864 Tak E. Moszczyniska, Egzekucja z nieruchomosci..., (dostep Legalis) pkt 4.

865 111 CZP 32/18, LEX nr 2541941.
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wlasnosci po dniu 30 kwietnia 2016 r., W egzekucji z nieruchomosci wszczetej przed tq
datq”. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zastrzegl, ze ,,Z ograniczen
ustanowionych wart. 2b ust. 11 2 u.k.u.r. od chwili ich wprowadzenia do systemu
prawnego muszq natomiast zdawac sobie sprawe osoby, ktore nabywajg na podstawie
czynnosci prawnej dokonanej po dniu 30 kwietnia 2016 r. albo w postepowaniu przed
organami panstwa wszczetym po tej dacie, niepodlegajgce wylgczeniu spod dziatania
ustawy na podstawie art. la w.k.u.r. nieruchomosci majgce cechy okreslone w art.
2 u.k.u.r. Do tych 0séb adresowana jest bowiem norma ustalona W art. 2b u.k.u.r.”
Nalezy przeanalizowaé wptyw zakazu zbycia nieruchomosci rolnej obcigzajacego
dhuznika na postgpowanie egzekucyjne. Przepis stanowi, ze W okresie 5 lat ,,nabyta
nieruchomos$¢ nie moze by¢ zbyta”. Poprzestanie na literalnej wyktadni mogloby sktaniaé
do wniosku, ze ztamaniem obowiazku ustawowego jest egzekucja z nieruchomosci rolnej
nalezacej do dtuznika, a nabytej po wejsciu W zycie Nowelizacji z 2016 r., pomimo tego,
ze nieruchomo$¢ zostata zbyta wbrew woli wlasciciela. Celem powotanej regulacji jest
powstrzymanie nabywcy przed przeniesieniem wtasnosci nieruchomosci rolnej na inny
podmiot przez okres 5 lat, tak aby przeciwdziata¢ spekulacyjnemu obrotowi gruntami
rolnymi oraz zapewni¢ nabywanie nieruchomos$ci rolnych w celu prowadzenia

dziatalno$ci rolnicze;j®®®.

Prawidlowa bedzie wigc interpretacja, ze zakaz zbycia
nieruchomosci dotyczy tych czynnosci, ktore podejmuje sam dtuznik z wtasnej woli, np.
sprzedaz, darowizna. Nie obejmuje za§ zdarzen prawnych wywotujacych skutki
w majatku dhuznika, ale bez jego udziatu, takich jak egzekucja czy wywlaszczenie®’.
Konsekwencje naruszenia obowigzkow wynikajacych z nabycia nieruchomosci
rolnej okresla art. 9 ust. 1 u.k.u.r. - nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej, udzialu we
wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej, uzytkowania wieczystego dokonane niezgodnie
z przepisami ustawy jest niewazne. W szczegolnosci niewazne jest zbycie albo oddanie
w posiadanie nieruchomosci rolnej bez zgody Dyrektora Generalnego KOWR, 0 ktore;j
mowa w art. 2b ust. 3 u.k.u.r. Niewazno$¢ zbycia nieruchomosci rolnej wbrew zakazowi

I bez zgody KOWR powoduje, ze czynno$¢ uznaje si¢ za niebyta, a wlasnos$¢ pozostaje

666 Uzasadnienie Nowelizacji z 2016 r., s. 32.

67 Tak J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 182 oraz A. Michnik, Obowigzki nabywcy..., s. 102, ktéra
wskazuje, ze: ,,Zbyciem nieruchomosci rolnej (...) nie bedzie wyjscie wlasnosci nieruchomosci rolnej
Z majgtku nabywcy nieruchomosci rolnej, bedgce bezposrednim skutkiem nie czynnosci prawnej dokonanej
przez tegoz nabywce, lecz orzeczenia sqdu albo decyzji administracyjnej, jak rowniez utrata wiasnosci tej
nieruchomosci z mocy prawa. W zwigzku z powyzszym zbyciem nieruchomosci rolnej nie bedzie rowniez
Jjej wyjscie 7 majgtku nabywcy W rezultacie skutecznego przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego,
prowadzonego z tej nieruchomosci. Podstawg wyjscia nieruchomosci 7 majqtku nabywcy jest bowiem
prawomocne orzeczenie sqdu 0 przysqdzeniu wlasnosci”.
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przy dotychczasowym wlascicielu. Niewazno$¢ oddania w posiadanie, jak wskazuje
J. Bieluk, nalezy rozumie¢ jako niewaznos$¢ czynnosci prawnej bedacej podstawa do
oddania w posiadanie, ktore jest stanem faktycznym inie moze by¢ obarczone tg
sankcja®®  Drugg konsekwencja zwiazana  z niewypelieniem obowigzkow
przewidzianych w art. 2b u.k.u.r. jest, zgodnie z art. 9 ust. 3 u.k.u.r., uprawnienie KOWR
do wystgpienia do sadu 0 nabycie wiasno$ci nieruchomosci rolnej za zaptata ceny
odpowiadajgcej jej wartosci rynkowej okreslonej stosownie do przepisdéw 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli w okresie 5 lat od nabycia nabywca nie podjat lub zaprzestat
prowadzenia gospodarstwa rolnego, aw przypadku osoby fizycznej osobistego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego weszta nabyta nieruchomos¢ rolna
lub gdy oddat w posiadanie nabyta nieruchomos¢ rolng bez zgody KOWR (oddanie
W posiadanie zostato zatem obarczone podwdjng sankcja). Nabywca nieruchomosci
rolnej moze by¢é pozbawiony jej Wlasnosci przez KOWR, z uwagi na nierealizowanie
obowigzkow, niezaleznie od tego, ze sankcja niewaznosci dotyczy zbycia lub oddania
W posiadanie nieruchomosci wbrew zakazom (szerzej o0 sankcji niewaznosci
zob. podrozdziat 4, pkt 4.4).

3.5.  Whnioski

Przed Nowelizacja z 2019 r. najwazniejszym instrumentem u.k.u.r. ingerujacym
w egzekucje byla zasada nabycia nieruchomosci rolnych przez rolnika indywidualnego.
Stusznie zrezygnowano Zztego rozwigzania, gdyz utrudnialo prowadzenie egzekucji,
zmniejszalo szanse wierzycieli na uzyskanie zaspokojenia $wiadczenia, a takze z uwagi
na brak dostosowania procedury, powodowato wiele probleméw w stosowaniu
ograniczen przez organy egzekucyjne.

Aktualnie nabywca nie musi juz legitymowac si¢ uprawnieniami wymaganymi
przez art. 2a u.k.u.r. Nie oznacza to, Zze zastosowanie tej ustawy jest w egzekucji
W catosci wylaczone. Nabywca musi liczy¢ si¢ z natozeniem obowigzkow zwigzanych
z nabyciem nieruchomosci rolnej, gdyz ich zlamanie powoduje donioste konsekwencje —
mozliwo$¢ nabycia gruntu przez KOWR w trybie przewidzianym w art. 9 ust. 3 u.k.u.r.
Nabycie w toku egzekucji to jedno z wielu zdarzen, ktore powoduje zwigzanie nabywcy

zakazem zbycia nieruchomosci rolnej lub oddania jej w posiadanie innym podmiotom

668 J. Bieluk, Ustawa o0 ksztattowaniu..., s. 374.

200



I nakazem prowadzenia gospodarstwa rolnego. Te obowiazki to instrument, ktéry ma na

celu kontrolg obrotu gruntami rolnymi, a nie zapewnienie ochrony rolnictwa w egzekucji.

4. Prawo pierwokupu i prawo nabycia w egzekucji z nieruchomosci

rolnych

4.1. Uwagi wstepne

Obok zasady nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika indywidualnego, u.k.u.r.
przewiduje jeszcze dwa instrumenty kontroli obrotu gruntami rolnymi — prawo
pierwokupu oraz prawo nabycia. W stanie prawnym sprzed Nowelizacji z 2019r. te
instytucje miaty zastosowanie W niewielu przypadkach, z uwagi na to, ze nie dotycza
sytuacji, w ktorych nabywcg jest rolnik indywidualny, a grunt rolny wejdzie w sktad
gospodarstwa rodzinnego, ewentualnie wowczas, gdy KOWR udzielit zgody na nabycie
w trybie art. 2a ust. 4 u.k.u.r., czyli wtedy, gdy nabycie byto zgodne z art. 2a ust. 1 oraz
2 u.k.u.r.%° W aktualnym stanie prawnym mozna spodziewaé sie wzrostu oddziatywania
tych instytucji na obrot, z uwagi na to, ze prawo do skorzystania z nich aktualizuje si¢
w sytuacjach, w ktorych Nowelizacja z 2019 r. wylgcza zastosowanie przepisu art. 2a
u.k.u.r., czyli takze w egzekucji.

Na skutek zmian przepisow, W prawie nabycia nalezy upatrywac gltoéwnego
instrumentu ingerujacego W egzekucje, gdyz znajdzie zastosowanie do nabycia
nieruchomosci rolnych i odpowiednio catego gospodarstwa rolnego w toku egzekuciji.
Mnigj liczne beda sytuacje, w ktorych zastosowanie znajdzie prawo pierwokupu. Ponizej
zostanie przeanalizowana rola prawa pierwokupu i prawa nabycia nieruchomosci rolnych

jako instrumentu ochrony rolnictwa w egzekucji.

4.2.  Prawo pierwokupu

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 u.k.u.r. w przypadku sprzedazy nieruchomosci
rolnej prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli umowa
dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej i ma dat¢ pewng oraz byta wykonywana co
najmniej przez 3 lata, liczac od tej daty oraz nabywana nieruchomos¢ rolna wchodzi
w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy. W mysl art. 3 ust. 4 u.k.u.r., w przypadku

braku dzierzawcy uprawnionego do pierwokupu albo niewykonania tego prawa, prawo

669 |bidem, s. 273.
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pierwokupu przystuguje z mocy ustawy KOWR dziatajacemu na rzecz Skarbu Panstwa
(art. 3 ust. 4 u.k.u.r.)®”. Nalezy przeanalizowa¢, czy prawo to moze mie¢ zastosowanie
W toku postepowania egzekucyjnego.

Prawo pierwokupu jest instytucjg prawa cywilnego, ktora zgodnie z art. 596 K.c.
stuzy do zapewnienia okreslonej osobie pierwszenstwa kupna oznaczonej rzeczy nha
wypadek, gdyby druga strona sprzedata rzecz osobie trzeciej. Ma zastosowanie wylacznie
do umowy sprzedazy, nie obejmuje innych uméw czy czynnosci prawnych prowadzacych
do zbycia danej rzeczy. Pierwokup jest uprawnieniem, ktore aktualizuje si¢ wowczas, gdy
osoba zobowigzana chce sprzeda¢ rzecz obcigzong pierwokupem osobie trzeciej®’:.
Egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci nie jest umowg sprzedazy, ani nawet czynnoscia
prawng, lecz przenoszacym wlasno$¢ rzeczy skutkiem orzeczenia sadowego.
Jak wskazuje A. Oleszko ,,...do sprzedazy licytacyjnej (i odpowiednio do wykonania
w toku licytacji prawa pierwokupu oraz prawa przejecia nieruchomosci) nie majg
zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy’®'?. W egzekucji
wyzbycie si¢ wlasnosci przedmiotu w ramach egzekucji nie jest zalezne od woli dtuznika,
ktory nie ma wptywu na to, ze nalezaca do niego rzecz zostanie zbyta, na rzecz jakiej
osoby oraz za jakg kwotg. Przepisy o pierwokupie, takze ustanowionym na mocy u.k.u.r.,
nie majg zatem zastosowania do egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci stanowiacej inne
zdarzenie prawne niz umowa sprzedazy z k.c.5”.

Pewien wyjatek dotyczy szczegdlnego przepisu regulujacego wprost wykonanie

prawa pierwokupu w toku egzekucji. Jak przyjat Sad Najwyzszy, ,,Wykonanie prawa

670 Szerzej o prawie pierwokupu w u.k.u.r. zob. Z. Truszkiewicz, Prawo pierwokupu nieruchomosci rolnej
a prawo pierwokupu gospodarstwa rolnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1, s. 55-76;
A. Bieranowski, Wykonanie prawa pierwokupu wiasnosci nieruchomosci rolnej przez ANR,
»Rejent” 2017, r. 27, nr 7(315), s. 24-35; J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 198-223. O zbiegu prawa
pierwokupu wspotwlasciciela oraz dzierzawcy zgodnie z u.k.u.r. interesujgco W. Chrzanowski, Zbieg
ustawowego prawa pierwokupu dzierzawcy | wspotwiasciciela nieruchomosci rolnej, ,,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2011, nr 3, s. 5-20.

671 Szerzej zob. A. Koziot, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes$é
ogdlna (art. 1-125), Warszawa 2018 (dostep LEX), art. 596; M. Safjan, (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-449%°, Warszawa 2018 (dostep Legalis), art. 596;
G. Bieniek, Prawo pierwokupu, odkupu, wykupu i pierwszenstwa nabycia, (w:) G. Bieniek, S. Rudnicki,
Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2007, s. 567—606.

672 A, Oleszko, Glosa do wyroku SN z dnia 22 wrzesnia 1997 r., II CKN 730/97, ,,Orzecznictwo Sgdow
Polskich” 1998, nr 7-8, poz. 139, n.t. 2.3.

673 H. Langa-Bieszki, Prawo pierwokupu..., s. 157-158; H. Ciepta, (w:) H. Ciepla, S. Brzeszczynska,
Obrét nieruchomosciami..., s.1035, 1199; J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep
Legalis), pkt 6; T. Ciodyk, T.Zagorski, P.lwaszkiewicz, Ustawa o0 ksztattowaniu ustroju rolnego
w praktyce, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. 1V, s. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2000 r., V CKN 1254/00, op. cit.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1997 r., I CKN 730/97,
op. cit. wraz z glosa aprobujaca A. Oleszko, Glosa do wyroku SN z dnia 2 wrzesnia 1997 r., 11 CKN 730/97,
op. cit..
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pierwokupu w postepowaniu egzekucyjnym moze nastgpic¢ tylko W sposob okreslony
wart. 944 11069 KPC™ Teza zdezaktualizowala sie w zakresie odwotania do
art. 944 k.p.c., ktory zostal uchylony z dniem 25 lutego 2005 r.6”>. Obecnie prawo
pierwokupu moze by¢ zrealizowane jedynie na podstawie art. 1069 k.p.c. w toku
egzekucji wcelu zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci W drodze sprzedazy
publicznej. Tylko w ramach egzekucji tym sposobem prawo pierwokupu wynikajgce
z art. 3 u.k.u.r. moze mie¢ zastosowanie zgodnie ze szczegdlnym trybem przewidzianym
wart. 1069 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadku, gdy wedlug przepisow
szczegolnych przystuguje wspotwlascicielowi lub osobie trzeciej prawo pierwokupu
nieruchomos$ci rolnej wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego, postanowienie
0 przybiciu po jego uprawomocnieniu sagd dorgcza uprawnionemu do wykonania prawa
pierwokupu. W tym wypadku bieg terminu do wykonania przez nabywce warunkoéw
licytacyjnych rozpoczyna si¢ z chwilg bezskutecznego uptywu terminu do wykonania
prawa pierwokupu. Jezeli uprawniony wykona prawo pierwokupu, sad uchyli
postanowienie o przybiciu i udzieli przybicia na rzecz uprawnionego do wykonania
prawa pierwokupu®’e.

Nalezy zatem wskazaé, ze prawo pierwokupu wynikajace z u.k.u.r. petni
marginalng rol¢ w egzekucji, gdyz dotyczy jednego przypadku — egzekucji w celu
zniesienia wspotwlasnosci w drodze sprzedazy publicznej®’’. Nie stanowi przez to
instrumentu ochrony rolnictwa w egzekucji. Od czasu uchylenia zastosowania zasady
nabycia nieruchomosci rolnych przez rolnika indywidualnego, najwazniejszg instytucja

ingerujaca W egzekucje jest prawo nabycia.

674 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2000 r., V CKN 1254/00, op. cit.; H. Langa-Bieszki, Prawo
pierwokupu..., S. 160.

675 Na mocy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

676 J. Jagieta, (w:) A. Marciniak (red.), K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis),
art. 1069.

677 Zgodnie z art. 3a ust. 1 u.k.u.r. KOWR przyshuguje takze prawo pierwokupu udzialow i akcji w spolce
kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019
r. poz. 505), ktéra jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni
co najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni co najmniej 5 ha. Egzekucja moze by¢
prowadzona takze z akcji lub udziatow w ramach egzekucji z wierzytelno$ci (art. 895 i nast. k.p.c.; art. 96j
i nast., art. 961 u.p.e.a.) Do zaktualizowania wspomnianego prawa pierwokupu KOWR nie dojdzie, z uwagi
na to, ze prawo pierwokupu moze by¢é wykonane jedynie w ramach egzekucji w celu zniesienia
wspotwlasnosci w drodze sprzedazy publicznej, a ten sposob rzecz jasna nie moze dotyczy¢ akcji lub
udziatow spotki.
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4.3. Prawo nabycia

4.3.1. Zastosowanie prawa nabycia w egzekucji

Prawo nabycia (zwane rowniez prawem wykupu) jest nowag instytucja
wystepujacg jedynie w u.k.u.r. Obowigzuje od uchwalenia u.k.u.r. w2003 r., ale po
Nowelizacji z 2016 r. zakres jej oddzialywania znacznie si¢ poszerzyt. Przed 30 kwietnia
2016 r. obejmowato jedynie zbycie nieruchomosci rolnych na podstawie umow innych
niz sprzedaz®’®, Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 4 ust. 1 u.k.u.r. KOWR,
dziatajgcy na rzecz Skarbu Panstwa, moze ztozy¢ oswiadczenie 0 nabyciu nieruchomosci
rolnej za zaptatg ceny tej nieruchomosci, jezeli jej nabycie nastepuje W wyniku: zawarcia
umowy innej niz umowa sprzedazy, jednostronnej czynnosci prawnej, orzeczenia sadu,
organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego
wydanego na podstawie przepisOw 0 postgpowaniu egzekucyjnym, innej czynnosci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego, w szczeg6élnosci zasiedzenia nieruchomosci
rolnej, dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego, Kktorego przedmiotem jest
nieruchomo$¢ rolna lub gospodarstwo rolne oraz podziatu, przeksztatcenia badz taczenia
spotek handlowych. Jezeli cena nie wynika z tre$ci czynnos$ci prawnej, orzeczenia sadu,
organu administracji publicznej albo orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego
wydanego na podstawie przepisOw O postgpowaniu egzekucyjnym, warto$¢ rynkowa
nieruchomosci rolnej KOWR okres$la przy zastosowaniu sposoboéw okreslenia wartosci
nieruchomosci przewidzianych W przepisach 0 gospodarce nieruchomosciami®’®.
W powotanym przepisie wprost wskazano, ze ma on zastosowanie do nabycia
nieruchomosci rolnej na podstawie orzeczenia sadu lub organu egzekucyjnego wydanego

na podstawie przepisdw 0 postepowaniu egzekucyjnym. Prawo nabycia znajdzie zatem

678 Zob. literature dotyczaca prawa nabycia w ksztalcie przez Nowelizacjg z 2016 r. i Nowelizacja
z2019r.- P.Czechowski, P.Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji prawnej w swobode obrotu
nieruchomosciami rolnymi w ustawie 0 ksztalftowaniu ustroju rolnego ijej wplyw na interpretacje
ustawodawstwa krajowego, ,,Studia luridica Agraria” 2005, vol. V, s. 41; Z. Truszkiewicz, Przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci..., cz. |, s.48; J. Gorecki, Nowe ograniczenia W obrocie nieruchomosciami
rolnymi, ,,Panstwo iPrawo” 2003, nr10, s.15; M. Stanko, Zakres przedmiotowy art. 4 ustawy
0 ksztaftowaniu ustroju rolnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2005, vol. V, s. 114. Prawo nabycia byto
krytykowane w doktrynie jako naruszajgce prawa obywatelskie jeszcze przed objeciem nim wszystkich
czynno$ci i zdarzen prawnych prowadzacych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej —
zob. A. Lichorowicz, Kwestia zgodnosci z Konstytucjg ustawowego prawa odkupu Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 1(3), s. 29-51; L. Bladek, Niektére rozwazania..., S. 143;
M. Stanko, Zakres przedmiotowy..., s. 112-124.

679 Szerzej o prawie nabycia zob. J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 272-310; przed Nowelizacja
z2019r. - B. Jelonek-Jarco, Przestanki izakres prawa nabycia nieruchomosci rolnej przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych, ,,Rejent” 2017, r. 27, nr 7(315), s. 56-78; P. Blajer, Z rozwazan..., s. 89-90.
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zastosowanie do nabycia gruntu rolnego na podstawie prawomocnego orzeczenia
wydanego w toku egzekucji przez wiasciwy organ®,

Prawo nabycia jest uprawnieniem prawoksztattujacym®. Polega na tym, ze po
nabyciu nieruchomosci rolnej W wyniku okreslonych w ustawie zdarzen, KOWR ma
mozliwo$¢ przejecia jej wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Jak wskazuje sie
w doktrynie, ,, Prawo wykupu ma wyjgtkowy charakter, umozliwia bowiem panstwu
ingerencje W zapadte skutki rzeczowe. (...) Jezeli prawo pierwokupu pozwala na
ingerencje W sfere zobowigzaniowg, to prawo wykupu jest znacznie bardziej
rygorystyczne, gdyz oznacza ingerencje W sfere rzeczowg %82, Jest to uprawnienie, a nie
obowigzek KOWR, ktory moze, ale nie musi zZ niego skorzysta¢. Ocena zasadnos$ci
wykonania prawa nabycia powinna opieraé¢ si¢ 0 zasady ksztaltowania ustroju rolnego
(art. 1 u.k.u.r.) oraz preambute do u.k.u.r.

Prawo nabycia nie przystuguje KOWR zgodnie z art. 4 ust. 4 u.k.u.r. m.in.
wowczas, gdy W wyniku przeniesienia wilasno$ci nieruchomos$ci rolnej nastgpuje
powickszenie gospodarstwa rodzinnego, ktére moze prowadzi¢ jedynie rolnik
indywidualny do powierzchni nie wigkszej niz 300 ha a nabywana nieruchomos$¢ rolna
jest potozona w gminie, w ktérej ma miejsce zamieszkania nabywca lub w gminie
graniczacej zt3 gming®®. Oznacza to, ze po Nowelizacji z 2019 r., pomimo braku
obowigzywania W egzekucji zasady nabycia nieruchomos$ci rolnej przez rolnika
indywidualnego, weryfikacja posiadania tego statusu przez licytantow jest nadal istotna,
gdyz ma na celu ustalenie obowigzywania prawa nabycia w danym przypadku. Jezeli

w toku egzekucji nieruchomos$¢ rolng nabgdzie rolnik indywidualny oraz nastgpi to na

680 J, Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa..., (dostep Legalis) pkt 7.

881 E. Gniewek, Egzekucja z nieruchomosci..., s. 7.

682 E. Gajewska, P. lwaszkiewicz, Gospodarstwa rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami rolnymi
w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1(16), s. 166.

%83 Inne wylaczenia prawa nabycia zgodnie z art. 4 ust. 4 u.k.u.r. obejmujg nabycie nieruchomosci rolnej:
a) za zgoda, 0 ktorej mowa W art. 2a ust. 4, albo za zgoda, 0 ktorej mowa w art. 29a ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, lub

b) przez osobg bliska zbywcy,

¢) w wyniku dziedziczenia ustawowego albo dziedziczenia przez rolnika indywidualnego,

d) przez rolnika indywidualnego w wyniku zapisu windykacyjnego,

e) przez spolke, 0 ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. ca,

f) przez spotke kapitatowa lub grupe kapitalowa, 0 ktorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. cb,

g) przez Spotke Celows, 0 ktorej mowa w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 234).,

h) przez spotdzielni¢ produkcji rolnej, 0 ktorej mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. h,

i) przez cztonka spotdzielni produkcji rolnej, o ktorym mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. i;

oraz jezeli przeniesienie wlasnosci nieruchomos$ci rolnej nastgpuje w wyniku wykonania umowy
Z nastepea, 0 ktorej mowa W art. 84 u.u.s.r. lub nastgpuje migdzy osobami prawnymi, 0 ktorych mowa w
art. 2a ust. 3 pkt 1 lit. d, tego samego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego.
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powigkszenie jego gospodarstwa rodzinnego, prawo nabycia KOWR nie aktualizuje sig,
przez co nie powstaje rowniez obowigzek zawiadomienia 0 nabyciu gruntu (szerzej zob.
ponizej).

Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 6 zd. 1 u.k.u.r. przepisy ust. 1-3, ust. 4 pkt 2 lit. b-g,
art. 3 ust. 10 i 11 oraz art. 3a ust. 3-6 o prawie nabycia przystugujacym KOWR stosuje
si¢ odpowiednio do nabycia udziatéw 1 akcji w spélce prawa handlowego, ktora jest
wilasdcicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci rolnej o powierzchni co
najmniej 5 ha, albo nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni co najmniej 5 ha, z
wylaczeniem przypadku, gdy nabywca udziatéw i akcji jest Skarb Panstwa. Egzekucja
moze by¢ prowadzona z udziatdéw i akcji w spotce prawa handlowego, ktora jest
wlascicielem nieruchomosci rolnych w ramach egzekucji z innych wierzytelnosci (art.
895 i nast. k.p.c.). Wowczas KOWR przystuguje prawo nabycia na takich samych

zasadach jak w przypadku nabycia nieruchomosci rolnych.

4.3.2. Obowigzek zawiadomienia 0 nabyciu nieruchomosci rolnej w toku

egzekucji

Uprawnienie KOWR wynikajace z instytucji prawa nabycia jest powigzane
z obowigzkiem powiadomienia KOWR o0 przystugujacym mu prawie. Do wykonywania
tego uprawnienia, w mysl art. 4 ust. 5u.k.u.r., stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 3ust. 10 i 11 u.k.u.r. oraz przepisy k.c. dotyczace prawa pierwokupu, z tym, ze
zgodnie z art. 4 ust. 5 pkt 1 lit. b u.k.u.r. zawiadomienia KOWR 0 nabyciu wtasnosci
nieruchomosci rolnej W toku egzekucji dokonuje sad lub organ egzekucyjny. Obowigzek
zawiadomienia KOWR 0 przystugujacym mu prawie nabycia aktualizuje si¢ w chwili
definitywnego nabycia whasnosci nieruchomosci rolnej, czyli w przypadku egzekucji -
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 przysadzeniu lub przyznaniu wiasnosci®®*. Jako
podmiot zobowigzany do zawiadomienia nalezy wskaza¢ ten organ, ktory wydat
postanowienie stanowigce podstawg nabycia wiasnosci — czyli sad w przypadku
egzekucji sadowej oraz organ egzekucyjny wydajacy postanowienie o przyznaniu

wlasnosci w egzekucji administracyjnej (art. 112b u.p.e.a.). To na tych organach ciazy

684 p, Czechowski, P. Wieczorkiewicz, Problemy ingerencji..., s. 42-43; H. Ciepla, Aspekty prawne...,
s. 68; J. Bieluk, Ustawa o0 ksztattowaniu..., s. 305-306; B. Jelonek-Jarco, Przestanki izakres..., s. 73;
postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 10 listopada 2005 r., V CK 249/05, LEXnr186719;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/04, LEX nr 157354 oraz
glosa do tego orzeczenia — A. Kosiba, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 paZdziernika 2004 r.,
IV CK 121/04, ,Rejent” 2006, r. 16, nr 4(180), s. 168 i nast.
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odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ kontroli obrotu gruntami rolnymi sprawowanej za
pomoca prawa nabycia, gléwnie poprzez realizowanie obowigzku zawiadomienia
KOWR 0 mozliwosci skorzystania z uprawnien W Zwigzku z nabyciem nieruchomosci.
Mimo to, sankcje za niewywigzanie si¢ Z obowigzkow wynikajacych z u.k.u.r. obcigzajg
nabywce nieruchomosci rolnej (szerzej zob. ponizej pkt 4.4). Nabywca licytacyjny nie
ma zadnej mozliwo$ci zmuszenia sagdu do wykonania obowigzku, nie ma w szczego6lnosci
instrumentéw procesowych stuzacych do tego, poza informowaniem sgdu lub organu
0 obowigzku dokonania zawiadomienia.

Odwotujac sie do przepisoOw 0 prawie pierwokupu nalezy wskazac, ze obowiazek
zawiadomienia KOWR nalezy wykona¢ niezwlocznie (art. 598 § 1 k.c.), co mozna
rozumieé¢ jako zobowiazanie do dokonania zawiadomienia ,,bez zbednej zwloki”®®. Nie
jest to precyzyjny termin, dostosowany do specyfiki postepowan egzekucyjnych, ktore
charakteryzujg si¢ formalizmem. Obowigzki uczestnikow | organdw wraz W terminem
ich wykonania sg z reguly jasno okres§lone. Z brakiem zawiadomienia KOWR wiaze si¢
doniosta sankcja niewaznosci (szerzej zob. ponizej), trudno jednak ocenic, z jakim dniem
organ zobowigzany do zawiadomienia jest juz W zwloce, czy bedzie to 7, 14 czy
21 dni?®8® Stanowi to istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami
rolnymi®®’. Nalezy zatem postulowaé wprowadzenie do przepisow 0 postepowaniu
egzekucyjnym jasno okreslonego terminu do realizacji obowigzku zawiadomienia
KOWR o przystugujacym prawie nabycia.

Sposoéb i tres¢ zawiadomienia nie zostaty uregulowane wprost w art. 4 u.k.u.r. Na
mocy odpowiedniego stosowania przepisow k.c. dotyczacych pierwokupu
i art. 598 § 1 k.c. mozna wskazaé, ze powinno zawiera¢ informacje 0 nabywcy, rodzaju
i tresci zdarzenia prawnego prowadzacego do nabycia prawa wilasnosci gruntu,
oznaczenie nieruchomosci oraz wskazanie jej wartosci, jezeli zawiera si¢ W tresci
postanowienia sadu lub organu egzekucyjnego prowadzacego do nabycia.
Zawiadomienia mozna dokona¢ takze poprzez doreczenie odpisu prawomocnego

postanowienia 0 przysadzeniu lub przyznaniu wilasnosci. Dolacza si¢ do niego wypis

685 ], Bieluk, Ustawa o0 ksztaftowaniu..., s.305-306. Szerzej zob. M. Komarowska, Obowigzek
zawiadomienia 0 nabyciu wiasnosci nieruchomosci rolnej wynikajgcy z ustawy 0 ksztattowaniu ustroju
rolnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, vol. XXVI, nr 1, s. 175-190.

686 J. Bieluk, Sankcja niewaznosci w ustawie 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, (W:) P. Ksiezak (red. nauk),
J. Mikotajczyk (red. nauk.), Nieruchomosci rolne w praktyce notarialnej, Warszawa 2017, s. 209-210.

687 Zob. P. Blajer, Z rozwazan..., s. 89-90.
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z ewidencji gruntow i budynkéw dotyczacy nieruchomosci rolnej stanowiacej przedmiot

nabycia®®,

4.3.3.  Wykonanie prawa nabycia w egzekucji

Po otrzymaniu zawiadomienia 0 nabyciu prawa wtasno$ci nieruchomosci rolnej
KOWR moze W terminie miesigca wykona¢ prawo nabycia poprzez zlozenie
o$wiadczenia w formie aktu notarialnego. Na mocy odpowiednio stosowanego
art. 3ust. 10 u.k.ur. KOWR wysyta to o§wiadczenie zobowigzanemu z prawa nabycia
przesytka polecona nadang za potwierdzeniem odbioru W placéwce pocztowej operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe®,
Nastepnie o$wiadczenie publikuje si¢ na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej®®® KOWR. Zgodnie z art. 3 ust. 11 w zw. z art. 4 ust. 5 u.k.u.r. uwaza sie, ze
zobowigzany z prawa nabycia zapoznat si¢ z trescig oswiadczenia KOWR 0 wykonaniu
prawa pierwokupu z chwila takiej internetowej publikacji®®!, przez co juz z ta chwila
wlasno$¢ nieruchomosci rolnej przechodzi na KOWR dzialajacy na rzecz Skarbu
Panstwa®®?,

Konstrukcja prawa nabycia powoduje to, z2 KOWR moze skorzysta¢ z niego
dopiero po uzyskaniu wiasnosci przez nabywce, anie, tak jak w przypadku prawa
pierwokupu, po zamiarze wyzbycia si¢ wlasnosci i zawarciu przez dotychczasowego
wilasciciela warunkowej umowy sprzedazy. Zastrzezenia co do takiej konstrukcji, z uwagi
na niedostosowanie do specyfiki postepowania egzekucyjnego, zgtosita H. Langa-
Bieszki®®. Wskazata, ze wyktadnia jezykowa nie pozwala na umozliwienie wykonania
prawa nabycia w egzekucji na etapie przybicia, jeszcze przed przysadzeniem
powodujacym definitywne nabycie wlasno$ci, za czym mogg przemawiaé wzgledy
racjonalnosci i skutecznej egzekucji. Brak jest zas podstaw prawnych do zmiany

prawomocnego postanowienia 0 przysadzeniu w sytuacji wykonania przez KOWR prawa

688 Szerzej J. Bieluk, Ustawa 0 ksztattowaniu..., s. 300-301. KOWR nie ma pelnego dostepu do danych
zgromadzonych w ewidencji gruntéw i budynkéw - zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 27 lipca 2017 r., 111 SA/Gd 467/17, LEX nr 2338301, w ktorym sad uznat, Ze nie istnieje
prawo Agencji Nieruchomosci Rolnych (jej nastgpca prawnym jest KOWR) do nieograniczonego dostepu
do danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow na jej zadanie, z uwagi na brak regulacji prawnej
uprawniajacej do korzystania z tych danych w nielimitowanym zakresie.

689 Dz, U. z 2018 r., poz. 2188 oraz z 2019 r. poz. 1051.

690 Zwanym dalej jako: ,,BIP”.

691 Szerzej o skutku publikowania oéwiadczen w BIP zob. M. Komarowska, Nowa funkcja Biuletynu
Informacji Publicznej wynikajgca z ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Studia luridica Agraria”
2016, vol. X1V, s. 163-171.

892 B, Jelonek-Jarco, Przestanki i zakres..., s. 59; J. Bieluk, Ustawa 0 ksztaftowaniu..., s. 208.

89 H, Langa-Bieszki, Prawo pierwokupu..., s. 159-160.
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nabycia i1 wskazania jako nabywcy Skarbu Panstwa. Zdaniem autorki powotanego
pogladu, tej luki nie da si¢ uzupetnié siegajac do przepisoéw u.k.u.r., czy odpowiednio
stosowanych przepisow 0 wykonaniu prawa pierwokupu. Rozwigzaniem mogtoby by¢
przysadzenie wlasnosci na rzecz nabywcy pod warunkiem zawieszajagcym, ze KOWR nie
wykona prawa nabycia, ale brak jest podstaw prawnych do takiego postepowania®,
Powyzsze zastrzezenia obrazujg jak duze problemy praktyczne powoduje brak
dostosowania przepisow K.p.c. do znowelizowanych przepisow u.k.u.r. Rozwigzanie
zasygnalizowanych problemoéw mozna jednak odnalez¢ w obowigzujacych regulacjach.
Prawo nabycia dziata w ten sposob, ze wlasno$¢ nieruchomosci KOWR, dziatajacy na
rzecz Skarbu Panstwa, nabywa w sposoéb pochodny juz od nowego nabywcy, na
podstawie ztozonego o$wiadczenia. Postanowienie 0 przysadzeniu nie bedzie na skutek
wykonania prawa nabycia niewazne czy wadliwe, nie ma potrzeby jego wzruszenia.
Licytant powinien spetni¢ wszystkie warunki licytacyjne, w tym wptaci¢ ceng, pomimo
tego, ze W danej sytuacji KOWR moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego z u.k.u.r.
Nabywca skutecznie nabg¢dzie prawo wihasnosci nieruchomosci W sposob pierwotny na

69  Potem, w razie

podstawie postanowienia 0 przysadzeniu, bez zadnych obcigzen
wykonania prawa nabycia poprzez zlozenie oswiadczenia zobowigzanemu z prawa
nabycia, tj. aktualnemu wtascicielowi nieruchomos$ci — W egzekucji osobie, ktora nabyta
nieruchomosé¢ w toku egzekucji®®, nastapi kolejne zdarzenie prawne. Bedzie skutkowato
nabyciem wlasnos$ci nieruchomosci rolnej przez KOWR, ktory bedzie zobowigzany do
zaptaty na rzecz nabywcy ceny nieruchomosci ustalonej w postanowieniu o przysadzeniu

lub przyznaniu witasnosci. Dodatkowo, z uwagi na pochodny charakter nabycia prawa

6% 1hidem.

6% Ibidem, s. 159; P. Klecha, M. Jaroch-Wasowska, Egzekucja z nieruchomosci — praktyczny komentarz,
Sopot 2016, s. 259; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 770/15,
LEX nr2114482: , Zgodnie z art.999 §1zdanie pierwsze k.p.c., prawomocne postanowienie
0 przysqdzeniu wiasnosci przenosi wlasnosé nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa
nabywcy W ksigdze wieczystej. Postanowienie to ma charakter ksztattujqcy; powoduje nabycie wiasnosci
przez nabywce 1 utrate wlasnosci przez dotychczasowego wiasciciela. Podkresla sig przy tym, Ze nabycie
prawa wlasnosci nieruchomosci W trybie postgpowania egzekucyjnego jest nabyciem pierwotnym; nie
wystepuje tu nastepstwo prawne i - Z punktu widzenia skutecznosci nabycia wlasnosci - jest obojetne, kto
byt uprzednio wiascicielem i czy wlasciciel byt ujawniony W ksiedze wieczystej.” oraz analogiczne
weczesniejsze stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., I11 CZP 121/09,
LEX nr 537078 wraz z aprobujgcg glosg M. Rzewuskiego, Cywilne prawo - ksiegi wieczyste i hipoteka -
wpis wlasnosci na podstawie postanowienia sqdu 0 przysqdzeniu wiasnosci. Glosa do uchwaty SN z dnia
20 stycznia 2010 r., Il CZP 121/09, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2011, nr 5 poz. 60. Podobny
pierwotny charakter ma nabycie nieruchomos$ci w toku egzekucji na gruncie egzekucji administracyjnej,
gdzie brzmienie przepisu jest analogiczne — W. Grzeskiewicz, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa
0 postepowaniu egzekucyjnym W administracji. Komentarz, Warszawa 2015 (dostep LEX), art. 8a, n.t. 6;
idem, Egzekucja z nieruchomosci... (dostep LEX), rozdz. 4, pkt 4.10.

6% J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu..., s. 306; J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep
Legalis), pkt 7.
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wlasnosci, wszelkie jego obcigzenia utrzymane W mocy przy przysadzeniu lub
przyznaniu wlasnosci lub powstate pozniej, beda wigzaé KOWR®,

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.k.u.r. jezeli cena nieruchomosci rolnej, wobec ktorej
KOWR przystuguje prawo nabycia, wynikajgca Ztresci czynno$ci prawnej razgco
odbiega od warto$ci rynkowej nieruchomosci rolnej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 3ust. 81 9 u.k.u.r., ktore przewiduja tryb sadowego ustalenia ceny nieruchomosci na
wniosek KOWR. Przepis przewiduje takie uprawnienie tylko wtedy, gdy cena wynika
Z tresci czynno$ci prawnej, a nie orzeczenia organu egzekucyjnego lub sadu. Wartos¢
nieruchomosci rolnej ustalona w toku egzekucji jest rowniez ostateczng ceng, ktora
bedzie zobowigzany uisci¢ KOWR w razie wykonania prawa nabycia, bez mozliwosci jej
sadowego podwazenia®%®,

Jezeli KOWR wykona prawo nabycia, os§wiadczenie W tym przedmiocie oraz
potwierdzenie nadania go przesytka polecong aktualnemu wilascicielowi oraz
potwierdzenie opublikowania na stronie internetowej BIP, stanowi podstawe wpisu
wlasnoéci KOWR dziatajacego na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej®®.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy na gruncie stanu prawnego,
w ktorym prawo nabycia dotyczylo wylacznie innych niz sprzedaz uméw, w razie
nieskorzystania z tego nabycia, podstawe¢ wpisu prawa wlasnosci nabywcy stanowi,
oprocz umowy przenoszacej wlasno$é, takze dowod doreczenia KOWR zawiadomienia
0 nabyciu wtasnosci oraz oswiadczenie KOWR, Ze nie skorzysta z prawa nabycia albo
stwierdzenie uptywu miesigcznego terminu do zlozenia o$wiadczenia W tym
przedmiocie’®. Inaczej bedzie natomiast W przypadku prawa nabycia dotyczacego
zdarzenia prawnego w postaci nabycia wlasnosci na podstawie orzeczenia wydanego
w toku egzekucji. Prawomocne postanowienie przenosi wtasnos¢, niezaleznie od tego,
czy dokonano obowigzku zawiadomienia KOWR 0 przyslugujagcym mu prawie nabycia,
abrak powiadomienia KOWR nie wstrzymuje uprawomocnienia sie orzeczenia’®

(szerzej zob. ponizej). Konieczng podstawg wpisu wlasnosci nabywcy egzekucyjnego

nieruchomosci bedzie wylgcznie prawomocne postanowienie W tym zakresie.

897 Tak tez J. Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sgdowa... (dostep Legalis), pkt 7.

6% |hidem, (dostep Legalis), przyp. 68.

699 |bidem, (dostep Legalis), pkt 7.

700 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/04, op. cit.; zob. takze
odniesienie sie do tego stanowiska w doktrynie E. Gajewska, P. Iwaszkiewicz, Gospodarstwa rodzinne...,
s. 1667.

1 AJ. Szereda, Problematyka orzeczenia sqdu W ustawie 0 ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2016, r. 1, nr 4, s. 114.
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W oswiadczeniach 0 wykonaniu prawa pierwokupu i nabycia przez KOWR
publikowanych na stronie podmiotowej BIP nie pojawilo si¢ jak dotad Zadne
o$wiadczenie 0 wykonaniu prawa nabycia w stosunku do nieruchomosci nabytej
w ramach postgpowania egzekucyjnego’®. Na skutek nowelizacji moze sie to jednak
zmieni¢, gdyz kontrola w egzekucji jest sprawowana jedynie przez prawo nabycia.
KOWR moze by¢ zatem bardziej sktonny do korzystania ze swojego uprawnienia
W sytuacjach nabycia nieruchomosci rolnych przez podmioty nierealizujace celow

u.k.u.r.

4.4. Sankcja niewaznoS$ci nabycia nieruchomosci rolnej

Na podstawie cytowanego juz art. 9 u.k.u.r. nabycie wtasnosci nieruchomosci
rolnej, udzialu we wspodtwiasnosci nieruchomosci rolnej, uzytkowania wieczystego oraz
nabycie akcji i1 udzialdbw w spotce prawa handlowego bedacej wilascicielem
nieruchomosci rolnej o powierzchni co najmniej 5 ha albo nieruchomosci rolnych
0 facznej powierzchni co najmniej 5 ha dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest
niewazne. W szczegdlno$ci niewazne jest dokonanie czynno$ci prawnej bez
zawiadomienia uprawnionego do prawa pierwokupu lub bez powiadomienia KOWR -
w przypadku okreslonym wart. 4ust. 1uk.u.r., czyli powiadomienia o0 nabyciu
wlasnoéci nieruchomosci rolnej objetego prawem nabycia KOWR %, Niewazno$¢ jest
bezwzgledna, tzn. czynno$¢ prawna oraz odpowiednio zdarzenie prawne, uwazane jest
za niebyle. Strony sa zobowigzane do zwrotu tego co sobie $wiadczyty. Uprawniony
z prawa pierwokupu lub nabycia nie ma uprawnienia do ztozenia o$wiadczenia
0 wykonaniu prawa pierwokupu lub nabycia bez powiadomienia™*. Zastosowanie takiej
sankcji w przypadku prawa pierwokupu i umoéw sprzedazy nieruchomosci rolnej juz
wystepowato w przepisach k.c. (art. 599 § 2) i nie rodzi tak wiele problemow w praktyce,
€O niewazno$¢ zdarzen prawnych objetych prawem nabycia. Wprowadzenie sankcji
niewaznosci obejmujacej szeroki katalog zdarzen prawnych, w tym dotyczacej nabycia

na podstawie orzeczen sadow i organow administracyjnych, byto stusznie krytykowane

792 http://bip.kowr.gov.pl/oswiadczenia-woli (dostep 22 stycznia 2020 r.)

703 Szerzej osankcji niewaznosci zob. J. Bieluk, Sankcja niewaznosci..., s.203-220; P. Blajer,
Z rozwazan..., s. 87-90.

704 Na temat sankcji niewaznoéci w prawie pierwokupu w $wietle przepisow k.c. zob. A. Ganicz, Srodki
ochrony uprawnionego z tytufu prawa pierwokupu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2009, vol.
CCCVII, nr 3161, s. 123 oraz przeglad literatury tam przedstawiony.
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w doktrynie, jako narzedzie nieprzystajagce do tego rodzaju zdarzen prawnych’®,
Szczegotowa analiza przepisow procedury cywilnej oraz 0 postgpowaniu egzekucyjnym
W administracji prowadzi do wniosku, ze realnie sankcja niewaznos$ci nie moze wystapic¢
w tych przypadkach, gdzie podstawa nabycia nieruchomosci rolnej jest postanowienie
sadu lub organu egzekucyjnego.

Sankcja niewazno$ci W przypadku prawa pierwokupu inabycia zwigzana jest
z brakiem zawiadomienia uprawnionego podmiotu 0 mozliwosci wykonania swoich
praw. E. Moszczynska zwrédcita uwage na to, ze powolany przepis odnosi si¢ do
,dokonania czynnosci prawnej bez zawiadomienia”, a nabycie nieruchomosci rolnej
w toku egzekucji nie nastepuje W drodze czynnoSci prawnej, ana podstawie
postanowienia sadu 0 przysadzeniu witasnosci lub postanowienia administracyjnego
organu egzekucyjnego 0 przyznaniu wiasnosci, ktore jest zdarzeniem prawnym
powodujacym nabycie wlasnosci nieruchomosci’®. Wola ustawodawcy jest jednak
objecie sankcja niewaznosci wszystkich zdarzen prawnych prowadzacych do nabycia
wlasnosci nieruchomos$ci rolnych, za czym przemawia uzyte na poczatku
art. 9 ust. 1 zd. 1 u.k.u.r. sformutowanie ,, Nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej (...)
dokonane niezgodnie z przepisami ustawy jest niewazne”’®'. Co do zasady sankcja
niewaznosci, zgodnie z intencjg ustawodawcy, powinna mie¢ zastosowanie w przypadku
wadliwego nabycia nieruchomosci rolnych w toku egzekucji. Sad Najwyzszy wyjasnia,
ze ,,Niewazno$¢ czynnosci prawnej oznacza, Ze czynnosc jest bezwzglednie niewazna,
tj. nie wywotuje Zadnych skutkéw prawnych | niewaznosé ta zachodzi tak w stosunkach
Miedzy stronami czynnosci jak i W stosunku do osob trzecich”™®. Przepis art. 9 ust.
1 uk.ur. dotyczy jednak nie tylko czynnosci prawnych, ale takze zdarzen prawnych
prowadzacych do nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci rolnej. Wskaza¢ nalezy, ze
analogicznie rowniez niewazno$¢ tych zdarzen powinna powodowac to, ze nie wywoluja
zadnych skutkow prawnych w stosunkach migdzy zainteresowanymi osobami oraz

osobami trzecimi’®. Taki rezultat naruszenia przepisow u.k.u.r. jednak nie wystapi,

%5 p, Blajer, Zrozwazan..., s.88; K.Czerwinska-Koral, Zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi
W postepowaniach sqdowych po 29.04.2016 r.— wybrane zagadnienia praktyki sqdowej. Czesé 2,
»Przeglad Sadowy” 2018, nr 10, s. 94-95.

706 E, Moszczynska, Egzekucja z nieruchomosci..., (dostep Legalis) pkt 6.

07 ], Bieluk, Sankcja niewaznosci..., s. 211.

%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., 11 CKN 453/99, LEX nr 488993.

"9 Inaczej Z. Truszkiewicz, Okilku podstawowych... (czes¢ 1), s.37 — ,, ..naruszenie ustawy
0 ksztaltowaniu ustroju rolnego nie prowadzi do niewaznosci zdarzenia prawnego, wywolujgcego zmiany
wlasnosciowe, ale do niewaznosci skutku W postaci nabycia prawa”.
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zuwagi na specyfike nabywania wlasnosci nieruchomo$ci W toku postepowan
egzekucyjnych.

Jak to wyzej wskazano, nabycie wtasno$ci nieruchomos$ci W toku egzekucji ma
charakter pierwotny, dluznik pozbawiony jest wiasnosci, a nabywca uzyskuje jg bez
zadnych obcigzen. Nie dochodzi do transferu obowiazkéw i uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wtascicielowi. W przypadku pochodnego nabycia wlasnosci,
zastosowanie sankcji niewaznosci powoduje uznanie, ze nigdy nie doszto do przejsécia
wlasnos$ci nieruchomosci rolnej na nowego nabywce. Trudno zastosowac ten skutek do
nabycia pierwotnego. Jak przyjmuja J. Stempien i P. Biernacki ,,0 niewaznosci nabycia
W postepowaniu egzekucyjnym mowic jednak nie mozna, Z uwagi na pierwotny charakter
tego nabycia”’%°, Uznanie, ze nabycie nieruchomosci rolnej w toku egzekucji bytoby
niewazne powoduje, ze jej wlasno$¢ nie bedzie przystugiwata nikomu, gdyz na skutek
postanowienia 0 przysadzeniu lub przyznaniu wlasnosci nieruchomosci, dhtuznika
skutecznie pozbawiono wtasnos$ci. Takiego rozwigzania nie mozna zaakceptowaé, trudno
nawet wyobrazi¢ sobie skutki takiego zdarzenia, np. mozliwo$¢ nabycia wtasnosci tej
nieruchomosci tylko w drodze kolejnego pierwotnego nabycia, np. zasiedzenia.

Inna przeszkoda w zastosowaniu sankcji niewaznosci nabycia nieruchomosci
rolnej w egzekucji wynika ztego, ze prawomocne orzeczenie sadu egzekucyjnego
powodujace nabycie nieruchomo$ci rolnej, zgodnie z art.365 §1wzw.
z art. 13 § 2 k.p.c., wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby, nawet jezeli postepowanie, W ramach ktérego to

orzeczenie zostato wydane, miato wady’!

. Dopiero wzruszenie tego rozstrzygnigcia we
wlasciwym postgpowaniu pozwala na odwrdcenie skutkow przez nie wywotanych,
tj. w sadowym postepowaniu egzekucyjnym w razie skorzystania ze skargi o0 wznowienie
postepowania (art. 399 inast. k.p.c.), skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 424 i nast. k.p.c.) i skargi nadzwyczajnej (art. 89 ustawy
0 zdnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym''?). Jak oceniaja A.J. Szereda oraz
K. Czerwinska-Koral, zaden z tych $rodkoéw nie zostal dostosowany do realizacji celow

713

u.k.u.r. inie pozwala na wzruszenie prawomocnego postanowienia sgdu

10 J, Stempien, P. Biernacki, Egzekucja sqdowa... (dostep Legalis), pkt 9.

11 AJ. Szereda, Problematyka orzeczenia..., s. 114; B. Jelonek-Jarco, Przesfanki i zakres..., s. 76.
12 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 825.

13 AJ. Szereda, Problematyka orzeczenia..., s. 115; K. Czerwifiska-Koral, Zasady obrotu..., s. 94.
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0 przysadzeniu wiasno$ci, z uwagi na brak zawiadomienia KOWR o prawie nabycia.
KOWR nie ma zatem mozliwo$ci kwestionowania nabycia wtasno$ci nieruchomosci
rolnych na podstawie orzeczen sadu, w tym w toku egzekucji.

Podobnie, zgodnie z art. 110 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego’**

w zw. z art. 18 u.p.e.a., administracyjny organ
egzekucyjny jest zwigzany postanowieniem 0 przyznaniu wtasnosci nieruchomosci od
chwili jej doreczenia lub ogloszenia, oile kodeks nie stanowi inaczej. W mysl
art. 16 § 1 k.p.a. wzw. z art. 18 u.p.e.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznos$ci albo
wznowienie postgpowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegélnych. Wzruszenie postanowien wydanych
W postgpowaniu egzekucyjnym dopuszczalne jest zatem w ramach odpowiednio
stosowanych przepisow K.p.a. 0 wznowieniu postepowania (art. 145-152 k.p.a.) oraz
stwierdzeniu niewaznoéci decyzji (postanowienia) (156-159 k.p.a.)’*. Zdaniem
J. Pisulinskiego dopuszczalne byloby skorzystanie z instytucji stwierdzenia niewaznos$ci
postanowienia 0 przyznaniu wlasno$ci Z uwagi na naruszenie przepisow u.k.u.r. na
podstawie przestanki przewidzianej wart. 156 §1pkt 2k.p.a., gdy decyzja
(tu postanowienie) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa’'®. Inaczej, w ocenie P. Pietrasza: ,, W praktyce mozliwosé eliminowania W trybach
nadzwyczajnych  postanowienn  wydawanych W postepowaniu  egzekucyjnym lub
zabezpieczajgcym moze okazaé sie znacznie ograniczona. Postanowienia wydane W toku
postepowania egzekucyjnego W wigkszosci przypadkow powodujq nieodwracalne skutki
prawne najpozniej 1 chwilg zakonczenia postegpowania egzekucyjnego, wobec czego
bedzie dopuszczalne jedynie stwierdzenie wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.) ""*’. Zgodnie z art. 156 § 2 k.p.a. nie stwierdza
si¢ niewaznosci decyzji, gdy wywotata nieodwracalne skutki prawne. Z pewnos$cia
postanowienie 0 przyznaniu wlasnosci nieruchomosci rolnej w toku egzekucji powoduje

taki nieodwracalny skutek prawny, tj. pierwotne nabycie wtasno$ci nieruchomosci przez

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm., zwanej dalej jako: ,k.p.a.”

"5 Szerzej zob. P.Kaminski, Tryby nadzwyczajne W postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
,,Palestra” 2018, nr 7-8, s. 47-57.

7168 ], Pisulinski, O niektérych osobliwosciach..., s. 36-37.

17 P, Pietrasz, (w:) D.R. Kijowski (red.), Ustawa o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Komentarz, Warszawa 2015 (dostep LEX), art. 18, n.t. 13.1
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licytanta. Nalezy przychyli¢ si¢ do powolanego pogladu P. Pietrasza iuznaé, ze
w egzekucji administracyjnej nie ma podstaw prawnych do tego, zeby wzruszyé
ostateczne postanowienie 0 przyznaniu wilasnosci nieruchomosci rolnej w ramach
nadzwyczajnych trybow.

W mysl art. 9 ust. 2 u.k.u.r. z powddztwem 0 stwierdzenie niewazno$ci czynnos$ci
prawnej zprzyczyn, o ktorych mowa wust. 1, wtym m.in. zpowodu braku
zawiadomienia uprawnionego z prawa pierwokupu lub prawa nabycia, oprocz oséb
majgcych w tym interes prawny, moze wystgpi¢c KOWR. Ponownie przepis odwotuje si¢
jedynie do stwierdzenia niewaznosci tylko czynno$ci prawnej, a nie takze zdarzenia

prawnego, jakim jest nabycie nieruchomosci rolnej w toku egzekucji’t®

. Mogtoby to
oznacza¢, ze KOWR ma jedynie uprawnienie do wystapienia 0 Stwierdzenie niewaznosci
czynnoS$ci prawnej, a wiec nie orzeczenia sadu lub organu, ktére sg aktami stosowania
prawa. Jak wskazuje A.J. Szereda ,, Proba zastosowania art. 9 ust. 2 ukur do orzeczenia
sqdu bylaby aberracjq. De facto prowadzitaby do ponownego procesu, ktorego

19 Taka ponowna kontrola

przedmiotem bylaby ocena poprzedniego orzeczenia’
orzeczenia jest dopuszczalna jedynie w ramach nadzwyczajnych trybéw wzruszenia
prawomocnych orzeczen i decyzji (postanowien W postepowaniu egzekucyjnym), ktore,
jak to wyzej wskazano, nie zostalty dostosowane do zmian wprowadzonych w u.k.u.r.

P. Blajer stusznie konstatuje, ze powotany skutek przepisow 0 niewaznoS$ci
w konteks$cie nabywania nieruchomosci rolnych na podstawie orzeczen sadu i organow
jest niezgodny z intencjg ustawodawcy, jednak nie sposob na podstawie aktualnych

regulacji zaproponowaé innego rozwiazania'Z,

Wobec braku zmiany przepisow
proceduralnych, aktualnie w istocie sankcja niewaznosci nie wystepuje, gdy podstawa
nabycia wlasnosci jest orzeczenie sadu lub postanowienie organu administracji.
Przyczyng tak nieprzemyslanej konstrukcji trafnie diagnozuje K. Czerwinska-Koral:
,, Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze szczegdlne zasady obrotu nieruchomosciami rolnymi
stworzone na potrzeby nabycia wiasnosci nieruchomosci rolnej W wyniku czynnosci
prawnej i niejako w ostatniej chwili, bez wigkszej refleksji, rozciggnieto na inne zdarzenia
prawne, takie jak nabycie W wyniku orzeczenia sqgdu. Stanowi to realny problem, bo o ile

nieprecyzyjnosc¢ przepisow moze by¢ usunieta przez sqd na etapie stosowania prawa,

"8 E. Moszczynska, Egzekucja z mieruchomosci... (dostep Legalis), pkt 6; Z. Truszkiewicz, O kilku
podstawowych... (czesé II), S. 36.

"8 AJ. Szereda, Problematyka orzeczenia..., s. 115; podobnie Z. Truszkiewicz, O kilku podstawowych...
(czesé¢ 1), s. 36.

20 p, Blajer, Z rozwazan..., s. 89.
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0 tyle nieprzystawalnosé przepisow do nabycia W postgpowaniu sgdowym jest trudna do
usuniecia przez sqd orzekajgcy W danej sprawie i moze powodowaé brak jednolitosci

w praktyce orzeczniczej L.

45. Whnioski

Na skutek wyltaczenia zastosowania ograniczen W mozliwosci nabywania
nieruchomosci rolnych przewidzianych w art. 2a ust. 1 i 2 u.k.u.r. w toku post¢powania
egzekucyjnego w Nowelizacji z 2019 r., aktualnie kontrola obrotu nieruchomos$ciami
rolnymi w egzekucji jest sprawowana gléwnie poprzez prawo nabycia przystugujace
KOWR. Prawo pierwokupu pelni marginalng role, obowigzuje jedynie w jednostkowych
przypadkach.

Negatywnie nalezy oceni¢ objgcie prawem nabycia takze nabycie wiasnosci
nieruchomosci rolnych na podstawie orzeczen organéw egzekucyjnych. Jest to instytucja
nieprzystajaca do specyfiki postepowan egzekucyjnych oraz nabywania nieruchomosci
rolnych na podstawie orzeczen sadow iorganéw. Brak dostosowania przepisow
procedury powoduje problemy w stosowaniu u.k.u.r. w postepowaniach.
W szczeg6lnosci sankcja niewazno$ci realnie nie ma zastosowania do nabycia
nieruchomos$ci rolnych na podstawie orzeczen, gdyz nie wprowadzono Kkolejnej
mozliwo$ci wzruszenia prawomocnych rozstrzygnie¢ sadow 1 organéw W razie
naruszenia przepisoOw u.k.u.r.

Z prawa nabycia oraz rzadziej stosowanego prawa pierwokupu, wynikaja
obowiazki natozone gldwnie na sad oraz administracyjny organ egzekucyjny. To na tych
organach cigzy odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ kontroli sprawowanej za pomocg
instrumentéw u.k.u.r., zwlaszcza poprzez realizowanie obowigzku zawiadomienia
KOWR 0 mozliwosci skorzystania z uprawnien W zwiagzku z nabyciem nieruchomosci.
Sady iorgany egzekucyjne maja obowigzek zawiadomienia KOWR 0 mozliwosci
wykonania prawa nabycia, ale zadne skutki nie beda wigzaty si¢ z brakiem wywigzania
si¢ Z niego, z uwagi na brak mozliwos$ci zastosowania sankcji niewaznosci.

Aktualnie prawo nabycia jest jedynym instrumentem u.k.u.r., ktére wptywa na
egzekucje. Nie wprowadza zadnej ochrony rolnictwa, przyznaje jedynie organowi
panstwa - KOWR mozliwo$¢ kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi w toku

postepowania egzekucyjnego i nabywanie na wtasnos¢ Skarbu Panstwa wybranych przez

2L K. Czerwinska-Koral, Zasady obrotu..., s. 94-95.
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siebie gruntdw. Znamienne jest, ze zgodnie z art. 1 u.w.s.n. zadne nieruchomosci rolne
z Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie moga by¢ sprzedawane’??, nawet
rolnikom indywidualnym, przez okres 5lat od wejscia W zycie u.w.s.n., tj. do dnia
30 kwietnia 2021 r. Obecnie zatem prawo nabycia stuzy jedynie do gromadzenia gruntow

rolnych w r¢kach Skarbu Panstwa.

5. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego a egzekucja szczegélnymi

sposobami

5.1. Uwagi wstepne

Przepis art. 4a u.k.u.r. przewiduje, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio
do nabycia gospodarstwa rolnego. Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.k.u.r. wcelu ustalenia
znaczenia pojecia gospodarstwa rolnego nalezy odnies¢ sie do art. 55° k.c. (szerzej zob.
rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.4), z zastrzezeniem, Ze powierzchnia nieruchomosci rolne;j
w gospodarstwie w rozumieniu u.k.u.r. jest nie mniejsza niz 1 ha. Odpowiednio katalog
zdarzen prawnych prowadzacych do nabycia gruntow rolnych dotyczy uzyskania
wlasnosci gospodarstwa rolnego (szerzej zob. podrozdziat 2, pkt 2.2).

Gospodarstwo rolne jako catos$¢ jest przedmiotem egzekucji jedynie w ramach
szczegolnych sposobow egzekucji  wystepujacych tylko W egzekucji sadowe;.
U.k.u.r. moze wptywac takze na ich przebieg W zwiazku z ograniczeniami dotyczacymi
nieruchomosci rolnych wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego. Nalezy zatem
przeanalizowac¢ jak u.k.u.r. wptywa na te instytucje oraz czy przyczynia si¢ przez to do

zwiekszonej ochrony rolnictwa (Szerzej o tych sposobach egzekucji zob. rozdziat I1I).

5.2. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego a egzekucja przez zarzad

przymusowy nad gospodarstwem rolnym

5.2.1. Zbywanie nieruchomosci rolnych przez zarzadce przymusowego

Egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym polega na tym,
ze $rodki na zaspokojenie roszczen wierzycieli uzyskuje si¢ Z dochodow gospodarstwa
rolnego zarzadzanego przez zarzadcg¢ przymusowego. Nie dochodzi wiec do wyzbycia

si¢ przez dtuznika wtasno$ci gospodarstwa jako calosci. Zasada nabycia nieruchomosci

22 Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 2 u.w.s.n.
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rolnej wytacznie przez rolnika indywidualnego wynikajaca z art. 2a ust. 11 2 u.k.u.r nie
miata zatem zastosowania do egzekucji tym sposobem, nawet przed Nowelizacja
z 2019 r. W toku egzekucji przez zarzad przymusowy niekiedy dochodzi do zbycia
poszczegdlnych sktadnikow gospodarstwa rolnego na postawie art. 1064 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach zarzadca moze sprzeda¢ m.in.
nieruchomos$ci wchodzace w sklad zarzadzanego gospodarstwa rolnego wylacznie za

23 7arzadca ma kompetencje takze do tego, zeby bez koniecznosci

zgoda sadu
uzyskiwania zgody sadu sprzeda¢ nieruchomo$ci nalezagce do zarzadzanego
gospodarstwa rolnego, jezeli jest to czynnos¢ nieprzekraczajaca zwyklego zarzadu i jest
potrzebna do prawidlowej gospodarki’?*. Nalezy zatem przeanalizowaé, czy wylaczenie
zastosowania przepisu art. 2a ust. 1 i 2 u.k.u.r. dotyczacego nabycia nieruchomosci rolne;j
W toku postepowania egzekucyjnego ma zastosowanie do takich czynnosci
dokonywanych przez zarzadc¢ przymusowego.

Wytaczenie zastosowania zasady nabycia nieruchomosci rolnej przez rolnika
indywidualnego na podstawie art. 2a ust. 3 pkt 9 u.k.u.r. obejmuje szeroko nabycie
w toku postepowania egzekucyjnego, anie jedynie przyktadowo na podstawie
postanowienia sadu 0 przysadzeniu wlasnosci w ramach egzekucji z nieruchomosci.
Egzekucja przez zarzad przymusowy jest to sposob egzekucji, @ wigc nastepuje ,,w toku
postepowania egzekucyjnego”. Intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu tego wyjatku
byto uproszczenie postgpowania egzekucyjnego, W tym zmniejszenie przypadkow,
w ktorych wymagane jest uzyskanie zgody Dyrektora Generalnego KOWR na nabycie
nieruchomos$ci rolnej (szerzej zob. podrozdziat 2, pkt 3.2). Cel ten jest aktualny
w egzekucji przez zarzad przymusowy, ktéra powinna prowadzi¢ do sprawnego
zaspokojenia wierzycieli z dochodow gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa, bez
utrudnien wynikajacych z zasady nabycia nieruchomos$ci rolnej przez rolnika
indywidualnego, powodujacej ograniczenie krggu potencjalnych nabywcow.

Kontrola nad czynno$ciami zarzadcy przymusowego bedzie nadal sprawowana
przez zastosowanie prawa pierwokupu lub nabycia. W zwiazku z tym, ze sprzedaz
nieruchomos$ci rolnych nalezacych do gospodarstwa rolnego objetych zarzadem
przymusowym nie nast¢puje na podstawie postanowienia sgdu (ewentualnie za jego

zgoda), lecz w drodze czynnosci cywilnoprawnej — umowy sprzedazy zawartej przez

2 Szerzej zob. M. Lochowski, (w:) T.Szancilo (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis),
art. 1064*; M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania... (dostep Legalis), art. 10641,
24 M. Lochowski, (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10641, n.t. 1.
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zarzadce przymusowego z nabywca, taka czynnos$¢ bedzie objgta prawem pierwokupu
przyshugujacym dzierzawcy, aw razie jego braku - KOWR. Prawo to zgodnie z
art. 3ust. 7 u.k.u.r. nie przystuguje, jezeli w wyniku nabycia nieruchomos$ci rolnej
nastepuje powiekszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie wigkszej
niz 300 ha, a nabywana nieruchomos¢ rolna jest potozona w gminie, w ktorej ma miejsce
zamieszkania nabyweca, lub w gminie graniczacej z ta gming. Jezeli nabywca nie spetni
tych wymogow, umowa sprzedazy powinna by¢ zawarta pod warunkiem, ze uprawniony
nie skorzysta z przystugujacego mu prawa pierwokupu’?®. Nastepnie zarzadca bedzie
zobowiazany do powiadomienia 0 mozliwosci skorzystania z prawa pierwokupu.

Jezeli zbycie nieruchomosci rolnej bedzie nastepowalo na podstawie innej umowy
niz umowa sprzedazy, np. umowy zamiany, KOWR bedzie przystugiwato prawo nabycia
(szerzej zob. podrozdziat 4, pkt 4.3), chyba, ze w wyniku przeniesienia wilasno$ci
nieruchomos$ci rolnej nastgpuje powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do
powierzchni nie wigkszej niz 300 ha, a nabywana nieruchomos$¢ rolna jest potozona
w gminie, w ktorej ma miejsce zamieszkania nabywca, lub W gminie graniczacej z tg
gming (art. 4. ust. 4 pkt 1 u.k.u.r.). Umowa nie bedzie warunkowa, nabywca skutecznie
uzyska wilasno$¢ nieruchomosci rolnej oraz bedzie zobowigzany do zawiadomienia
KOWR o przystugujacym mu prawie nabycia (art. 4 ust. 5 pkt 1 lit. a u.k.u.r.).

Podobnie jak w przypadku nabycia nieruchomosci rolnych w ramach egzekucji
z nieruchomos$ci, nabywca gruntdow musi liczy¢ si¢ Z naloZzeniem obowigzkow
przewidzianych w art. 2b u.k.u.r. (szerzej zob. podrozdziat 3, pkt 3.4). Jezeli za$ to
nieruchomo$¢ rolna nalezaca do dtuznika, jako nabyta po Nowelizacji z 2016 r., zostata
obcigzona obowigzkami, podobnie jak w przypadku egzekucji z nieruchomosci, nalezy
wskazaé, ze zbycie gruntu rolnego przez zarzadce przymusowego nie stanowi ich
naruszenia. To nie dluznik, ale zarzadca ustanowiony wbrew jego woli dokonuje

Czynnosci zbycia nieruchomosci rolne;j.

25 Ewentualnie prawo pierwokupu moze takze przystugiwaé zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.u. r. dzierzawcy
nieruchomosci rolnej, gdy umowa dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej i ma dat¢ pewna oraz byta
wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej daty oraz nabywana nieruchomo$¢ rolna wchodzi
w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.
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5.2.2. Obowigzki zwiazane 2z nabyciem nieruchomosci rolnej Iub

gospodarstwa rolnego a ustanowienie zarzadu przymusowego

Jezeli w sktad gospodarstwa rolnego wchodzg nieruchomosci rolne, ktére dtuznik
nabyt po Nowelizacji z 2016 r., ewentualnie cale gospodarstwo rolne obj¢te obowigzkami
wynikajacymi z art. 2b ust. 11 2 u.k.u.r., nalezy przeanalizowac, czy fakt odebrania
dtuznikowi zarzgdu w ramach egzekucji przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem
rolnym, stanowi ztamanie nakazu prowadzenia gospodarstwa rolnego, w ktorego sktad
weszla nabyta nieruchomos¢ rolna oraz zakazu oddania gruntu rolnego w posiadanie
innym podmiotom przez okres 5 lat.

Objecie gospodarstwa rolnego egzekucja przez zarzad przymusowy powoduje to,
ze dhuznika pozbawia si¢ zarzadu i przez to posiadania gospodarstwa rolnego, w tym
gruntéw rolnych wchodzacych w jego sktad. Zgodnie z art. 2b ust. 1 u.k.u.r. nabywca
nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospodarstwo rolne, W sktad ktérego
weszla nabyta nieruchomos$¢ rolna, przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia przez
niego tej nieruchomosci, a w przypadku osoby fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo
osobiscie. Odpowiednio ten obowigzek bedzie dotyczyt gospodarstwa rolnego nabytego
w cato$ci przez dhuznika. Za jego naruszenie mozna bytoby uzna¢ catkowite zaprzestanie
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej W wykorzystaniu gospodarstwa rolnego, co nastgpuje
W razie pozbawienia dluznika zarzadu nad gospodarstwem po ustanowieniu zarzadu
przymusowego. Przepis nie precyzuje, czy ztamaniem nakazu bedzie dziatanie tylko
z wlasnej woli dtuznika, czy takze zdarzenia od niego niezalezne. Ponadto w okresie 5 lat
nieruchomo$¢ oraz odpowiednio cate gospodarstwo rolne, nie moze by¢ zbyte ani oddane
w posiadanie innym podmiotom. Ustawodawca w art. 2b ust. 2 u.k.u.r nie precyzuje, czy
zakaz oddania w posiadanie dotyczy sytuacji, w ktorych nastgpuje to na podstawie
czynnosci prawnej dokonanej przez wlasciciela, czy tez pozbawienia dtuznika posiadania
nieruchomosci na skutek innych zdarzen, wbrew jego woli, w tym ustanowienia zarzadu
przymusowego nad gospodarstwem rolnym. Analogicznie jak w przypadku egzekucji
z nieruchomosci rolnych (zob. podrozdziat 3, pkt 3.4) nalezy wskaza¢, ze nakaz
prowadzenia dziatalnoséci rolniczej oraz zakaz oddania nieruchomos$ci rolnej albo
odpowiednio gospodarstwa rolnego dotyczy jedynie tych przypadkow, w ktorych to sam
nabywca wlasnym dziataniem oddaje grunt lub cate gospodarstwo rolne w posiadanie
innym podmiotom oraz zaprzestaje jego prowadzenia, a wigc nie na skutek ustanowienia

zarzadu przymusowego.
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Przeciwna interpretacja prowadzitaby do uznania, ze niemozliwe byltoby
prowadzenie egzekucji omawianym sposobem w stosunku do gospodarstw rolnych
obcigzonych obowigzkami, ewentualnie zawierajgcych nieruchomosci rolne nimi objete,
gdyz uchylenie zakazoéw jest zgodnie z art. 2b ust. 3 u.k.u.r. dopuszczalne jedynie za
zgoda Dyrektora Generalnego KOWR wyrazong na wniosek nabywcy nieruchomosci
rolnej, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem nabywcy nieruchomosci rolnej
lub interesem publicznym. Dhtuznik egzekwowany nie bedzie raczej zainteresowany
ztozeniem takiego wniosku. Ustanowienie zarzgdu przymusowego Wbrew niemozliwemu
do uchylenia zakazowi powodowaloby za$§ zastosowanie sankcji niewazno$ci Oraz
uprawnienic KOWR do wystapienia 0 nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej
(gospodarstwa rolnego). Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 u.k.u.r. niewazne jest oddanie
W posiadanie nieruchomosci rolnej bez zgody Dyrektora Generalnego KOWR. Jak to
wyzej wskazano samo oddanie w posiadanie, jako czynno$¢ faktyczna, nie moze by¢
niewazne, wigc sankcja niewaznosci dotyka czynno$¢ prawng lub zdarzenie prawne
prowadzace do oddania w posiadanie gruntu. W analizowanym przypadku niewaznos¢
objetaby zatem ustanowienie zarzadu przymusowego w drodze postanowienia sadu jako
zdarzenia prowadzacego do pozbawienia dluznika posiadania gospodarstwa rolnego.
Powraca opisany powyzej problem wzruszalno$ci prawomocnych postanowien sadu
Z uwagi na naruszenie przepisow u.k.u.r. Rowniez postanowienie 0 ustanowieniu zarzadu
przymusowego nie moze by¢ podwazone z uwagi na nierespektowanie zakazu oddania
w posiadanie nieruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.k.u.r. jezeli nabywca nieruchomosci rolnej nie podjat lub
zaprzestal prowadzenia gospodarstwa rolnego, aw przypadku osoby fizycznej
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego weszta nabyta
nieruchomos$¢ rolna lub oddal w posiadanie nabyta nieruchomos$¢ rolng bez zgody,
KOWR moze wystapi¢ do sadu 0 nabycie wlasnos$ci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, za zaptatg ceny odpowiadajacej jej wartosci rynkowej okreslonej stosownie do
przepisOw 0 gospodarce nieruchomosciami. Skorzystanie z tego uprawnienia
powodowatoby, ze na skutek zaprzestania przez dluznika prowadzenia gospodarstwa
rolnego ioddania go w posiadanie innemu podmiotowi po ustanowieniu zarzadu
przymusowego, KOWR mialby mozliwos¢ pozbawienia dluznika wlasnosci
nieruchomosci rolnej lub calego gospodarstwa rolnego, tylko dlatego, ze przeciwko

niemu zostata wszczeta egzekucja omawianym sposobem.
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Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢, ze W razie ustanowienia zarzadu
przymusowego i pozbawienia dluznika mozliwosci prowadzenia i posiadania
gospodarstwa rolnego lub wchodzgcych W jego sktad nieruchomosci rolnych nie
dochodzi do naruszenia obowigzkow przewidzianych wart.2b ust. 1i 2 u.k.u.r.,
tj. zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz oddania w posiadanie

nieruchomosci rolnych lub odpowiednio gospodarstwa rolnego.

5.3. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego a egzekucja przez sprzedaz

gospodarstwa rolnego

Przed Nowelizacjg z 2019 r. do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego
miaty zastosowanie ograniczenia W wyborze nabywcy okreslone
w art. 2a ust. 1 i 2 u.k.u.r. Nalezy przeanalizowa¢, czy po zmianie przepisoOw wylaczenie
zastosowania art.2a ust. 1i 2u.k.u.r. wzw. z art.4a u.k.u.r. dotyczace nabycia
nieruchomosci rolnej W toku postgpowania egzekucyjnego, ma rowniez zastosowanie do
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego. Podobnie jak w przypadku egzekucji
przez zarzad przymusowy nalezy wskaza¢, ze omawiane wylaczenie znajdzie
zastosowanie takze do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jako calosci
(zob. argumentacja powyzej).

Kontrola nad sprzedaza gospodarstwa rolnego wtoku egzekucji bedzie
sprawowana przez zastosowanie przystugujacych KOWR praw pierwokupu i nabycia.
Nalezy przeanalizowa¢, ktore z nich ma zastosowanie w omawianej instytucji. Jak to
wyzej wskazano (zob. rozdziat |11, podrozdziat 3, pkt 3.4.2) przeniesienie wtasnosci na
nabywce nie nastgpuje na podstawie postanowienia sadu, lecz w drodze cywilnoprawnej
umowy sprzedazy zawartej przez zarzadce przymusowego z nabywca’?®, zaréwno
W trybie sprzedazy z wolnej reki (art. 10648 k.p.c.), jak i licytacji (art. 1064%° k.p.c.).
Taka czynno$¢ bedzie zatem objeta prawem pierwokupu dzierzawcy calego
gospodarstwa rolnego albo KOWR, o ile w wyniku nabycia gospodarstwa rolnego nie
nastgpi powigkszenie gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie wickszej niz
300 ha, a nabywane gospodarstwo rolne jest potozone w gminie, w ktérej ma miejsce
zamieszkania nabyweca, lub w gminie graniczacej z ta gming (art. 3 ust. 7 u.k.u.r. w zw.

z art. 4a u.k.u.r.). Jezeli nabywca nie spetnia tych wymogow, umowa sprzedazy powinna

26 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 106418, n.t. 4, 6.
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by¢ zawarta pod warunkiem'<’, ze uprawniony nie skorzysta z przystugujacego mu prawa

pierwokupu’?

. Nastegpnie zarzadca bedzie zobowigzany do powiadomienia 0 mozliwosci
skorzystania z prawa pierwokupu.

Podobnie jak w przypadku nabycia nieruchomosci rolnych w ramach egzekucji
z nieruchomosci, nabywca gospodarstwa rolnego musi liczy¢ si¢ Z natozeniem na niego
obowigzkow przewidzianych w art. 2b u.k.u.r. Jezeli za§ gospodarstwo rolne zostato
nabyte jako cato$¢ przez dluznika po Nowelizacji z2016 r., zostalo obcigzone
wynikajagcym z art. 2b ust. 11 2w zw. z art. 4a u.k.u.r. obowigzkiem prowadzenia go,
w tym osobiscie W przypadku osoby fizycznej, oraz zakazem zbywania lub oddawania
w posiadanie przez okres 5 lat. Nalezy wskaza¢, ze naruszeniem tych obowigzkow nie
bedzie przeprowadzenie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, podobnie jak
poprzez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym, gdyz do zbycia gospodarstwa
rolnego nie dochodzi zwoli dluznika ina podstawie czynnosci przez niego
podejmowanych. Nabywca nieruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego nie ma
zadnego wplywu na te zdarzenia, przez Co nie narusza obowigzkoéw natozonych na

podstawie art. 2b ust. 1 i 2 u.k.u.r. (zob. argumentacja powyzej).

5.4. Whnioski

U.k.u.r. w obecnym ksztatcie nie powoduje znacznych utrudnien w prowadzeniu
egzekucji przez zarzad przymusowy lub sprzedaz gospodarstwa rolnego. Ingeruje w nie
jedynie za pomocg prawa nabycia przyshugujacego KOWR. Mozna zglosi¢ pewne
krytyczne uwagi dotyczace zastosowania instytucji prawa nabycia w egzekucji. Mimo to,
regulacje u.k.u.r. nie wptywaja zasadniczo na zainteresowanie stron postgpowania
egzekucyjnego wykorzystaniem szczegdlnych sposobéw egzekucji. Podkresli¢ ponownie
nalezy, ze sa to instrumenty korzystne jedynie w przypadku gospodarstw rolnych o
duzym stopniu zorganizowania, w ktoérych wystepuje rzeczywisty przyrost wartosci
wynikajagcy z faktu funkcjonalnego potaczenia sktadnikow materialnych 1

niematerialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

27 Dopuszczalno$é zawarcia umowy zobowigzujacej do sprzedazy gospodarstwa rolnego przez zarzadce
przymusowego przewiduje M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania..., Warszawa
2019 (dostep Legalis), art. 1064, n.t. 6.

28 Ewentualnie prawo pierwokupu moze takze przyshugiwaé zgodnie z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4a u.k.u.r.
dzierzawcy calego gospodarstwa rolnego, gdy umowa dzierzawy zostata zawarta w formie pisemnej i ma
dat¢ pewna oraz byta wykonywana co najmniej przez 3 lata, liczac od tej daty oraz nabywane gospodarstwo
rolne wchodzi w sktad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.
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6. Podsumowanie

Odnoszac powyzsze rozwazania do problemu badawczego niniejszej rozprawy,
na pytanie, czy rolnictwo podlega ochronie w egzekucji za pomocg instrumentow u.k.u.r.,
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Przedmiotem zainteresowania tej ustawy sg
nieruchomosci rolne. W toku postepowania egzekucyjnego moze doj$¢ do ich nabycia,
dlatego egzekucje¢ obj¢to zakresem zastosowania u.k.u.r., w tym celu, aby kontrola obrotu
gruntami rolnymi byta totalna, anie dlatego, ze intencjg ustawodawcy bylo objecie
rolnictwa szczeg6lng ochrong takze w egzekucji. Nieruchomosci rolne naleza do
najwazniejszych zasobow wykorzystywanych do dziatalnos$ci rolniczej. Posrednio
kontrolowanie obrotu gruntami wptywa na kondycje rolnictwa, chociazby poprzez
dazenie do przekazania gruntow rolnych osobom faktycznie zajmujacym sie¢
dziatalno$cia rolnicza. Ingerencja u.k.u.r. w egzekucje nie ma jednak na celu zapewnienie
ochrony rolnikom jako dluznikom. Negatywnie nalezy oceni¢ wplywanie na egzekucje
za pomocyg ,,zewnetrznych” instrumentow, jakie wprowadza u.k.u.r., niedostosowanych
do specyfiki postgpowania egzekucyjnego.

Przed Nowelizacja z 2019r. na skutek ograniczenia kregu nabywcow
uprawnionych do nabycia nieruchomosci rolnych, cena uzyskiwana z egzekucji z tych
przedmiotow byta nizsza, niekiedy nawet licytacja gruntéw rolnych byta niemozliwa
z uwagi na brak uprawnionych podmiotow zainteresowanych nabyciem. Z tego powodu
egzekucje przeciwko rolnikom mogly by¢ nieskuteczne, ewentualnie mogly przynosi¢
nizsze zaspokojenie wierzycielom, przez to powodowac dalsze zwigzanie dluznikow
zobowigzaniem. Z drugiej strony, z uwagi na ograniczenie w mozliwo$ci nabywania
nieruchomosci rolnych przez inne osoby, rolnicy indywidualny mieli tatwiejszy do nich
dostep w toku egzekucji, co mimo powyzszych zastrzezen, mozna ocenic jako pozytywny
aspekt tej regulacji.

Na skutek zmiany przepisow W Nowelizacji z 2019 r. kontrola obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi W U.K.u.r. sprawowana jest zasadniczo poprzez prawo nabycia
przystugujace KOWR, ktore stuzy do przejmowania gruntéw rolnych na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz nastepnie rozdysponowania ich rolnikom indywidualnym. Znamienne jest,
ze zgodnie z art. 1 u.w.s.n., co do zasady, zadne nieruchomosci rolne z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa nie mogg by¢ sprzedawane, nawet rolnikom indywidualnym
przez okres 5 lat od wejscia w zycie u.w.s.n., tj. do dnia 30 kwietnia 2021 r. Obecnie

zatem prawo nabycia stuzy jedynie do gromadzenia wlasno$ci gruntéw rolnych w rekach
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Skarbu Panstwa. Ponadto nabywcy nieruchomosci rolnych w toku egzekucji musza
liczy¢ si¢ z natozeniem obowigzkoéw — zakazu zbywania i oddawania w posiadanie gruntu
oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo rodzinne, pomimo deklaracji ustawodawcy, nie jest chronione
przez u.k.u.r., co wynika przede wszystkim z wadliwie zdefiniowanego przedmiotu
ochrony, ktory ,jedynie z nazwy” jest gospodarstwem rodzinnym. W istocie jest
gospodarstwem indywidualnym, nalezacym do jednej osoby fizycznej, spelniajacej
okres$lone warunki w zakresie kwalifikacji i okresu zamieszkania oraz wtadajgcej areatem
gruntéw rolnych nie wigkszym niz 300 ha. Ustawa ponownie, ,,jedynie Z nazwy” ma za
zadanie Kksztaltowanie ustroju rolnego, a wprowadza jedynie Kkontrolg obrotu
nieruchomos$ciami rolnymi. Ustroj rolny to zlozony system, oczywiscie obejmujacy takze
obrot gruntami rolnymi, ale nie rozwigze si¢ jego problemow tylko poprzez ingerowanie
W czynno$ci i zdarzenia prawne prowadzace do nabycia prawa wlasnosci takich
nieruchomosci. Potrzeba rozwigzan systemowych, zapewniajacych realne wsparcie,
niepodyktowane tylko aktualnymi potrzebami politycznymi, uwzgledniajace

kompleksowo problemy rolnictwa, takze w egzekucji.
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Rozdzial V. Upadlosé, restrukturyzacja, restrukturyzacja zadluzenia
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne jako uzupelnienie

instrumentow ochrony rolnictwa w egzekucji

1. Uwagi wstepne

Egzekucja sadowa iadministracyjna ma charakter singularny, gdyz jest
skierowana do poszczegdlnych cze$ci majatku dluznika. Egzekucja uniwersalna,
tj. jednoczesne zastosowanie srodkow przymusu do catego majatku dtuznika, tradycyjnie
jest utozsamiania Zz upadloécia’?®. Przy analizie przepisow 0 egzekucji sadowej
I administracyjnej nie mozna wigc pomingé ich powigzania z p.u. i p.r., stanowigcymi
tacznie zespot norm regulujacych skutki niewyptacalnosci dluznika, coraz czeSciej
nazywany prawem o niewyptacalnoéci’°. Problem ochrony rolnictwa w egzekucji wiaze
si¢ Z szerszym zagadnieniem niewyptacalno$ci rolnikow. Wowezas, gdy Srodki
przewidziane w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym nie sg wystarczajace, czyli nie
jest mozliwe uzyskanie zaspokojenia wierzycieli z uwagi na istniejacy lub potencjalny
brak zdolnosci do realizowania zobowigzan przez dtuznika, zastosowanie majg przepisy
p.u. lub p.r. Rolnikom dedykowana jest ponadto specjalna ustawa dotyczaca
restrukturyzacji zadluzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne, ktéra ma
zastosowanie w stosunku do o0sob, wobec ktorych nie toczy si¢ postepowanie
upadlosciowe, ani restrukturyzacyjne. Zaktada wsparcie panstwa w drodze pomocy
publicznej udzielanej rolnikom z problemami z niewyptacalno$cia.

Nalezy ustali¢, czy przepisy prawa o niewyplacalnosci przewiduja normy
szczegblne poswiecone ochronie rolnictwa oraz okresli¢ ich stosunek do omowionych
w poprzednich rozdziatach instytucji egzekucji. Analizie zostanie poddana funkcja
powotanych regulacji w kontekscie ochrony rolnictwa w egzekucji, w szczegdlnosci, to

czy stanowig skuteczne uzupetnienie przepiséw 0 ochronie rolnictwa w egzekucji.

29 E, Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne..., s. 11.

730 F, Zedler, Zarys prawa upadiosciowego, Warszawa 2016, s. 21, 24-25; 1. Gil, Prymat postepowan
restrukturyzacyjnych przed postgpowaniem upadtosciowym, (W:) E. Marszatkowska-Krze$ (red. nauk.),
A. Machnikowska (red. nauk.), J. Kruczalak-Jankowska (red. nauk.), 1. Gil (red. nauk.), Postgpowanie
upadtosciowe. Wspolczesne problemy stosowania, Warszawa 2019, s. 13.
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2. Rolnicy a upadlosé¢

2.1. Uwagi wstepne

Przepis art. 1 ust. 1 p.u. okresla przedmiot regulacji tej ustawy jako: 1) zasady
wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dluznikéw bedacych
przedsigbiorcami; 2) zasady dochodzenia roszczen od niewyptacalnych dhuznikow
bedacych osobami fizycznymi nieprowadzacymi dziatalno$ci gospodarczej; 3) skutki
ogloszenia upadlosci; 4) zasady umarzania zobowigzan upaditego bedacego osoba
fizyczna. Naczelne pojgcie p.u. — stan niewyplacalnosci — zdefiniowany jest w art. 11 tej
ustawy. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. Dla utatwienia ustalenia tej przestanki w danym
przypadku ustawodawca ustanawia domniemanie, ze utrata zdolnosci do wykonywania
wymagalnych zobowigzan wystepuje, jezeli opoznienie W wykonaniu zobowigzan
pieni¢znych przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. 1a p.u.). Dodatkowe wymogi dotycza
dluznikow bedacych osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Takie podmioty
sa niewyptacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania pieni¢zne przekraczaja warto§é
majatku (nie wlicza si¢ do niego skladnikéw niewchodzacych w sktad masy
upadtoéci”™?), astan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery
miesigce (art. 11 ust. 2 i 3 p.u.). Réwniez w tym przypadku ustawodawca wprowadza dla
uproszczenia domniemanie - zobowigzania pieni¢zne dtuznika przekraczajg wartos¢ jego
majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw na
zobowigzania oraz zobowiazan wobec jednostek powigzanych, przekraczaja warto$¢ jego
aktywow, astan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery
miesiace. Zrodto zobowigzan powodujacych niewyptacalnosé jest irrelewantne — moga

to by¢ naleznosci publiczne lub prywatne’?,

81 Znamienne jest, ze zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt p.u. do masy upadto$ci nie wchodzi mienie, ktore jest

wylaczone od egzekucji wedlug przepisow k.p.c., a wigc takze przedmioty niezbedne do prowadzenia
gospodarstwa rolnego wskazane w przepisach r.p.r.g.e. Stan niewyptacalno$ci osoby prawnej prowadzacej
dziatalno$¢ rolniczg bedzie zatem ustalany na podstawie stosunku wysokos$ci zobowigzan do warto$ci
majatku nieobejmujacego najwazniejszych i najbardziej kosztownych sktadnikéw gospodarstwa rolnego
(szerzej zob. pkt 2.3.2 ponizej).

782 Szerzej o pojeciu niewyptacalnosci zob. P. Filipiak, (w:) A. Hrycaj (red.), A.Jakubecki (red.),
A. Witosz (red.), System Prawa Handlowego. Tom. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe, Warszawa
2016, s. 661-704; P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2020 (dostep Legalis),
art. 11; R. Adamus, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 11; S. Gurgul,
Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018 (dostgp Legalis), art. 11;
P.Janda, Prawo upadiosciowe. Komentarz, publikacja wylacznie elektroniczna LEX 2019, art. 11;
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Postgpowanie upadtosciowe stuzy przede wszystkim zaspokojeniu wierzycieli,
ale pelni takze inne funkcje: zapobiegawcza (inaczej nazywang profilaktyczng —
zapobieganie upadtosciom kolejnych podmiotow), oddtuzeniowa (uwolnienie dtuznika
od dlugéow, ktore powstaly nie zjego winy) iwychowawczg (kreowanie
odpowiedzialnych postaw dtuznikoéw uczestniczacych W obrocie gospodarczym)’®,
Normatywne cele postepowania upadloSciowego okresla art. 2 p.u. Sa one inne
w zaleznosci od kategorii upadtego. Zgodnie z ust. 1 powotanego artykutu postepowanie
uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zostaé
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, ajesli racjonalne wzgledy na to pozwolg -
dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane. Tg¢ regule uzupetnia ust.
1a w stosunku do postepowan dotyczacych osob fizycznych, ktorym zgodnie z art. 5 p.u.
przyznano zdolno$¢ upadtosciowa — postepowanie wobec tych podmiotoéw nalezy
prowadzi¢ rowniez tak, aby rzetelny dtuznik uzyskal mozliwos¢ oddtuzenia. Zupetnie
inaczej cele postepowania upadlo$ciowego sa okreslone wWobec o0sob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, wobec ktorych ma zastosowanie tzw.
upadto$¢ konsumencka. Wobec tych podmiotow postepowanie nalezy prowadzié tak, aby
umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upadlego niewykonanych W postgpowaniu
upadlosciowym, ajesli jest to mozliwe - zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak

najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 3 p.u.)”*.

F. Zedler, Zarys prawa..., s.37-38; A.Machowska (w:), A.Machowska (red. nauk.), Prawo
restrukturyzacyjne i upadiosciowe. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2016, s. 159-162; M. Kubiczek,
S. Bartosz, Metodyka badania ptynnosciowej przestanki niewyplacalnosci W swietle jej prawnej definicji,
»Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr1, s.104-115; K. Osajda, Uwagi 0 pojeciu niewyptacalnosci
W swietle nowelizacji prawa upadiosciowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2016, nr 1, s. 11-16.

"8 F, Zedler, Zarys prawa..., s. 43-45.

734 Szerzej o celach i zasadach postepowania upadtosciowego zob. A. Witosz, A.J. Witosz, (w:) A. Hrycaj
(red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.); System Prawa Handlowego. Tom. 6. Prawo restrukturyzacyjne
i upadiosciowe, Warszawa 2016, s. 624-631; P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis),
art. 2; R. Adamus, Prawo upadiosciowe... (dostep Legalis), art. 2; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe...
(dostep Legalis), art. 2; P. Janda, Prawo upadiosciowe... (dostep LEX), art. 2; idem, Zaspokojenie roszczen
wierzycieli jako cel postepowania upadlosciowego, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 63-74; P. Wotowski,
Cel oddtuzeniowy jako jeden z naczelnych celéw postgpowania upadfosciowego, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2016, nr12, s.8-27; M. Mrowczynski, Uczestnicy postegpowania upadiosciowego,
Warszawa 2019, s. 114-119; M. Zawadzka-Pak, Cele i funkcje postepowania upadtosciowego, (W:) 1. Gil,
A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadfuzenie iniewyplacalnosé¢ dhuznika. Wybrane
aspekty postgpowania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, restrukturyzacyjnego i upadfosciowego

w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s. 125-140.
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2.2.  Ogloszenie upadlosci przez rolnika

2.2.1. Zdolnos$¢ upadlosciowa rolnika

Nie kazdy podmiot jest adresatem norm p.u. Ustawa zostata skonstruowana w ten
sposob, ze ma zastosowanie do tych o0sob, ktorym przyznano tzw. zdolnos$¢
upadtosciows. Ich katalog okresla art. 5 ust. 1 p.u., ktory stanowi, ze przepisy p.u. stosuje
si¢ do przedsigbiorcow W rozumieniu k.c., jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Zgodnie
z art. 43! k.c. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawsg, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, prowadzagca we
wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza lub zawodowa. Zdolno$¢ upadiosciowa
przysluguje takze na podstawie art. 5 ust. 1 p.u. spotkom z ograniczong
odpowiedzialnoscig 1 spotkom akcyjnym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej,
wspolnikom osobowych spotek handlowych, ponoszacych odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem oraz wspolnikom spotki
partnerskiej .

Jak to wyzej przedstawiono (zob. rozdziat I, podrozdziat 3, pkt 3.3.2), rolnik
bedacy osoba fizyczng lub prawng, w $wietle art. 43! k.c. moze byé uznany za
przedsigbiorcg, jezeli spetnia wymogi zawarte W tym przepisie. Podmioty, ktére pomimo
zakwalifikowania do kategorii wskazanych w art. 5 p.u., nie moga oglosi¢ upadtosci
wskazane sg w art. 6 p.u. Naleza do nich m.in. osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo
rolne, ktore nie prowadzg innej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Taka
konstrukcja przepisu powoduje, ze ustawodawca potwierdza, ze rolnicy indywidualni sa
przedsigbiorcami I mogtaby im przystugiwac zdolno$¢ upadtosciowa, gdyby nie wyrazne
wylaczenie ustawowe’3®, Podmioty te podlegaja przepisom 0 upadtoéci przewidzianym
dla os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tylko wtedy, gdy podejmuja takze inna
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli ma charakter uboczny w stosunku

do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W takim wypadku gospodarstwo rolne wchodzi

735 Szerzej o zdolnosci upadloéciowej zob. J. Kruczalak-Jankowska, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki
(red.), A. Witosz (red.), System Prawa Handlowego. Tom. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadiosciowe,
Warszawa 2016, s. 643-657; P. Zimmerman, Prawo upadifosciowe... (dostep Legalis), art. 5; R. Adamus,
Prawo upadtlosciowe... (dostep Legalis), art. 5-6; S. Gurgul, Prawo upadiosciowe... (dostep Legalis),
art. 5; P. Janda, Prawo upadtosciowe... (dostep LEX), art. 5-6; A.J. Witosz, (w:) A.J. Witosz (red.), Prawo
upadtosciowe. Komentarz, \Warszawa 2017 (dostep LEX), art.5-6; M. Mrowczynski, Uczestnicy
postgpowania..., S. 357-395.

3% B. Jezynska, Producent rolny..., s. 109; M. Pietraszewski, Czy rolnik indywidualny..., 52; J. Kruczalak-
Jankowska, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.), System Prawa..., S. 656.
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do masy upadtosci’’. Zadnych ograniczen p.u. nie przewiduje W zakresie ogloszenia
upadlosci przez przedsigbiorcoOw - rolnikow bedacych osobami prawnymi prowadzacymi
gospodarstwo rolne, nawet gdy nie zajmuja si¢ inna dziatalnosci gospodarcza’,
Znamiennie jest, ze W omawianym przepisie ustawodawca postuguje sie
sformutowaniem ,,prowadzenie gospodarstwa rolnego”, a nie ,,prowadzenie dziatalnosci
rolniczej”"™°. Jak to wyzej przedstawiono (szerzej zob. rozdziat I, podrozdziat 3,
pkt 3.2.1), nie sg to okreslenia jednoznaczne. ,,Prowadzenie gospodarstwa rolnego” jest
wezszym pojeciem. Nie kazda dziatalno$¢ rolnicza musi by¢ wykonywana w ramach
gospodarstwa rolnego. Zdolnos$¢ upadiosciowa bedzie zatem przystugiwata tym osobom
fizycznym, ktore podejmuja dzialalnoscig rolnicza poza gospodarstwem rolnym, np.
zajmujg si¢ Swiadczeniem ustug rolniczych w zakresie prac polowych, ale nie posiadaja
wlasnych gruntéw rolnych, ktore tacznie z innymi sktadnikami moglyby tworzy¢

gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° K.c.

2.2.2. Uprawnienie do ogloszenia przez rolnika bedacego osoba fizyczna

upadlosci konsumenckiej

Przepisy p.u. od 31 marca 2009 r.”*° dopuszczaja ogloszenie upadtosci takze przez
osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami w ramach tzw. upadtoéci konsumenckiej’*!.
W mysl art. 4911 p.u. przepisy tytutu V poswigconego tej instytucji stosuje sic wobec
0sob fizycznych, ktorych upadioséci nie mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami

dziatu Il tytutu T czeéci pierwszej p.u.’*? Rolnik bedacy osoba fizyczna prowadzaca

873, Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 32.

38 |bidem, s. 32; R. Adamus, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis), art. 6, n.t. 7; Z. Miczek, Wylgczenia
zdolnosci upadfosciowej, ,,Prawo Spotek” 2005, nr 7-8, s. 72; B. Jezynska, Producent ro/ny..., s. 109.

3 Inaczej A.J. Witosz, Prawo upadfosciowe... (dostep LEX), art. 6, n.t. 4 - w celu ustalenia znaczenia
pojecia ,,prowadzenia gospodarstwa rolnego” odwotuje si¢ do pojecia ,,prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.k.u.r.

740 Na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r., nr 234, poz. 1572).

1 Na temat uzasadnienia nazwy ,,upadto$¢ konsumencka” zob. F. Zedler, Zarys prawa..., s. 34.

742 Szerzej 0 upadlosci konsumenckiej zob. P. Wotowski, Upaditosé konsumencka na podstawie nowelizacji
ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze z dnia 29 sierpnia 2014, ,,Transformacje Prawa Prywatnego”
2014, nr4, s.53-68; R.Frey, Umorzenie postepowania upadiosciowego wobec o0s6b fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej, (W:) E. Marszatkowska-Krze$ (red. nauk.), A. Machnikowska
(red. nauk.), J. Kruczalak-Jankowska (red. nauk.), I. Gil (red. nauk.), Postepowanie upadtosciowe.
Wspdiczesne problemy stosowania, Warszawa 2019, s. 176 i nast.; A. Hrycaj, Aksjologiczne podstawy
umorzenia zobowigzan upadtego, bedgcego osobq fizyczng nieprowadzqcq dziatalnosci gospodarczej,
(w:) I. Gil, A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadiuzenie iniewyplacalnosé diuznika.
Wybrane  aspekty  postepowania  zabezpieczajqcego,  egzekucyjnego,  restrukturyzacyjnego
i upadiosciowego w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s. 275-292; A. Reczuch, Niewyptacalnosé
konsumencka jako zjawisko ekonomiczne i pojecie prawne — analiza poréwnawcza, (W:) I. Gil, A. Gora-
Btaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadhizenie iniewyplacalnosé diuznika. Wybrane aspekty
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gospodarstwo rolne nie moze oglosi¢ upadlosci zgodnie z art. 6 pkt 5p.u., stad
dopuszczalne jest skorzystanie z instytucji upadtosci konsumenckiej’. Jak to wyzej
wskazano, cele ,,0golnego” postgpowania upadtosciowego dotyczacego przedsiebiorcow
sg inne niz skierowanego do konsumentow, ktore jest nastawione na oddtuzenie dtuznika,
a dopiero jezeli jest to w danym przypadku mozliwe — zaspokojenie wierzycieli w jak
najwyzszym stopniu. W upadtosci konsumenckiej bezprzedmiotowy jest cel w postaci
dazenia do zachowania dotychczasowego przedsi¢biorstwa dtuznika, jesli racjonalne
wzgledy na to pozwola (art. 2 ust. 1 p.u.)’®. Jest to zrozumiate W razie upadtosci
konsumenta. W przypadku rolnikéw bedacych osobami fizycznymi, zasadne jest jednak
zawarcie w przepisach wytycznej nakazujacej dazenie do zachowania gospodarstwa
rolnego dtuznika.

Zgodnie z nowym przepisem art. 491! ust. 2 p.u.”*, ktéry wejdzie w zycie
z dniem 24 marca 2020 r., w postanowieniu 0 ogtoszeniu upadtosci sad moze postanowic,
ze postepowanie upadiosciowe wobec o0s6b fizycznych podlegajacych upadtosci
konsumenckiej bedzie prowadzone zgodnie z przepisami czgsci pierwszej, czyli
wlasciwymi dla przedsigbiorcow, jezeli jest to uzasadnione znacznym rozmiarem
majatku  dluznika, znaczng liczbg wierzycieli lub innymi uzasadnionymi
przewidywaniami co do zwiekszonego stopnia skomplikowania postepowania. Takie

szczegoblne okoliczno$ci mogg wystapi¢ W stosunku do rolnikow bedacych osobami

postepowania zabezpieczajqcego, egzekucyjnego, restrukturyzacyjnego 1 upadiosciowego W polskim
systemie prawnym, Sopot 2018, s. 293-302; R. Adamus, Nowa upadtos¢ konsumencka, ,,Monitor Prawa
Bankowego” 2015, nr2, s.102-111; G.Kozub, Zakres podmiotowy odrebnego postepowania
upadiosciowego wzgledem o0sob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej, ,,Monitor
Prawniczy” 2016, nr 4, s. 745-753; W. Glodowski, A. Hrycaj, Zakres podmiotowy i podstawy ogloszenia
"upadiosci konsumenckiej”, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 2, s. 70-82; A.J. Witosz, Przestanki ogloszenia
upadtosci konsumenckiej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, nr 2, s. 23-32; J. Podczaszy, Instytucja
upadtosci konsumenckiej jako warunek utrzymania systemu spoteczno-gospodarczego opartego na dugu,
,»Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 9, s. 61-67.

3 Tak jednomy$lnie w doktrynie: S. Gurgul, Prawo upadfosciowe..., s. 32; K. Michalak, Ogloszenie
Upadiosci osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej na podstawie znowelizowanej
ustawy prawo upadlosciowe inaprawcze, , Transformacje Prawa Prywatnego” 2009, nr 3-4, s.79;
W. Glodowski, A. Hrycaj, Zakres podmiotowy..., s. 76-77; P. Janda, Prawo upadtosciowe... (dostgp LEX),
art. 6, n.t. 7; AJ. Witosz, Prawo upadlosciowe... (dostep LEX), art. 491, n.t. 2; F.Zedler, Prawo
upadlo$ciowe inaprawcze. Komentarz, Warszawa 2011 (dostep LEX), art. 4911, n.t. 1; idem, Zarys
prawa..., S. 33; A. Majchrzak, S. Czyzewski, Przedsigbiorca rolny W swietle znowelizowanych przepisow
prawa upadfosciowego i restrukturyzacyjnego, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu” 2016, t. XVIIL, nr 4, s. 169; R. Adamus, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis),
art. 491%, n.t. VI.9; J. Kruczalak-Jankowska, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.);
System Prawa..., s. 656-657; M. Kuznik, Konsumencka zdolnos¢ upadiosciowa — zakres podmiotowy,
,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2015, nr 240,
s. 40.

443, Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 11.

745 Dodanym do p.u. na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1802).
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fizycznymi, ktorych dziatalno$¢ jest znacznego rozmiaru. Podkresli¢ nalezy, ze
odwotanie do przepisow dotyczacych ,,0g6lnego” postepowania upadtosciowego
obejmuje regulacje dotyczace etapu po ogloszeniu upadtosci, nie modyfikuje zdolnosci
upadiosciowej, ani nie zmienia reguly, zgodnie zktéra ogloszenie upadtosci
konsumenckiej jest przywilejem, a nie obowigzkiem dluznika (Szerzej

zob. pkt 2.2.4 ponizej).

2.2.3. Uzasadnienie szczegélnej sytuacji rolnikow w upadlosci

Ratio legis wylaczenia z zastosowania przepisOw 0 ,,0g6lnym” postepowaniu
upadiosciowym rolnikow bedacych osobami fizycznymi nie mozna odnalezé
w uzasadnieniu projektu p.u. Ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze ,,...projekt
przewiduje wylgczenie mozliwosci ogloszenia upadtosci niektorych podmiotow
prowadzgcych  dziatalnos¢ gospodarczq. Wylqczenia te zasadniczo powtarzajg
rozwiqzania przyjete W prawie obecnym . Podkresli¢ nalezy, ze wylaczenia w p.u.
jedynie pozornie sa zbiezne z wczesniejszymi regulacjami. W  mysl
art. 3 § 4 obowiazujacego przed p.u. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

24 pazdziernika 1934 roku Prawo upadtosciowe’*’

, hie mozna byto ogtosi¢ upadtosci nie
bedacego osobg prawng przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ nie wymagata zgloszenia do
ewidencji w mysl przepiséw 0 dziatalnosci gospodarczej. Do tej kategorii, podobnie jak
obecnie™3, zaliczata sie osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne’°. Odniesienie
do instrumentu w postaci rejestru gospodarczego skutkowato tym, ze 0 zdolno$ci
upadlosciowej rolnika decydowaly kryteria formalne, zwigzane z wylaczeniem
mozliwosci ewidencjonowania dziatalno$ci gospodarczej, a nie cechy czy rozmiar samej

produkcji rolnej ™°. Zatem jedynie pozornie w aktualnej regulacji powielono wcze$niejsze

746 Uzasadnienie projektu ustawy Prawo upadlosciowe inaprawcze z dnia 29 sierpnia 2002 r., druk
sejmowy nr 809, s. 11.

47 Tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.

48 Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy przepisow dziatu II dotyczacego ewidencji
dziatalnosci gospodarczej nie stosuje si¢ do dziatalnosci, 0 ktorej mowa w art. 6 ust. 1 Prawa
przedsigbiorcow. Szerzej zob. na temat aktualnego stanu prawnego G. Koziet, (w:) G. Koziet (red.),
CEIDG. Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Przedsiebiorcy —zagraniczni W obrocie
gospodarczym. Komentarz, Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 4 oraz poglebione rozwazania na temat
statusu przedsiebiorcy rolnego w rejestrach gospodarczych — B. Jezynska, Producent rolny..., s. 225-272.
749 Zob. szersza analize poprzednich regulacji dotyczacych rolnikéw indywidualnych: Ibidem, s. 106-114;
E. Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., S.285-302; P.Bielski, Zdolnosé¢ upadtosciowa
prowadzgcego we wlasnym (wspolnym) imieniu gospodarstwo rolne, ,Rejent” 2006, r. 16, nr 1(177), s. 52
i nast.

70 E, Kremer, Odpowiedzialnos¢ za zobowigzania..., s.297. W obecnym stanie prawnym podobne
rozwiazanie wykorzystano w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
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rozwigzania. Obecnie spod zastosowania przepisow 0 ,,0g6Inej” upadtosci zostaty wprost
wylaczone osoby fizyczne prowadzace gospodarstwa rolne. Nie zastosowano odwotania
do przepiséw wytaczajacych zastosowanie regulacji o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej.

Wytaczenie zdolnos$ci upadiosciowej rolnikéw indywidualnych jest uzasadniane
przez Z. Miczka zamiarem ustawodawcy objecia szczegolng ochrong 0s6b, dla ktorych
prowadzenie gospodarstwa rolnego jest podstawowym zrédtem utrzymania’?. Podobnie
P. Zimmerman ocenia, ze ,Intencjq ustawodawcy jest chronienie niewielkich
gospodarstw rolnych, w sytuacji, kiedy fakt posiadania ziemi uprawnej jest podstawgq
utrzymania rolnika ijego rodziny. Artykut 6 pkt 5 nie powinien by¢ uzyty zatem do
wylgczenia spod rezimu prawa upadfosciowego przedsiebiorcow prowadzgcych
dziatalnosé¢ W przekraczajgcym te ramy rozmiarze ™2, Nalezy podzielié¢ co do zasady te
opini¢. Przepisy 0 postepowaniu upadiosciowym dedykowane przedsigbiorcom nie
powinny mie¢ zastosowania Wobec rolnikéw prowadzacych niewielkie gospodarstwa
rolne, gdyz w obrocie gospodarczym wystepuja W zasadzie jako konsumenci, a zatem
stuszne jest objecie ich upadtoscia konsumencka. Nadal w strukturze polskich
gospodarstw rolnych takie niewielkie gospodarstwa sa bardzo liczne (zob. dane
statystyczne powolane w rozdziale 111, podrozdziale 3, pkt 3.2.3). Inaczej nalezy ocenié
sytuacje rolnika bgdacego osoba fizyczna, ale prowadzacego dziatalno$¢ na duza skalg,
uczestniczacego W obrocie jako przedsigbiorca, ze wszystkimi tego skutkami, w tym
negatywnym wpltywem niewyptacalnosci tego podmiotu na otoczenie gospodarcze.
Trudno wskaza¢ uzasadnienie wylgczenia zastosowania ,,0g0lnego” postgpowania

upadtosciowego wzgledem takiego podmiotu. Stusznie zatem B. Jezyfnska zaznacza

osoby fizycznej (Dz. U. poz. 1629). Ustawa reguluje zasady tymczasowego zarzadzania przedsicbiorstwem
po $mierci przedsigbiorcy, ktory we wlasnym imieniu wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej wykonywanej z wykorzystaniem tego przedsigbiorstwa (art. 1 powotanej ustawy). Rolnik
bedacy osoba fizyczna, z uwagi na brak mozliwo$ci uzyskania wpisu do CEIDG, nie moze co do zasady
skorzysta¢ z instytucji zarzadu sukcesyjnego. Jedynym przypadkiem, w ktérym ustawa moze mieé
wzgledem niego zastosowanie jest prowadzenie obok dziatalnosci rolniczej takze dzialalnosci gospodarcze;j
innego rodzaju, podlegajacej wpisowi do CEIDG. Wowczas zarzgdem sukcesyjnym jest objete zarowno
gospodarstwo rolne, jak i przedsigbiorstwo zmartego przedsiebiorcy. Wylaczenie rolnikow spod
zastosowania ustawy o0 zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej jest stusznie
krytykowane w doktrynie — J. Bieluk, Ustawa 0 zarzgdzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 10.

1 Z. Miczek, Wytgczenia zdolnosci..., s. 76.

52 p, Zimmerman, Prawo upadfosciowe... (dostep Legalis), art. 6, n.t. 6.
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potrzebg¢ roznicowania sytuacji prawnej rolnikdw bedacych osobami fizycznymi
w przepisach o upadloéci, ze wzgledu na skale dziatalnosci”2.

Potrzeba rozréznienia statusu rolnikoéw w upadtosci nie zostata odzwierciedlona
w art. 6 pkt 5 p.u., ktory przewiduje, ze nie mozna ogtosi¢ upadtosci wzgledem osoby
fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne, ktora nie prowadzi innej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Brak w tej regulacji odniesienia do kryterium rozmiaru
i skali dziatalnosci rolniczej. Jej prowadzenie przez osobe fizyczng nie rOwna si¢ temu,
ze jest niewielkiego rozmiaru. Jednoczesnie, taka aktywno$¢ nie ,,przeksztalca si¢”
W dziatalno$¢ gospodarcza ,,poza gospodarstwem rolnym” umozliwiajaca przyznanie
zdolnosci upadtosciowej, gdy osigga pewien pulap rozwoju, dezaktualizacji wytacznego
celu zapewnienia utrzymania (cO mozna wywnioskowal W zacytowanej powyzej
wypowiedzi P. Zimmermana). Rolnik b¢dacy osobg fizyczng prowadzacy gospodarstwo
rolne, bedzie podlegat zastosowaniu przepiséw 0 upadtosci konsumenckiej, niezaleznie
od skali prowadzonej dziatalno$ci, a osoba prawna zajmujaca si¢ taka sama dziatalnoscia,

jest objeta przepisami p.u. wlasciwymi dla przedsigbiorcow >4,

8 B, Jezynska, Producent rolny..., s. 110.

4 Podobng ewolucje W zakresie zdolnosci upadlo$ciowej rolnikdow przeszto ustawodawstwo wiloskie.
Dotychczas, podobnie jak w prawie polskim, przedsigbiorcy rolni we Wtoszech nie podlegali regulacjom
dotyczacym upadiosci wiasciwym dla przedsigbiorcow. Z uwagi na to, ze art. 2221 wtoskiego kodeksu
cywilnego z dnia 16 marca 1942 r. - Regio decreto 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo del Codice
civile. (042U0262) (GU n.79 del 4-4-1942) przyznajacy zdolno$¢ upaditosciowa, odnosi sie jedynie do
przedsi¢biorcow handlowych, a dotychczas nie byto przepisow szczegdlnych odmiennie regulujacych te
kwestie, zdolno$¢ upadlosciowa przystugiwata jedynie podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ handlowa.
Ogtlosi¢ upadtosci nie mogli za$ przedsigbiorcy rolni, ktorych definicje reguluje przepis art. 2135 wloskiego
k.c. Jedynie ci przedsigbiorcy, ktorzy laczyli prowadzenie dziatalnosci handlowej irolniczej, mogli
podlega¢ procedurom upadtosciowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze forma prawna nie wptywata na modyfikacje
tej reguty. Zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna, spotka, nie mogly ogtosi¢ zdolnosci upadtosciowej,
jezeli prowadzity dziatalno$¢ rolniczg (E. Guadagno, Fallimento e impresa agricola: un percorso
legislativo tormentato. Il caso italiano e quello francese, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e
dell’Ambiente” 2012, nr 5, s. 305; L. Oglio, Italian bankruptcy law requires restyling only one year after
its enactment, “Insolvency and Restructuring International. The Journal of the Section on Insolvency,
Restructuring and Creditors’ Rights (SIRC)” 2007, vol. I, nr2, s.19; L. Ghia, Restructurings And
Reorganizations In Italy. An Overview of Italian Bankruptcy Legislation for Large Insolvent Companies,
materialy konferencyjne — International Insolvency Institute. Tenth Annual International Insolvency
Conference, 7-8 czerwca 2010 r., s. 11). Uzasadnieniem odmiennego traktowania rolnikow byta m.in.
sezonowos¢ ich dziatalnosci, silne uzaleznienie od czynnikéw atmosferycznych i §rodowiskowych, na
ktore czlowiek nie ma wpltywu, aco za tym idzie, podleganie podwojnemu ryzyku — biologicznemu
i ekonomicznemu. Dodatkowo dawniej wskazywano na to, ze niewyptacalno$¢ przedsigbiorcy rolnego nie
jest tak dotkliwa dla gospodarki jak przedsiebiorcy handlowego, gdyz ma daleko mniejsze rozmiary oraz
nie bazuje wtak duzym stopniu na $rodkach pozyskanych z kredytow. Niepodleganie procedurom
upadloéciowym historycznie traktowano wregez jako przywilej (M. Wyjatek, Problematyka
niewyptacalnosci przedsiebiorcy rolnego we Wioszech a instytucje prawa upadtosciowego, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2013, nr 2, s. 152; T. Sannini, T. Stanghellini, L'imprenditore agricolo Insolvente tra
fallimento e sovraindebitamento: un caso nel florovivaismo pistoiese, ,,I1 Caso.it”, 20 lipca 2015 r.,
http://www.ilcaso.it/articoli/810.pdf, dostep 21 grudnia 2019 r., s. 1). Przemiany gospodarcze i spoteczne
doprowadzity do nowelizacji prawa upadtosciowego i nowego podejscia do probleméw niewyplacalnosci
dhuznikow, w tym przedsigbiorcow rolnych. W dniu 19 pazdziernika 2017 r. parlament wtoski delegowat
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Pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie przytoczonej powyzej regulacji pozwalajacej
na zastosowanie przepisow wiasciwych ,,0gélnemu” postgpowaniu upadiosciowemu
w stosunku do przedsiebiorcéw, wzgledem oséb fizycznych posiadajacych zdolnos¢ do
ogloszenia upadtosci konsumenckiej, jezeli jest to uzasadnione znacznym rozmiarem
majatku  dluznika, =znaczng liczbg wierzycieli lub innymi uzasadnionymi
przewidywaniami co do zwigkszonego stopnia skomplikowania postepowania.
W uzasadnieniu projektu odwotywano si¢ jedynie do tego, ze ,,...postepowanie
upadfosciowe prowadzone wobec osoby fizycznej nieprowadzqcej dziatalnosci
gospodarczej moze by¢ rownie skomplikowane, jak W przypadku upadtosci
przedsiebiorcow, projekt wprowadza mozliwosé ogloszenia upadlosci W te] sprawie

W trybie upadtosci zwyktej (art. 491 ust. 2) ", Celem tej regulacji nie bylto zatem

rzadowi przygotowanie nowej regulacji W zakresie prawa upadtosciowego (Delega al Governo per
I'adozione di disposizioni integrative e correttive dei decreti legislative adottati in attuazione della delega
per la riforma delle discipline della crisi di impresa e dell'insolvenza, di cui alla legge 19 ottobre 2017,
n. 155, (GU n.254 del 30-10-2017). Na tej podstawie w dniu 12 stycznia 2019 r. przyje¢to dekret
legislacyjny wprowadzajacy nowy kodeks kryzysu gospodarczego i upadiosci (Decreto Legislativo
12 gennaio 2019, n. 14 Codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza in attuazione della legge 19 ottobre
2017, n. 155, 19G00007, GU n.38 del 14-2-2019 - Suppl. Ordinario n. 6), zwany dalej: wtoskim kodeksem
upadtosci). Zgodnie z art. 1 ust. 1 nowego wloskiego kodeksu upadtosci przedmiotem jego regulacji jest
sytuacja kryzysu gospodarczego (w polskiej terminologii zagrozenia niewyptacalnoscig) lub
niewyptacalnosci dtuznika, czy to konsumenta, czy profesjonalisty, czy przedsiebiorcy, ktory wykonuje,
nawet nie dla zysku, dziatalno$¢ handlowa, rzemie$lniczg czy rolnicza, dziatajac jako osoba fizyczna, osoba
prawna lub inna jednostka zbiorowa, grupa spotek lub spélek publicznych, z wylaczeniem panstwa
i organow publicznych (thum. wiasne, w oryginale: Il presente codice disciplina le situazioni di crisi
o0 insolvenza del debitore, sia esso consumatore o professionista, ovvero imprenditore che eserciti, anche
non a fini di lucro, un'attivita’ commerciale, artigiana o agricola, operando quale persona fisica, persona
giuridica o altro ente collettivo, gruppo di imprese o societa’ pubblica, con esclusione dello Stato e degli
enti pubblici). Nowe prawo zmienia podejscie do upadtosci, nie tylko zwickszajac zakres podmiotow,
w stosunku do ktorych ma zastosowanie wloski kodeks upadtosci, ale takze modyfikujac podejscie do
instytucji insolwencyjnych. Wyrazem tego jest odejscie od stosowania terminu bankructwo (il fallimento),
ktory budzi negatywne skojarzenia, a wprowadzenie pojecia likwidacja sagdowa (la liquidazione giudiziale),
0 neutralnym wydzwigku. Nacisk potozono na dgzenie do uniknigcia upadtosci, wspomagania podmiotow
w ekonomicznym Kkryzysie i powrotu do zycia gospodarczego. Pomimo objecia zakresem podmiotowym
zastosowania wiloskiego kodeksu upadiosci przedsigbiorcow rolnych, sa oni traktowani W sposob
analogiczny do konsumentow i tzw. matych przedsiebiorcow, a nie przedsigbiorcow handlowych. Zgodnie
z art. 121 wloskiego kodeksu upadtosciowego, likwidacji sadowej (upadtosci w polskiej terminologii)
podlegaja tylko przedsigbiorcy handlowi. Do przedsiebiorcéw rolnych maja za to zastosowanie procedury
zwigzane Z nadmiernym zadluzeniem (lo sovraindebitamento). Definicje tego pojecia wprowadza
art. 2 ust. 1 lit. ¢ wloskiego kodeksu upadtosci okreslajac ze jest to stan kryzysu lub niewyptacalnosé
konsumenta, profesjonalisty, malego przedsigbiorcy, przedsigbiorcy rolnego, start-upu i kazdego innego
dhuznika, ktory nie podlega procedurze likwidacji sadowej lub administracyjnej likwidacji przymusowej
lub innym procedurom likwidacyjnym przewidzianym we wloskim kodeksie cywilnym lub innych
przepisach szczegdlnych (thum. wlasne, w oryginale: «sovraindebitamentox: lo stato di crisi 0 di insolvenza
del consumatore, del professionista, dell'imprenditore minore, dell'imprenditore agricolo, delle start-up
innovative di cui al decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
dicembre 2012, n. 221, e di ogni altro debitore non assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero
a liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi
speciali per il caso di crisi 0 insolvenza).

75 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadto$ciowe oraz niektoérych innych ustaw
z dnia 28 maja 2019 r., druk sejmowy nr 3480, s. 35.
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uregulowanie sytuacji rolnikow indywidualnych. Nalezy jednak wskaza¢, Ze t¢ instytucje
mozna Z powodzeniem wykorzysta¢ W przypadku rolnikéw, a wiec oséb fizycznych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, ktoérych pozbawiono ,,0golnej” zdolnosSci
upadto$ciowej. Pozwoli to na roznicowanie ich Sytuacji oraz zastosowanie trybu
upadtosci whasciwego przedsigbiorcom, do tych podmiotow, ktérych skala dziatalnosci
nie uzasadnia zastosowania przepisow 0 upadtosci konsumenckiej. Decyzja w tym
zakresie pozostanie do uznania sgdu rozpatrujgcego wniosek 0 ogloszenie upadtosci.
Powotana regulacja nie powoduje pelnego wiaczenia rolnikow indywidualnych
do rezimu upadiosci dedykowanego przedsigbiorcom, W Szczegdlnosci nadal nie
obcigzono tych podmiotow obowigzkiem ogloszenia upadtosci, 0 czym szerzej ponize;.
Ponadto, zgodnie z nowo dodanym art. 491! § 2 p.u. w postepowaniu, przeciwko
podmiotom, ktore podlegaja upadtosci konsumenckiej, ale na mocy decyzji sadu stosuje
si¢ wobec nich przepisy o0 upadlosci przedsigbiorcy, obowigzuje nadal przepis
art. 4917 p.u. okreslajacy zasady tymczasowego pokrywania kosztow postepowania, gdy
majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania albo
W masie upadtoéci brak jest ptynnych funduszéw na ich pokrycie, przepis art. 4918 p.u.,
ustanawiajacy obowigzek syndyka do zwrocenia si¢ do naczelnika urzedu skarbowego
wlasciwego dla upadlego z wnioskiem 0 udzielenie informacji dotyczacych upadtego,
majacych wptyw na oceng jego sytuacji majatkowej oraz przepis art. 491 p.u. dotyczacy
przestanek umorzenia postgpowania. Dodatkowo przepis art. 361 p.u. okreslajacy
przestanki umorzenia ,,0g6Inego” postepowania upadtosciowego stosuje si¢ odpowiednio
jedynie wowczas, gdy upadto$¢ zostata ogloszona wytacznie na skutek uwzglednienia
wniosku wierzyciela. Jezeli upadlo$¢ nie zostatla ogloszona wyltacznie na skutek
uwzglednienia wniosku wierzyciela, sad stwierdza zakofczenie postgpowania
upadto$ciowego rowniez W przypadku braku masy upadtosci lub gdy po catkowitym
zlikwidowaniu masy upadtosci z uwagi na brak funduszéw masy upadiosci, ktore

moglyby podlegaé podziatowi, nie zostal sporzadzony ostateczny plan podziatu®.

76 Szerzej o ostatnich zmianach w upadlosci konsumenckiej zob. S. Gurgul, J. Podczaszy, Dalsza
liberalizacja przepiséw 0 upadlosci konsumenckiej - konieczne zmiany w swietle uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 3, s. 9-16.
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2.2.4. Podmioty uprawnione do wnioskowania 0 ogloszenie upadlosci

rolnika

W mysl art. 21 p.u. dluznik jest obowigzany, nie pézniej niz W terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadtosci, ztozy¢
w sadzie wniosek 0 ogloszenie upadiosci. Przepis ten ma zastosowanie do
przedsigbiorcow W ,,zwyklym” postgpowaniu upadiosciowym. Rodznica pomigdzy
upadlosciag konsumenckg i upadioscia dedykowanag przedsicbiorcom jest fakt, ze
przedsigbiorca jest zobowigzany do zlozenia wniosku 0 upadlos¢ w momencie
zaistnienia stanu niewyptacalnosci, aosoba fizyczna podlegajaca zastosowaniu
przepisOw 0 upadtos$ci konsumenckiej ma takie uprawnienie, a nawet przywilej (art.
4912 ust. 3 p.u.). Nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej W razie nieztozenia
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci’’. Rolnik, ktéry jest osoba fizyczna ma zatem
mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 oddluzenie, za$ osoba prawna zajmujaca si¢ dziatalnoscig
rolniczag ma obowigzek ztozenia wniosku 0 upadio$¢ w zakre$lonym terminie. Nie
zmienia tego wprowadzona w nowelizacji mozliwos$¢ zastosowania do osob fizycznych
podlegajacych  zastosowaniu przepisOw 0 upadiosci konsumenckiej, regulacji
poswigconych upadtosci przedsigbiorcow. Nadal rolnik indywidualny nie bedzie miat
obowigzku zlozenia wniosku 0 ogloszenie upadlo$ci W razie osiggnigcia stanu
niewyplacalnosci.

Poza dluznikiem, postepowanie upadiosciowe Ww trybie ,zwyklym” moga
zainicjowaé takze inne podmioty wskazane w art. 20 p.u.”®, m.in. zgodnie z ust. 1 tego
artykutu kazdy z wierzycieli osobistych dluznika, a zatem takze osoby prawnej
zajmujacej si¢ dziatalnoscig rolnicza. Inaczej w upadtosci konsumenckiej, w ktorej
wierzyciele mogg ztozy¢ wniosek 0 ogloszenie upadtosci dtuznika jedynie wyjatkowo.
Zgodnie z art. 8 p.u. wierzyciele maja takie uprawnienie w stosunku do osoby fizycznej,
ktéra byla przedsigbiorca, takze po zaprzestaniu prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, jezeli od dnia wykreslenia z wlasciwego rejestru nie uptynat rok. Zgodnie
z art. 9 p.u. wierzyciel moze zlozy¢ wniosek 0 ogloszenie upadtosci konsumenckiej

osoby fizycznej, ktora faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, nawet wowczas,

5T R. Frey, Umorzenie postepowania..., S. 175-193; R. Adamus, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis),
art. 491, n.t. 1.1, art. 491% n.t.V.1-2; S.Gurgul, Prawo upadifosciowe..., Warszawa 2018 (dostep
Legalis), art. 4912, n.t. 4.

8 W stosunku do dtuznika, wobec ktérego prowadzona jest egzekucja przez zarzad przymusowy albo
przez sprzedaz przedsigbiorstwa, na podstawie K.p.c. — wniosek 0 ogloszenie upadto$ci moze zlozy¢
zarzadca ustanowiony w tym postgpowaniu — art. 20 ust. 2 pkt 8 p.u.

237



gdy nie dopehita obowigzku jej zgloszenia we wilasciwym rejestrze, jezeli od dnia
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci nie uptynat rok™°. Wierzyciele rolnika bedacego
osobg fizyczng mogg zatem ztozy¢ wniosek 0 ogloszenie upadtosci jedynie wtedy, gdy
prowadzil on takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg ijej zaprzestal. W innych
wypadkach, wierzyciele nie majg uprawnien do podejmowania dziatan zmierzajacych do

ogloszenia upadtosci konsumenckiej rolnika indywidualnego.
2.3.  Stosunek upadlosci do postepowania egzekucyjnego

2.3.1. Wplyw ogloszenia upadlosci na postepowania egzekucyjne

W ramach upadtosci dochodzi do egzekucji uniwersalnej. Caty majatek dtuznika
tworzacy mase upadlosci jest przekazywany na zaspokojenie wszystkich wierzycieli
w ramach jednego postepowania. Wplywa t0 na toczgce si¢ przeciwko dtuznikowi
egzekucje syngularne, w ramach egzekucji sadowej i administracyjnej, gdzie kazdy
z wierzycieli w osobnym postepowaniu dochodzi swojej wierzytelnosci, zajmujac
poszczegdlne skladniki mienia dluznika. Jakiekolwiek prowadzenie egzekucji
ze sktadnikow mienia dluznika wchodzacego w sktad masy upadlosci utrudnia
postgpowanie upadlosciowe i jest sprzeczne z zasada jednoczesnego prowadzenia
postepowania W celu zaspokojenia wszystkich wierzycieli’®®. Konflikt pomiedzy tymi
postepowaniami rozstrzyga zgodnie z ta zasadg przepis art. 146 p.u., ktory stanowi,
ze postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzacego w sklad masy
upadtosci, wszczete przed dniem ogloszenia upadlosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa
Zdniem ogloszenia upadtosci. Postgpowanie to umarza si¢ z mocy prawa po
uprawomocnieniu  sie  postanowienia 0 ogloszeniu upadtosci’®l.  Zawieszenie

postepowania egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wiasnos$ci

9 Szerzej zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis) art. 4912, n.t. D.1-2; A. Witosz,
(w:) A. Hrycaj (red.), A.Jakubecki (red.), A.Witosz (red.), System Prawa..., S.1277-1278, 1280;
M. Kuznik, Konsumencka zdolnosé..., s.34-45; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe..., Warszawa 2018
(dostep Legalis), art. 4912, n.t. 4; K. Forysiak, M. Medynski, Status wierzyciela w postepowaniu
upadlosciowym osoby fizycznej nieprowadzqcej dziatalnosci gospodarczej, ,,Monitor Prawa Bankowego”
2016, nr 6, s. 88-100.

760 . Zedler, Zarys prawa..., s. 107.

61 Po ztozeniu wniosku 0 ogloszenie upadlosci do czasu jego rozpoznania, w ramach zabezpieczenia,
dopuszczalne jest zgodnie z art. 39 p.u. zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz uchylenie zajecia
rachunku bankowego, jezeli jest to niezbgdne do osiggnigcia celdow postepowania upadtosciowego -
W. Glodowski, Wplyw postepowania upadiosciowego na sqdowe postepowania egzekucyjne, (W:) 1. Gil,
A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadfuzenie iniewyplacalnosé¢ dhuznika. Wybrane
aspekty postgpowania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, restrukturyzacyjnego i upadfosciowego
w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s. 72.
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nieruchomosci, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogloszeniem upadtosci,
anabywca egzekucyjny wplaci W terminie cen¢ nabycia. Sumy uzyskane
W zawieszonym post¢powaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa si¢ do
masy upadtosci po uprawomocnieniu si¢ postanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci. Sumy
uzyskane ze sprzedazy W postgpowaniu egzekucyjnym skladnikow majatkowych
obcigzonych rzeczowo traktuje si¢ W postepowaniu upadtosciowym jak sumy uzyskane
z likwidacji obcigzonych rzeczowo skladnikow masy upadtosci. Po dniu ogloszenia
upadtosci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego w sktad
masy upadto$ci oraz wykonanie postanowienia 0 zabezpieczeniu lub zarzadzenia
zabezpieczenia na majatku upadlego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych oraz roszczen o rent¢ z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnos$ci do pracy, kalectwa lub §mierci oraz 0 zamian¢ uprawnien objetych trescig

prawa dozywocia na dozywotnig rente’ %,

2.3.2.  Upadlos¢ a ograniczenia przedmiotowe egzekucji przeciwko rolnikom

Z dniem ogtoszenia upadtosci majatek upadtego staje si¢ masg upadtosci, ktora
stuzy zaspokojeniu wierzycieli upadtego (art. 61 p.u.). Obejmuje wylacznie aktywa
upadtego®3. Przepis art. 63 p.u. okresla co z mocy prawa nie wchodzi do masy upadtosci,
w tym m.in. mienie, ktore jest wytaczone od egzekucji wedtug przepisow k.p.c. Wyrazne
odestanie jedynie do przepisow k.p.c. powoduje, Ze Z masy upadtosci nie sg wylaczone
te przedmioty, ktore sg objete ograniczeniami przedmiotowymi egzekucji w innych

ustawach, w tym w u.p.e.a.”®.

762 Szerzej o relacji postepowania egzekucyjnego i postepowania upadtosciowego zob. P. Gil, Wspéipraca
syndyka masy upadtosci 7 komornikiem sqdowym — zagadnienia wybrane, (w:) K. Flaga-Gieruszynska
(red.), I. Gil (red.), A. Géra-Btaszczykowska (red.), Wspoiczesny model egzekucji sqdowej | postepowania
egzekucyjnego. Zbior studiow, Sopot 2017, s. 233-251; W. Glodowski, Wphyw postegpowania..., s. 71-87,
E. Ktodzinska, Wphw ogloszenia upadiosci jednego 7 malzonkow na postepowanie egzekucyjne,
(w:) I. Gil, A. Gora-Btaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadiuzenie iniewyplacalnosé diuznika.
Wybrane  aspekty  postgpowania  zabezpieczajgcego,  egzekucyjnego,  restrukturyzacyjnego
i upadiosciowego w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s.89-102; A. Grela, Wplyw ogloszenia
upadiosci na postgpowania egzekucyjne, (W:) l. Gil, A. Goéra-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska,
Zadtuzenie i niewyptacalnosé dtuznika. Wybrane aspekty postgpowania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego,
restrukturyzacyjnego i upadtosciowego w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s. 103-123; J. Stempien,
Obowiqgzki komornika sqdowego zwigzane 7 ogloszeniem upadfosci diuznika lub wierzyciela, (w:) 1. Gil,
A. Gora-Blaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadluzenie i niewyplacalnosé diuznika. Wybrane
aspekty postepowania zabezpieczajgcego, egzekucyjnego, restrukturyzaCyjnego i upadfosciowego
w polskim systemie prawnym, Sopot 2018, s.141-150; R. Adamus, Prawo upadifosciowe... (dostep
Legalis), art. 491%, n.t. V, 5.

63 p_ Zimmerman, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis), art. 61, n.t. 3. Szerzej o masie upadtosci zob.
R. Adamus, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.); System Prawa..., s. 745-750.

4 D. Chraponski, (w:) AJ. Witosz (red.), Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2017 (dostep
LEX), art. 63, n.t. 2; idem, Wyigczenia 7 masy upadtosci, Warszawa 2010, s. 321. Inaczej S. Gurgul,
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Nalezy przeanalizowad, czy W razie ogloszenia upadtosci rolnika, czy to osoby
prawnej w ramach trybu przewidzianego dla przedsi¢biorcéw, czy to osoby fizycznej
w ramach upadtosci konsumenckiej, wytgczeniu z masy upadtosci podlegaja przedmioty
nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji zgodnie
z art. 830 k.p.c. i wydanym na jego podstawie r.p.r.g.e.”®. Sa to z pewnoscig przedmioty
wylaczone od egzekucji sagdowej zgodnie z k.p.c. Nalezy zwr6ci¢é uwage na to, ze
przepisOw r.p.r.g.e. nie stosuje si¢ W razie rownoczesnego skierowania egzekucji do
wszystkich nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez dtuznika (§ 5). Czy zatem ogloszenie upadlosci rolnika stanowi ,,skierowanie
egzekucji do wszystkich nieruchomosci gospodarstwa”, przez co r.p.r.g.e. nic ma
zastosowania w upadiosci, amasa upadto$ci obejmuje takze przedmioty w nim
wskazane? Przepis art. 63 ust. 1 pkt 1 p.u., stanowi, ze nie wchodzi do masy upadtosci
mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepisow k.p.c., anie nakazuje
stosowac przepisow 0 ograniczeniach przedmiotowych ,,odpowiednio”, co pozwalatoby
na modyfikacje¢ przepisOw r.p.r.g.e. oraz rozciggnigcie zastosowania § 5 takze na skutki
W masie upadtosci’®®. Nalezy zatem wskazaé, ze do masy upadtosci nie wchodza
przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne wskazane w r.p.r.g.e.,
Z uwagi na zastosowanie wprost przepiséw k.p.c. 0 wylaczeniach od egzekucji.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy rozporzadzenia obejmuja najwazniejsze — a przez
to i potencjalnie najbardziej kosztowne — sktadniki gospodarstwa rolnego. Warto zwrécic
uwage chociazby na wskazane w § 1 pkt 15 r.p.r.g.e. budynki gospodarcze i grunty rolne,
niezbedne do hodowli zwierzat w proporcji uzaleznionej od wielkosci stada
podstawowego iniezbednej nadwyzki inwentarza. Masa upadtosci ma stuzyé
zaspokojeniu wierzycieli, wylaczenie z niej zasadniczej czgsci gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez upadlego powoduje, Ze ten cel moze by¢ udaremniony.

Uzasadnienie regulacji r.p.r.g.e. ma podloze gospodarcze, stuzy do podtrzymania

Postegpowanie upadlosciowe... (dostgp Legalis), art. 63, n.t. 4, wskazuje, ze podstawa wylaczenia
okreslonych dobr z masy upadlosci moga by¢ takze przepisy art. 8—10 u.p.e.a. Jednoczesnie zaznacza, ze
ma to ,, ...marginesowe znaczenie, poniewaz 7 porownania przepisow dotyczgcych zwolnien | ograniczen
W egzekucji sqdowej oraz W egzekucji administracyjnej wynika, ze roznice miedzy tymi przepisami sq
minimalne”. W kontek$cie sytuacji rolnika réznice W zakresie ograniczen egzekucji nie sa wcale
minimalne. Z uwagi jednak na to, ze przepisy W egzekucji sagdowej przewidujg szersze ograniczenia,
W istocie problem odwotania sie do przepisow u.p.e.a. w tym zakresie jest irrelewantny.

6 Tak R. Adamus, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis), art. 63, n.t. 1; D. Chraponski, (w:) A.J. Witosz
(red.), Prawo upadtosciowe... (dostep LEX), art. 63, n.t. 2 odwotuje si¢ do art. 830 k.p.c. i obowigzujgcego
przed r.p.r.g.e. rozporzadzenia.

766 Na temat stosowania wprost, nie odpowiednio przepisow k.p.c. 0 wylaczeniach z egzekucji zob. szeroka
argumentacj¢ D. Chraponskiego, Wylgczenia z masy..., . 322-327.
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dziatalnosci rolniczej dluznika pomimo egzekucji. Skoro upadto§¢ ma na celu
zaspokojenie wierzycieli, atylko jezeli to mozliwe, zachowanie przedsigbiorstwa
dhuznika, trudno wskaza¢ uzasadnienie bezwzglednego wyltgczenia z masy upadtosci
przedmiotow wskazanych wr.p.r.g.e., ktére maja na celu wilasnie umozliwienie
kontynuowania produkcji rolnej. Z punktu widzenia upadtego, przepis ten moze byc¢
korzystny, gdyz duza cze$¢ jego majatku, pomimo ogloszenia upadtosci, pozostanie
w jego rekach. Trudno ocenié, czy powotana regulacja stanowi wyraz celowej ochrony
rolnika jako dtuznika w upadtos$ci, czy przeanalizowano roéwniez wptyw poszerzonych
ograniczen przedmiotowych w egzekucji sgdowej przeciwko rolnikom podczas prac nad
r.p.r.g.e.

Znamienne jest takze to, ze na skutek wytaczenia z masy upadtosci przedmiotow
niezb¢dnych do prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazanych w przepisach r.p.r.g.e.
na podstawie art. 11 ust. 21 3 p.u. Stan niewyptacalnosci osoby prawnej prowadzacej
dziatalnos¢ rolniczg bedzie ustalany na podstawie stosunku wysokosci zobowigzan do
warto$ci  majatku nieobejmujacego najwazniejszych i najbardziej kosztownych
sktadnikow gospodarstwa rolnego. W rezultacie dluznik w obiektywnie dobrej kondycji
ekonomicznej moze sta¢ si¢ wedlug przepisOw niewyplacalny ibedzie przez to
zobowigzany do zlozenia wniosku 0 ogloszenie upadtosci, pod rygorem zastosowania
sankcji przewidzianych w p.u., ewentualnie jego wierzyciel bedzie miatl takie
uprawnienie. Z uwagi na powyzsze skutki, wskazana jest zmiana przepisow i wlaczenie

do masy upadtosci przedmiotow wskazanych w r.p.r.g.e.

2.3.3.  Upadlosé¢ a egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego

Jak wskazuje M. Krakowiak, ,,...przepisy postegpowania egzekucyjnego
0 egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa (gospodarstwa rolnego) stanowiq swoistg
konkurencje wobec postgpowania upadlosciowego, W ramach ktorego moze dojs¢ do
likwidacji majqtku dhuznika poprzez jego sprzedaz”’®. Zasadnicza réznicag pomiedzy
tymi trybami spieni¢zenia majatku dtuznika jest fakt, ze w ramach upadtosci dochodzi do
egzekucji uniwersalnej calego majatku upadlego tworzacego mase upadtosci.
W egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego dochodzi za§ do egzekucji
syngularnej, skierowanej do gospodarstwa rolnego, z wyltaczeniem pozostatego mienia

dtuznika niestuzacego do prowadzenia dziatalnosci rolniczej e,

87 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania... (dostep Legalis), art. 10644, n.t. 2.
768 |bidem.
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Z uwagi na szczeg6lny tryb upadlosci rolnikéw indywidualnych mozna oceniac,
ze bardziej korzystne dla wierzycieli jest wszczecie egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego niz wnoszenie 0 ogloszenie upadtosci rolnika. Wowczas majg
zastosowanie przepisy o upadtosci konsumenckiej, ktorej, po pierwsze, wierzyciel poza
nielicznymi wyjatkami nie moze zainicjowac. Po drugie, wierzytelno§¢ potencjalnie
moze by¢ zaspokojona w mniejszym stopniu, z uwagi na oddluzenie dtuznika jako
zasadniczy cel postepowania, anie zaspokojenie wierzycieli, jak to ma miejsce
W ,,0g6lnym” postepowaniu upadtosciowym przeciwko przedsi¢biorcom i egzekucji. Po
trzecie, zasadg egzekucji jest rekompensowanie wierzycielowi takze poniesionych
kosztéw postgpowania egzekucyjnego oraz odsetek, ktore rosng az do zaspokojenia
wierzytelnosci W calosci. Poczatkowo musi jednak pokry¢ zaliczki na prowadzenie
egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, ktoére zuwagi na koniecznosé
sporzadzenia wyceny przez bieglych, moga by¢ stosunkowo wysokie. W razie
niepowodzenia egzekucji tym sposobem, dtug jeszcze wzrosnie 0 koszty’®®. Po czwarte,
w egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego nie maja zastosowania ograniczenia
dotyczace przedmiotéw rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne okreslonych
w r.p.r.g.e. W upadtosci za$, te sktadniki majatku dtuznika nie wchodza w sktad masy
upadlosci, przez co W znaczny sposob zmniejszajg szanse wierzyciela na uzyskanie

zaspokojenia wierzytelnosci.

2.4. Whnioski

Sytuacja rolnika w post¢powaniu upadtoSciowym jest zréznicowana W zalezno$ci
od tego, czy jest osobg fizyczng, czy prawng. Osoba prawna objeta jest przepisami
dedykowanymi przedsigbiorcom, a osoba fizyczna podlega upadtosci konsumenckiej,
o ile nie prowadzi oprocz dziatalnosci rolniczej takze innej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Po nowelizacji, ktora wejdzie w zycie z dniem 24 marca 2020 r., sad bedzie
mogl podja¢ decyzje 0 zastosowaniu przepisdOw 0 ,,0g0lnym” trybie postgpowania
upadto$ciowego, jezeli jest to uzasadnione znacznym skomplikowaniem postgpowania.
Ta okoliczno$¢ z pewnosciag moze wystepowaé W stosunku do rolnikéw indywidualnych
prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg na duzg skalg. Pozwoli to na réznicowanie sytuacji

rolnikow W upadto$ci W zaleznosci od skali i|rozmiaru dziatalnosci, pozostawiajac

9 R. Adamus, Prawo upadtosciowe... (dostep Legalis), art. 4911, n.t. I1.
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w rezimie upadios$ci konsumenckiej te osoby fizyczne, ktore prowadza niewielkie
gospodarstwa rolne w celu zaspokojenia wiasnych potrzeb.

Rolnik indywidualny podlegajacy przepisom 0 upadtosci konsumenckiej jest
uprzywilejowany, moze, ale nic musi wnosi¢ 0 ogloszenie upadtosci. Osoba prawna ma
za$ obowigzek ztozenia wniosku 0 ogloszenie upadtosci w zakreslonym terminie od dnia
powstania stanu niewyplacalnosci. Wierzyciel rolnika ma inng pozycje W zaleznosci od
tego, czy toczy si¢ ,,zwykle” postepowanie upadilosciowe, czy w ramach upadtosci
konsumenckiej. Moze wnioskowaé, co do zasady, tylko o wszczecie postepowania
upadto$ciowego wzgledem o0sob prawnych zajmujacych si¢ dziatalno$cig gospodarcza.
Jego szanse na zaspokojenie wierzytelno§ci s3 mniejsze W postepowaniu
upadtosciowym. Ztego powodu korzystniejsze dla wierzyciela moze okazaé si¢
prowadzenie egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego dtuznika, ktorg moze sam
zainicjowaé, takze W stosunku do osoby fizycznej. Pozwoli to na wylaczenie
zastosowania ograniczen przedmiotowych egzekucji zawartych w r.p.r.g.e.

Znamienne jest, ze do masy upadlosci nie wchodzg przedmioty nalezace do
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne wskazane w r.p.r.g.e., z uwagi na
zastosowanie wprost przepisow k.p.c. o wylaczeniach od egzekucji. Przepisy
rozporzadzenia obejmuja najwazniejsze sktadniki gospodarstwa rolnego stuzace do
dziatalno$ci rolniczej. Brak mozliwoséci prowadzenia z nich egzekucji ma zapewnic¢
kontynuacje¢ produkcji rolnej. Ten cel nie jest powigzany z przepisami o upadlosci, ktorej
zasadniczym celem jest doprowadzenie do zaspokojenia wierzycieli. Wylaczenie
przedmiotow wskazanych w r.p.r.g.e. z masy upadtosci nalezy oceni¢ jako

niedostosowane do specyfiki upadtosci, wymaga to interwencji ustawodawcy.

3. Rolnicy w postepowaniu restrukturyzacyjnym

3.1. Uwagi wstepne

Przepis art. 1 ust. 1 p.r. okresla przedmiot regulacji tej ustawy jako: 1) zawieranie
przez dluznika niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia uktadu
z wierzycielami oraz skutki uktadu; 2) przeprowadzanie dziatan sanacyjnych. W mysl
art. 6 p.r. postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone wobec diuznika
niewypltacalnego w rozumieniu p.u. lub zagrozonego niewyplacalnoscia, tj. takiego

dhuznika, ktoérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze W niedtugim czasie moze stac si¢
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niewyplacalny. W celu ustalenia zakresu tych poje¢ nalezy odwota¢ si¢ zatem do pojecia
niewyptacalnosci z art. 11 p.u.

Normatywnym celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest w mysl
art. 3ust. 1 p.r. uniknigcie ogloszenia upadtosci dhuznika przez umozliwienie mu
restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepowania
sanacyjnego - rowniez przez przeprowadzenie dzialan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu
stusznych praw wierzycieli. Restrukturyzacje podmiotu niewyptacalnego Ilub
zagrozonego tym stanem przeprowadza si¢ zgodnie z art. 2 p.r. w ramach nastepujacych
postepowan restrukturyzacyjnych: postepowania 0 zatwierdzenie uktadu, ktore
umozliwia zawarcie uktadu w wyniku samodzielnego zbierania glosow wierzycieli przez
dhuznika bez udziatu sadu, przyspieszonego postgpowania uktadowego, umozliwiajacego
dhuznikowi zawarcie uktadu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelnosci
W uproszczonym trybie; postepowania uktadowego, przewidujacego zawarcie uktadu po
sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu wierzytelno$ci Oraz postgpowania sanacyjnego,
w ramach ktorego przeprowadza si¢ dzialan sanacyjne, tj. czynnosci prawnych
i faktycznych, ktore zmierzajg do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i maja na celu
przywrécenie dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowigzan, przy jednoczesnej
ochronie przed egzekucja oraz zawarcie uktadu po sporzadzeniu i zatwierdzeniu spisu
wierzytelnosci’’®.

Postepowanie restrukturyzacyjne pelni nastepujace funkcje: sanacyjng
(umozliwienie dluznikowi skutecznej restrukturyzacji przedsigbiorstwa poprzez czasowa
ochron¢ przed wierzycielami i umozliwienie zawarcia z nimi uktadu), windykacyjna
(zapewnienie  zaspokojenia  wierzycieli w maksymalnie mozliwym  stopniu),
profilaktyczng  (zapobieganie = zatorom  platniczym  iusuwanie  zagrozenia
niewyplacalnosci wierzycieli dtuznika), wychowawcza (ksztattowanie dobrych praktyk
gospodarczych, postaw dluznikow zmierzajacych do ograniczenia zagrozenia

niewyptacalnoscia)’ L.

70 Szerzej o istocie postepowania restrukturyzacyjnego zob. P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne.
Komentarz, Warszawa 2020 (dostep Legalis), art. 3; R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2019 (dostep Legalis), art. 3; A. Hrycaj, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz
(red.), System Prawa Handlowego. Tom. 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, Warszawa 2016,
s. 19-27; M. Kubiczek, B. Sokét, Przestanki prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego W swietle
jego celu, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr2, s.22-31; P. Filipiak, Prawo restrukturyzacyjne
Z perspektywy przedsigbiorcy W Kryzysie finansowym, ,Palestra” 2015, nr 11-12, s. 11-24; A. Hrycaj,
Cztery postepowania restrukturyzacyjne, ,,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 4-15.

L A, Hrycaj, Prawo i postepowanie restrukturyzacyjne, Warszawa 2019, s. 17-18.
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Najwazniejszym celem postepowania restrukturyzacyjnego jest ochrona
przedsigbiorcy przed ogloszeniem upadlosci W razie zagrozenia niewyplacalnoscia lub
niewyplacalnosci dluznika. Realizacja tego zamierzenia nast¢puje z wykorzystaniem
instrumentow wystepujacych W poszczeg6lnych rodzajach postepowan
restrukturyzacyjnych’’2. W pewnym uproszczeniu mozna wskazaé, ze restrukturyzacja
ma shuzy¢ zapobieganiu upadto$ci dluznika, wrazie powstania stanu zagrozenia
niewypltacalno$cia. Jest w pewien sposob preferowana przez ustawodawce, co przejawia
si¢ W przepisach art. 11 p.r. i art. 9b ust. 1 p.u., ktore ustanawiaja prymat postepowania
restrukturyzacyjnego nad postgpowaniem upadloSciowym W razie wystapienia zbiegu —
w pierwszej  kolejnosci  rozpoznaje si¢ wniosek 0 wszczecie  postgpowania

restrukturyzacyjnego’’2.

3.2. Zdolnos¢ restrukturyzacyjna rolnika

Podobnie jak w p.u., regulacje p.r. maja zastosowanie wylacznie do tych
podmiotéw, ktorym przyznano tzw. zdolno$¢ restrukturyzacyjna, czyli uprawnienie do
wszczecia  postgpowania  restrukturyzacyjnego. Jest niezalezna od  zdolnosci
upadtosciowej. W sposob zupetny i autonomiczny podmioty uprawnione do skorzystania
z restrukturyzacji reguluje art. 4 p.r., brak tu odwotania do przepisow p.u.”’.

Zdolnos¢ restrukturyzacyjna przystuguje zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 p.r. przede
wszystkim  przedsiebiorcom w rozumieniu k.c.””®.  Rolnik jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 43* k.c., jezeli spetnia wymogi przewidziane W tym przepisie, tj. nie
zajmuje si¢ dzialalnoscig rolnicza jedynie W celu zaspokojenia wlasnych potrzeb.
Przepisy p.r. nie przewiduja wylaczenia zdolno$ci restrukturyzacyjnej takiego jak
zawarte w art. 6 pkt 5p.u., dotyczacego osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rolne, ktdra jednoczesnie nie zajmuje si¢ inng dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa.
Osoba prawna iosoba fizyczna zajmujgca si¢ dzialalnoscig rolniczg i bedaca

przedsigbiorca jest zatem wyposazona W zdolno$é restrukturyzacyjna’’®. Rolnicy nie sa

72|, Gil, Prymat postepowat restrukturyzacyjnych..., s. 14.

3 Ibidem, s. 18.

74 A, Hrycaj, Postepowanie restrukturyzacyjne..., s. 37.

75 Pozostate podmioty, ktorym przyshuguje zdolno$é restrukturyzacyjna to zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2-4
p.r. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig i spotki akcyjne nieprowadzace dziatalnosci gospodarcze;,
wspolnicy osobowych spétek handlowych ponoszacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bez
ograniczenia catym swoim majatkiem oraz wspolnicy spoitki partnerskiej.

18 3, Gurgul, Postepowanie upadiosciowe..., s. 32, 997; A. Hrycaj, (w:) P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.),
Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2017 (dostgp LEX), art. 4, n.t. 28-29; A. Majchrzak,
S. Czyzewski, Przedsigbiorca rolny..., s. 170; P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe... (dostgp Legalis),
art. 5, n.t. 6; A.Jaworski, Dopuszczalnosé stosowania ustawy Prawo restrukturyzacyjne do rolnika
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traktowani w sposob szczegdlny w przepisach p.r. Jest za to poswigcona im specjalna
ustawa (szerzej ponizej podrozdziat 4).

W mysl art. 7 p.r. postepowanie restrukturyzacyjne wszczyna si¢ na wniosek
restrukturyzacyjny ztozony przez dluznika, oile ustawa nie stanowi inaczej. Przez
wniosek restrukturyzacyjny nalezy rozumie¢ wniosek 0 otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego oraz wniosek o zatwierdzenie uktadu przyjetego W postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu. Nie ma mozliwosci wszczgcia tego postepowania z urzedu,
nawet w sytuacjach, w ktorych niewyptacalno$¢ dtuznika ma wplyw na otoczenie
gospodarcze, a co za tym idzie uzasadnia zastosowanie restrukturyzacji whrew woli

dhuznika’’’

. Wierzyciel osobisty ma legitymacj¢ do ztozenia wniosku jedynie o otwarcie
postegpowania  sanacyjnego W stosunku do niewyptacalnej osoby prawnej
(art. 283 ust. 2 p.r.). W innych wypadkach, nie ma takiego uprawnienia. Zainicjowanie

innych postgpowan restrukturyzacyjnych jest uzaleznione od woli dtuznika.
3.3.  Stosunek restrukturyzacji do postepowania egzekucyjnego

3.3.1.  Wplyw restrukturyzacji na egzekucje

Skuteczna restrukturyzacja przedsigbiorstwa nie bylaby mozliwa bez
wstrzymania egzekucji prowadzonych przez wierzycieli, ktorych kontynuacja mogtaby
powodowaé poglebienie si¢ probleméw z niewyptacalnoscig dtuznika. Konkretne
instrumenty ograniczajace egzekucje w trakcie i po restrukturyzacji sg uzaleznione od
rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego. W pierwszej kolejnosci na podstawie
przepisu art. 259 wust. 1 p.r. obowigzujacego W postepowaniu przyspieszonym
uktadowym, przepisu art. 278 p.r. w postgpowaniu uktadowym oraz art. 312 p.r.
W postgpowaniu sanacyjnym, Zz dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne, sadowe oraz administracyjne, dotyczace
wierzytelnosci, ktore z mocy prawa objete sg uktadem (w postgpowaniu sanacyjnym
wszystkie, ktore sg skierowane do majatku dtuznika wchodzgcego w sktad masy

778

sanacyjnej), ulegajg zawieszeniu Z moOCy prawa Zawieszenie postepowania

egzekucyjnego powoduje, ze nie mozna podejmowac zadnych czynnos$ci egzekucyjnych

indywidualnego, ,,Studia Iuridica Agraria” 2018, vol. XVI, s. 72. Przed uchwaleniem p.r. rolnik bedacy
osobg fizyczng nie miat mozliwos$ci skorzystania z poprzednika postepowania restrukturyzacyjnego —
postgpowania uktadowego - B. Jezynska, Producent rolny..., s. 110-114.

17 P, Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne... (dostep Legalis), art. 7, n.t. 1.

18 p,_ Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne... (dostep Legalis), art. 170, n.t. 1.
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M Ten skutek nie nastepuje

do czasu podjecia lub umorzenia postepowania
W postepowaniu 0 zatwierdzenie uktadu. Nastepnie na podstawie art. 170 p.r. z dniem
uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uklad, juz we wszystkich
rodzajach  postgpowan  restrukturyzacyjnych,  postepowania  zabezpieczajgce
I egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi W celu zaspokojenia wierzytelnosci
objetych uktadem, ulegaja umorzeniu z mocy prawa. Zawieszone postgpowania
zabezpieczajgce | egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi w celu zaspokojenia
wierzytelnosci nieobjetych ukladem moga zosta¢ podjete na wniosek wierzyciela. Tytuty
wykonawcze lub egzekucyjne obejmujace wierzytelnosci objete ukladem, traca
wykonalno$¢ z mocy prawa. W postepowaniu sanacyjnym, zgodnie z art. 312 p.r.
postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku dtuznika wchodzacego w sklad masy
sanacyjnej wszczete przed dniem otwarcia postgpowania sanacyjnego ulega zawieszeniu
z mocy prawa z dniem otwarcia postgpowania. S¢dzia-komisarz na wniosek dtuznika lub
zarzadcy moze uchyli¢ zajecie dokonane przed dniem otwarcia postepowania
sanacyjnego w postgpowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajacym skierowanym do
majatku dtuznika wchodzacego w sktad masy sanacyjnej, jezeli jest to konieczne dla
dalszego prowadzenia przedsi¢biorstwa. Sumy uzyskane W zawieszonym postgpowaniu
egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa si¢ do masy sanacyjnej niezwlocznie po
wydaniu postanowienia 0 otwarciu postgpowania sanacyjnego. Skierowanie egzekucji do
majatku dluznika wchodzacego w sktad masy sanacyjnej oraz wykonanie postanowienia
0 zabezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenie zabezpieczenia roszczenia na tym majatku

jest niedopuszczalne po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego’e’.

3.3.2. Restrukturyzacja a ograniczenia przedmiotowe egzekucji przeciwko

rolnikom

Zgodnie z art. 240 p.r. zdniem otwarcia przyspieszonego postepowania
uktadowego oraz odpowiednio postepowania uktadowego, mienie stuzace prowadzeniu

przedsigbiorstwa oraz mienie nalezagce do diluznika staje si¢ masa ukladowa.

9 1. Gil, Relacje postepowania egzekucyjnego do postepowania restrukturyzacyjnego oraz wspéipraca
komornika sgdowego | zarzqdcy ustanowionego W postepowaniu sanacyjnym, (W:) K. Flaga-Gieruszynska
(red.), I. Gil (red.), A. Géra-Btaszczykowska (red.), Wspoilczesny model egzekucji sqdowej | postepowania
egzekucyjnego. Zbior studiow, Sopot 2017, s. 207.

780 Na temat relacji pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym i postepowaniem restrukturyzacyjnym szerzej
zob.: A. Jarocha, Udzial komornika sqdowego W postepowaniu restrukturyzacyjnym, (w:) I. Gil, A. Gora-
Btaszczykowska, K. Flaga-Gieruszynska, Zadhzenie iniewyplacalnosé diuznika. Wybrane aspekty
postepowania zabezpieczajqcego, egzekucyjnego, restrukturyzacyjnego i upadiosciowego W polskim
systemie prawnym, Sopot 2018, s. 215-232; 1. Gil, Relacje postepowania..., s. 199-214
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Analogicznie skonstruowane jest pojgcie masy sanacyjnej W postgpowaniu sanacyjnym
— wmysl art. 294 p.r. z dniem otwarcia postgpowania sanacyjnego mienie stuzace
prowadzeniu przedsi¢biorstwa oraz mienie nalezace do dtuznika stajg si¢ masg sanacyjnag.
Inaczej niz w upadtosci, nie zastosowano tu konstrukcji odwotania do ograniczen
przedmiotowych egzekucji wskazanych w k.p.c., w celu wylaczenia tych przedmiotow
zmasy ukladowej lub sanacyjnej. Zatem cale mienie stuzace prowadzeniu
przedsigbiorstwa dtuznika — gospodarstwa rolnego, co istotne, nawet nie bedace jego
wilasnoscig, stuzy do osiggniecia celu postepowania restrukturyzacyjnego — realizacji
uktadu z wierzycielami, takze przedmioty wskazane w r.p.r.g.e.”® Jest to prawidtowe
rozwigzanie, przepisy rozporzadzenia obejmuja najwazniejsze skladniki gospodarstwa
rolnego stuzace do prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Wylaczenie ich z masy uktadowe;j

| sanacyjnej mogltoby prowadzi¢ do udaremnienia celu realizacji uktadu z wierzycielami.

3.3.3. Restrukturyzacja a egzekucja przez zarzad przymusowy nad

gospodarstwem rolnym

Egzekucja przez zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym jest zblizona do
postgpowania sanacyjnego, w ramach ktorego dtuznik pozbawiany jest zarzadu nad masg
sanacyjng. Zarzad nad nig przejmuje zarzadca wyznaczony przez sad, ktory moze
dokonywa¢ dzialan sanacyjnych, czyli czynno$ci prawnych i faktycznych, ktore
zmierzaja do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i majg na celu przywrocenie
dhuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowiazan, przy jednoczesnej ochronie przed
egzekucjg. W ramach tego postgpowania jest wykonywany uktad z wierzycielami,
podobnie jak w pozostatych rodzajach postgpowan restrukturyzacyjnych.

Roéznica pomigdzy postgpowaniem sanacyjnym aegzekucja przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym jest to, ze dhuznik nie moze wnioskowac
0 wszczecie egzekucji tym sposobem, ma za$ mozliwo$¢ wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego. Wierzyciel jest uprawniony do skorzystania z tego szczegdlnego
sposobu egzekucji, ale nie moze zainicjowacé restrukturyzacji dtuznika, chyba, ze jest nim
niewyplacalna osoba prawna (art. 283 ust. 2 p.u.). Inny jest ponadto cel zarzadu.
W postepowaniu egzekucyjnym zadaniem zarzadcy jest uzyskanie jak najwyzszego

dochodu z gospodarstwa rolnego na zaspokojenie roszczen wierzycieli. W postepowaniu

8L A, Hrycaj, (w:) A. Hrycaj (red.), A. Jakubecki (red.), A. Witosz (red.), System Prawa..., s. 198-199;
P. Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne... (dostep Legalis), art. 240, n.t. 2.
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restrukturyzacyjnym za$ rownie istotne jest przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, czyli

podjecie dziatan, ktére maja polepszy¢ sytuacje ekonomiczng gospodarstwa rolnego.

3.4. Whnioski

W p.r. brak jest przepisow przewidujacych szczegolne traktowanie czy ochrone
rolnictwa. Rolnicy podlegaja takim samym przepisom jak inni przedsigbiorcy,
niezaleznie od tego, czy s3 osobg fizyczna, czy prawng. Moga bez przeszkod korzystaé
z instytucji przewidzianych w p.r., zmierzajacych do przywrocenia zdolnosci do
pokrywania ich zobowigzan. Zainicjowanie postgpowan restrukturyzacyjnych jest przy
tym uzaleznione co do zasady od woli dluznika. Wierzyciel osobisty moze wnosi¢ jedynie
0 wszczgcie postepowania sanacyjnego wzgledem niewyplacalnej osoby prawnej. Brak
jest analogicznego do regulacji p.u. wytaczenia z masy uktadowej lub sanacyjnej
przedmiotdow niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazanych

W r.p.r.g.e., co nalezy oceni¢ pozytywnie.

4. Restrukturyzacja  zadluzenia  podmiotow  prowadzacych

gospodarstwa rolne

4.1. Uwagi wstepne

Odpowiedzia na dostrzezony przez ustawodawce problem zwigzany
z zadluzeniem rolnikéw bylo uchwalenie szczegdlnej ustawy poswiecone]
restrukturyzacji zadtuzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne — u.r.z.g.r.,
ktora weszta w zycie z dniem 8 lutego 2019 r. Jest to ustawa wprowadzajaca instrumenty
niezalezne, a nawet alternatywne w stosunku do p.r. i p.u.”®?, z uwagi na to, ze nie moze
mie¢ zastosowania do podmiotéw znajdujacych si¢ w upadiosci oraz wobec ktorych
toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne.

Zgodnie z ocena skutkow regulacji projektu u.r.z.g.r.’®®

problemem
rozwigzywanym za pomoca tej regulacji jest ,,Zadfuzenie gospodarstw rolnych,
wynikajgce m.in. Z powielajgcych sie szkod powstatych w wyniku niekorzystnych zjawisk
atmosferycznych czy kryzysow na rynkach rolnych, uniemozliwiajgce dalsze prowadzenie

produkcji rolnej. Z informacji pozyskanych z bankow kredytujgcych rolnictwo wynika, ze

82 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne... (dostep Legalis), art. 2, n.t. 11.
8 Qcena skutkéw regulacji - projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rolne z dnia 2 lipca 2018 r., druk sejmowy nr 2722, s. 1.
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problem z obstugg kredytow bankowych ma ok. 2000 producentow rolnych.
Wprowadzone programy pomocy krajowej dla producentow rolnych dotknietych
skutkami embarga rosyjskiego, niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi lub
afryvkanskim pomorem swin umozliwity pozostatym, szczegolnie matym gospodarstwom
rolnym, przezwyciezy¢ czasowe trudnosci W sptacie zadtuzenia. Obecnie obowiqzujgce
przepisy ustawy zdnia 15 maja 2015r.— Prawo restrukturyzacyjne
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1508, z pézn. zm.) stwarzajq szanse wylgcznie czesciowej redukcji
zadluzenia”.

Podczas posiedzenia sejmowych Komisji Finanséw Publicznych i Komisji
Rolnictwa Rozwoju Wsi procedujacych nad projektem u.r.z.g.r. wyjasniono, ze
adresatem ustawy jest wskazana przez banki grupa 1690 podmiotow, ktorych wymagalne
zadtuzenie W okresie wrzesien-pazdziernik 2017 r. wynosito tacznie 158 mln zt"8. Inne
dane wynikajg natomiast z informacji udostgpnionych przez Krajowy Rejestr Diugow,
zgodnie z ktorym wysoko$¢ zobowigzan pieni¢znych podmiotéw z sektora rolnictwa
wynosita W 2017 r. 456,6 min z1"®°.

4.2. Zakres zastosowania

Przedmiotem u.r.z.g.r. sa zgodnie z art. 1 ust. 1 zasady i warunki restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne. Takg restrukturyzacja mozna
obja¢ dtugi o charakterze pienigznym powstate W zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci
rolniczej przez podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne, wobec ktorego tacznie
spetnione sg nastepujace przestanki:

1) jest osobg fizyczna, osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2) ma miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) jest wiascicielem gospodarstwa rolnego W rozumieniu przepisow U.p.r.,

4) jest malym, srednim lub duzym przedsi¢biorstwem w rozumieniu zatgcznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego

niektore kategorie pomocy W sektorach rolnym ilesnym oraz na obszarach

84 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 353) i Komisji Rolnictwa
Rozwoju Wsi (256) z dnia 11 wrzes$nia 2018 1., S. 44. Podczas posiedzenia Sejmu w dniu 8 listopada
2018 r. sprecyzowano, ze grupa ta obejmuje jedynie podmioty, ktore uzyskaty kredyty dofinansowane
przez Skarb Panstwa za posrednictwem ARiIMR — sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 listopada 2018 r., Warszawa 2018, s. 97.

8 Krajowy Rejestr Dlugéw, Posucha na wielu polach..., s. 6.
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wiejskich za zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’®®,

5) conajmniej od 3 lat prowadzi dziatalno$¢ rolnicza w rozumieniu przepisow U.p.r.,

w gospodarstwie wymienionym w pkt 3, liczac od dnia powstania wobec tego

podmiotu obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego w odniesieniu do

gruntow wchodzacych w sktad tego gospodarstwa,
6) jest niewyptacalny W rozumieniu przepisow p.u. albo jest =zagrozony

niewyplacalnoscig W rozumieniu przepiséw p.r.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych przestanek przyznania swoistej ,,zdolnosci
restrukturyzacyjnej” W U.r.z.g.r. nalezy wskazac, ze ustawa ta nie roznicuje sytuacji osob
fizycznych i os6b prawnych prowadzacych gospodarstwa rolne, jak to ma miejsce W p.u.
Ogranicza za to swoje zastosowanie do podmiotéw, ktore majg siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Polski. W mysl art. 25 k.c. miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, W ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
Zgodnie za$ z art. 41 k.c., jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej,
siedziba osoby prawnej jest miejscowos$¢, W ktdrej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy.
Podkresli¢ nalezy, iz inaczej niz w przypadku u.k.u.r., przepisy u.r.z.g.r. nie wymagaja
przedstawienia zaswiadczenia 0 zameldowaniu na staly pobyt jako dowodu wymaganego
do ustalenia przestanki zamieszkania w konkretnej gminie, od czego uzaleznia sig
przypisanie statusu rolnika indywidualnego’®’. Podmiot ubiegajacy sie 0 skorzystanie
Z instrumentow u.r.z.g.r. moze zatem wszelkimi srodkami dowodowymi wykazywac fakt
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto u.r.z.g.r. ma zastosowanie do wtascicieli gospodarstwa rolnego
W rozumieniu przepisow 0 podatku rolnym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.r. za gospodarstwo
rolne uwaza si¢ obszar gruntow, 0 ktorych mowa w art. 1 u.p.r., tj. sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, 0 tacznej
powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych wtasnos¢ lub

znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki

76 Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 193, str. 1 ze zm., zwanego dalej jako: ,,rozporzadzenie Komisji (UE)
nr 702/2014”.

787 Zobh. szerzej o relacji pojeé ,,zamieszkanie” i ,,zameldowanie” na gruncie u.k.u.r. - M. Komarowska-
Horosz, Pojecie miejsca zamieszkania W ustawie 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego i ustawie
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2018 r., Il CSK 240/17, ,,Studia Turidica Agraria” 2018, vol. XVI, s. 81-90.
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organizacyjnej, wtym spotki, nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zastosowanie
u.r.z.g.r. jest ograniczone tylko do podmiotow bedacych wiascicielami gospodarstwa

rolnego w rozumieniu u.p.r. W uzasadnieniu projektu u.r.z.g.r.”®

wyjasniono, ze
przyczyng okreslenia takiego kregu adresatow regulacji jest konstrukcja instrumentow
wsparcia zaktadajacych przejecie wlasnosci nieruchomosci rolnych do Zasobu Wtasnosci

Rolnej Skarbu Panstwa’®,

Trudno uznaé¢ takie wytlumaczenie za przekonujace,
zwlaszcza, ze nie wszystkie instrumenty stosowane w u.r.z.g.r. zakladaja przejgcie
gruntow rolnych przez Skarb Panstwa. W opinii Rady Legislacyjnej takie dzialanie,
wykluczajace rolnikow dzierzawiagcych grunty z zastosowania ustawy, moze by¢ uznane
za ich nieréwne traktowanie’®,

Kolejnym wymogiem zastosowania u.r.z.g.r. jest prowadzenie dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 u.p.r., czyli produkcji ro$linnej i zwierzgcej,
w tym roéwniez produkcji materialu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz
reprodukcyjnego, produkcji warzywniczej, roslin ozdobnych, grzyboéw uprawnych,
sadownictwa, hodowli i produkcji materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow
uzytkowych, produkcji zwierzecej typu przemystowego fermowego oraz chowu
i hodowli ryb, co najmniej od 3lat od dnia powstania obowigzku podatkowego
w zakresie podatku rolnego. W Uzasadnieniu u.r.z.g.r. nie wyjasniono przyczyn
wprowadzenia minimalnego okresu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Prawdopodobnie
ma na celu wylaczenie z zakresu zastosowania ustawy podmiotow, ktore od niedawna
zajmuja si¢ produkcja rolng i w tym krotkim czasie juz znacznie si¢ zadtuzylty. Wsparcie
wiladzy publicznej jest w takim przypadku nieusprawiedliwione.

Przestankg wyznaczajacg zakres podmiotowy zastosowania U.r.z.g.r. jest ponadto
posiadanie statusu matego, $redniego Iub duzego przedsi¢biorstwa. Zgodnie
z art. 1 zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 za przedsigbiorstwo,
inaczej niz w mysl art. 55 k.c., uwaza si¢ podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza

bez wzgledu na jego forme prawng, W szczego6lnosci osoby prowadzace dzialalnos$¢ na

78 Uzasadnienie projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa
rolne z dnia 2 lipca 2018 r., druk sejmowy nr 2722, zwane dalej jako: ,,Uzasadnienie u.r.z.g.r.”.

8 | Ograniczenie podmiotéw prowadzqcych gospodarstwa rolne do wsparcia w formie przejecia diugu
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) do wiascicieli nieruchomosci rolnych wiqgze sig
Z rownowaznym przejeciem przez KOWR nieruchomosci rolnych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Paristwa.” — Uzasadnienie u.r.z.g.r., s. 1.

70 Uwagi Rzadowego Centrum Legislacji z 6 marca 2018 r.do projektu ustawy o restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne -
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12307602/12487428/12487431/dokument335984.pdf (dostep
28 grudnia 2019 r.), s. 4.
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wlasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub inng dziatalnoscia,
atakze spotki lub organizacje prowadzace regularng dziatalno$¢ gospodarczg, czyli
wedlug terminologii stosowanej W polskim systemie prawa — przedsi¢biorce (art.
43! k.c.). Przepis art. 2 powotanego aktu okresla, ze do kategorii mikroprzedsiebiorstw
oraz matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) naleza przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja
mniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny obrét nie przekracza 50 mln EUR lub
ktorych catkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln EUR. Duze przedsigbiorstwo to
takie, ktore zatrudnia wigcej pracownikéw oraz osigga wyzszy obrot niz tak okreslony
dla $redniego przedsigbiorstwa. Male przedsigbiorstwo definiuje si¢ jako
przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 50 pracownikow i ktorego roczny obrét lub
catkowity bilans roczny nie przekracza 10 milionéw EUR. W ramach kategorii MSP
mikroprzedsi¢biorstwo definiuje si¢ jako przedsiebiorstwo zatrudniajagce mniej niz 10
pracownikow 1 ktorego roczny obrot lub catkowity bilans roczny nie przekracza 2 min
EUR. Przepisy u.r.z.g.r. odnoszg si¢ jedynie do malego, $redniego 1 duzego
przedsigbiorstwa, zatem ich zastosowanie wylagczone jest w stosunku do
mikroprzedsigbiorstw. Inaczej niz w przypadku p.u. oraz p.r., przepisy u.r.z.g.r. nie
odwotujg si¢ do pojecia przedsigbiorcy w rozumieniu K.c., a przepisow unijnych,
stuzacych do ustalenia zakresu pojecia przedsiebiorstwa na potrzeby przepiséw 0 pomocy
publicznej.

Ostatnim warunkiem zastosowania u.r.z.g.r. jest pozostawanie w stanie
niewyptacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnosciag w rozumieniu p.r. W tym zakresie
ustawa odwotuje si¢ do regulacji p.r., ktora z kolei odsyta do p.u. w celu ustalenia pojecia
niewyplacalnosci.

Zakres podmiotowy zastosowania u.r.z.g.r. zostal osobliwie skonstruowany,
tworzac zlepek odwotan do roznych aktow prawnych — u.p.r., unijnego aktu prawnego
opomocy publicznej, poje¢ oraz definicji niewyplacalnosci i zagrozenia
niewyptacalnoscig w rozumieniu p.r., atakze przestanki miejsca zamieszkania lub
siedziby uregulowanych w k.c. Podkreslenia wymaga fakt, ze u.r.z.g.r. odnosi si¢ do
pojec ,,gospodarstwo rolne” i ,,dziatalno$¢ rolnicza” w rozumieniu u.p.r., a nie u.k.u.r.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze pojecie gospodarstwa rolnego W przepisach
0 podatku rolnym jest prostsze do zweryfikowania w praktyce za pomocg dokumentow
urzedowych — ewidencji gruntéw i budynkéw, niz w definicji z art. 55° k.c., do ktére;
odwotuje si¢ u.k.u.r. Mozna wskaza¢, ze taka konstrukcja niejako potwierdza, ze u.k.u.r.

nie jest kompleksowa ustawa sluzaca do ksztattowania ustroju rolnego. U.r.z.g.r.,
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powigzana z ustrojem rolnym, odnosi si¢ do definicji zawartych w ustawie podatkowej
oraz wprowadza wlasne wymogi zastosowania, zamiast odwota¢ si¢ do kategorii rolnika

indywidualnego lub gospodarstwa rodzinnego z u.k.u.r.

4.3. Stosunek do postepowania egzekucyjnego

Co istotne regulacje u.r.z.g.r. nie przewidujg zawieszenia badz umorzenia
toczacych si¢ wobec podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne postepowan
egzekucyjnych, tak jak w przepisach p.u. ip.r.”*. Wierzyciele moga kontynuowaé
egzekucje, zajmowacé sktadniki majatku dtuznika, pomimo zastosowania instrumentow
u.r.z.g.r., co nalezy oceni¢ negatywnie. Wskazane bytoby np. wprowadzenie mozliwosci
zawieszenia postepowania egzekucyjnego co najmniej na czas rozpoznania wniosku
0 zastosowanie instrumentow U.r.z.g.r.

Brak takze uregulowania relacji ograniczen przedmiotowych egzekucji do
u.r.z.g.r. Podmiot wnioskujacy o udzielenie wsparcia w postaci pozyczki lub gwarancji
jest zobowigzany do wskazania zabezpieczenia na wypadek roszczen ARIMR lub
KOWR. Przepisy r.p.r.g.e. znaczaco ograniczajg zakres sktadnikow gospodarstwa
rolnego, z ktérych mozna prowadzi¢ egzekucje, W szczegdlnosci obejmuja grunty rolne
I budynki niezbedne do hodowli zwierzat (§ 1 pkt 15 r.p.r.g.e.). Ustanowienie hipoteki na
takich nieruchomos$ciach nie wyltacza zastosowania ograniczen przedmiotowych
egzekucji. Organy moga zatem odmawia¢ udzielenia wsparcia z uwagi na brak
zapewnienia dostatecznego zabezpieczenia, np. hipoteki, z ktorej przedmiotu mozliwe
byloby zaspokojenie roszczen powstajacych W razie niespetnienia przez rolnika
warunkow udzielonej pomocy.

Nie zostala takze uregulowana relacja przepisow omawianej ustawy
I szczegdlnych sposobow egzekucji, W szczegdlnosei tego, czy dopuszczalne jest np.
wnioskowanie 0 wykorzystanie instrumentoéw restrukturyzacji w ramach egzekucji przez
zarzad przymusowy, co mogloby przyczynia¢ si¢ do poprawy kondycji ekonomiczne;j

gospodarstwa rolnego.

1 Krytycznie do braku zawieszenia egzekucji odnosita si¢ Podlaska Izba Rolnicza Biuro Powiatowe
w Wysokiem Mazowieckiem podczas konsultacji publicznych projektu u.r.z.g.r. w pi$mie z dnia 19 lutego
2018 r. - https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12307602/12487434/12487437/dokument335976.pdf (dostep
28 grudnia 2019 r.), s. 3.
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4.4. Stosunek do postepowania upadlosciowego oraz restrukturyzacyjnego

Omawiana ustawa wprowadza instrumenty niezalezne w stosunku do p.r. i p.u.
Zgodnie z art. 2 u.r.z.g.r. jej przepisow nie stosuje si¢ do podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne znajdujacego si¢ W likwidacji lub w upadtosci albo wobec ktorego
toczy si¢ postepowanie restrukturyzacyjne na podstawie przepisow p.r. Analogicznej
przeszkody nie wprowadzono do p.r. ip.u., co oznacza, ze wniosek 0 ogloszenie
upadlosci badz wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego moze ztozy¢ podmiot,
ktory korzysta z instrumentéw przewidzianych w u.r.z.g.r. Takze wierzyciele, o ile
w danej sytuacji majg takie uprawnienie, moga wnioskowaé 0 wszczecie postepowania
0 ogloszenie upadiosci lub wszczgcie postegpowania sanacyjnego, pomimo zastosowania
wzgledem danego dtuznika restrukturyzacji w trybie u.r.z.g.r.

W Uzasadnieniu u.r.z.g.r. wyjasniono stosunek tej ustawy do p.r.: ,, Mozliwosci
restrukturyzacji zadfuzenia prowadzonej na podstawie funkcjonujgcej ustawy z dnia
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508, z pézn. zm.)
stwarzajq szanse czeSciowej redukcji  zadluzenia.  Natomiast projektowana
restrukturyzacja zadtuzenia podmiotow prowadzqcych gospodarstwa rolne umozliwi
natychmiastowq splate ,,starego” — czesciowo zrestrukturyzowanego we wczesniejszym
postepowaniu restrukturyzacyjnym zadtuzenia, ale tylko zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej.” idalej: ,, Wsparcie producentow rolnych zgodnie z projektem
ustawy umozliwi im splate zadtuzenia bez zgody wierzycieli na restrukturyzacje
zadluzenia producenta rolnego, gdyz nie bedzie powodowato zmniejszenia kwot diugu do
splaty 2. Zgoda wierzycieli jest jednak wymagana w jednym przypadku - w razie
zastosowania instrumentu w postaci przejecia dtugu przez KOWR.

P.r. stuzy do zapewnienia dluznikom ram prawnych pozwalajacych na zawarcie
z wierzycielami uktadu i wyj$cie W ten sposob ze stanu zagrozenia niewyptacalno$cig lub

%, Przepisy u.r.z.g.r. wprowadzaja szczegodlne instrumenty, ktore

niewyptacalnosci’
zakladaja wsparcie panstwa poprzez udzielenie pomocy publicznej na rzecz rolnikéw
w trudnej sytuacji ekonomicznej. Dodatkowo nie wymagaja zawarcia uktadu
z wierzycielami, przez co ich wspoéltpraca z dtuznikiem nie jest konieczna, z wyjatkiem

instrumentu przejecia dtugu przez KOWR.

92 Uzasadnienie u.r.z.g.r., s. 1-2.
93 P, Zimmerman, Prawo restrukturyzacyjne... (dostep Legalis), art. 2, n.t. 5-6.

255



Mozna ocenié, ze niefortunnie postuzono si¢ sformutowaniem ,,restrukturyzacja
zadluzenia”, ktore co prawda w jezyku naturalnym jest adekwatne do instytucji
wprowadzonych omawiang regulacja, ale nabrato juz okre§lonego znaczenia prawnego
po uchwaleniu p.r. izmianie terminologii ze stosowanego wcze$niej okreslenia

,,postepowanie naprawcze” %4,

4.5. Instrumenty restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych

gospodarstwa rolne

W mysl art. 3ust. 1u.rzg.r. restrukturyzacja zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne polega na udzielaniu przez ARIMR podmiotowi
prowadzacemu gospodarstwo rolne pomocy publicznej w formie: doptat do
oprocentowania kredytu udzielonego przez bank na sfinansowanie sptaty zadluzenia
powstalego W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, zwanego ,kredytem
restrukturyzacyjnym” lub pozyczki na sfinansowanie splaty zadluzenia powstalego
w zwigzku zZ prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, zwanej ,,pozyczka”. Pomoc publiczna
zgodnie z art. 8 u.r.zg.r. moze by¢ udzielana od dnia ogloszenia pozytywnej decyzji
Komisji Europejskiej o jej zgodnoéci ze wspolnym rynkiem’®®. Pozostate instrumenty
polegaja na udzielaniu przez KOWR podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo rolne
pomocy publicznej wformie gwarancji  zabezpieczajacej sptate  kredytu
restrukturyzacyjnego lub przejeciu przez KOWR dlugu podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne powstatego W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej pod
warunkiem przeniesienia wtasno$ci catoéci albo czg$ci nieruchomosci rolnej na rzecz

Skarbu Panstwa’.

794 Zwracato na to uwage Rzadowe Centrum Legislacji podczas uzgodnien projektu u.r.z.g.r. — zob. uwagi
Rzadowego Centrum Legislacji z 6 marca 2018 r., op. cit., s. 1.

75 Zgodnie z informacjami prasowymi na dzien 8 listopada 2019 r. Komisja Europejska nadal nie udzielila
zgody na udzielenie pomocy publicznej — M. Pokora-Kalinowska, MRiRW zbiera pienigdze na pomoc
zadluzonym rolnikom, https://www.farmer.pl/finanse/dotacje-i-doplaty/mrirw-zbiera-pieniadze-na-pomoc-
zadluzonym-rolnikom,89683.html (dostgp 20 grudnia 2019 r.). Podczas prac nad projektem u.r.z.g.r.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zglaszalo zastrzezenia, ze projektowana ustawa nie spelnia wymagan
dla programow pomocowych iprzez to Komisja Europejska moze jej nie zaakceptowaé¢ — Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2018r. -
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12307602/12487460/12487462/dokument341963.pdf (dostep
28 grudnia 2019 r.)

% Zob. omowienie instrumentéw przewidzianych w u.r.z.g.r. A. Jaworski, Dopuszczalnosé stosowania...,
S. 72-77.
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W celu uzyskania pomocy publicznej udzielanej przez ARIMR, tj. kredytu
restrukturyzacyjnego i pozyczki, podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne jest
obowigzany zgodnie z art. 3ust. 2u.r.z.g.r. opracowa¢ plan restrukturyzacji
zaakceptowany przez wlasciwego ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania albo siedzibg
dyrektora wojewddzkiego oérodka doradztwa rolniczego’®’. Plan restrukturyzacji w mysl
art. 3ust. 3u.r.z.g.r. zawiera: opis sytuacji gospodarstwa rolnego przed uzyskaniem
pomocy publicznej oraz opis przewidywanej sytuacji gospodarstwa rolnego po jej
uzyskaniu; analize iocen¢ stanu ekonomiczno-finansowego podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne; opis dzialan, ktore beda podejmowane w celu przywrocenia
podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo rolne zdolno$ci do pokrywania kosztow
prowadzone]j dziatalno$ci rolniczej oraz sptaty zobowigzan finansowych; wskazanie
zrodet finansowania dziatan zmierzajagcych do przywrocenia wyplacalnosci oraz
prognoze efektow ekonomiczno-finansowych ich wdrozenia; harmonogram wdrozenia
tych dziatan oraz ostateczny termin wdrozenia planu restrukturyzacji; wskazanie okresu
restrukturyzacji, w ktérym nastgpi przywrocenie podmiotowi prowadzacemu
gospodarstwo rolne zdolnosci do pokrywania kosztow prowadzonej dziatalnosci
rolniczej oraz splaty zobowigzan finansowych; date sporzadzenia planu restrukturyzacji
oraz podpis osoby sporzadzajacej plan restrukturyzacji ipodmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne. Dyrektor wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego akceptuje
plan restrukturyzacji na wniosek podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne w terminie
30 dni od dnia ztozenia tego wniosku wraz z planem restrukturyzacji, gdy w jego ocenie
realizacja tego planu umozliwi przywrdcenie podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo
rolne zdolnosci do pokrywania kosztéw prowadzonej przez niego dziatalnosci rolnicze;j
oraz splaty zobowigzan finansowych, przez umieszczenie na planie restrukturyzacji
adnotacji o jego akceptacji. W przypadku braku akceptacji planu restrukturyzacji,
dyrektor wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego informuje podmiot prowadzacy
gospodarstwo rolne, w formie pisemnej, o odmowie akceptacji tego planu z podaniem

przyczyn tej odmowy.

97 Wojewodzkie o$rodki wsparcia rolnictwa sg to jednostki doradztwa rolniczego dziatajace na podstawie
ustawy zdnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (tekst jedn. Dz.
U. z 2019 r. poz. 896 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2b powotanej ustawy ich zadaniem jest prowadzenie
doradztwa rolniczego obejmujacego dziatania w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych oraz
wiejskiego gospodarstwa domowego, majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych oraz
podnoszenie konkurencyjnoséci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zroéwnowazonego rozwoju
obszarow wiejskich, atakze podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych
mieszkancow obszaréw wiejskich.
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Zasady udzielania doptat do oprocentowania kredytu restrukturyzacyjnego
okresla art. 4 u.r.z.g.r.”%. Nastepuje to za posrednictwem banku na podstawie zawartej
Z nim umowy, W ramach przyznanego temu bankowi limitu doptat. L.gczna wysoko$¢
doptat do oprocentowania kredytu restrukturyzacyjnego nie moze przekroczyé
40% kwoty udzielonego kredytu restrukturyzacyjnego albo 60% kwoty udzielonego
kredytu  restrukturyzacyjnego dla mlodego rolnika, o0 ktéorym mowa
w art. 2 pkt 34 rozporzadzenia nr 702/2014, lub podmiotu prowadzacego gospodarstwo
rolne, u ktérego obowigzek podatkowy w zakresie podatku rolnego z tytulu nabycia
gospodarstwa rolnego powstal nie wczesniej niz 5 lat przed dniem ztozenia wniosku
0 udzielenie kredytu restrukturyzacyjnego albo 60% kwoty udzielonego kredytu
restrukturyzacyjnego dla podmiotu prowadzgcego gospodarstwo rolne, ktorego wigksza
cze$¢ gruntdw jest potozona na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczego6lnymi ograniczeniami okreslonymi w przepisach o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Kwota kredytu restrukturyzacyjnego objetego doplata do
oprocentowania nie moze przekroczy¢ 5S5mln zl dla podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne, aokres kredytowania nie moze by¢ diluzszy niz 10 lat.
Oprocentowanie kredytu restrukturyzacyjnego moze by¢ zmienne i stanowi sume stopy
referencyjnej WIBOR ustalanej dla pozyczek na rynku migdzybankowym udzielanych na
okres 3 miesiccy (WIBOR 3M), zaokraglonej do drugiego miejsca po przecinku,
powigkszonej 0 nie wigcej niz 3 punkty procentowe. Oprocentowanie nalezne bankowi
jest placone przez kredytobiorce — W wysokos$ci 2% oraz przez ARIMR - w pozostatej
czesci, pod warunkiem splaty rat kredytu przez kredytobiorcg zgodnie z umowa kredytu
restrukturyzacyjnego oraz realizacji przez kredytobiorce planu restrukturyzacji.

Pozyczka jest udzielana zgodnie z art. 5 u.r.z.g.r. na okres nie dtuzszy niz 15 lat
w wysokosci  nieprzekraczajagcej kwoty zadluzenia podmiotu prowadzacego
gospodarstwo rolne wynikajacej z planu restrukturyzacji, nie wiekszej jednak niz
5minzt dla podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne. Warunkiem udzielenia
pozyczki jest przedstawienie zabezpieczenia splaty pozyczki W wysoko$ci zapewniajace;j

jej sptate wraz zoprocentowaniem. Pozyczka jest udzielana w drodze umowy.

%8 Instytucja doptat do oprocentowania kredytéw dla rolnikéw funkcjonowata juz wczeéniej na podstawie
ustawy o ARIMR i byla pozytywnie oceniana w doktrynie jako instrument ekonomiczny ksztattowania
ustroju rolnego — L. Bobel, 1. Lipinska, Ekonomiczne instrumenty ksztaftowania ustroju rolnego, ,,Studia
luridica Agraria” 2003, vol. IV, s. 166-167.
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Oprocentowanie jest zmienne i wynosi rocznie nie mniej niz wysoko$¢ stopy bazowej
opublikowanej przez Komisje Europejska na jej stronie internetowej, obowigzujacej
W dniu udzielenia pozyczki, powigkszonej 0 4 punkty procentowe.

Gwarancja splaty kredytu restrukturyzacyjnego jest udzielana zgodnie
zart. 6 u.r.z.g.r. przez KOWR bankowi, z ktorym podmiot prowadzacy gospodarstwo
rolne zawart warunkowa umowe kredytu restrukturyzacyjnego na wniosek tego
podmiotu. Warunkiem udzielenia gwarancji jest zawarcie umowy o udzielenie gwarancji
Z podmiotem prowadzacym gospodarstwo rolne oraz ustanowienie hipoteki na rzecz
KOWR na nieruchomos$ci rolnej, ktorej wiascicielem jest podmiot prowadzacy
gospodarstwo rolne, ktora bedzie stanowic zabezpieczenie na rzecz KOWR, na wypadek
jego roszczen wynikajacych z tytulu wykonania obowigzkow gwaranta, wpisanie tej
hipoteki do ksiegi wieczystej wylacznie na pierwszym miejscu’®® oraz wniesienie
prowizji ztytulu gwarancji w wysokosci 0,5% kwoty gwarancji. Gwarancja jest
terminowa imoze by¢ udzielona do wysokosci kwoty przyznanego kredytu
restrukturyzacyjnego wraz z odsetkami od tej kwoty, z wylaczeniem kwoty odsetek
doptat udzielanych przez ARiMR do oprocentowania kredytéw udzielonych przez banki,
jezeli takie zostaty udzielone, przy czym kwota tej gwarancji nie moze by¢ wigksza niz
suma hipoteki stanowigcej zabezpieczenie roszczen KOWR wynikajacych z tytutu
wykonania obowigzkéw gwaranta i nie wigksza niz warto$¢ nieruchomosci, na ktorej
hipoteka ta bedzie ustanowiona. Gwarancja jest udzielana na okres, ktory obejmuje okres
kredytowania oraz trzy miesigce od zakonczenia okresu kredytowania.

Przejecie przez KOWR dlugu podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne
powstatego W zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej nastepuje W mysl
art. 7u.r.z.g.r. za zgoda wierzycieli, pod warunkiem przeniesienia przez ten podmiot
wlasnosci catosci albo czesci nieruchomoscei rolnej wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez ten podmiot do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa®®. Przed zawarciem umowy przejecia dlugu dhuznik jest zobowigzany do

99 Minister Finansow podczas prac nad u.r.z.g.r. zglaszat zastrzezenia, ze gwarancja ,, ...moze okazaé sie
instrumentem nieefektywnym, z uwagi na rozwigzania przyjete w projekcie ustawy (...) z gwarancji bedg
mogli skorzystaé jedynie rolnicy posiadajgcy nieobcigzone nieruchomosci, co moze by¢ rzadkoscig W tej
kategorii diuznikéw (gwarancja musi zosta¢ zabezpieczona hipotekq wpisang na pierwszym miejscu)” —
uwagi Ministra Finanséw z dnia 11 maja 2018 r. zgloszone podczas prac legislacyjnych nad projektem
ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow prowadzacych gospodarstwo rolne -
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12307602/12487460/12487462/dokument341969.pdf (dostep
28 grudnia 2019 r.)

80 Podczas posiedzenia Sejmu w dniu 8 listopada 2018 r. zarzucano, Ze przenoszenie nieruchomosci
rolnych na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za przej¢cie dlugu moze by¢ sposobem na nacjonalizacje
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uzyskania i przekazania KOWR zgody na przejecie dlugu. Przejety przez KOWR dlug
nie moze przekroczy¢ warto$ci nieruchomosci rolnej, ktorej wlasno$¢ jest przenoszona
na rzecz Skarbu Panstwa, pomniejszonej 0 wysokos¢ sumy hipoteki ustanowionej na tej
nieruchomosci. Zaspokojenie wierzycieli Z tytulu przejecia dtugu nastepuje w wysokosci
proporcjonalnej do wartosci przejetej nieruchomosci rolnej, pomniejszonej 0 warto$¢
podatku od towaréw i ustug. Po przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz
Skarbu Panstwa W zwigzku 2z przejeciem diugu, dotychczasowy wlasciciel moze
skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa do dzierzawy tej nieruchomosci, dzierzawy tej
nieruchomos$ci  Z zapewnieniem dzierzawcy prawa kupna przedmiotu dzierzawy
najpozniej z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta umowa dzierzawy oraz nabycia tej
nieruchomosci po uptywie co najmniej pigciu lat od dnia przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa wiasnosci tej nieruchomosci rolnej. Nieruchomos$¢ rolna, ktorej wlasno$¢ zostata
przeniesiona na rzecz Skarbu Panstwa W zwiazku z przejeciem dhugu, nie moze zostaé
zbyta przed uptywem 20 lat od dnia przeniesienia jej wlasnosci, Z wytaczeniem zbycia na
rzecz dotychczasowego whasciciela na jego wniosek.

Powyzsze instrumenty restrukturyzacji zawierajg jeden zasadniczy mankament.
Wiele podmiotow moze nie sprostaé wymaganiom przedstawienia dostatecznego
zabezpieczenia udzielenia wsparcia. Realnym zabezpieczeniem w gospodarstwach
rolnych sa nieruchomos$ci. Najczes$ciej juz sa objete hipoteka na zabezpieczenie
zadluzenia, ktore miatoby by¢ poddane restrukturyzacji. Wobec braku innego majatku,
rolnik nie bedzie mial mozliwo$ci ubiegania si¢ o wsparcie. Ustawa ponadto zaktada
jedynie czasowe wsparcie podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne. Przepis
art. 10 ust. 1 u.r.z.g.r. przewiduje roczne limity wydatkow z budzetu panstwa w zwigzku
ze stosowaniem instrumentéw u.r.z.g.r., malejace do 0 zt w latach 2025-2027%%1, Oznacza
to, ze zamiarem ustawodawcy jest rozwigzanie aktualnych probleméw rolnikow

z zadhuzeniem oraz zaprzestanie udzielania pomocy po 2025 .

gruntow rolnych — sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
8 listopada 2018 r., Warszawa 2018, s. 96.

801 Zgodnie z powotanym przepisem maksymalny limit wydatkéw z budzetu panstwa bedacych skutkiem
finansowym ustawy wynosi: 1) w 2018 r. - 140 000 tys. zt; 2) w 2019 r. - 329 100 tys. zt; 3) w 2020 . -
129 600 tys. zt; 4) w2021 r. - 28 800 tys. zt; 5) w 2022 r. - 2700 tys. zt; 6) w 2023 r.- 1 600 tys. zk;
7)w 2024 r. - 600 tys. zt; 8) w 2025-2027 r. - 0 zt.
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4.6. Whnioski

Watpliwe jest, ze szczegolna ustawa poswigcona rolnikom, ktora ma za zadanie
stanowi¢ alternatywe, uzupetnienie przepiséw p.u. oraz p.r., wypelni swoja role. Zawiera
skomplikowane instrumenty, w ramach ktérych udzielane jest wsparcie panstwowe.
Codo zasady nie wymaga udzialu wierzycieli, r6zni si¢ w tym zakresie od prawa
restrukturyzacyjnego. Przewiduje przy tym pomoc, ktora jest zakwalifikowana jako
pomoc publiczna, adotychczas Komisja Europejska nie wyrazita na nig zgody.
Dodatkowo wymagane jest przedstawienie przez rolnika majatku na zabezpieczenie
roszczen Skarbu Panstwa. Wiele podmiotéw moze nie sprosta¢ temu warunkowi z uwagi
na juz wpisane hipoteki na nieruchomosciach rolnych na zabezpieczenie dtugow, ktore
miatyby zosta¢ zrestrukturyzowane. Celem ustawodawcy byto przy tym stworzenie
tymczasowego rozwigzania na potrzeby restrukturyzacji aktualnego zadtuzenia rolnikow,
a nie trwatej instytucji wpisujacej si¢ W system przepisow prawa 0 niewyptacalnosci.

Zaznaczy¢ mnalezy brak dostatecznego uregulowania wzajemnych relacji
pomiedzy przepisami u.r.z.g.r. oraz postepowania egzekucyjnego, wtym wplywu
ograniczen przedmiotowych egzekucji na mozliwos¢ zapewnienia przez rolnika roszczen
Skarbu Panstwa oraz mozliwoS$ci zastosowania instrumentéw restrukturyzacji w ramach

szczegolnych sposobow egzekucii.

5. Podsumowanie

Odnoszac powyzsze rozwazania do problemu badawczego niniejszej rozprawy
nalezy wskaza¢, ze prawo 0 skutkach niewyptacalno$ci zawiera przepisy szczegolne
poswiecone rolnictwu. Rolnik bedacy osoba fizyczng moze oglosi¢ jedynie upadtos¢
konsumencka, a osoba prawna zajmujaca si¢ taka samg dziatalno$cig, podpada pod
zastosowanie og6lnych przepisow 0 upadtosci dedykowanych przedsigbiorcom. Z kolei
W p.r. brak jest przepisow szczegélnych w tym zakresie, zarowno osoba fizyczna, jak
I prawna bedgca rolnikiem, moze podlega¢ restrukturyzacji ikorzysta¢ z instytucji
pozwalajacych na przywrocenie wyplacalnosci. Dodatkowo ustawodawca wprowadzit
ustawe specjalng majacag na celu rozwigzanie problemu zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne.

Na pytanie, czy rolnictwo jest chronione w zwigzku z upadloscig oraz
restrukturyzacja nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Przewazajaca liczba rolnikow

w Polsce to osoby fizyczne (zob. dane statystyczne przedstawione w rozdziale I,
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podrozdziale 2, pkt 2.5), ktore nie podlegaja przepisom o0 upadtosci dedykowanej
przedsigbiorcom, W szczegdlnosci nie maja obowigzku ogloszenia upadtosci,
aprzystuguje im przywilej w postaci mozliwoSci skorzystania z upadloSci
konsumenckiej®®?. Osoby prawne zajmujace si¢ dziatalnoscia rolnicza nie maja takiej
mozliwosci, nie sg traktowane inaczej W zakresie zdolnos$ci upadto$ciowej niz pozostate
podmioty na rynku. Rolnik bedacy osobg fizyczng moze za to swobodnie skorzystac¢
z uregulowan prawa restrukturyzacyjnego, na takich samych zasadach jak osoba prawna.
Ochronie przepisow prawa o skutkach niewyptacalnosci podlega zatem
jednostkowy interes rolnika bgdacego osobg fizyczna, a nie interes spoteczny, czy interes
wierzycieli. Jak to wyzej wykazano, przedmiotem ochrony prawnej powinno by¢
gospodarstwo rodzinne, a nie rolnik indywidualny. W przepisach prawa
0 niewyplacalno$ci gospodarstwo rodzinne nie jest chronione w zamierzony sposob.
Nalezy wskaza¢, ze powotane regulacje szczegoélne sg przejawem ochrony
rolnictwa. Witasciwsze w kontekscie ochrony interesu spotecznego bytoby jednak dgzenie
do szybkiego rozwigzania problemu niewyptacalno$ci w celu zapobiegania zatorom
platniczym i Klopotom finansowym kolejnych podmiotow za pomocg skutecznych
instrumentdw restrukturyzacji. Takze z punktu widzenia ograniczonych zasobow
wykorzystywanych w dziatalnos$ci rolniczej, korzysci mogtoby przynies¢ przekazanie ich
podmiotom, ktore je wykorzystaja w efektywniejszy sposob i dostarczg spoteczenstwu
zywnosci idobr publicznych, gdy dziatania zmierzajace do polepszenia kondycji
gospodarstwa rodzinnego nie odniosg pozytywnego skutku. Mankamentem uregulowan
w stosunku do rolnikéw jest brak systemowego rozwigzania problemu niewyptacalnosci
(zob. postulaty de lege ferenda w Zakonczeniu). Konieczne jest opracowanie spojnego
systemu ,,zarzadzania” zadluzeniem rolnictwa, tak aby uwzgledni¢ nie tylko interes

rolnikow, ale takze interes spoteczny.

802 A. Majchrzak i S. Czyzewski, Przedsiebiorca rolny..., s. 167 podobnie oceniajg jako preferencyjne
warunki zastosowania p.u. w stosunku do 0séb fizycznych prowadzacych gospodarstwa rolne.
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Z.akonczenie

1.  Wnioski de lege lata

Rozwazania przeprowadzone W rozprawiec pozwolily na potwierdzenie
sformutowanych na wstepie hipotez badawczych. Prawo rolne ulega ekspansji. Nastepuje
agraryzacja przepisoOw, co oznacza wkraczanie regulacji prawnorolnych w obszary, ktore
nie sa tradycyjnie zwigzane ztg galezig. Zasadniczy cel prawa rolnego — ochrona
rolnictwa, wymaga si¢gania do réznych instytucji i dziedzin prawa, nie tylko tych,
ktorych gléwnym zadaniem jest regulowanie stosunkow rolnych. W innym wypadku
ochrona nie jest kompletna, a cel prawidtowo realizowany poprzez regulacje typowo
prawnorolne moze zosta¢ zniweczony przez wadliwe przepisy Z innych obszaréw. Jak to
wykazano w niniejszej rozprawie, kolejng dziedzing, ktora powinna zosta¢ kompleksowo
uregulowana pod katem ochrony rolnictwa, jest egzekucja, zar6wno sadowa, jak
I administracyjna oraz powigzane Z nig instytucje prawa 0 skutkach niewyptacalnosci.

Z uwagi na norm¢ programowa zawartg W art. 23 Konstytucji, osadzajaca pojecie
gospodarstwa rodzinnego jako podstawe ustroju rolnego, prawna ochrona w egzekucji
powinna by¢ ukierunkowana na gospodarstwo rodzinne. Wspomaganie, a przez to
nieréwne traktowanie rolnictwa, jest usprawiedliwione nadrzednymi celami lezacymi
w interesie publicznym. Szczegdlne traktowanie rolnictwa jest uzasadnione jego
wielofunkcyjnoscia, pelieniem szczegodlnej roli W rozwoju obszaréw wiejskich,
dostarczaniem unikatowych dobr publicznych. Wspieranie gospodarstwa rodzinnego
zaklada jednoczesng ochron¢ nie tylko dziatalno$ci rolniczej, szczegdlnego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, ale takze rodziny, miejsca pracy, otoczenia — Obszaru
wiejskiego, nie tylko gospodarstwa rolnego, ale rowniez $ciSle powiazanego z nim
gospodarstwa domowego. Wylacznie produkcyjny aspekt nie usprawiedliwia udzielenia
rolnictwu szczegdlnej ochrony prawnej, nalezy wzia¢ takze pod uwage wzgledy socjalne,
srodowiskowe.

Nalezy zaakcentowal, ze ochrona rolnictwa W egzekucji nie powinna by¢
utozsamiana w catosci z ochrong dtuznika. W interesie publicznym moze si¢ okazac, ze
bardziej istotne jest utrzymanie ciaggtosci pracy gospodarstwa rodzinnego, W oderwaniu
od podmiotu je prowadzacego. Trwate problemy z realizacjg zobowigzan moga oznaczac
to, ze konkretny rolnik nie prowadzi efektywnie dziatalno$ci rolniczej, stad Srodki

produkcji, sktadniki jego gospodarstwa rolnego powinny by¢ przekazane innej osobie,
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ktéra bedzie prowadzila lepiej funkcjonujaca dzialalno$¢ dostarczajaca zywnosé
I wypelniata inne funkcje, W szczegolnosci ekonomiczne i spoteczne. Ochrony rolnictwa
w egzekucji nie mozna zatem sprowadza¢ tylko do wspierania dtuznikow.

Po analizie norm prawnych wplywajacych na sytuacje prawna rolnikow jako
dhluznikéw mozna stwierdzi¢, ze aktualnie wyksztatcil si¢ szczegdlny tryb egzekucji
prowadzonej przeciwko tym podmiotom oraz swoisty sposob uregulowania skutkow
niewyplacalnosci i zagrozenia tym stanem. Nie jest to jednak system spojny
i uporzadkowany. Powstal na skutek chaotycznych zmian, przy ktérych wprowadzaniu
zabraklo analizy wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami.
Wprowadzenie szczegoélnych regulacji dotyczacych rolnictwa jest czesto podyktowane
aktualnymi uwarunkowaniami politycznymi, przez to dziatania wtadzy publicznej oraz
tworzone prawo mozna oceni¢ jako pozornie zapewniajace wsparcie. Co istotne, zaden
przepis szczegbdlny tworzacy swoisty szczegdlny tryb egzekucji przeciwko rolnikom nie
zostal skonstruowany z mys$la o0 udzieleniu kierunkowej ochrony gospodarstwom
rodzinnym.

Aktualnie ochrona rolnictwa w egzekucji jest sprawowana glownie przez
ograniczenia przedmiotowe, ktore powoduja jedynie wstrzymanie czynnosSci
egzekucyjnych. Stanowia narzedzie zapewniajace ochron¢ rolnikom jedynie przy
przejsciowych, krotkotrwatych ktopotach. Ograniczenie egzekucji nie powoduje jednak
rozwigzania rzeczywistego problemu rolnika — istniejacego i rosngcego dlugu,
probleméw z wyptacalnos$cig, zdolnoscig kredytowa, a takze negatywnego wptywu braku
realizacji zobowigzan na wierzycieli i cate otoczenie gospodarcze. Aby odpowiedzie¢ na
te wyzwania nalezy zaprojektowa¢ kompromisowe regulacje zapewniajace ochrong
rolnikowi, pozwalajace na powr6t dluznika do ZzZycia gospodarczego, ale tez
uwzgledniajace interes wierzyciela i interes spoteczny. Nalezy dazy¢ do restrukturyzacji
samego zadluzenia. Poszukiwanie rozwigzan W postepowaniu egzekucyjnym nie jest
prawidlowym rozwigzaniem, gdyz jego zasadniczym celem jest doprowadzenie do
przymusowej realizacji swiadczen, a nie odpowiadanie na problemy z wyptacalnoscia
rolnikéw. Niestety istniejagce regulacje szczegolne w  przepisach prawa
0 niewyplacalno$ci, W szczegolnosci zawarte W ustawie 0 restrukturyzacji zadluzenia
podmiotow prowadzacych gospodarstwa rolne, nie zapewniajg realnego wsparcia
gospodarstw rodzinnych. Stanowig jedynie tymczasowe rozwigzanie problemu, ktory

nawet nie zostal kompletnie zbadany pod katem ekonomicznym i finansowym (zob.
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rozbiezno$ci W danych dotyczacych wysokosci wymagalnych zobowigzan opisane w
rozdziale V, podrozdziale 4).

Szczegblne sposoby egzekucji réwniez nie stanowig instrumentu ochrony
rolnictwa w egzekucji. Ich zastosowanie jest korzystne jedynie w bardzo specyficznych
okolicznosciach, wowczas, gdy gospodarstwo rolne jest znacznych rozmiaré6w. Moga one
stanowi¢ uzupetnienie zespotu regulacji zmierzajacych do kompleksowego uregulowania
sytuacji rolnikow w egzekucji i przepisach 0 niewyptacalno$ci, samodzielnie nie
realizujg jednak tej funkcji.

Przepisy u.k.u.r. pozornie maja na celu ksztalttowanie ustroju rolnego
z ukierunkowaniem na szczegdlne wzmacnianie gospodarstw rodzinnych. Ochrona
gospodarstwa rodzinnego w tym akcie jest jedynie iluzoryczna, m.in. ze wzgledu na
wadliwie zdefiniowanie tego pojecia poprzez odwolanie do kryteriow odnoszacych si¢
do jednej osoby — rolnika indywidualnego oraz limitu powierzchni gruntow rolnych,
ktorymi taki podmiot wiada. W rzeczywistosci ustawa ta zostala stworzona jako
narzedzie kontroli nad obrotem nieruchomosciami rolnymi. Jedynie przypadkowo
egzekucja zostala objeta zakresem oddzialywania instrumentow u.k.u.r., tylko dlatego, ze
w jej toku dochodzi do nabycia gruntow rolnych, a nie po to, aby poprzez ingerencj¢
w egzekucje wspomagac¢ gospodarstwa rodzinne.

Badania przeprowadzone w niniejszej rozprawie pozwolity na potwierdzenie tezy
badawczej, zgodnie z ktora normy prawne regulujace egzekucje $wiadczen pieni¢znych
przeciwko rolnikom nie realizuja przewidzianej w art. 23 Konstytucji zasady, zgodnie

Z ktéra podstawg ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej sa gospodarstwa rodzinne.

2. Wnioski de lege ferenda

Analiza przeprowadzona w niniejszej rozprawie umozliwita na sformutowanie
szeregu wnioskow de lege ferenda potwierdzajacych sformutowang we wstepie teze
badawcza. Ochrone gospodarstw rodzinnych w egzekucji §wiadczen pienieznych nalezy
skonstruowac poprzez regulacje szczegdlne sktadajace si¢ na systemowe rozwigzanie
taczace instytucje ograniczen przedmiotowych w egzekucji oraz specjalne regulacje
z zakresu prawa o0 skutkach niewyplacalnosci, co pozwolitoby na kompleksowe
rozwigzanie potrzeby ochrony rolnictwa w egzekucji oraz szerszego problemu

niewyplacalnosci gospodarstw rodzinnych.
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Konieczne jest zrewidowanie wszystkich przepiséw zwigzanych z egzekucja
I niewyptacalnosciag rolnika oraz opracowanie spojnego systemu, przy nastepujacych
zatozeniach:

1) szczegdlne wspomaganie za pomocg instrumentdw prawnych powinno by¢
skierowane do gospodarstwa rodzinnego, ktore nalezy odpowiednio zdefiniowac,

2) ochrona w toku egzekucji powinna obejmowac gospodarstwo rodzinne do momentu,
w ktorym sg szanse na wyegzekwowanie catego dlugu w stosunkowo niedtugim
czasie,

3) woweczas, gdy problemy ekonomiczne sg na tyle duze, ze nie ma widokdw na
przywréocenie zdolnosci do pokrywania zobowigzan, nalezy zastosowac specjalne
przepisy o restrukturyzacji gospodarstw rodzinnych z zastosowaniem pomocy
publicznej i wsparciem  wyspecjalizowanych  rolniczych  doradcow
restrukturyzacyjnych,

4) woweczas, gdy restrukturyzacja nie pozwoli na przywrdcenie zdolnosci do pokrywania
zobowigzan, nalezy wprowadzi¢ obligatoryjne ogloszenie upadiosci, tak aby
rozwigza¢ problem niewyptacalnosci, negatywnie wplywajacy na otoczenie
gospodarcze oraz racjonalnie rozdysponowaé ograniczone zasoby stuzace do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, W szczegdlno$ci nieruchomos$ci rolne,
z uprzywilejowaniem gospodarstw rodzinnych w dostepie do $rodkow produkcji
rolnej.

Najlepszym rozwigzaniem omawianego problemu byloby wprowadzenie zmian
systemowych poprzez uchwalenie odrgbnej ustawy poswigconej gospodarstwom
rodzinnym. Taki akt zawieratby pojecie gospodarstwa rodzinnego obowiazujace W catym
systemie prawnym oraz przewidywalby kompleksowe uregulowanie zasad
funkcjonowania takiej jednostki gospodarczej ijego ochrony, takze w egzekucji
I w kontek$cie problemoéw z niewyplacalno$cig. Status gospodarstwa rodzinnego
powinien by¢ $wiadomie nabywany przez rolnika ijego rodzing, aprzyjete kryteria
powinny by¢ weryfikowane przez wilasciwe organy administracji publicznej przed

wpisem do specjalnego rejestru na wniosek zainteresowanego rolnika®®

. Wprowadzenie
funkcjonalnej definicji gospodarstwa rodzinnego jest niezbedne dla osiggnigcia celu

polityki rolnej i ochrony takiego gospodarstwa. W praktyce potrzebne sg skuteczne

803 A, Lichorowicz, O instytucji rodzinnego..., s. 48-49.
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narzg¢dzia, ktore pozwolg na stosunkowo proste stosowanie prawa, takze przez organy
egzekucyjne, ktore nie dysponujg wiadomos$ciami specjalnymi z zakresu rolnictwa.

Proponowane rozwigzanie systemowe, teoretycznie W ocenie autorki najlepsze,
ma jednak realnie nikle szanse na powodzenie W praktyce, poniewaz od czasow
powolanego juz projektu ustawy 0 gospodarstwie rodzinnym z 1995 r. ustawodawca nie
podjal prob opracowania odrgbnej | kompleksowej ustawy poswigconej gospodarstwom
rodzinnym. Za taki akt z pewnoscig nie mozna uzna¢ u.k.u.r. Uzasadnione jest zatem
zatozenie, ze W najblizszym czasie nie mozna oczekiwac glgbokiej zmiany polityki rolnej
I doprowadzenia do gruntownej rewizji przepiséw 0 ustroju rolnym.

Innym rozwigzaniem bg¢dzie wprowadzenie definicji gospodarstwa rodzinnego na
potrzeby egzekucji i przepiséw prawa 0 skutkach niewyptacalnosci®®. Podmiotem, ktory
wowczas weryfikowalby status gospodarstwa rodzinnego bylby wlasciwy organ
prowadzacy postgpowanie egzekucyjne, restrukturyzacyjne lub upadtosciowe. Jeszcze
inng metodg moze by¢ odestanie do pojecia gospodarstwa rodzinnego W u.K.u.r., ale tylko
wowczas, gdy zostanie ono przeformutowane, gdyz w aktualnym ksztatcie jest wadliwie
skonstruowane.

Niezaleznie od sposobu uregulowania statusu gospodarstwa rodzinnego, czy
nastgpi to W odrebnej ustawie poswieconej tym jednostkom gospodarczym, czy w aktach
prawnych dotyczacych innych zagadnien, nalezy postulowa¢ opracowanie zespotu
regulacji taczacych ochrone gospodarstw rodzinnych w egzekucji oraz odrebne
postepowanie restrukturyzacyjne i upadlosciowe dedykowane tym jednostkom
gospodarczym. Przy tworzeniu regulacji szczegdlnych powigzanych z rolnictwem nalezy
wywazy¢ interesy trzech zaangazowanych stron — interes wierzyciela, przejawiajacy si¢
w uzyskaniu swojej wierzytelnosci, interes dtuznika, przejawiajacy sie w ochronie go
przed nadmiernymi utrudnieniami zwigzanymi Z egzekucja, zachowaniu ciaglosci jego
dziatalno$ci oraz interes spoteczny, przejawiajacy si¢ Wtym, ze dhuznik — rolnik
produkuje zywnos¢ | wypetnia inne istotne funkcje istotne dla catego spoleczenstwa.

Celem norm powinno by¢ nie tylko zaspokojenie wierzycieli W jak najwyzszym stopniu,

804 Co ciekawe, przepisy procedury cywilnej w jednym przypadku poshuguja sie pojeciem gospodarstwa
rodzinnego. Zgodnie z art. 13a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych
od strony bedacej konsumentem lub osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rodzinne przy warto$ci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20 000 ztotych pobiera si¢ optate
stata w kwocie 1000 ztotych. Przepis nie precyzuje, czym jest gospodarstwo rodzinne oraz jak
zweryfikowaé, ze dana osoba je prowadzi, nie odnosi si¢ takze do jedynej definicji legalnej tego pojecia
w ustawodawstwie zwyklym wprowadzonej w u.K.uU.r.
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ale takze zachowanie zdolnos$ci produkcyjnej gospodarstwa rodzinnego oraz zapewnienie
optymalnego wykorzystania ograniczonych zasoboéw W rolnictwie — z najwazniejszymi
nieruchomos$ciami rolnymi na czele oraz dazeniem do trwalego rozwigzania problemu
niewyplacalnosci dtuznika. W projekcie ustawy o gospodarstwie rodzinnym z 1995r., o
ktérym byta mowa powyzej, jedynej jak dotad propozycji kompleksowego uregulowania
jego statusu prawnego, proponowano szczegdlne regulacje dotyczace egzekucji®®.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu ,, Chlopska wiasnosé¢ rolnicza nie moze by¢ poddana
egzekucji swiadczen pienieznych, bez wyrazenia na to zgody przez organ uznajgcy
gospodarstwa rolne za rodzinne W rozumieniu niniejszej ustawy”, azgodnie z ust.
2 ,,Zabroniony jest podziatl chlopskiej wtasnosci rolniczej wskutek ktorego prowadzone
na niej gospodarstwo rolne utracitloby charakter rodzinny, W rozumieniu niniejszej
ustawy 8%, A. Lichorowicz w propozycji regulacji prawnych dotyczacych gospodarstw
rodzinnych do gwarancji istnienia ikontynuacji dziatalnosci gospodarczej przez
gospodarstwo rodzinne zaliczal ,, pewne ograniczenia, W stosunku do zasad ogdlnych,
rygoréw egzekucji dotyczqgcej gospodarstwa rodzinnego %',

Whprowadzenie proponowanych regulacji nalezy poprzedzi¢ kompleksowym
zbadaniem probleméw rolnictwa zwigzanych zegzekucja 1 niewyplacalnoscia,
ustaleniem  wysoko$ci  zadluzenia i potencjalnego  zagrozenia  egzekucja,
zidentyfikowaniem najwazniejszych probleméw w egzekucji, wybraniem sktadnikow
majatku dtuznika, ktore sg niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci rolniczej oraz tych
przedmiotow, ktore mozna przeznaczy¢ na zaspokojenie wierzycieli. Potrzebne sg
poglebione badania, nie tylko prawne, ale takze z innych dyscyplin — finansowych,
ekonomicznych oraz nauk o rolnictwie, tak zeby dostatecznie zbada¢ problem potrzeby
ochrony rolnictwa w egzekucji i przedstawi¢ jego optymalne rozwiazanie. Podczas prac
nad u.r.z.g.r. jedynie pobieznie oceniono skal¢ zadluzenia rolnikéw poprzez skierowanie
zapytan do bankow 0 wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan. Z informacji

przedstawionych podczas posiedzenia Sejmu wynika, ze zebrane dane o wysokosci

805 Zob. takze rozwigzania przyjete w kanadyjskim akcie The Saskatchewan Farm Security Act (Chapter
S-17.1 of the Statutes of Saskatchewan, 1988-89 <<consult Table of Saskatchewan Statutes for effective
dates>> as amended by the Statutes of Saskatchewan, 1989-90, c.22; 1992, ¢.43 and c¢.74; 1993, c.P-6.2
and c¢.51; 1994, ¢.30; 1996, c.C-27.01 and c¢.9; 1997, ¢.T-22.2; 1998, c¢.C-45.2, c¢.14 and c¢.48; 2000, c.L-
5.1; 2002, c.C-11.1 and ¢.55; 2004, c.L-16.1, ¢.T-18.1, ¢.26 and ¢.59; 2005, c.M-36.1; 2009, c.7; 2010, c.E-
9.22 and ¢.N-5.2; 2013, ¢.27; 2014, c.E-13.1; 2015, ¢.21, 2015, ¢.32; and 2018, c.L-3.001 and c.42), gdzie
egzekucja naleznosci zabezpieczonych hipotekg przeciwko gospodarstwom rodzinnym wymaga
przeprowadzenia szczeg6lnego trybu.

806 projekt ustawy o rodzinnym gospodarstwie rolnym z 1995 r., op. cit.

807 A. Lichorowicz, O instytucji rodzinnego..., s. 48-49.
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naleznos$ci dotycza jedynie podmiotow, ktérym udzielono kredytow dofinansowanych
przez Skarb Panstwa za posrednictwem ARiIMR. Nie sposob tworzy¢ regulacji, ktore
majg zaradzi¢ problemom, jezeli nie znamy ich skali i specyfiki.

Nie mozna tworzy¢ prawa, ktore utrudnia podejmowanie dzialalnos$ci rolnicze;,
zaciagganie kredytow Iinnych znacznych zobowiazan, gdyz jednym z celow ochrony
rolnictwa w egzekucji jest podtrzymanie dziatalnosci rolniczej. Bez wystarczajacego
finansowania i wiarygodno$ci w obrocie gospodarczym, pozycja rolnika na rynku jest
ostabiona. Problemem stosowania znacznych ograniczen przedmiotowych egzekucji jest
obnizenie zdolnosci kredytowej dtuznikow. Banki 1inni wierzyciele, oceniajac
mozliwo$¢ pozniejszego egzekwowania dlugu od dhuznika, uwzgledniaja takze skutki
zastosowania wylaczen z egzekucji itrudnosci z nimi zwigzanych. W wyniku tego
zmniejszaja kwoty oferowanych kredytow, zwickszaja oprocentowanie i marzeg, czy tez
zadaja dodatkowych zabezpieczen. Rozwigzaniem tego problemu w potaczeniu z
pozostalymi proponowanymi instytucjami moze by¢ rozbudowanie systemu pozyczek
i kredytow dofinansowanych czy zabezpieczonych przez panstwo, analogicznie do juz
funkcjonujacego wsparcia obstugiwanego przez ARIMR. Zmniejszy to problem niskiej
zdolnosci kredytowej rolnikow oraz zwigkszy ochrong interesow bankow — przysztych
wierzycieli.

Rozwigzania prawne sktadajgce si¢ na system ochrony rolnictwa w egzekucji oraz
w zwigzku Z niewyplacalnoscia nie powinny zachgca¢ rolnikow do podejmowania
nieracjonalnych, pochopnych decyzji gospodarczych. Znaczne ryzyko dzialalnosci
rolniczej, powigzanie Z cyklem biologicznym, natozenie wielu obowigzkoéw zwigzanych
z produkcja rolng powoduje, ze trudnosci ekonomiczne mogg wynika¢ z przyczyn
niezaleznych od rolnika, np. suszy, epidemii. Uzasadnione jest wspomaganie rolnikow

w ktopotach spowodowanych takimi przyczynami®®,

Regulacje powinny jednak
ksztattowa¢ §wiadomo$¢, ze W razie problemoéw finansowych gospodarstwa rodzinne
moga co prawda liczy¢ na ochrong, ale jednocze$nie wsparcie nie obejmuje przypadkow
niewyplacalnosci powstatej na skutek dziatania umys$lnego albo razacego niedbalstwa.

W razie przeciagajacych si¢ klopotow, rolnik powinien liczy¢ si¢ z konieczno$cia

808 Instrumentem wsparcia, ktory moze byé wykorzystywany jest w celu zapobiegania negatywnym
skutkom znacznych ryzyk zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej sa ubezpieczenia upraw
i hodowli, w ktorych ze $srodkéw publicznych finansuje cze$¢ sktadek lub wyptat. Rozbudowanie systemu
wspomagania rolnictwa w ten sposob moze stanowi¢ uzupehienie szczegdlnego systemu egzekucji
przeciwko rolnikom. Z uwagi na to, ze jest to instytucja spoza zakresu norm o egzekucji i niewyptacalnosci,
nie zostata w niniejszej pracy poddana szerszej analizie.
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przymusowego uregulowania kwestii jego niewyptacalnosci. Interes spoteczny przejawia
si¢ Wtym, ze $rodki produkcji sa przekazywane podmiotom, ktdre najefektywniej
realizujg funkcje przypisywane rolnictwu.

Tryb egzekucji przeciwko gospodarstwo rodzinnym nalezy uregulowaé poprzez
opracowanie ograniczen przedmiotowych, ktore beda obejmowaly najwazniejsze
sktadniki gospodarstwa rolnego, ktére stluzag do prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.
Nalezy stworzy¢ przepisy 0 takiej samej tresci W egzekucji sagdowej i administracyjnej.
Spowoduje to wstrzymanie egzekucji i objecie ochrong najistotniejszych przedmiotow,
co pozwoli na podtrzymanie produkcji rolnej pomimo wszczecia postepowania.
To rozwigzanie bedzie wystarczajace W razie przejsciowych probleméw z regulowaniem
Zobowigzan 0 stosunkowo nieduzej wysoko$ci. Mogloby mie¢ rowniez zastosowanie do
rolnikéw nieprowadzacych gospodarstw rodzinnych, ewentualnie ze zmodyfikowanym
zestawem przedmiotéw wytaczonych od egzekucji.

W razie probleméw z niewyplacalnoscia, ktérych nie rozwiaze przejSciowa
ochrona przed egzekucja znajwazniejszych sktadnikow gospodarstwa, autorka
proponuje zastosowanie rozwigzania W postaci ,,zarzadu wspomaganego” Wzorowanego
na egzekucji przez zarzad przymusowy. Srodki na zaspokojenie wierzycieli bylyby
uzyskiwane z dochodow z dziatalnosci rolniczej, z jednoczesng ochrong przed egzekucja
ze skladnikow gospodarstwa rodzinnego, pod warunkiem objecia nadzorem
sprawowanym przez wyspecjalizowanego rolniczego doradcg restrukturyzacyjnego.
W przypadku gospodarstw rodzinnych catkowite pozbawienie dluznika zarzadu byloby
niewskazane, z uwagi na S$cisle powigzanie dziatalno$ci rolniczej z gospodarstwem
domowym, zyciem prywatnym rodziny rolniczej. Wspolnie z doradca rolnik
opracowaltby plan zaspokojenia wierzycieli z dochodow, z jednoczesnym podjeciem
dziatah sanacyjnych majacych na celu poprawe kondycji dziatalnosci rolnicze;.
Dodatkowo doradca kontrolowatby najwazniejsze decyzje gospodarcze, np. akceptowat
czynnos$ci przekraczajace zwykly zarzad. Ewentualnie mozna postulowac, aby cze$¢
kosztow takiego postepowania, np. wynagrodzenie doradcy rolniczego, byta pokrywana
ze $rodkow Skarbu Panstwa jako forma pomocy publiczne;.

Proponowane rozwigzanie powinno mie¢ zastosowanie po spelnieniu
odpowiednio okreslonych przestanek: proporcji wierzytelnosci do warto$ci gospodarstwa
rolnego, okreslonej wielkosci gospodarstwa, przewidywanego czasu, w ktorym uda si¢
zaspokoi¢ wierzycieli Z dochodow gospodarstwa. Problematyczne moze by¢ ustalenie

Z urzedu, jaka jest warto$¢ gospodarstwa rodzinnego i wysoko$¢ zobowigzan. Mozna
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zatem postulowa¢ wprowadzenie obligatoryjnego prowadzenia rachunkowosci,
ewentualnie nieco uproszczonej, w przypadku rolnikéw bedacych osobami fizycznymi,
ktorych nadal w polskiej strukturze rolnej jest przewazajaca wigkszos¢, od okreslonego
poziomu uzyskiwanych dochodow, ale nizszego niz wynikajacy 2z ustawy
0 rachunkowosci limit 2.000.000 euro.

Jezeli po okreslonym czasie gospodarstwo rodzinne przy pomocy rolniczego
doradcy restrukturyzacyjnego nie osiggneloby dochodow wystarczajagcych na
zaspokojenie wierzycieli, nalezy podja¢ dalsze kroki. W zalezno$ci od wysokos$ci
wierzytelnosci nastgpowaloby wyltaczenie ograniczen przedmiotowych iegzekucja ze
sktadnikéw gospodarstwa rodzinnego, jezeli na zaspokojenie dlugdw wystarczajace
bedzie przeznaczenie czeSci tych przedmiotow, bez znaczacego wplywu na
funkcjonowanie dziatalnosci rolniczej. Jezeli wierzytelnosci bgda na tyle wysokie, ze
sprzedaz sktadnikéw itak doprowadzitaby do likwidacji albo znacznego utrudnienia
dziatalnosci rolniczej, ajednocze$nie istnieja szanse na przywrocenie zdolnosci do
pokrywania zobowigzan, woOwczas nalezy zastosowa¢ regulacje  z zakresu
restrukturyzacji, w szczegdlnym trybie dedykowanym rolnikom, 2z wykorzystaniem
instrumentéw pomocy publicznej. Punktem wyjscia do opracowania takich rozwigzan
moga by¢ instytucje u.r.z.g.r. Nalezy jednak wprowadzi¢ trwate rozwigzania stuzace do
restrukturyzacji zadtuzenia rolnikéw nie tylko istniejacego w chwili uchwalenia ustawy,
jak to miato miejsce w przypadku u.r.z.g.r.

Jezeli natomiast nie ma widokow na powodzenie dziatan restrukturyzacyjnych,
albo po ich zastosowaniu okaze si¢, ze nie ma szans na przywrocenie zdolnosci do
pokrywania zobowigzan, nalezy obligatoryjnie zastosowaé instrumenty prawa
upadtosciowego, prowadzace do zaspokojenia wierzytelnosci z gospodarstwa rodzinnego
i zaradzenia skutkom niewyptacalnosci. Aktualnie rolnicy bedacy osobami fizycznymi,
awiec przewazajaca czgS¢ wszystkich producentow rolnych, majg prawo, anie
obowiazek ztozenia wniosku 0 ogloszenie upadtosci w trybie upadtosci konsumenckiej.
Pozornie takie traktowanie stanowi uprzywilejowanie rolnikow, w istocie moze jednak
powodowaé, ze problem z niewyptacalnoScig pozostaje nierozwigzany. Obligatoryjny
tryb upadlo$ci powinien zawiera¢ pewne wspomaganie rolnikow, czyli punktem wyjscia
powinny by¢ przepisy 0 upadtosci konsumenckiej. Konieczne jest jednak uwzglednienie
specyfiki dziatalno$ci rolniczej, zawarcie W przepisach dazenia do wsparcia gospodarstw
rodzinnych, np. poprzez pierwszenstwo W przekazaniu majatku rolnika innym

podmiotom prowadzacym gospodarstwa rodzinne. Elementem proponowanego systemu
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powinno by¢ zatem pierwszenstwo przy licytacji sktadnikow gospodarstwa rodzinnego
I ewentualnie catego gospodarstwa zastrzezonego dla podmiotéw prowadzacych
gospodarstwa rodzinne. Punktem wyj$cia tworzenia regulacji moze by¢ istniejgcy
przetarg ograniczony nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarby Panstwa. Ewentualnie po pierwszej bezskutecznej licytacji powinno
nastapi¢ otwarcie przetargu dla wszystkich zainteresowanych.

Ewentualnie, gdy jest to korzystne dla wierzyciela, mozna zastosowac egzekucje
przez zarzad przymusowy albo sprzedaz gospodarstwa rolnego. To rozwigzanie z kolei,
jak to wyzej wykazywano, ma szanse na powodzenie jedynie w bardzo szczegdlnych
okolicznosciach, gdy dtuznik prowadzi duze gospodarstwo rolne, w ktoérym rzeczywiscie
z faktu zorganizowania wynika zwigkszenie wartosci mozliwej do uzyskania poprzez
zastosowanie powolanych instytucji. Uzupelnieniem przepisow 0 upadtosci
I restrukturyzacji powinny by¢ zatem szczegdlne sposoby egzekucji, gdy dtuznikiem sa
wysokotowarowe  gospodarstwa, przedsigbiorstwa rolne. Wowczas to do
zainteresowanych stron, czyli dluznika 1 wierzyciela powinna naleze¢ ocena czy
zastosowanie tych instrumentow jest w danych okoliczno$ciach korzystne.

Uksztattowany W proponowany sposob szczeg6lny tryb prowadzenia egzekucji
przeciwko gospodarstwom rodzinnym powinien znalezé zastosowanie zaréwno
w egzekucji sadowej, jak iadministracyjnej. Nie ma uzasadnienia dla réznicowania
sytuacji dtuznika w obu trybach egzekucji. Ewentualnie mozna postulowaé, aby
egzekucja przeciwko rolnikom byta przekazana w catosci do egzekucji sagdowej, nawet
w zakresie wierzytelno$ci wtadzy publicznej, tak aby skupi¢ wszystkie czynnosci z tym
zwigzane W rgkach komornika i sagdu, bez koniecznos$ci przeprowadzania tak gtgbokich
zmian jak polaczenie obu trybow egzekucji.

Proponowane rozwigzanie doprowadziloby do skorelowania instytucji
wplywajacych na sytuacje rolnika w egzekucji, tj. ograniczen przedmiotowych,
z zastosowaniem nowego sposobu egzekucji - ,,zarzadu wspomaganego” (bazujacego na
zarzadzie przymusowym) oraz potaczeniem ze szczegdlnym trybem restrukturyzacji oraz
upadtosci dedykowanym rolnikom, ktérych uzupelnieniem moga by¢ szczegolne sposoby
egzekucji w okreslonych sytuacjach. Stosowanie postepowania restrukturyzacyjnego
i upadiosci  konsumenckiej przez rolnikow indywidualnych obecnie nie jest
obligatoryjne. Proponowane rozwigzanie zaktada zastosowanie przepisow niezaleznie od
woli dluznika, tak aby mozliwie szybko reagowa¢ na problemy z regulowaniem

zobowigzan oraz zapobieganie negatywnemu wptywowi niewyptacalnosci na otoczenie
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gospodarcze. Rolnictwo wymaga szczegdlnej ochrony, petni na tyle istotne funkcje dla
catego spoteczenstwa, ze w interesie publicznym jest sprawowanie nad nim pewnego
rodzaju kontroli. Juz w koncepcji wtasnosci rolniczej A. Stelmachowski®®® wskazywat,
ze dla jej ochrony niekiedy wskazane jest nawet ograniczenie uprawnien wilasciciela
wynikajacych z prawa wlasnosci. Proponowana instytucja obligatoryjnego trybu
egzekucji z gospodarstw rodzinnych stanowi szans¢ na przywroceni€ zdolnosci do
pokrywania zobowigzan, przy profesjonalnej pomocy rolniczego doradcy
restrukturyzacyjnego. Jezeli pomimo wsparcia nadal dzialalno$¢ rolnicza bedzie
nieefektywnie prowadzona, wowczas W interesie spotecznym jest to, zeby s$rodki
produkcji przekaza¢ innym podmiotom, ktorzy beda realizowaé oczekiwane zadania
ekonomiczne i spoteczne oraz efektywnie wykorzystywac ograniczone zasoby produkciji.

Z przepisu art. 23 Konstytucji mozna wywie$¢ uzasadnienie dla wprowadzenia
przymusowego zastosowania szczegolnego trybu egzekucji z gospodarstwa rodzinnych,
gdyz ta regulacja moze by¢ podstawa ograniczenia podziatlu gospodarstwa rolnego.
Egzekucja niejednokrotnie prowadzi do takiego podziatu, pozbawienie gospodarstwa
czynnika zorganizowania powoduje utrate wartosci dodanej. Dopuszczalne jest takze
wprowadzenie prawa pierwokupu lub wykupu nieruchomosci rolnych, np. sasiednich
przez podmioty prywatne, jezeli jest to uzasadnione umozliwieniem gospodarstwom
rodzinnym o niewystarczajacej powierzchni zapewnienia utrzymania rolniczej rodziny.
Mozna zatem wskazaé, ze W $wietle art.23 Konstytucji dopuszczalne byltoby
wprowadzenie normy, ktora wprowadzataby po pierwsze przymus zastosowania
szczegbdlnego trybu egzekucji z gospodarstwa rodzinnego jako przeciwdziatajacego
podzialom, apo drugie, ulatwiataby dostgp do nabycia tego gospodarstwa lub jego

sktadnikéw innym podmiotom prowadzacym tego typu dziatalno$¢.

809 A, Stelmachowski, Ksztattowanie stosunkéw prawnych..., s. 22-21.
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Zrodla

1. Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.)

Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec,
Republikg Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republika
Wioska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republikg
Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecii,
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii ilIrlandii Péinocnej (Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikag Czeska, Republika Estonska,
Republikg Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republikg Stowenii, Republika
Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
I Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu
16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/2 ze zm.)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864/30 ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na
podstawie systemOéw wsparcia W ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009
(Dz. U. UE. L. z 2013 r. nr 347, str. 608 ze zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. nr 347, str. 487
zezm.)

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajace niektore

kategorie pomocy w sektorach rolnym i lesnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne
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z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 193, str. 1 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1380 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).

Ustawa zdnia 23  kwietnia 1964 r. Kodeks  cywilny  (tekst  jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145).

Ustawa zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.)

Ustawa zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.)

Ustawa zdnia 15 |listopada 1984 r. 0 podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 1256 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 725 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U.
z1989r., nr 33, poz. 175)

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. nr 55, poz. 318)

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 299 ze zm.)

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.)

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 6)

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 817 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 865)

Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 351

zezm.)
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Ustawa zdnia 3lutego 1995r. 0 ochronie gruntdéw rolnych ilesnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1161)

Ustawa zdnia 29 czerwca 1995r. o statystyce publicznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 649 ze zm.)

Ustawa zdnia 14 grudnia 1995r.0izbach rolniczych (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1027)

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1500)

Ustawa zdnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2187 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270)

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
505)

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0 postepowaniu egzekucyjnym
W administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., nr 125, poz. 1368)
Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U.

z 2002, nr 200, poz. 1679)

Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177)

Ustawa zdnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 498 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. 0 ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 1362)

Ustawa zdnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow 0 przyznanie ptatnosci (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1853)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 0 organizacji niektorych rynkoéw rolnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 1006)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw iustug (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2174 ze zm.)
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Ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r. poz. 2168)

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804)

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. 0 jednostkach doradztwa rolniczego (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 896 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 477)

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 235, poz. 1699)

Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 883 ze zm.)

Ustawa zdnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2132)

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1505)

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze
oraz ustawy 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2008 r., nr 234,
poz. 1572)

Ustawa zdnia 5 listopada 2009 r. 0 spotdzielczych kasach  oszczednosciowo-
kredytowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2386 ze zm.)

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz. U. z 2018 r. poz. 1159 i 1629)

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz. U. z
2019 r. poz. 868 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 233, poz. 1381)

Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188 oraz
22019 r. poz. 1051)

Ustawa zdnia 5lutego 2015r. 0 platnosciach W ramach systemoéw wsparcia
bezposredniego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1312)
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Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (tekst jedn. Dz.
U. z 2018 r. poz. 627 ze zm.)

Ustawa zdnia 15 maja 2015r.- Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 243 ze zm.)

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 585)

Ustawa o zdnia 8grudnia 2017r.0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 825)

Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw W zwigzku ze skroceniem
okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich elektronizacja (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 357)

Ustawa zdnia 6 marca 2018r.- Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U.
22019 . poz. 1292)

Ustawa zdnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 1291)

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (tekst jedn. Dz. U.
22020 r. poz. 234)

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz.1496 oraz
22019 r. poz. 630)

Ustawa zdnia 5lipca 2018 r. 0 zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej (Dz. U. poz. 1629)

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o0 kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. poz. 2212 oraz
z 2019 r. poz. 693)

Ustawa zdnia 9listopada 2018r. 0 restrukturyzacji  zadluzenia  podmiotéw
prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz. U. z 2019 r. poz. 33)

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1080)
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Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.)

Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o powszechnym spisie rolnym w 2020 r. (Dz. U. z 2019
r., poz. 1728)

Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw W celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1495)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadiosciowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1802)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r.— Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 1930, nr 83, poz. 651)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadtosciowe (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r., nr 118, poz. 512 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 1966 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow, nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekucji sagdowej (Dz. U. z 1966 r., nr 21, poz. 138)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci
komornikéw (Dz. U. z 1968 r., nr 10, poz. 52 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministrow Finansow oraz Sprawiedliwosci z dnia
4 lipca 1986 r. w sprawie okreslenia granic, W jakich $wiadczenia z ubezpieczen
osobowych i odszkodowania z ubezpieczen majatkowych nie podlegaja egzekucji
sagdowej (Dz. U. 1986, nr 26, poz. 128)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 1996 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja
egzekucji sagdowej (Dz. U. 2 1996 r., nr 63, poz. 300)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie wykonania ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 1997 r., nr 1, poz. 1)

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw ibudynkéw (tekst jedn. Dz. U.
z2019r., poz. 393)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. nr 164, poz. 1587)

Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. nr 251, poz. 1885 ze zm.)
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Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw 1trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania "Platnosci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczegblnymi ograniczeniami" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 364 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegblowych warunkoéw itrybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania "Dziatanie rolno-§rodowiskowo-klimatyczne" objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 415 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okre$lenia
przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktdre nie podlegaja

egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1385)
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