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Персанажная iдэнтыфiкацыя у лiтаратурным творы:

прыëмы i сродкi

Мастацкi свет лiтаратурнага твора заусëды канцэнтруецца вакол
чалавека, суадносiцца з яго асабiстым успрыманнем, iнтэнцыямi, ча-
каннямi. Гэтае палажэнне захоувае сваë значэнне у адносiнах да любо-
га суб’екта творчага працэсу – аутара, апавядальнiка, лiрычнага ге-
роя, персанажа, дзеючай асобы, чытача. Паэтыка лiтаратурнага твора
разлiчана на тое, каб даць магчымасць выявiцца у поунай меры кож-

наму з вышэй названых суб’ектау.
Персанаж (герой), як важнейшае звяно у гэтым ланцугу, уступаю-

чы ва узаемадзеянне з мастацкай рэальнасцю, знаходзiцца у той жа час
на перасячэннi творчых iнтэнцый аутара i творчых iнтэрпрэтацый чы-

тача. Таму iстотным момантам яго раскрыцця у творы з’яуляецца ха-
рактар яго прадстаулення у полi зроку патэнцыяльнага успрымаючага
суб’екта. Важнейшым сродкам iдэнтыфiкацыi персанажа служыць на-
мiнацыя, якая выступае не проста як спосаб называння, але i як пэуная
характарыстыка персанажа, выражэнне адносiн да яго з боку таго, для
каго ëн з’яуляецца аб’ектам успрымання.

Персанаж у творы пад час разгортвання сюжэту, у розных сiтуа-
цыях называецца па-рознаму. Гэта залежыць ад многiх абставiн – i ад
адносiн да яго апавядальнiка, iншых персанажау, i ад канкрэтнай сi-
туацыi дзеяння, i ад тых функцый, якiя ëн выконвае у тым або iншым
выпадку.

Персанажная намiнацыя часта прадстае як прыëм увядзення героя
у дзеянне, якi дае магчымасць акцэнтацыi увагi на iм. Любая дзеючая
асоба, якая паяуляецца у лiтаратурным творы, нават самая эпiзадыч-



60 Я УГЕН ГАРАДНIЦКI

ная i нязначная, павiнна быць пэуным чынам акрэслена i абазначана.
Паколькi да гэтага моманту пра персанажа, якi уступае у дзеянне, нi-
чога чытачу не было вядома, то натуральна, што пры гэтым аутар
iмкнецца разам з намiнаваннем персанажа падаць некаторыя звесткi
пра яго, прадставiць яго як аб’ект, варты увагi.

Пры першым згадваннi персанажа у творы, якое знаходзiцца у най-
больш прыкметнай у кампазiцыйных адносiнах пазiцыi (як i наогул
любы пачатковы элемент), выкарыстоуваюцца часцей за усë два
асноуныя вiды прэзентацыi. Пры адным з iх дапускаецца у якасцi зы-

ходнага моманту поуная адсутнасць якiх бы там нi было папярэднiх
ведау пра персанаж, якi у такiм выпадку прадстае як невядомы, про-

ста чалавек. Другi ж, наадварот, дае магчымасць успрымаць пер-
санаж, якi толькi што паявiуся у полi зроку рэцыпiента, нiбы дауняга
знаëмага. У гэтым выпадку персанаж звычайна адразу называецца па
iменi.

Нас цiкавiць у першую чаргу якраз першы тып прэзентацыi пер-
санажа, калi паяуленне “у кадры” новай дзеючай асобы прыводзiць
да неабходнасцi яе распазнавання, надання ëй асабовай i сацыяльнай
пэунасцi.

У гiсторыi сусветнай лiтаратуры апавядальны прыëм, якi заклю-

чаецца у паступовым “праяуленнi” рыс героя, якi напачатку уяуляе
сабой tabula rasa, вядомы дауно i прадстаулены у розных мадыфiка-
цыях. Адна з яго разнавiднасцей, сутнасць якой у тым, што спачатку
персанаж прадстае як безыменны, як проста чалавек, у значнай сту-
пенi характэрна для беларускай прозы.

Асаблiва актыуна карыстауся дадзеным прыëмам Кузьма Чор-
ны. Для яго гэта быу не толькi сродак раскрыцця вобразау персана-
жау, якiя такiм чынам надзвычай кантрасна пауставалi у полi зро-
ку рэцыпiента, але i спосаб выражэння загадкавасцi быцця, склада-
най пераплеценасцi у свядомасцi чалавека адзнак спазнанага i невядо-
мага.

Для паэтыкi К. Чорнага, як вядома, характэрна падрабязная
дэталiзацыя пры апiсаннi воблiку герояу i абставiн iх iснавання. Ча-
лавек у прозе К. Чорнага паустае ва усëй канкрэтыцы сваiх праяу,
у шматстайнасцi i трываласцi повязей з навакольным светам. Гэты
працэс “вырастання”, узбуйнення героя на грунце паусядзëннага жыц-
ця выяуляецца непасрэдна пад час нарацыi. Чытач мае магчымасць
назiраць за тым, як паступова адбываецца “назапашванне” iндывiду-
альных чалавечых якасцей персанажа, як “невядомы” становiцца знач-
най постаццю, часта наогул адной з ключавых у творы.
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Так, напрыклад, адбываецца з адным з цэнтральных персанажау
рамана К. Чорнага “Бацькаушчына” (1932) Леапольдам Гушкам.

На пачатку твора ëн, як i многiя iншыя чорнаускiя героi, надзеле-
ны толькi агульнародавым найменнем – чалавек. Разам з тым яго
вобраз адразу упiсваецца у падкрэслена рэальную, канкрэтызаваную
абстаноуку, падаецца на фоне лакалiзаванага месца дзеяння. Аповяд
у творы якраз пачынаецца з абмалëукi локуса – таго кавалачка зямлi,
якi становiцца для героя экзiстэнцыяльнай апорай, з якiм звязваюцца
усе яго надзеi на будучыню, i якi у аутарскай канцэпцыi твора сiм-

валiчна суадносiцца з вобразам бацькаушчыны.

Канкрэтыка, адзiнкавасць таго, што становiцца прадметам ува-
саблення, акцэнтуецца апавядальнiкам праз зварот да дэйктычных
формау моунага выражэння. Найбольш часта апавядальнiк карыста-
ецца указальнымi займеннiкамi гэты, тут i да т. п. Яны згадваюц-
ца ужо у першай фразе рамана, якая гучыць наступным чынам: Каб
ведаць, колькi працы павiнен быу т ут класцi чалавек, трэба само-
му убачыць г эт ую дзялянку1. Апрача абазначэння адной з асноуных
тэм рамана – надмернай працы, якая не прыносiць збавення, у гэтым
зачыне выразна адчуваецца арыентацыя на непасрэднага сузiральнiка
апiсваемых падзей, пункт гледжання якога улiчваецца апавядальнiкам.

Пасля падрабязнай панарамнай экспазiцыi, мэта якой змясцiць
гэтую дзялянку у прастора-часавы кантэкст навакольнага асяроддзя,
падаецца першы эпiзод, пад час якога i адбываецца знаëмства чытача
з Леапольдам Гушкам. Для аутара маюць важнае значэнне як прасто-
равая, так i часавая канкрэтызацыя абставiн дзеяння. Абгрунтаванне
часу дзеяння, яго уключэнне у плынь “вялiкага часу” з’яуляецца для
К. Чорнага неабходнай умовай нарацыi. Момант аповяду звязваецца
у адно цэлае з перадгiсторыяй герояу, з тымi падзеямi, якiя застаюцца
па-за рамкамi непасрэдна выяуляемага сюжэта.

Р а з т ут спацыравау хударлявы папок з т а г о с а м а г а г а -

р а д к а (300). Г эт а б ы л о ужо та ды, калi на г эт а й з ям л i

праз колькi год ужо корпауся ч а л а в е к (301). Абставiны часу, як
бачым, падаюцца апавядальнiкам у iх цеснай спалучанасцi з абставi-
намi месца. Сваëй структурай такiя моуныя фiгуры блiзкiя да формау
народнай апавядальнай рыторыкi,што з’яуляецца яшчэ адным пацвяр-

1 Кузьма Чорны, Збор творау. У 8 т., Мiнск 1973, т. 4, с. 299. Далей пры спа-
сылцыi на гэта выданне у дужках падаецца старонка. Разрадка тэксту у цытатах
належыць аутару артыкула.
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джэннем надзейнай сувязi паэтыкi К. Чорнага з народнай мастацкай
традыцыяй.
Тут якраз г эты ч а л а в е к i нагадзiуся на папоускiя вочы

(301) – так упершыню згадваецца у творы, як бы памiж iншым, Леа-
польд Гушка. Варта зауважыць, што азначэнне гэты у дачыненнi да
больш шырокага кантэксту першага раздзела рамана не толькi вы-

конвае дэйктычную функцыю, але i звязвае семантычна дадзенае вы-

казванне з папярэднiмi (гл. пачатковую фразу пра чалавека, якi павiнен
быу класцi багата працы на гэтай дзялянцы). На пачатку твора зга-
дванне пра чалавека яшчэ не атрымоувае выразна абазначанага кан-
крэтнага напаунення, тут можа мецца на увазе i чалавек наогул.

Для экспазiцыi рамана характэрна якраз выкарыстанне безасабо-
вых формау абазначэння дзеяння (напр.: а падыдзеш блiжэй, дык там
сiвец (...) калi мiнуць хвойнiчак, iдучы угару (...) тут трапiш усë адно
як у якую-небудзь iншую краiну (...) стаушы на узгорку, акрай каржа-
каватага хвойнiчку, вiдаць... (299). Аднак з паяуленнем г эта г а ча-
лавека сэнс пачатковай фразы рамана як бы удакладняецца i узнiкае
магчымасць яго атаясамлення у пэунай ступенi менавiта з тым кан-
крэтным, хоць пакуль што i не пайменаваным, чалавекам, пра якога
пачынаецца гаворка i якi выступае ужо як дзеючая асоба.

У размове са святаром, якi прыехау адпачыць на улоннi пры-

роды, вымалëуваюцца ужо некаторыя рысы гэтага чалавека. На
узнëслыя словы святара чалавек адказвае з пачцiвасцю, i разам з тым
адчуваецца, што ëн, адарваны на хвiлiну ад сваëй працы, па-ра-
нейшаму застаецца паглыбленым у яе, жыве сваiм клопатам. Пе-
рарваная праца узнауляецца, i мы можам назiраць спрадвечны ма-
люнак сялянскага быту: Гаспадар усë цягавiта i цярплiва, як вол
у ярме, пагуквау на свайго каня, конь пяуся, выцягауся, як мокрая
п’яука (301). Тут, за звыклым заняткам персанаж набывае адпаведныя
сiтуацыi, функцыянальна абумоуленыя найменнi: гаспадар, араты
(Г а с п а д а р, угнуушыся, звязвау пастронак (...) Ар аты аблiвауся
потам) (302).

Калi ж у гарадку пачынаюць званiць званы, араты зноу называец-
ца апавядальнiкам чалавекам. Такая намiнацыйная змена абгрунтава-
на у дадзеным выпадку тым, што з побытавай сферы асноуны акцэнт
пераносiцца у iншы план, дзе дамiнуе агульначалавечае. Пасля гэта-
га персанаж некаторы час абазначаецца асабовым займеннiкам. Гэта
звязана з тым, што апавядальнiк звяртаецца да гiсторыi героя, да вы-

тлумачэння яго дачыненняу да дадзенай мясцiны, якая атрымоувае
у творы канцэптуальнае значэнне локусу.
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Iстотным момантам наратыву з’яуляецца выяуленне вобраза ге-
роя з пункту гледжання не толькi апавядальнiка, але i староннiх
назiральнiкау. У прозе К. Чорнага наогул пашыраны прыëм, калi
звесткi пра герояу i асобныя падзеi, якiя прыводзяцца апавядаль-
нiкам, атрымоуваюць своеасаблiвае падмацаванне праз спасылкi на
адносiны да iх з боку якойсьцi канкрэтна не вызначанай iнстанцыi,

прадстауленай калектыуным пунктам гледжання. Гэта пункт гле-
джання грамады, людзей. Чорнаускiя героi жывуць пад няухiльным
наглядам з боку, аб iх складваецца пэунае меркаванне, выпрацоуваецца
грамадская думка, што i iмкнецца данесцi апавядальнiк, стараючыся
захоуваць аб’ектыунасць.

Падмацаванне калектыуным пунктам гледжання актыуна выка-
рыстоуваецца пры апiсаннi не названага пакуль што па iменi арата-
га. Так яго дзень пры днi б а ч ы л i, як ëн варушыуся, клапацiуся,
тупау (302). Ус п ом н i л i, што твар гэты быу некаторым людзям
тут знаëмы (302). Люд з i б а ч ы л i, як ëн пiльна i задуменна аглядау
гэтую мясцiнку, хадзiу, стаяу, глядзеу... (303) i г. д.

Такая асаблiвая увага з боку тубыльцау да дадзенага суб’екта
тлумачыцца у многiм тым, што гэта чалавек прышлы, чалавек но-
вы у гэтай мясцовасцi. Людзi iм зацiкавiлiся: тут жа усë было гэтак
умеркавана, улегавана дзесяткамi год, гэтак усë было аднастайна,
без вялiкiх падзей i выдатных здарэнняу (303). Цiкавасць да новага
чалавека як характэрная рыса менталiтэту выступае пабуджальным
фактарам разгортвання наратыву. Апавядальнiк непрыкметна пера-
ходзiць ад пералiчэння таго, што даведалiся пра новага чалавека на-
вакольныя людзi, да расказу пра здарэнне, якое папарэднiчала яго
з’яуленню тут.

Характэрнай асаблiвасцю гэтага урыука з’яуляецца чарговая пе-
рамена у намiнацыi разглядаемага намi персанажа. Новая назва прад-
стауляе яго сацыяльны статус – парабак у панскiм маëнтку. Паколькi
гэта намiнацыя мае ролевы характар, яна супадае з межамi эпiзоду,
у якiм персанаж выступае у ролi парабка – падлеглага самаупрауству
пана i яго аканома, бяспраунага работнiка. У аповедзе пра сутычку
парабка з аканомам i пра яго размову з панам строга вытрымлiваец-
ца прынцып называння персанажа у адпаведнасцi з яго сацыяльным
статусам.

Такiм чынам, можна канстатаваць,што К. Чорны прытрымлiваец-
ца пэунай сiстэмнасцi пры намiнацыi персанажау, выкарыстоувае на-
мiнацыю дзеля выяулення большай адпаведнасцi апавядаемага рэаль-
насцi. Дыферэнцыраванае выкарыстанне намiнатыуных сродкау з’яу-
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ляецца адным са спосабау iнтэнсiфiкацыi наратыунага дыскурсу, да-
датковага прыцягнення увагi чытача да сюжэтных калiзiй твора,
стварэння iнтрыгi распазнавання герояу. Аналiз прыëмау iдэнты-

фiкацыi персанажау у рамане К. Чорнага “Бацькаушчына” паказвае,
што аутар цалкам усвядомлена выкарыстоувае iх у вышэй адзначаных
мэтах. Праз увесь першы раздзел першай часткi рамана праводзiцца
прыëм паступовага распазнавання героя, i толькi у канцы раздзела ге-
рой нарэшце непасрэдна называецца па iменi: Прозвiшча гэтай сям’i
было – Гушкi. Сын звауся Леапольд (307).

Герой, такiм чынам, набывае iмя у вынiку шматлiкiх намiнацый-
ных варыяцый, пад час якiх ëн застаецца, па сутнасцi, не да канца
iдэнтыфiкаванай асобай. Дадзены прыëм варта разглядаць у пэуным
сэнсе як праяву гульневага пачатку у наратыунай стратэгii аутара. Аб
гэтым сведчыць хоць бы тое, што, нягледзячы на тое, што iмя перса-
нажа як бы утойваецца на працягу усяго аповяду першага раздзела,
гэты раздзел якраз мае назву... Леапольд Гушка. Гэта значыць, што
ключ да разгадкi знаходзiцца навiдавоку.

Абыгрыванне iмëнау персанажау выконвае у мастацкай сiстэме
К. Чорнага не адну, а некалькi функцый. Сярод iх можна вылучыць на-
ступныя. Гэта, па-першае, ужо разгледжаная намi функцыя распазна-
вання героя, г. зн. яго паступовага наблiжэння да чытача, надання
персанажу, пра якога спачатку нiчога пэунага невядома, канкрэтных,
выразна абазначаных рыс i дакладнага iмя. Пры гэтым ствараецца
эфект рознадыстанцыйнага сумяшчэння вобраза героя, якi адначасова
успрымаецца i як пэуная дадзенасць, i як аб’ект, якi знаходзiцца у пра-
цэсе станаулення, якi пакуль што не цалкам сфармавауся у свядомасцi
рэцыпiента у сваëй цэласнасцi i завершанасцi.

Па-другое, сярод шэрагу сiтуацыйных найменняу аднаго i таго ж
персанажа асаблiвае месца займае у творах К. Чорнага называнне
персанажа проста чалавекам. У гэтым выпадку увага акцэнтуец-
ца не столькi на тым, што персанаж яшчэ не набыу прыкмет вы-

разнай iндывiдуальнасцi, але у першую чаргу на тым, што ëн нао-
гул адносiцца да роду чалавечага, з’яуляецца iстотай, надзеленай ро-
зумам, свядомасцю. Пры дадзеным тыпе намiнацыi падкрэслiваецца
перш за усë агульначалавечае у чалавеку. Апрача таго тут выяуляецца
блiзкасць да народнай паэтыкi, да традыцыi выкарыстання дадзе-
най формы намiнацыi у фальклорных творах i у паусядзëнным мау-
леннi.

К. Чорны надзвычай шырока карыстаецца у сваiх творах прыë-

мамi намiнацыi персанажау, камбiнуючы у структуры аповяду розныя
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iх разнавiднасцi. Гэта датычыцца самых розных персанажау рамана
“Бацькаушчына”, як станоучага, так i адмоунага плана.

У адносiнах да Сурвiлы, мясцовага багацея, якi разам з Маза-
вецкiм ажыццяуляе хiтры план закабалення сялян, таксама выкары-

стоуваецца складаны прыëм намiнацыi. У другiм раздзеле першай
часткi, якi, падобна першаму, названы па iменi персанажау (Ста-
ры Сурвiла i малады Сурвiльчык), спачатку падаецца партрэт-
ная характарыстыка персанажа без згадвання iмя. А самую працэсiю
пачынау д у б а в аты н i з к i ч а л а в е к: голеная барада, вусы, канге-
ровы пiльчак з павыцiранымi крыху штрыфлямi (309). Неузабаве пер-
санаж называецца i па iменi, аднак робiць гэта не апавядальнiк, а дру-
гi персанаж, яго будучы супольнiк па зямельных махiнацыях Маза-
вецкi, таксама адзiн з заможнейшых гаспадароу наваколля. Тут ад-
бываецца узаеманазыванне персанажау у дыялогу – прыëм шырока
распаусюджаны, асаблiва у драматычных творах.

Затым мы бачым, як Сурвiла абрабляе свае справы, прывëзшы
прыставу дзежачку мëду дзеля уладкавання свайго сына (Сурвiльчыка)
на чыноунiцкую пасаду. Гэтая нiштаватая дзежачка, якую, асаблiва
не цырымонячыся, падносiць Сурвiла прыставу, грукат яго ботау пры
хадзьбе – красамоуныя дэталi, якiя характарызуюць вобраз дадзенага
персанажа. I вось Сурвiла зноу паяуляецца на кватэры у прыстава, на
гэты раз для таго, каб дамовiцца з iм наконт спрыяння у яго афëрах
з адкупленай у пана зямлëй. I дзiуная рэч – тут, па сутнасцi у сцэне,
аналагiчнай папярэдняй, ëн паустае зноу нiбыта убачаным упершыню.

Гаворка зноу заходзiць пра нiзкага, вусатага, дубаватага у паход-
цы i голасе чалавека (323). Па гэтых прыкметах, якiя ужо фiгуравалi
у тэксце раней, можна без цяжкасцi вызначыць, хто з персанажау ма-
ецца на увазе.

Дзеля чаго аутару спатрэбiлася у дадзеным выпадку, як i у многiх
iншых, прыбягаць да такога прыëму пауторнага адстаранення пер-
санажа? Думаецца,што такi прыëм можна разглядаць як сродак свайго
кшталту змяшчэння ракурсу успрымання вобраза, надання яму нязвы-

клага воблiку. Iншымi словамi кажучы, тут мае месца, карыстаючыся
тэрмiнам В. Шклоускага, пэунае остранение. Чытачу, якi ужо знаëмы
з дадзеным персанажам, даецца на нейкi час магчымасць паглядзець
на яго зноу як бы свежым поглядам. Той жа самы прыëм пауторнага
пазнавання персанажа ужываецца аутарам i у дачыненнi да Леапольда
Гушкi.

На характэрную для прозы К. Чорнага асаблiвасць раскрыцця
вобраза героя, якая заключаецца у яго пауторным пазнаваннi чыта-
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чом, звяртау увагу Алесь Адамовiч. Менавiта ëн прапанавау гэтую
з’яву называць прыëмам пазнавання, паколькi пры выкарыстаннi
яго мастак прымушае чытача нанава пазнаваць ужо раней знаëмага
яму героя2. Даследчык прыводзiць у якасцi паказальнага прыкладу
апiсанне аутарам вяртання з фронту Паула Нямiры. Ëн адзначае:
Па-рознаму называе пiсьменнiк гэтага «чалавека» у залежнасцi ад
кантэксту: «адзiн», «той, што меу з сабою адпускныя з пячатка-
мi бланкi», «адпускнiк», «пешаход», «салдат», пакуль чытач, добра
«прыгледзеушыся» да знешнасцi i паводзiн героя, сам не пазнае, што
гэта Павал Нямiра3.

Зауважаючы, што у «Бацькаушчыне» К. Чорны нават злоужы-
вае гэтым прыëмам, А. Адамовiч ацэньвае яго як прадуктыуны у цэ-
лым спосаб шматбаковага выяулення асобы героя, яго наблiжэння да
чытацкага успрымання. Абмаулëуваючы партрэт героя, прыглядаю-

чыся да яго як да «незнаëмага», – робiць выснову лiтаратуразнавец,
– пiсьменнiк стараецца не толькi прымусьць чытача убачыць знеш-

насць героя, але i зразумець характар яго4. А. Адамовiч прыводзiць
прыклады удалага выкарыстання прыëму пазнавання i у iншых тво-
рах К. Чорнага: у раманах “Трэцяе пакаленне”, “Млечны Шлях” i iнш.

У вынiку выкарыстання падобнага прыëму, па меркаваннi даследчыка,
узмацняецца сюжэтнае напружанне, твор становiцца больш драма-
тычным5.

Як паказвае праведзены аналiз, у рамане “Бацькаушчына” аутар
пры сапрауды надзвычай шчыльным выкарыстаннi намiнацыйных
прыëмау вырашае розныя мастацкiя задачы.

Мы ужо спынялiся на тым, як праз цэлы шэраг намiнатыуных
трансфармацый, пачынаючы ад агульнага наймення чалавек, Леа-
польд Гушка атрымоувае сваë iмя толькi у канцы першага раздзела.
У пятым жа раздзеле першай часткi сiтуацыя у пэуным сэнсе зноу
паутараецца. Мы зноу назiраем за амаль тымi ж самымi дзеяннямi,

апiсанне якiх вызначаецца, апрача таго, стылëвым i вобразным па-
дабенствам. Звычайны быу тут малюнак: конь выцягся у плузе, як
п’яука. А за iм налëг на жалеза высокi чалавек (329).

2 А. М. Адамов iч, Шлях да майстэрства: Станауленне мастацкага стылю
К. Чорнага, Мiнск 1958, с. 159.
3 Тамсама.
4 Тамсама, с. 161.
5 Тамсама, с. 160.
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У чацвëртай, заключнай, частцы рамана “Бацькаушчына” ëсць
раздзел, назва якога ужо фiгуравала напачатку твора (гл. I раздзел
I часткi: Леапольд Гушка). Гэта зноу жа не выпадковасць, а цалкам
свядома выкарыстоуваемы аутарам прыëм, якi уключаецца у агуль-
ную сiстэму мастацкага выражэння. У гэтым раздзеле персанажная
намiнацыя прадстае у адваротным, у параунаннi з аналагiчным раз-
дзелам першай часткi, выглядзе. У першым жа сказе згадваецца iмя
Леапольда Гушкi. Такiм чынам, чытач ужо настроены на тое, што
вызначальным персанажам раздзела будзе добра вядомы яму герой.

Стары герой прадстае у новай сiтуацыi. Задача раманiста заклю-

чалася у тым, каб паказаць тыя змяненнi сацыяльных абставiн, пры
якiх чалавек атрымоувае цалкам абноулены статус. Таму тут назiра-
ецца iншая, чым напачатку рамана, карцiна. Кардынальна змянiла-
ся усë наваколле – тая самая мясцовасць, з апiсання якой пачынауся
твор. У новым апiсаннi якраз падкрэслiваецца дынамiзм абнаулення
(брукавауся ëн каменнем (...) новы будынак на узлеску (...) выбуда-
валi калгасную абору) (443), якое па задуме аутара павiнна было свед-
чыць пра значныя сацыяльныя зрухi, пра новыя умовы iснавання ча-
лавека. Чалавек, натуральна, таксама пауставау у iншым ракурсе яго
успрымання. I таму прыëм намiнацыi у гэтым раздзеле мае адваротны
характар – ад вядомага да невядомага.

У тэксце выразна абазначана месца, дзе адбываецца намiнацыйная
змена, дзе Леапольд Гушка зноу называецца чалавекам. Гэта адбыва-
ецца пасля паведамлення аб тым,што Гушка абраны дэлегатам на Усе-
беларускi з’езд Саветау. У гэтым месцы тэксту якраз праходзiць мя-
жа двух эпiзодау, пазначаная графiчна радком кропак. Дадзеная пауза
сiмвалiчна абазначае не толькi перанясенне у прасторы, але i важ-

насць моманту. Леапольд Гушка, як i у пачатку рамана, называецца
не па iменi, чытачу зноу даецца магчымасць здагадвацца у здзiуленнi
– няужо гэта той самы былы парабак, якi калiсьцi так зацята iмкнууся
здабыць кавалачак уласнай зямлi. Зусiм iншыя iнтарэсы, iншы круга-
гляд у гэтага новага-старога, знаëмага-невядомага чалавека, якi не
проста удзельнiчае у працы вялiкага форуму, але i з’яуляецца адным
з яго кiраунiкоу, старшынëй пасяджэння. Дапамагае чытачу канчат-
кова iдэнтыфiкаваць персанажа адзiн з удзельнiкау з’езда, якi пазнае
Гушку i аклiкае яго, не хаваючы пры гэтым свайго здзiулення: Я
глядзеу раней усë на цябе, ды усë сам сабе не верыу... (445).

Пiсьменнiк, вядома, увасабляу у сваiх героях i абставiнах iх жыц-
ця iдэi свайго часу. Пры разгортваннi сюжэта ëн якраз кiравауся
задачай выявiць здзiуляючае у ходзе гiстарычнага развiцця, тое,
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што кардынальным чынам змяняла жыццë людзей. Адсюль – рэз-
кiя кантрасты, супрацьпастауленнi. У прасторавых каардынатах гэта
выяулялася у прыëме размежавання. Апавядальнiк часта карыстаецца
дэйктычным выразам па той бок (па той бок хаты (...) па той бок
рэчкi (...) па той бок гарадка (321). Яшчэ больш распаусюджаным
з’яуляецца выраз хата ля хвойнiку (хата на узлеску) як сiмвалiчнае
увасабленне памежнасцi / маргiнальнасцi. Дзяржауная гранiца, якая
пралегла у гэтай мясцовасцi, падзялiла на часткi нават вëску, яна прай-
шлася i па лëсах герояу рамана. Героi, якiя вяртаюцца праз доугi час
у свае родныя мясцiны, з цяжкасцю пазнаюць ранейшыя прыкметы.

Пазнаванне мясцовасцi i пазнаванне людзей выступаюць як узаемазвя-
заныя памiж сабой формы пазнання.

Сiстэма намiнацыйных прыëмау у рамане К. Чорнага “Бацькау-
шчына”, такiм чынам, цесна спалучана з iншымi аспектамi аутарскай
паэтыкi, яна выконвае у структуры твора iстотную ролю, звязаную
з выяуленнем глыбiннай сувязi лiтаратурных герояу з iх жыццëвым
асяроддзем.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu analizuje sposoby i środki identyfikacji bohaterów powieści
Kuźmy Czornogo „Baćkauszczyna” (Ojczyzna). Nominacja bohaterów jest jednym
z najbardziej typowych środków, który znajduje zastosowanie w omawianej powie-
ści. Autor omawia różne typy nominacji, zwracając szczególną uwagę na zmiany
imion wraz z ewoluowaniem fabuły. Identyfikacja bohaterów sprzyja ukazaniu wnę-
trza człowieka i jego relacji z otaczającym światem.
Słowa kluczowe: identyfikacja bohatera, nominacja, zbiorowy punkt widzenia,
proza białoruska, wewnętrzny świat człowieka, strategia narracyjna autora, poetyka
autorska

S UMMARY

In the article the means and techniques of the identification of characters in the
novel “Bat’kovshtina” (Fatherland) by Kuz’ma Chorniy are analysed. Nominating
characters is one of the most characteristic and widespread technique adopted by
the author in the novel. The author considers its various types and changes names
when the plot develops. The identification of a character helps to reveal man’s inner
world and his relationship with the surrounding world.
Key words: identification of a character, nomination, collective point of view,
Belarusian prose, man’s inner world, author’s narrative strategy, author’s poetic


