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Iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтай

у беларускай лiтаратуры

першае паловы ХIХ стагоддзя1

Iгнацы Храпавiцкi у артыкуле “Погляд на паэзiю беларускага лю-

ду” зусiм слушна пiсау:

Калi мы будзем шукаць у ëй (народнай паэзii – М. Х.) адлюстраван-
ня палiтычных здарэнняу, якiя адбывалiся колiсь у краi, успамiнау пра
людзей, што маглi на iх уплываць i вартасцямi цi заганамi прыцягваць
да сябе увагу народа, баюся, каб наша праца не была зусiм марнаю. Люд
у беларускiх правiнцыях з таго часу, як гiсторыя наша пачынае высветлi-
вацца, анiякага не брау удзелу у кiраунiцтве краем, нi у беспарадках, якiя
бесперапынна мянялi палiтычную арганiзацыю. Ëн падпадау пад уплыу

Лiтвы, Польшчы i Расii, абыякава пазiраючы на войны, якiя вялi мiж са-
бою гэтыя дзяржавы. Дык нас не павiнна здзiуляць, што ëн не захавау
у памяцi тыя здарэннi ды не апявау учынкау ваяра, якога не ведау, як
назваць, ворагам цi братам2.

Амаль не сустракаецца паказу палiтычных падзей i у беларуска-
моунай мастацкай лiтаратуры першае паловы ХIХ стагоддзя. Яно i ня-
дзiуна, бо гэтая лiтаратура (па вызначэннi М. Грынчыка – фальклор-
на-этнаграфiчная) толькi-толькi пачынала “адасабляцца” ад лiтара-
туры уласна народнай. Тым не менш у шэрагу тэкстау (i ананiмных,

1 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż-
szego pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2012–2015.
2 I. Храпав iцк i, Погляд на паэзiю беларускага люду, [у:] ХIХ стагоддзе: Навуко-
ва-лiтаратурны альманах, Мiнск 2000, с. 179–180.
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i аутарскiх) можам зауважыць большую цi меншую ступень заангажа-
ванасцi у грамадска-палiтычнае жыццë краю.

Палiтычным для лiтаратара першае паловы ХIХ стагоддзя бы-

ло усë тое, што жыло успамiнам пра былую Айчыну. Перадусiм, для
творцы адукаванага, хто не толькi з пераказау старэйшых – дзядоу
i бацькоу, а з прачытанага у кнiгах ведау пра iншы лад жыцця, пра
iншыя парадкi, пра шляхецкую вольнасць, урэшце. Зрэшты, палiтыч-
ныя перамены у краi закранулi хiба што элiту грамадства – арыста-
кратыю i “верхнiя пласты” шляхты. Бо нi сяляне, якiя увогуле не
удзельнiчалi у грамадска-палiтычным жыццi, нi нават дробная шлях-
та, якою манiпулявалi на соймiках магнаты, амаль не адчулi пера-
мен. Царскi чыноунiк i царскi жаунер, адным словам – маскалi, не
так значна (асаблiва на першым этапе акупацыi) i адрознiвалiся ад
прадстаунiкоу ранейшай адмiнiстрацыi3. Правiльна сказаць – боль-
шасць сялянства амаль не мела дачыненняу з новаю уладаю. Застаю-

чыся прыгонным (падданым) тутэйшага пана, селянiн часам з надзеяй
глядзеу на маскалëу, чакаючы ад iх паляпшэння свае долi. З часам,

прауда, iдэя лiтаратарау-асветнiкау XVIII стагоддзя пра “добрага па-
на” матэрыялiзавалася у новых умовах у iдэю “добрага цара”.

Фактычна, уся сялянская лiтаратура няведамага аутарства
(Максiм Гарэцкi) закранала цi то маральна-этычную праблематы-

ку, цi то актуалiзавала матывы сацыяльнай несправядлiвасцi, цi то
проста спявала дыфiрамбы сваiм панам, салiдарызавалася са сваiмi

крыудзiцелямi (як трактавала гэта савецкае беларускае лiтаратура-
знауства).

Вядомы сëння з паусотнi4 беларускамоуных лiтаратурных творау
першае паловы ХIХ стагоддзя, а iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтае
знайшла сваë выяуленне, на нашу думку, толькi у трох тэкстах.

Першы з iх – твор Яна Баршчэускага5 “Рабункi мужыкоу” (“Раз-

3 Але у хуткiм часе уведзеная расiйскаю адмiнiстрацыяй рэкруцкая павiннасць,
трэба думаць, змянiла стауленне сялян да новае улады.
4 Большая палова з гэтае паусотнi творау належыць пяру Яна Чачота. Харак-
тэрна, што паэт-фiламат нi у звернутых да сялян “вясковых песнях”, нi у бела-
рускамоуных тэкстах, прызначаных для сяброускiх урачыстасцяу нiколi не закранау
грамадска-палiтычную праблематыку, якую, вiдавочна, “пакiдау” для свае польска-
моунае творчасцi.
5 Паводле выяуленых у апошнi час матэрыялау, Ян Баршчэускi нарадзiуся у 1792
годзе. А г. зн. вайну 1812 года ëн бачыу вачамi не падлетка, як гэта вынiкала
з мастацкага апiсання “уступлення французау у Полацак” i бiтвы пад Клясцiцамi
у “Шляхцiцы Завальнi”, а сталага чалавека.
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мова хлопау”, “Бунт сялян супраць аканома”)6 – узнiк адразу пас-
ля “французскае” вайны 1812 года. Тэкст уяуляецца даволi цiкавым,

нягледзячы на тое, што захавалiся адно яго фрагменты, якiя асобныя
даследчыкi называюць паэмай, iншыя – гутаркаю.

Самы раннi варыянт твора (“Размова хлопау”) маецца у след-
чай справе “О приходском училище, состоящем Новогрудского уезда
в местечке Крошине, и о неповиновении крошинских крестьян проти-
ву владельца их помещика Юраги” – 72 радкi (1828 г.). 14 радкоу
прыгадау у Парыжы Аляксандар Рыпiнскi i уключыу iх у сваю кнiгу
“Białoruś” (1840 г.). У “Гециках” Пятра Кушына падаюцца 16 радкоу
(1844 г.). Вялiкi фрагмент твора – 67 радкоу – змясцiу Рамуальд Пад-
бярэскi у прадмове да “Шляхцiца Завальнi”. А. Семянтоускi запiсау
у сярэдзiне ХIХ стагоддзя i падау у “Памятной книге Витебской губер-
нии на 1864 год” 21 радок значна змененага тэксту Я. Баршчэускага,
а Iван Насовiч у “Белорусских песнях” (1873) – 58 радкоу.

Аутарскага варыянта мы не маем: нават тэкст, апублiкаваны
Р. Падбярэскiм, нельга назваць аутарскiм, бо, вiдавочна, зменены
рэдактарам (цi аутарам) з-за таго, што мусiу праходзiць цэнзуру7.
Але, думаецца, аутарскi варыянт меу патрыятычны пафас, якi можна
узнавiць паводле варыянту П. Багрыма i публiкацыiА. Семянтоускага.
Напрыклад, у Р. Падбярэскага:

Як пранцуская сiла
Iз-за Дзвiны наступiла,
Нам стала карцiць,
Чтоб парадак прiврацiць.

У П. Багрыма:

Калiсь французская сiла
З-за Нëмана наступiла;
Стала i нас карцiць,
Як бы то Польшчу зварацiць.

6 У хрэстаматыi па беларускай лiтаратуры звычайна друкуецца зводны з розных
крынiц тэкст, якi на пачатку ХХ стагоддзя склау Рамуальд Зямкевiч.
7 Пра суровасць цэнзарау ведалi i Я. Баршчэускi, i Р. Падбярэскi: iх добры знаëмы
Базыль Анастасевiч быу вызвалены з пасады (без пенсii!) за тое, што падпiсау у друк
“Конрада Валенрода” А. Мiцкевiча.
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У А. Семянтоускага:

Калi французская сiла
К нам за Дзвiну наступiла,
Як зачало панову карцiць:
Як бы Польшчу варацiць!

Характэрна, што у П. Багрыма i Р. Падбярэскага наратар ата-
ясамлiвае сябе з тымi, хто хоча здзейснiць у краi перамены, дзякую-

чы прыходу французскiх войскау. Прауда, крамольнае “багрымаускае”
“Польшчу зварацiць” у Р. Падбярэскага заменена адносна нейтраль-
ным “парадак прiврацiць”.

Наратар А. Семянтоускага падкрэслена дыстанцыруецца ад “пе-
рабудоушчыкау”: не сяляне (з якiмi салiдарызуюцца наратары П. Ба-
грыма i Р. Падбярэскага), менавiта “панова” жадае “варацiць Польш-

чу”.

Гiстарычна-параунальны аналiз трох тэкстау дазваляе сцвердзiць,
што аутар (Я. Баршчэускi) ад iмя наратара i сялян выяуляе “адра-
джэнскую iдэю”: сорак гадоу расiйскага панавання не знiшчылi памяць
пра Рэч Паспалiтую – Польшчу.

У наступных строфах твора – i у П. Багрыма, i у Р. Падбярэска-
га – наратар “перадае” слова непасрэдна селянiну (Хаму – у першага,
Мiнку – у другога), якi адкрыта ухваляе даунiя парадкi i крытыкуе
цяперашнiя8. I у П. Багрыма, i у Р. Падбярэскага называюцца дзве
акалiчнасцi, якiя карэнным чынам змянiлi сялянскае жыццë: прыгон
(пра гэта у версii Р. Падбярэскага сказана завуалявана) i рэкруцтва9:

У П. Багрыма:

– Дзецюкi! Худа нам жыць!
Пакiньма прыгон служыць!
Зробiм вольнасць i урэч
Нас ураднiк не будзе сеч!
Цi мы людзi не такiя?
Што нам пагрозы усякiя?!

8 Характэрна,што гэткiж прыëм выкарыстоувае iФ. Савiч у гутарцы “Там, блiзка
Пiнска”.
9 Прыгоннымi сяляне былi i у Рэчы Паспалiтай, але у Расiйскай iмперыi прыгон-
ная залежнасць шматкроць павялiчылася. Так, А. Супiнскi у артыкуле Прыгонная
Вiцебшчына (“Вiцебшчына: Неперыядычны зборнiк Вiцебскага Акруговага Тавары-
ства Краязнауства”, Вiцебск, т. 2, с. 141), спасылаючыся на Полацкага архiбiскупа
Ясона Смагаржэускага, сцвярджае, што падаткi на Беларусi пасля “воссоединения”
павялiчылiся у дванаццаць разоу.Што датычыць рэкруцтва, то вайсковае павiннасцi
сялянства у Рэчы Паспалiтай не ведала.
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Iдзеш у двор i баiшся,
Пакуль к пану прыступiшся.
Да яшчэ на том не канец:
Палажы на стол дзесяць яец.
I так яшчэ страх бярэ,
Што мой панок запяе.
Э! Ужо з таго не лады,
Худыя нашы гады.
Помнiце вы, дзецюкi,
Тыя вякi, як жывалi палякi?!
Што то за паны бывалi!
Нас у некруты не бралi;
А розуму у iх цi мала?
Хоць чупрынка зверху мала,
Хоць валасоу на лбу нет,
Да ужо вусы на увесь свет!
А як харашо хадзiлi!
Сукнi, бы жар, насiлi,
Два рукавы красныя,
А два ззаду запасныя.
А заднiя палы у тых паноу –
Цяперашнiя шыюць па семера штаноу!
А гэтыя i самi згалелi
I нас з душамi паелi!
От, бачыце вы, дзецi,
Якiя цяпер паны на свеце.

У Р. Падбярэскага:

Помню я тые векi,
Як жылi паноу прэдкi,
Нас у некруты ня бралi,
Ах! што за паны бывалi!
Хаць на лбе валос i нет,
Да ужо ж усы на увесь свет!
Два рукавы мелi красных
I ешчэ два ззаду запасных,
З аднэй полы у тых паноу

Семëро пашыу штаноу!
А гэты i нас паелi,
А самi ужо згалелi.
Палы сабе пабрэзалi,
Хвасты ззаду падсекалi,
I цяпер ужо усякай

Кусай ззаду i г. д.
Прыдзеш у двор, баiшся,
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Пакуль к пану зблiжыжся,
Долга галаву скрабеш...
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ешчэ ж гэта не канец,
Палажыш на стол яец,
I тут ешчэ страх бярэць
Ждаць, што пан запяець...

Пасля такое характарыстыкi сiтуацыi прамова Хама (Мiнкi) му-
сiць завяршацца лагiчнаю высноваю: вярнуушы даунiя парадкi (гэта
ëсць у варыянце Р. Падбярэскага), можна палепшыць сваë жыццë.
У варыянце П. Багрыма пра гэта сказана катэгарычна:

Трэба нам за калы брацца,
Старой Польшчы дабiвацца.

Такога завяршэння маналогу Мiнкi з-за цэнзуры не мог мець ва-
рыянт Р. Падбярэскага, але ужо на самым пачатку ягонага варыянту
ëсць характэрная фраза – “Чтоб парадак прiврацiць”, якая пацвярджае
рэчыпаспалiтаускi пафас аутарскага тэксту.

Вядома, можна даводзiць, што варыянт П. Багрыма мае шэраг
адрозненняу, якiя можна лiчыць “пазааутарскiмi”. Мауляу, П. Багрым
(цi той адстауны жаунер, якi пасля вайны 1812 года прынëс у Крашын
гутарку “Размова хлопау”) унëс патрыятычны (прапольскi) пачатак
у твор. Можна спаслацца i на А. Рыпiнскага, якi называе твор вялiкаю
паэмаю “Бунт сялян супраць аканома”. Мауляу, каб у паэме меуся
рэчыпаспалiтаускi пафас, то А. Рыпiнскi абавязкова б яго адзначыу,
а ëн жа кажа адно толькi пра сацыяльны ды яшчэ пра гумарыстычны
пафас твора.

Аднак усë ж звернем увагу на наступныя акалiчнасцi. А. Рыпiн-
скi мог пазнаëмiцца з паэмаю “Бунт сялян супраць аканома” у ся-
рэдзiне 20-х гадоу ХIХ стагоддзя. Фактычна, праз гадоу пятнаццаць
пасля напiсання твора. А г. зн., што паутара дзесятка гадоу тэкст
Я. Баршчэускага фалькларызавауся; шарачковая шляхта i прыгон-
нае сялянства дастасоувалi аутарскi тэкст да сваiх патрэб, змянялi
аутарскiя акцэнты. З паэмы вясковы апавядальнiк узяу толькi тое,што
найбольш адпавядала яго светапогляду: змова, арганiзаваная Мiнкам,

успрымаецца iм у першую чаргу як змова супраць пана i аканома.
Рабункi панскае маëмасцi, гулянка прыцягваюць ягоную увагу, па-за
якой застаецца патрыятычны пафас; тым больш, што гэты пафас мае
антыдзяржауны характар, а г. зн. за тэкст з такiм пафасам абавязкова
будзе пакаранне (выпадак з П. Багрымам).
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Характэрна, што i варыянты П. Кушына, П. Шэйна, I. Насовiча
таксама не захавалi патрыятычны пафас паэмы-гутаркi Я. Баршчэу-
скага.

I толькi два варыянты – П. Багрыма i Р. Падбярэскага – заха-
валi рэчыпаспалiтаускi пафас. Варыянт Р. Падбярэскага таму, што
пецярбургскi рэдактар i выдавец карыстауся аутарскiм рукапiсам. Ва-
рыянт П. Багрыма – бо, нягледзячы на тое, што крошынскi падлетак
перапiсау твор падчас следства у 1828 годзе, але ж гэты тэкст Юры
Арлоускi атрымау ад адстаунога жаунера неузабаве пасля 1812 года
у пiсьмовай форме:

Относительно же стихов, произнесенных находящимся в услугах

у кс. плебана Магнушевского Павлом Багримом, объясняю следующее. По-
сле войны 1812 года с французами, не помню, в которое время, один прохо-
жий из отставных солдат, которого я не знаю ни имени ни прозвания, при-
искивая себе службы, зашел для того в плебанию, видя, что я занимаюсь
писанием, он подал мне вышеупомянутые стихи «Rozmowa chłopów». По
молодости лет и нерассудку я их принял, переписал в тетрадь, в которой
были у меня и прочие стихи известных польских поэтов, и отдал обратно
тому прохожему, который не был принят на услуги в плебании, с тех пор
они у меня находились, не будучи никому известными, да и я об них за-
был в последствии времени. Между тем Павел Багрим, выучившись тоже
читать и писать в плебании, начал просить меня, не имею ли я чего-ли-
бо такого, что бы он мог переписывать, дабы более усовершенствоваться
в писании; на такую просьбу я дал ему мою тетрадь со стихами «Rozmowa
chłopów», совершенно не помня об оных. Сим способом сии стихи перешли
к Павлу Багриму10.

Хто быу той адстауны жаунер (Юры Арлоускi, вiдаць, не ведау цi
не хацеу назваць) – невядома. Але хутчэй за усë – гэта быу не пры-

гонны селянiн, а прадстаунiк адукаванага класа насельнiцтва. У той
жа час адрозненнi варыянту П. Багрыма ад варыянту Р. Падбярэскага
паказваюць, што тэкст паходзiць не ад Яна Баршчэускага. “Адстауны
жаунер”, верагодна, занатавау ужо шырока распаусюджаную гутарку.
А з тае прычыны, што зрабiу ëн гэта на першым этапе яе пашырэння,
варыянт П. Багрыма найбольш наблiжаны да аутарскага i варыянта
Р. Падбярэскага.

I яшчэ адна акалiчнасць, якая дазваляе сцвярджаць наяунасць
у “Рабунках мужыкоу” рэчыпаспалiтаускага адраджэнскага пафасу:

10 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ст., 2-е выданне,
Мiнск 2003, с. 197–198.
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сам Ян Баршчэускi быу шчырым i гарачым патрыëтам свайго краю
(Беларусi) i свае дзяржавы (Рэчы Паспалiтае). Пра гэта сведчаць
матэрыялы следства над пецярбургскiм прыяцелям Яна Баршчэускага
Вiнцэнтам Давiдам:

Яшчэ на трэцiм годзе майго побыту ва унiверсiтэце Ян Баршчэу-
скi, прыватны настаунiк, увëу мяне у дом Абрамовiчау, дзе, як
мяне запэунiу Баршчэускi, сам бацька нiкога не прымау дома,
калi той не быу заузятым патрыëтам (вылучэнне наша. – М. Х.).
А з тае прычыны, што ягоная дачка Ëанна падабалася мне i жадала
вершау, дык я напiсау ëй “Godło”, ulotny вершык у тым духу, якiм мог
спадабацца бацькам.

Той самы Баршчэускi увëу мяне у дом Асташкевiчау (Нарцыз Асташ-
кевiч служыць у Пецярбурзе чыноунiкам у Дэпартаменце ваенным).
А з гэтых двух дамоу, калi сам меу кнiжкi ад iх, таксама свае часам
давау iм.

Адзiн з калегау юрыдычнага факультэта, Казлоускi, што прыехау
з Кiеускага унiверсiтэту, мацней за iншых уздзейнiчау на мяне. Ëн спявау
шмат песняу, дэкламавау i апавядау, што прыходзiла яму у галаву.
Дау мне нават на прауку нейкую драму “Pierścionek”, якую я пачау

перапрацоуваць у аповесць у стылi “Тадэвуша”, дадаючы малюнкi, запа-
зычаныя з апавяданняу Баршчэускага11. Але яе не закончыу i так застала-
ся. Казлоускi таксама заахвочвау напiсаць верш на 29 лiстапада, прычыну
сапрауднага майго вар’яцтва (pomieszania). (...) Перад ад’ездам са сталiцы
я паслау у Вiльню кнiгару Адаму Завадскаму некалькi дзесяткау асобнiкау
альманаха “Niezabudka”, якiя атрымау ад выдауца Баршчэускага за

супрацоунiцтва. За што Завадскi даслау мне шмат гiстарычных помнiкау,
напрыклад, Нямцэвiча, Атвiноускага, Кiтовiча, Паска, Радзiвiла, “Гiсто-
рыю Яна Казiмiра”. Толькi асобныя з iх пазней я забрау, едучы праз Вiль-
ню.

А так унiверсiтэт i знаëмствы згубiлi мяне. Пастаянна то спеукi,
то кнiгi, апавяданнi, показкi, якiя апавядалi ранейшыя, а пазней i но-
выя калегi, якiя прыязджалi. Я быу нямым слухачом усяго, i тым
больш глыбока праняла мяне атрута. Вось iмëны тых калегау: Шлезы-
гер, Пятроускi, Мiшкель, Казлоускi, Чарвiнскi, Гарэцкi, Мазуркоускi (усе
цяпер з’яуляюцца настаунiкамi у краi). На маë няшчасце калегi-расiяне пе-
раследавалi мяне, а палякi пачалi хвалiць маю пiсанiну i заахвочвалi, каб
пiсау. Шлезыгер збiрау лiтаратурныя тэксты у “Pamiętnik”, якiя пазней
Баршчэускi пачау змяшчаць у “Niezabudce”. А калi Баршчэускi паз-
наëмiу мяне з Абрамовiчамi, а пазней з домам Асташкевiчау,
я купауся у памыях дурнога патрыятызму. Калi прыходзiу

11 Хутчэй за усë гаворка iдзе пра вусныя апавяданнi Я. Баршчэускага, але, магчы-
ма, пiсьменнiк ужо напрыканцы 30-х гадоу (Вiнцэнт Казлоускi памëр у 1840 г.) меу
рукапiсы, якiя пазней скарыстае пры напiсаннi “Шляхцiца Завальнi”.
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хто незнаëмы, не рэкамендавалi мне яго iнакш, толькi як до-
брага патрыëта (вылучэнне наша. – М. Х.), а ëн адразу выкладвау
мне усë, што ведау. Фатальныя вершы, якiя мне дау Казлоускi, абудзiлi
у мяне жаданне патрыятычнае творчасцi, тым больш, што мне заусëды
прапаноувалi новыя вобразы то калегi, то Абрамовiчы сваiмi апавядан-
нямi ды показкамi. А па-сапрауднаму захапляу (entuzjazmował) мяне
Баршчэускi (вылучэнне наша. – М. Х.)12.

“Рабункi мужыкоу” Яна Баршчэускага – гэта, уласна, адзiн з пер-
шых беларускамоуных лiтаратурных творау ХIХ стагоддзя, якi можа
сведчыць, што краëвыя лiтаратары былi зацiкаулены у пашырэннi iдэi
адраджэння Рэчы Паспалiтай сярод шляхты i сялянства13.

Два наступныя творы, пра якiя мы маем намер весцi гаворку, – гэта
тэксты, звязаныя з чарговым выпрабаваннем для усяго народа i чарго-
ваю спробаю адрадзiць Рэч Паспалiтую.Маем на увазе Лiстападаускае
паустанне 1830–1831 гадоу.

Вядома, гутарка Франца Савiча “Там, блiзка Пiнска...” належыць
да самых значных беларускамоуных тэкстау першае паловы ХIХ ста-
годдзя з выразна выяуленым рэчыпаспалiтаускiм патрыятызмам. Трэ-
ба сказаць, што Ф. Савiч, хоць i знаходзiуся пад уплывам польскай
iдэалогii, але польская мова не стала адзiнаю моваю ягонае творчасцi.
Узгадаваны палескаю вëскаю, ëн шырока выкарыстоувау беларускую
мову. Пра гэта, перадусiм, сведчыць прыватны лiст Ф. Савiча да слуц-
кага лекара Фелiкса Шаламiцкага ад 9 лютага 1837 года14, сведчаць
шматлiкiя беларусiзмы у яго польскамоуных “Успамiнах”.

Гутарка “Там, блiзка Пiнска...” захавалася у справах следчае камi-

сii, а таксама змешчана у кнiзе Эдварда Пауловiча15. Фактычна, гэта
адзiны вершаваны твор паэта, хоць пазней Ф. Савiч i прызнавауся,што
займауся часам лiтаратураю: пiсау вершы i прозу; удалося сëе-тое
стварыць, магчыма, i было там крыху таленту, якi не ведаю дзе
сëння дзеуся16. Тэкст сведчыць, што аутар – здольны майстра, якi до-
бра валодае сiлабiчным вершаскладаннем.

12 Rewolucyjna konspiracja w Królewstwie Polskim w latach 1840–1845. Edward Dem-
browski, Wrocław–Warszawa–Kraków, 1981, 293–294.
13 Адметна, што гэтую iдэю Я. Баршчэускi зробiць пазней асноунай у сваëй
творчасцi.
14 Гл.: А. См iрноу, Франц Савiч, Мiнск 1961, с. 35–55.
15 E. Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilji i Niemna. Studya, podróże, Lwów 1883,
s. 95–96.
16 Rps BJ, sygn. 4509, Pamiętnik Sawicza, k. 13.
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Там, блiзко Пiньска, на шыроком полю,
Где мiж лугамi плыве Струмень быстры,
Там – сiдя Лiтвiн расказвау сву долю.
З боку Валынец сiдеу заточысты,
З переду Пiнчук веслом ся спiрае,
I на гуторку пiльна уважае.

Паэтычнае уяуленне аутара сабрала разам Лiцвiна, Пiнчука i Ва-
лынца, каб паказаць паусюднасць падзей 1831 года. Сцверджанне,
што Ф. Савiч намалявау прадстаунiкоу трох народау – беларусау,
украiнцау i лiтоуцау – трэба лiчыць памылковым: паэт не узняуся, дый
не мог узняцца да таго, каб карыстацца паняццем нацыянальнасць. Яго
героi – насельнiкi Рэчы Паспалiтай (“Тады то Польша сьвяцiлася Бо-
жа!”) – вядома, не палякi (гэта праз мову даводзiць Ф. Савiч), але iхняя
Айчына – Польшча. Такое меркаванне падзяляла большасць адукава-
нага грамадства тагачаснай Беларусi, i Ф. Савiч вершаванымi радкамi

распаусюджвае яго сярод сялян, шарачковае шляхты i iнтэлiгенцыi.

Твор пабудаваны у форме маналогау яго герояу. Першы наратар –

Лiцвiн так апавядае пра сваë жыццë:

Гдеж ся подiлы эты давны лiта,
Шчо мы за власны грошы соль куплялы,
Шчо мы без рашпорту, iдi хоть в край сьвiта,
Шчо мы москаля i в очы не зналы! (...)
Малы падаткi – грошы як мякiны,
У хляве каровы, бычкi, сьвiнi,
У каморе поуна, хоць сьпi на своях,
В хате чыстенько, як в панскiх пакоях.
Так то бывало у нас i мiж вамi!
А тепер, гдеж тые шчасте ся подiло?
Где глянеш – люде брашчат ланцугамi,
Где кiнеш – слезы, аж жыты не мiло,
Бо з человека высысают сiлы –
А всë то цары Москалi зробiлы.

Два апошнiя радкi – своеасаблiвы “рэфрэн”17, “пераступiушы” якi
лiрычны герой твора расказвае пра тое, як на Лiтве – Наваградчыне
i Ашмяншчыне – дзейнiчалi паустанцы:

17 Такi ж “рэфрэн” ëсць i у маналогу Пiнчука, а вось адсутнасць яго у маналогу
Валынца сведчыць, што словы апошняга захавалiся не цалкам.
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А як тягнуу на дубiну,
То стоя на лану,
Пытау: – А шчо вражы сыну,
Чы вiдiш Ошмяну?!
От тепер то невера побачыть,
Попомятае, шчо то Лiтва значыть.

Маналог Валынца надзвычай кароткi – адна страфа. Ëн толькi
i паспявае распавесцi пра кiраунiка аднаго паустанцкага аддзела:

А наш Ружыцкi – малая особа,
Перад нiм Москаль i в хляве ховауся,
Да-й там нездобреу, бо вытяг з-под жлоба
I в лоб собаце – а iдi пся вяра
Там к черту в Москву, до своего Цара.

I, нарэшце, вуснамi Пiнчука, яшчэ раз давëушы агульнасць пачуц-
цяу герояу, паэт выказвае погляды Дэмакратычнага таварыства:

Лiтвiн, Волынец, подайтэж мi рукi,
Так, – прысягаем на Госпада Бога,
Царам на згубу – панам, для навукi,
Шчо на той землi неповстане нога,
Анi эта поганьска, анi эта тыраньска –
Хоть ся вкорэнiт як сiла шатаньска...

Барацьба супраць дэспатау – галоуны матыу Статута дэмакра-
тычнага таварыства. Але калi у дакуменце на першым плане мараль-
ная барацьба, дык гутарка агiтуе за больш дзейсныя яе формы: апавя-
даючы пра подзвiгi паустанцау, Ф. Савiч часам нават любуецца жорст-
касцю: (I на Москалях дужо отомстiуся, // Бо бiу як собак – резау
як телята // Аж мi дрыжалы со страху чертята). Або: (Ой сыпалi-
се Москалi, як мухы, // А было мяса, як патарухi). Але цi зразумеу
бы хто аутара, калi б ëн прапагандавау хрысцiянскую мiласэрнасць
да захопнiкау?! Дык невыпадкова гутарка “Там, блiзка Пiнска” кары-

сталася шырокаю папулярнасцю, а сам Ф. Савiч становiцца кумiрам
вiленскае моладзi, адным з галоуных арганiзатарау паустання у краi.

Не выклiкае сумненняу, што Ян Баршчэускi i Франц Савiч, выяу-
ляючы у сваiх творах гарачы рэчыпаспалiтаускi патрыятызм, адна-
часна выказвалi i глыбокае замiлаванне да краю, з якiм было звязана
iх жыццë. У той час як сялянская лiтаратура невядомага аутарства
не мае анiякага патрыятызму18.

18 Адсутнасць патрыятычнага складнiка прывядзе да таго, што напрыканцы ХIХ
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З усiх тэкстау лiтаратуры невядомага аутарства цiкавым вы-

ключэннем трэба лiчыць твор, якi у гiсторыi беларускае лiтаратуры
звычайна называецца “Вiншаванне бондара Савасцея”19 (К. Цвiрка,
увогуле, палiчыу Бондара Савасцея аутарам гэтага твора)20.

Тэкст невядомага аутара даводзiць, што iдэя адраджэння Рэчы
Паспалiтае “прысутнiчала” у грамадскай свядомасцi.

Па папулярнасцi “Вiншаванне бондара Савасцея”, хiба, не састу-
пае “Рабункам мужыкоу”. Пра гэта сведчаць i публiкацыi21, i рука-
пiсныя зборнiкi (матэрыялы Восiпа Бадзянскага22, “Raptularz Czeczo-
ta”). Зрэшты, публiкацыi у расiйскiх выданнях выклiканы политиче-
ской тенденцией (Я. Карскi), хоць расiйскiя рэдактары i у рэвалю-

цыйным 1848 годзе (вясна народау), i у пасляпаустанцкiя 60-я гады
сцвярджалi: Совершенно просты истины, чрезвычайно яркие и в этом
простом лепете, не изукрашенном завлекательностью искусства23.
Iдэолагi “западно-русизма” iмкнулiся пашыраць падобныя тэксты.

Красамоуны прыклад – уключэнне у зборнiк “Опыты в русской словес-
ности воспитанников гимназий Белорусского учебного округа” (Вiльня
1839) мнимонародных (М. Янчук) вершау “Закляцце на душу”, “Ой,
калi б, калi”, “Iз-за Слуцка, iз-за Клецка”, “Быу на Русi чорны бог”.

Самы вялiкi па аб’ëму варыянт “Вiншавання бондара Савасцея”
(“Паустання”) занатаваны М. Дзiтрыевым – 88 радкоу, што на 30 рад-
коу больш, чым тэкст, пададзены у “Иллюстрации”, а таксама версiя
Яна Чачота, якая ужо колькi разоу друкавалася (публiкацыi У. Казбе-
рука). Нягледзячы на значную колькасць дадатковых радкоу анiякiх
новых матывау цi зменау канцэптуальнага характару у “Паустаннi”
мы не назiраем24.

стагоддзя “сялянская лiтаратура” (цяпер ужо аутарская), адно будзе падкрэслiва-
ць забабоннасць, забiтасць, “цемнату” беларуса, насмiхаючыся i зневажаючы яго.
Дадзеную тэндэнцыю распачау у сярэдзiне ХIХ стагоддзя П. Кушын сваiм нарысам
“Гецики”, а пазней у большым сумеры развiлi А. Пшчолка i В. Арлоускi.
19 З тае прычыны, што у нашым лiтаратуразнаустве была вядома адна рэдакцыя
дадзенага твора. Рэдакцыя М. Дзмiтрыева мае тытул “Паустанне”.
20 Лiтаратура Беларусi: Першая палова ХIХ ст.: Хрэстаматыя, Мiнск 2000,
с. 234–235.
21 Иллюстрация, 1848, т. VI, № 36, с. 190–191; Литературная библиотека, 1867,
№ 9, с. 111; Собрание песен, сказок, обрядов и обычаев крестьян Северо-Западного
края, Вiльна 1869, с. 113–116.
22 Яухiм Карскi называе тэкст, запiсаны В. Бадзянскiм, более древним оригиналам
стихотворения. Аднак нам не удалося пазнаëмiцца з iм.
23 Образец поэзии белорусов, [у:] Иллюстрация, 1848, т. VII, № 36, с. 191.
24 Пададзiм, аднак, тыя радкi, што адсутнiчаюць у “Вiншаваннi”, бо яны надаюць
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I у адным, i у другiм выпадку твор падаецца у форме iмянiннага
вiншавання. У версii Яна Чачота – бондар Савасцей складае вiнша-
ванне безыменнаму маспану, якi не хадзiу на паустанне, у каноплях
перахавауся. У версii М. Дзмiтрыева – апавядальнiк не называецца,
а вiншуе ëн маспанау-галубкоу.

твору яшчэ большую мастацкую выразнасць:
Я, галубкi, к вашым ножкам прыбягаю,
Святым Тадэвушам вас паздарауляю (...)
I спаткалiся, як цëмная туча, з Маскалямi,
Так ня ведаем, што i дзелаць самi!
Тыя як жаруць, так жаруць i огнем i мечам,
А мы каб i хацелi, так нечым.
Цi прах маскалю дау блiзка к нам падходзiць,
I ждаць, пакуль мы зачнем голавы iм косiць? (...)
А маскалi не уважаюць,
I мiласьцi на мужыкоу ня маюць!
Тыр, тыр, тыр – з ружжа, нет iм i уходу,
А нашаму мужыку-брату, хоць ты боуць у воду!
Цëмна, цëмна у вачах, да у вушах звенiць,
Да, галубкi, аж волас дыбам становiць!
Як заiгралi маскалi у свае гармацi,
Так i духу нет у нашай брацi!
I камандант тагды прачнууся,
Як пагiбелi дачууся;
Што маскаль моц сваю ужо узяу,
I смела к месту прыступау (...)
Агу! мы пазналi што не на прыгонi!
Дзе ураднiк, зайшоушы, у засенi храпець,
I наш брат з працы смела аддыхнець.
А тут нада крэпка драцца,
Да i на сiлы здабывацца. (...)
Ты за агнëм iдзi! ты iдзi!
Адзiн кажэць на другога!
Вiдзь нiхто не паслухау, не баяуся Бога,
А маскалi не уважаюць,
Кулямi як жаруць, так жаруць,
Як не схвацiла у нас з паноукi,
Вiдзiм, што не перэлiукi,
Што маскаль смела в горад уступаець,
Рэзаць, вешаць, калоць усiх чыста маець (...)
А самi свiснуушы па конях, да дай жа у драку!
А нашаму мужыку-брату горэй за сабаку!
Нi сюды, нi туды, нi улева, нi управа!
Як свiннi у плоцi, худа наша справа!
Ужо вiдна нам, брат, тут не касiць,
Не хацелася б чалавеку земелькi парыць.
Цi прах яго цэлае лета будзець з касою за вуглом стаяць?
Нада б як-нiбудзь да дамоу уцякаць (...)
Вот табе польская война! Каб яе век не знаць,
Адкуль можна жаунерам смела уцякаць.
Косы паламалi, нiчога не даказалi.
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Увогуле, тэкст М. Дзмiтрыева паходзiць з Дзiсны, якую у маi
1831 года захапiлi паустанцы (адным з аддзелау якiх, дарэчы, каман-
давау Аляксандар Рыпiнскi). Дадзены тэкст, апрача таго, дазваляе
сцвердзiць, што паустанцы абараняюць ад маскалëу нейкi горад.

Нягледзячы на тое,што у гэтым творы iдэолагi “западно-русизма”
бачылi адно толькi антыпольскае i антыпаустанцкае, мы маем падста-
вы казаць: iдэя адраджэння Рэчы Паспалiтае не была чужой аутару, бо
анiводным словам наратар не агаворваецца, што яго гвалтам прымусi-
лi iсцi на “польскую вайну”. Так, гэта “паны” “уздумалi Польшчу (...)

зварацiць”, але просты люд падтрымау гэтую “iнiцыятыву”. Больш за
тое, апавядальнiк шчыра прызнаецца: каб гарэлку дзялiлi, хлеб, мяса
давалi – // Слова нет, мы усю б Польшчу забралi.

У прынцыпе, твор – гэта своеасаблiвае апрауданне героя за свой
няудалы удзел у вайне. Нават зауважаецца жаданне перакласцi вiну
на iншых – на “камандантау”, якiя не клапацiлiся пра жаунерау, не
забяспечылi iх патрэбным, не падрыхтавалiся да абароны i г. д. Зрэ-
шты, перакладаючы вiну на “камандантау”, лiрычны герой усë ж не
асуджае iх. Бо “каманданты”, убачыушы безнадзейнасць сiтуацыi, за-
гадваюць сялянам уцякаць, а самi сеушы на каня, далей у драку.

Нiчога дзiунага няма, што, вярнуушыся у сваю вëску i да свай-
го пана, якi цэлы у каноплях перахавауся (вiдавочна, каб не iсцi на
паустанне), селянiн мусiць выказвацца так, як хоча гэта чуць гаспа-
дар: лiрычны герой ужо згодны быць такiм, як i яго пан: ды бадай цi
не лепей гасудару служыць. (А у версii М. Дзмiтрыева ëн увогуле кажа
пра дружбу з “маскалямi”).

Высокую ацэнку “Вiншаванню бондара Савасцея” (“Паустанню”)

дау У. Казбярук: Па сваiх мастацка-вобразных якасцях верш узвы-
шаецца над многiмi ананiмнымi творамi першае палавiны ХIХ ст.

Раскаваная вершаваная форма, якая нагадвае сучасны верлiбр, гу-
марыстычнае апавяданне пра падзеi польскага паустання 1830 г.,
што месцамi набывае сатырычна завостраны характар, надаюць
«Вiншаванню бондара Савасцея» адметны мастацкi густ25. Прауда,
з высноваю вядомага даследчыка мы пагадзiцца не можам. Бо “дас-
цiпны i кемлiвы беларускi мужык” анiдзе у сваiм маналогу не кажа,
што яму давялося прыняць удзел у чужым для яго паустаннi i што
трапiу ëн у паустанне незалежна ад свае волi. Фактычна, У. Казбярук
“ставiць” беларускага селянiна на пазiцыi “западно-русизма”, зусiм за-

25 Заняпад i адраджэнне: Беларуская лiтаратура ХIХ ст., Мiнск 2001, с. 122.
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бываючы, што той жа “маскаль” быу для тутэйшага-беларуса чужын-
цам, акупантам. “Польская” вайна – гэта вайна за вызваленне з-пад
акупацыi. Невыпадкова лiрычны герой верша называе вайну нашаю
касьбою. Не нейкаю там iншаю, а нашаю. I, можа, толькi вынiк тае
няудалае вайны змушае селянiна дастасоувацца да сiтуацыi, бегчы да
“маспанау-галубкоу”, каб выратавацца, не гiбець у Сiбiры, а перасе-
дзяць лiхую гадзiну у тых, каго “маскаль” не будзе караць, бо не былi
у паустаннi. Каб выжыць, лiчыць селянiн, варта скласцi вiншаваннi
пану, г. зн. пакаяцца перад панам. Зауважым, прыбег ëн да свайго па-
на, а не да нейкага вайсковага расiйскага камандзiра. А гэта яшчэ адно
сведчанне, што хадзiу герой на паустанне па уласнай волi i, хутчэй за
усë, уцëкшы ад свайго пана.

Першая палова ХIХ стагоддзя – гэта своеасаблiвы перыяд у гiсто-
рыi Беларусi; перыяд пераходны, падрыхтоучы да узнiкнення, так на-
завëм, беларускага партыкулярызму, уласнабеларускае iдэi. Гэта вы-

явiцца пазней, у апошняй чвэрцi ХIХ стагоддзя. Але выявiцца яно на
падставе практыкаванае у лiтаратуры i грамадскiм жыццi першае па-
ловы ХIХ стагоддзя iдэi адраджэння Рэчы Паспалiтае. Iдэi, якая была
моцна знiтаваная з пачуццëм гарачае любовi да свайго роднага краю.

S T R E S Z C Z E N I E

Autor artykułu omawia szereg utworów literatury białoruskiej I połowy XIX
wieku, w których podjęto popularny wśród wyższych sfer społeczeństwa białoru-
skiego temat odrodzenie dawnej Rzeczpospolitej Obojga Narodów. Uwagę skupia
na białoruskojęzycznych wierszach (anonimowych i autorskich) różnych redakcji
(w tym także nieznanych wcześniej) po to, aby z jednej strony udowodnić istnienie
treści politycznych w literaturze, a z drugiej strony – wypowiedzieć myśl, że po-
wstanie białoruskiej idei narodowej w II połowie XIX wieku było możliwe dzięki
istnieniu w społeczeństwie nastrojów patriotycznych opartych na głębokim przy-
wiązaniu do Białorusi i idei odrodzenia.

Słowa kluczowe: odrodzenie Rzeczpospolitej Obojga Narodów, wiersze autorskie
i anonimowe, narrator, patos patriotyczny, analiza porównawczo-historyczna
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S UMMARY

This paper analyzes several works of Belarusian literature of the first half
of the 19th century whose authors discussed the subject of the revival of the
Polish-Lithuanian Commonwealth which was very popular among the represen-
tatives of Belarusian upper class. The author concentrates his attention on verses
(author’s and anonymous) of various versions (also unknown) in order to prove
the presence of political thought in the literature on the one hand, and to express
the conviction that the formation of the Belarusian national idea in the second
part of the 19th century was possible thanks to the patriotic feelings based on true
attachment to Belarus and the idea of revival of Res Publica.

Key words: the revival of the Polish-Lithuanian Commonwealth, author’s and
anonymous poetry, narrator, patriotic pathos, historical-contrastive analysis


