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CERKIEWNOSŁOWIAŃSKA WERSJA SŁOWNIKA  
POLSKIEJ TERMINOLOGII PRAWOSŁAWNEJ1.

ZASADY GRAFICZNO-ORTOGRAFICZNE

ABSTRAKT

Celem artykułu jest prezentacja podstawowych norm graficzno-ortograficznych przyję-
tych przy zapisie cerkiewnosłowiańskich ekwiwalentów haseł zarejestrowanych w „Słow-
niku polskiej terminologii prawosławnej”, realizowanego w ramach programu Ministra 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” 
w latach 2017-2022 (konkurs I/2016, moduł Dziedzictwo narodowe, wniosek 11H 16 0083 84, 
wnioskodawca: Wydział Filologiczny Uniwersytetu w Białymstoku), i jednocześnie ujedno-
licenie ich pisowni. Analiza cerkiewnosłowiańskich słowników wykazała dużą różnorod-
ność w sposobie zapisu tych samych haseł, stąd próba normalizacji tej kwestii. Ostatecz-
ny ich kształt jest efektem krytycznego przeglądu cerkiewnosłowiańskich słowników oraz 
norm pisarskich przyjętych w gramatykach języka cerkiewnosłowiańskiego.

Słowa kluczowe: współczesny język cerkiewnosłowiański, norma ortograficzna, prawosła-
wie, słownik, terminologia, język religijny

ABSTRACT

CHURCH SLAVONIC VERSION OF THE ‘DICTIONARY OF POLISH ORTHODOX TERMINOLOGY’. 
GRAPHICAL SYSTEM AND SPELLING RULES

The article tries to present the main graphical system and spelling rules adopted to write 
the Church Slavonic equivalents registered in the ‘Dictionary of Polish Orthodox Terminolo-
gy’, an implementation of the grant of the National Programme for the Development of 

1 Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod 
nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2017–2022, nr projektu 0083/
NPRH5/H11/84/2017.
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Humanities (Module: National Heritage, I / 2016), and to standardize their spelling. Analysis 
of Church Slavonic dictionaries showed a large graphical system diversity for the same 
entries, so the article is also an attempt to normalize this issue. Their final shape is the re-
sult of a critical review of Church Slavonic dictionaries and the writing norms included in 
grammars of the Church Slavonic language.

Key words: New Church Slavonic language, spelling norm, Orthodoxy, dictionary, religious 
language

1. Słownik polskiej terminologii prawosławnej

Słownik polskiej terminologii prawosławnej to projekt badawczy realizowany 
przez grupę polskich badaczy w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w la-
tach 2017–2022 (konkurs I/2016, moduł Dziedzictwo narodowe, wniosek 11H 
16 0083 84, wnioskodawca: Wydział Filologiczny Uniwersytetu w Białymstoku). 
Jego celem jest systematyzacja języka teologii prawosławnej w Polsce poprzez 
stworzenie i opublikowanie normatywnego słownika polskiej terminologii pra-
wosławnej – narzędzia przydatnego dla teologów, tłumaczy, naukowców i in-
nych osób zainteresowanych tematyką związaną z Kościołem prawosławnym, 
publikujących i wypowiadających się w języku polskim. Słownik przewiduje po-
nad 3400 haseł polskojęzycznych2. Struktura hasłowa obejmuje 10 elementów: 1. 
Wyraz hasłowy, 2. Wymowa, 3. Warianty wyrazu hasłowego, 4. Odpowiedniki 
obcojęzyczne, 5. Kwalifikator, 6. Definicja, 7. Skrót, 8. Połączenia wyrazowe, 9. 
Synonimy, 10. Uwagi poprawnościowe3. 

Hasła polskojęzyczne opatrzone zostaną trzema indeksami w języku angiel-
skim, greckim i cerkiewnosłowiańskim. W sytuacji nieodnalezienia (nieistnieją-
cego) odpowiednika lub odpowiedników istnieje możliwość ich pominięcia, tj. 
hasło polskie pozostanie bez odpowiednika. Trzy alfabetyczne indeksy odpo-
wiedników pojawią się na końcu słownika zarówno papierowego, jak i elektro-
nicznego wraz z podaniem stron występowania (w wersji papierowej). W wersji 
elektronicznej kliknięcie w odpowiednik z indeksu przeprowadzi drogą hiperłą-
cza do hasła lub haseł, w których ten odpowiednik się pojawia.

Niniejszy artykuł ma na celu przedstawienie podstawowych zasad, którymi 

2 Wykaz wybranych podstawowych źródeł, które posłużyły jako baza dla Słownika oraz zasady 
ich doboru omawiane są w artykule autorstwa J. Charkiewicza, zob. J. Charkiewicz, Opraco-
wanie listy źródeł „Słownika polskiej terminologii prawosławnej”, „Elpis” 2020, t. 20, s. 181–186.

3 K.  Czarnecka, M.  Ławreszuk, W.  Przyczyna, „Słownik polskiej terminologii prawosławnej” – 
struktura artykułu hasłowego, „Elpis” 2018, t. 20, s. 221–230. 
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autorzy Słownika kierują się przy zapisie cerkiewnosłowiańskich ekwiwalentów, 
jak też stanowi próbę ujednolicenia zastanej w słownikach graficzno-ortogra-
ficznej różnorodności pisowni poszczególnych haseł.

2. Pojęcie język staro-cerkiewno-słowiański i cerkiewnosłowiański 

Język cerkiewnosłowiański (inaczej: współczesny język cerkiewnosło-
wiański, cerkiewnosłowiański okresu nowożytnego, nowo-cerkiewno-słowiań-
ski) to język współcześnie używany w prawosławnej liturgii słowiańskich Cer-
kwi (również niektórych rzymskokatolickich) i jednocześnie język przekładów 
drukowanych ksiąg cerkiewnych, powstałych po drugiej połowie XVII w. Został 
on ukształtowany na podstawie ruskiej redakcji języka cerkiewnosłowiańskiego, 
zreformowany za czasów rosyjskiego patriarchy Nikona w XVII w. i utrwalony 
w tzw. Biblii Elżbietańskiej z 1751 r. Język cerkiewnosłowiański okresu nowo-
żytnego stanowi ostatni etap w rozwoju języka staro-cerkiewno-słowiańskiego – 
języka tekstów tzw. kanonu (X–XI w.). Współczesny język cerkiewnosłowiański 
w dużym stopniu różni się od języka staro-cerkiewno-słowiańskiego i w pew-
nym – od cerkiewnosłowiańskiego języka XI–XVII w.4

3. Źródła słownikowe

Za bazowe źródła cerkiewnosłowiańskie zespół uznał następujące pozycje:
1. Г. Дьяченко, св., Полный церковно-славянский словарь, Москва 2001,
2. ks. dr A. Znosko, Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski, Białystok 1996, 
3. Большой словарь церковнославянского языка Нового времени. 

Том I (А-Б), А.Г. Кравецкий (ред.), Москва 2016, wersja online: https:// 
β.церковнославянский.онлайн/#!/словарь/статьи; Большой словарь 
церковнославянского языка Нового времени. Том II/В, А.Г.  Кравецкий 
(ред.), Москва 2019, wersja online: https://β.церковнославянский.
онлайн/#!/словарь/статьи

4. Narodowy Korpus Języka Rosyjskiego, wersja online: http://ruscorpora.
ru/new/search-orthlib.html

4 Zob. M.  Kondratiuk, Jeszcze w sprawie terminów: prasłowiański, starocerkiewno-słowiański, cer-
kiewno-słowiański…, „Studia Wschodniosłowiańskie” 2008, t. 8, s.  155–160; K.  Czarnecka, 
M. Ławreszuk, W. Przyczyna, „Słownik polskiej terminologii…, s. 224.
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5. H.  Fediukina, Leksykon terminologii prawosławnej rosyjsko-polski, War-
szawa 2014.

Przyczynkiem do wyodrębnienia ortograficzno-graficznych zasad zapisu 
cerkiewnosłowiańskich haseł, a tym samym powstania niniejszego artykułu, 
posłużyła zastana w słownikach różnorodność ich zapisu (por. tabela niżej). 
W założeniach projektowych główne źródło, z którego miały być wypisywane 
cerkiewnosłowiańskie indeksy, stanowił słownik autorstwa Г.  Дьяченко. Jed-
nak analiza hasłowa wykazała, iż od strony graficzno-ortograficznej słownik ten 
nie stanowi dobrego normatywnego wzorca (np. błędne zapisy и na miejscu і/j, 
zawężenie użycia greckich liter p, v, niekonsekwentne użycia wariantów а/z, 
pomyłki w akcentologii). Dlatego decyzja o tym, jak graficznie powinno wyglą-
dać hasło słownikowe, jest wynikiem krytycznego przeglądu wymienionych 
słowników oraz dodatkowo norm pisarskich ujętych w gramatykach języka cer-
kiewnosłowiańskiego (wykaz w bibliografii).

Г. Дьяченко 2001 A. Znosko 1996 А.Г. Кравецкий 2016–2019

стихaрь стіхaрь стіхaрь

кан0никъ/кан0нникъ канHннікъ канHнникъ

пасхaлiz пасхaліz пасхaліа

каfи 1зма каfjсма каfjсма

киновjа кінwвjа кіновjz

облачeніе њблачeніе њблачeніе

коли1во к0ливо / колЂво к0лmво

ѓxіосъ ѓxіwсъ ѓxіосъ

псалти1рь pалти1рь / pалтhрь pалти1рь

цaрскіz вратa ц†рскаz вратA ц†рскаz вратA
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4. Grafia i ortografia 

Znaki diakrytyczne (akcent, przydech, tytel)
Akcenty i przydechy zakorzeniły się na stałe w cerkiewnosłowiańskich tek-

stach rękopiśmiennych, poczynając od XIV w.5 jako efekt tzw. drugiego wpływu 
południowosłowiańskiego. Za wzór posłużył język grecki, w którym w XIV w. 
one również zachowane były już tylko ze względu na tradycję6. Przez pierwsze 
trzy – cztery stulecia prawidłowa wymowa słów była odbierana ze słuchu – lek-
torzy zapamiętywali ją i przekazywali kolejnym pokoleniom, a dodatkowe znaki 
nad wyrazami nie były potrzebne. Jednak stopniowo prawidłowa akcentuacja 
była zatracana i, zwłaszcza w XII–XIV w., zaczęły pojawiać się tzw. „rękopisy 
akcentowane” z diakrytycznymi znakami7. Ta tendencja trwa do dziś. Akcenty 
i przydechy nie niosą jednak ze sobą żadnego fonetycznego znaczenia, a wska-
zują jedynie na grecką orientację. W Słowniku zostały wykorzystane trzy rodzaje 
akcentu, które różnią się jedynie formą graficzną:

1. akut (a) – akcent ‘mocny’, ‘ostry’, ‘silny’, ‘wysoki’; stawiany jest w nagło-
sowych lub śródgłosowych sylabach, np.: рaбъ ‘niewolnik’, завёса ‘zasłona 
ołtarza’, літургjа ‘liturgia’, сhнъ ‘syn’, вёра ‘wiara’, фелHнъ ‘fiełoń’;

2. gravis (A) – akcent ‘ciężki’, ‘słaby’, ‘niski’; umieszcza się nad samogłoską 
akcentowaną na końcu wyrazu, np.: копіE ‘kopia’, кутіA ‘kutia’, ѕло̀ ‘zło’;

3. cyrkumfleks (†) – ‘kamora’, akcent ‘łukowaty’, ‘przeciągły’; służy do roz-
różniania jednakowo brzmiących form gramatycznych, np. благод†риаz 
(sb. nom. pl.) ‘modlitwa dziękczynna’ w opozycji do adi. nom. sg. 
благодaриаz ‘dziękczynna’, т†йнаz ‘tajemne, ukryte sprawy’ (sb. nom. 
pl.) – тaйнаz вeчерz ‘Wieczerza Pańska’ (adi. nom. sg.), a zwłaszcza 
form singularis i pluralis/dualis, np.: з†паднаѧ вратA ‘drzwi zachodnie’, 
вели̑каѧ церкHвнаѧ вратA ‘drzwi zachodnie’, свzт†z вратA ‘święte drzwi’,  
херубjмъ ‘cherubin’ – честнёйшаz херуб‡мъ ‘Czcigodniejsza od cherubinów’.

Znak słabego przydechu (ґ) również został zapożyczony z języka greckiego, 
ale w języku cerkiewnosłowiańskim nie był i nie jest wymawiany. Jego użycie 
uwarunkowane zostało tradycją. W Słowniku znak słabego przydechu otrzy-
mują samogłoski nagłosowe, np. ґминь ‘amen’, ґкaфістъ ‘akatyst’, їкHна ‘ikona’, 
їерeй ‘kapłan’, є4vaнгеліе ‘ewangeliarz’, и4совёдникъ ‘wyznawca’, њмоф0ръ ‘omofo-
rion’. W sytuacji, gdy samogłoska nagłosowa jest akcentowana, znak akcentowy  
 

5 Б.А.  Успенский, История русского литеретурного языка (XI–XVII вв.), Москва 2002, 
с.  312–315, 322–323. 

6 А.Г. Воробьева, Учебник церковнославянского языка, Москва 2008, с. 39.
7 А.Г. Стульцев, Церковнославянский язык. Учебное пособие, Ростов-на-Дону 2013, с. 15.
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zajmuje postpozycję w stosunku do przydechu (ѓ), np. ќтренz ‘jutrznia’, јкосъ 
‘ikos’, ѓгиецъ ‘baranek’, џгнь ‘ogień’.

Na szczególną uwagę zasługuje znak tytla8, którego obecność odnotowują 
już pierwsze rękopiśmienne teksty cerkiewnosłowiańskie Ich użycie związane 
było nie tyle dążnością do oszczędności czasu czy miejsca, ile tradycją religij-
ną. Żydzi używali skrótu w odniesieniu do świętego imienia Jahwe. Tradycję 
tę przejęli następnie Grecy, a od nich Słowianie. Pierwsze graficzne skrócenia 
dotyczyły leksemu Bóg, później rozszerzono ten zwyczaj na niektóre inne wy-
razy kultu religijnego (tzw. nomina sacra ‘imiona święte’)9. Z upływem czasu, 
rozwojem piśmiennictwa, a później drukarstwa zaczęto skracać też inne wyrazy, 
również spoza kręgu nomina sacra10.

We współczesnym języku cerkiewnosłowiańskim ten graficzny sposób skró-
cenia wyrazu dotyczy leksemów z kręgu nomina sacra, a także wyrazów o dużej 
frekwencji występowania, których prawidłowe odczytanie nie budzi wątpliwo-
ści, np. бGъ – Б0гъ ‘Bóg’, гDь – Госп0дь ‘Pan’, дв=а – дёва ‘panna’. Lista haseł słowni-
kowych, które mogą występować pod tytlem zostanie umieszczona oddzielnie, 
jako załącznik do Słownika (wersja papierowa) oraz jako dodatek z hiperłączem 
w wersji elektronicznej.

Wariantywność graficzna

є/ е/ э
Grafem reprezentujący [je] realizowany jest w Słowniku za pomocą trzech 

wariantów: litery є (e szerokiego), pisanej w nagłosie, np. є4ктеніA ‘ektenia’, 
є4пjскоп ‘biskup’, є4пaрхіа ‘diecezja’, є4лeй ‘olej’ oraz w celu dyferencjacji form sin-
gularis i pluralis, np. двє1ри ‘drzwi’, небє 1сиаz вратA ‘Królestwo Boże’, litery е (e 
wąskiego) pisanej w śródgłosie i wygłosie, np. њкроплeніе ‘pokropienie’, є4vaнгеліе 
‘ewangeliarz’, ўмилeніе ‘serdeczna skrucha’ є4ресеначaльникъ ‘herezjarcha’, oraz 
э (tzw. jat’), również występującego w środku i na końcu wyrazów, którego 

8 Z gr. τίτλος ‘znak, tytuł, nagłówek, epitafium’. Słowo to w znaczeniu ‘tytuł, napis’ użyte 
jest już w Nowym Testamencie, por. Написa же т‡тла пілaтъ и3 положи2 на кrтЁ. бё же 
напи1сано: ї}съ назwрzни1нъ, цRь їудeйскій. СегH же тjтла мн0зи чт0ша t їудє1й, ћкw бли1зъ 
бЁ мёсто грaда, и3дёже пропsша ї}са. и3 бЁ напи1сано: є3врeйски, грeчески, ри1мски. (J 19, 19-20) 
[A napisał Piłat i tytuł i postawił nad krzyżem. A było napisano: Jezus Nazareński, król Ży-
dowski. Ten tedy tytuł czytało wiele Żydów; iż blisko miasta było miejsce, gdzie był ukrzy-
żowany Jezus: a było napisano po żydowsku, po grecku i po łacinie – Biblia Wujka; Napisał 
też Piłat i napis, i postawił nad krzyżem; a było napisane: Jezus Nazareński, król żydowski. 
A ten napis czytało wiele Żydów; bo blisko miasta było ono miejsce, gdzie był ukrzyżowany 
Jezus; a było napisane po żydowsku, po grecku i po łacinie. – Biblia Tysiąclecia].

9 L. Moszyński, Wstęp do filologii słowiańskiej, Warszawa 2012, s. 119.
10 Ich zapis był nieco inny: ucinano koniec wyrazu, a jedną ze środkowych spółgłosek nadpisy-

wano (tytel literowy), np. бcы – быстъ (tamże, s. 120).
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użycie potwierdzone jest etymologicznie, np. блaговэстъ ‘dzwon zwiastujący’, 
вёра ‘wiara’, говёніе ‘rekolekcje’, грёхъ ‘grzech’, недёлz ‘niedziela’.

o/ о/ w
Dźwięk [o] wyrażany jest za pomocą trzech alografów: о zwykłe, wąskie 

(omikron) używane jest w środku i na końcu wyrazów, np. кіновjа ‘cenobia’, 
ґпостолъ ‘apostoł’, богор0диченъ ‘bogorodziczen’, н0вый ‘nowy’, дрeво ‘drzewo’, нeбо 
‘niebo’, віио 2 ‘wino’; o (szerokie) najczęściej w nagłosie, np. nтeцъ ‘ojciec’, nлтaрь 
‘ołtarz’, nктHихъ ‘oktoich’, џгнь ‘ogień’ (wyjątek stanowi hasło їoрдaнъ ‘jordan’) 
oraz w złożeniach, np. прaѻтецъ ‘praojciec’, богоѻтцы̀ ‘Boży Rodziciele’; w (ome-
ga) ma zastosowanie w złożeniach po przedrostkach њ i њб, np. њбожeніе ‘prze-
bóstwienie’, њкроплeніе ‘pokropienie’, њбновле́ніе ‘odnowienie’, преждеwсвzщeнный 
‘uprzednio poświęcony’,  w dopełniaczu l.p., np. канHнъ вeтхагw завёта ‘ka-
non Starego Testamentu’, канHнъ но́вагw завёта ‘kanon Nowego Testamentu”, 
oraz l. mn. двоенадесsтица ґп0столwвъ ‘dwunastu apostołów’, w słowach o grec-
kiej proweniencji z omegą w zapisie, np. канHнъ (gr. κανών) ‘kanon’, кінwвнjкъ 
(gr. κοινωνικόν) ‘werset eucharystyczny’, хітHнъ (gr. χιτών) ‘chiton’, ґнтjдwръ (gr. 
ἀντίδωρον) ‘antydor’, їкHна (gr. εἰκών) ‘ikona’. Wyjątek stanowi hasło суббHта (gr. 
Σάββατον) ‘sobota’, którego grecki odpowiednik nie zawiera omegi, zapisywane 
tak ze względu na tradycję.

z/ я
Dwa warianty graficzne я oraz z wymawiane są jak dźwięk [ja]. Nagłosowe 

miejsce w wyrazie przypada znakowi я, np. kвлeніе ‘objawienie’, ћрость ‘gniew’, 
śródgłosowe i wygłosowe – znakowi z, np. покаsніе ‘pokajanie’, первосвzщeнникъ 
‘arcykapłan’, мaнтіz ’mantia’, недёлz ‘niedziela’. Wyjątek stanowi leksem (oraz 
od niego pochodne), którego zapis uzależniony jest od znaczenia: љзhкъ oznacza 
‘narząd mowy, język’, ‘mowa’, a kзhкъ – ‘naród’, ‘poganie’, kзhчникъ ‘poganin’. 
W wygłosie haseł o greckiej proweniencji przed і zamiast alografu z pisany jest 
znak graficzny а z zachowaniem wymowy [ja], np. є4пітіміA ‘epitymia’, ґллилуіaрь 
‘allelujarion’, кіновіaрхъ ‘cenobiarcha’, ale słowiańskie мaти б0жіz ‘Matka Boża’, 
тріHдь н0тнаго пёніz ‘triodion nutowy’.

u/ у
Dźwięk [u] został oddany za pomocą dwóch znaków używanych w zależno-

ści od pozycji: digrafu u w nagłosie, np. ўчитель ‘nauczyciel’, ўмилeніе ‘serdecz-
na skrucha’, ќтренz ‘jutrznia’, oraz ligatury у w śródgłosie i w wygłosie, np. мyжъ 
‘mąż’, кyколь ‘kukulion’, в0здухъ ‘duży pokrowiec, wozduch’, ґллилýіа ‘alleluja’.
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з/ ѕ
W większości przypadków dźwięk [z] oddawany jest za pomocą grafemu 

з, np. затв0ръ ‘anachoretyzm’, зачaло ‘lekcja’, прaздникъ ‘święto’, завёса ‘zasłona 
ołtarza’, знaменный распeвъ ‘śpiew neumatyczny’, безстрaстіе ‘beznamiętność’. 

Litera ѕ została wykorzystana do zapisu tylko kilku haseł11, np. ѕвэздA 
‘gwiazda’, ѕло̀ ‘zło’, ѕмjй ‘wąż’, a także pochodnych od nich, np. ѕвэзди1ца ‘gwiaz-
da, asterysk’, ѕловёріе ‘herezja’.

ф/ f
Obie litery zostały wprowadzone do alfabetu cerkiewnosłowiańskiego 

w celu oddania greckich liter φ (phi/fert) i θ (thita/fita) w wyrazach niesłowiań-
skich. Znak φ odzwierciedlony został przez ф, np. фелHнь (gr. φελώνιον) ‘fiełoń’, 
њмоф0ръ (gr. ὠμοφόριον) ‘omofor’, ґнaф0ра (gr. ἀναφορά) ‘anafora’, zaś θ przez f, 
np. ґнafема (gr. ἀνάθεμα) ‘anatema, ekskomunika’. Alografy ф i f wymawiane 
są, tak jak we współczesnym języku greckim, jednakowo – jako [f].

Stosowanie wariantywnych kształtów liter dla jednego dźwięku, stawianie 
znaków akcentowych i przydechowych  – to efekt tzw. drugiego wpływu po-
łudniowosłowiańskiego12. Grecyzacja zaakcentowana została również poprzez 
ponowne, nieco szersze, wykorzystanie liter alfabetu greckiego x (ksi), np. ѓxіосъ 
(gr. ἄξιος) ‘aksios’, p (psi), np. pал0мъ (gr. ψαλμός) ‘psalm’, pалти1рь (gr. ψαλτήριον) 
‘psałterz’, ґпокaлmpісъ (gr. ἀποκάλυψις) ‘apokalipsa’, v (ypsilon/ižica) wymawia-
ne jako [i] lub [v], por. niżej oraz f (theta/fita), por. wyżej.

и/ і/ i/
Wariantywność graficzna dla dźwięku [i] realizowana jest w Słowniku za po-

mocą następujących alografów: и, і (i), v (m, Ђ, v). Grafem и występuje przed 
spółgłoskami, np. камилaвка ‘kamiławka’, монaхинz ‘mniszka’, пaлица ‘palica’, 
служeбникъ ‘służebnik’, свzщeнникъ ‘kapłan’. Znak і – przed samogłoskami oraz 
przed й, np. рукоположeніе ‘chirotonia’, славосл0віе ‘doksologia’, вeтхій завётъ ‘Stary 
Testament’, внeшній притв0ръ ‘eksonarteks’. і pisane jest również przed spółgło-
skami w słowach zapożyczonych z języka greckiego na miejscu greckiej litery 
ί oraz dyftongów εἰ, oi, np. хітHнъ (gr. χιτών), ‘chiton’пареміA (gr. παροιμία) ‘pare-
mia’, скуфіA (gr. σκούφια) ‘skufia’.

11 We wcześniejszych tekstach cerkiewnosłowiańskich alograf ѕ wykorzystywany był przede 
wszystkim do oznaczenia cyfry 6. Począwszy od XIV w., wraz z reformą języka cerkiewnosło-
wiańskiego, jego dystrybucja została poszerzona do zapisu siedmiu leksemów i wyrazów od 
nich pochodnych: ѕвёрь, ѕвэздA, ѕёліе, ѕлaкъ, ѕло @, ѕмjй, ѕэлw, zob. Б.A. Успенский, История 
русского литературного языка (XI–XVII вв.), Москва 2002, c. 306.

12 M. Wronkowska-Dmitrowa, Triod kwietny z krakowskiej oficyny Szwajpolta Fiola (1491 r.). Studium 
filologiczno-językowe pierwszego cyrylickiego triodu drukowanego, Bydgoszcz 2010, s. 69.
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Wariant litery і bez kropek (i) pisany jest w wygłosie np. јкосъ (gr. oikos) 
‘ikos’, їлmт0нъ (gr. εἰλητόν) ‘iliton’, їкHна (gr. εἰκών) ‘ikona’, їерeй (gr. ἱερεύς, ἱερέας) 
‘kapłan’ oraz w śródgłosie wyrazów o greckiej proweniencji pod akcentem, np. 
патерjкъ (gr. πατερικόν) ‘pateryk’, стjхъ (gr. στίχος) ‘stich’, кіновjа (gr. κοινόβιον) ‘ce-
nobia’. 

Hasło віио2 ‘winogrona, wino’ (dat. sg. віиA) i pochodne od niego віногрaдъ ‘wi-
norośl’ otrzymują zapis z і, aby uniknąć homonimiczności z formą винA (nom. 
sg.) ‘przyczyna, wina, pretekst’. Grafem і pozwala również na rozróżnienie 
słowiańskiego homonimu ми1ръ ‘pokój, spokój, zgoda’ oraz мjръ ‘świat, wszech-
świat, ludzie’.

v (m, Ђ, v4) 
Grecki ypsilon (ižica) wykorzystywany jest wyłącznie w słowach o greckiej 

proweniencji (albo zapożyczonych z innych języków poprzez grekę) i reprezen-
tuje [i] w sytuacji, gdy występuje nad nim dowolny znak diakrytyczny (podwój-
ny gravis m, akcent Ђ, przydech v 4), np. їлmт0нъ (gr. εἰλητόν) ‘iliton’, сmн0дъ (gr. 
σύνοδος) ‘synod’, к0лmво (gr. κόλλυβα) ‘koliwo’, сmмв0лъ (gr. σύμβολον) ‘symbol’, 
мmрон0сица (gr. μυροφόρος) ‘mirofora, niewiasta niosąca wonności’, мЂро (gr.) 
‘miro’, v$постaсь (gr. ὑπόστασις), a w zapisie bez znaku nadliterowego, na miejscu 
greckich dyftongów αυ, ευ – jako [v], np. є4vaнгеліе (gr. εὐαγγέλιον) ‘ewangeliarz’, 
є4vангелjстъ (gr. εὐαγγελιστής) ‘ewangelista’, лavра (gr. λαύρα) ‘ławra’.

Użycie wielkiej i małej litery
Hasła cerkiewnosłowiańskie rejestrowane w Słowniku polskiej terminologii 

prawosławnej zapisane zostaną zgodnie z zasadami określonymi przez posta-
nowienia Synodu13 dotyczącymi użycia dużej litery. Zgodnie z nimi w języku 
cerkiewnosłowiańskim wielką literą powinien być pisany pierwszy wyraz roz-
poczynający zdanie (takich sytuacji Słownik nie rejestruje). Nazwy osobowe oraz 
nazwy geograficzne pisane były małą literą. W takich przypadkach w języku 
cerkiewnosłowiańskim funkcję wielkiej litery częściowo pełnił znak tytla, np. 
słowa typu Bóg, Jezus, Zbawiciel, Bogarodzica, Cerkiew pisane były małą literą 
pod tytlem. Wprawdzie współczesne wydania tekstów cerkiewnosłowiańskich 
wykazują często odstępstwa od tej zasady, np. słownik autorstwa ks. A. Zno-
ski regularnie wprowadza wielką literę w nazwach własnych i geograficznych 
zarówno bez tytla, jak i pod tytlem, zgodnie z zasadami języków nowożytnych 

13 Uchwały z dnia 27 listopada 1887 r., 19/24 lutego 1888 r. oraz 29/31 marca 1888 r. Д.Д. Соколов, 
Справочная книжка по церковно-славянскому правописанию, Санкт-Петербург 1907, с. 7; 
А.Г. Кравецкий, А.А. Плетнева, История церковнославянского языка в России (конец XIX–
XX в.), Москва 2001, c. 76.
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(polskiego czy też rosyjskiego). Autorzy Słownika polskiej terminologii prawosławnej 
przyjmują zasadę pisania nazw osobowych i geograficznych małą literą pod ty-
tlem i wielką – w przypadku braku tytla, por. бGъ – Б0гъ ‘Bóg’, гDь – Госп0дь ‘Pan’.

5. Zakończenie

Przedstawione w artykule zasady graficzno-ortograficznego zapisu cerkiew-
nosłowiańskich indeksów stanowią przede wszystkim swoistą instrukcję dla ze-
społu autorskiego zajmującego się ich wpisywaniem oraz w pewnym stopniu 
próbę normalizacji cerkiewnosłowiańskiсh reguł pisarskich. Autorzy zdają sobie 
sprawę, że w trakcie prac mogą pojawić się nieprzewidziane problemy, których 
rozwiązanie i omówienie znajdzie odzwierciedlenie we wstępie do Słownika.
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