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BLEDY LEKSYKALNE UKRAINCOW UCZACYCH SIE
JEZYKA POLSKIEGO W POLSCE

ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie typowych, tj. powtarzajgcych sie bteddw leksykal-
nych popetnianych przez Ukraincdw uczgcych sie jezyka polskiego w Polsce, ich klasy-
fikacja oraz préba wyjasnienia przyczyn ich powstawania. Opisywani respondenci to
kandydaci na studia w KUL-u, mtodziez policealna w wieku 16-19 lat, ktéra ma za sobg
réznego rodzaju kursy jezyka polskiego prowadzone w swoim kraju. Jesli chodzi o znajo-
mosc¢ jezyka polskiego, prezentujq jg na poziomie B1-B2. Podstawe materiatowq artykutu
stanowiq teksty pisane na zadany temat, ktére byty czescig prac domowych powstatych
podczas tfrwania kurséw w latach 2010-2019. Podczas analizy zebranego materiatu zaob-
serwowano przede wszystkim btedy powstate w wyniku inferferencji jezykowej (fatszywi
przyjaciele, kalki leksykalne, zapozyczenia, btedy stowotworcze, zwigzane z hiperpopraw-
nosciq), ktére stanowiq 80% zebranego materiatu, oraz niebedqgce skutkiem interferenciji
(spowodowane podobienistwem brzmieniowym, bliskoscig znaczeniowq), ktdre stanowiq
pozostatg czesce, 1j. 20%.

Stowa kluczowe: btqd jezykowy, Fundacja Jana Pawta Il, nauczanie jezyka polskiego jako
obcego, Ukraincy w Polsce

ABSTRACT

LEXICAL ERRORS OF UKRAINIANS LEARNING POLISH IN POLAND

The aim of the article is to present typical, i.e. recurring, lexical errors made by Ukrainians
learning Polish in Poland, the classification of those errors, and an attempt to explain the
reasons for their formation. The described respondents are candidates for studies at KUL,
post-secondary youth aged 16-19, who have completed various Polish language courses
in their country. As for their knowledge of the Polish language, it is at the B1-B2 level. The
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material basis of the article comprises written texts on a given fopic, which were part of
homework created during courses in 2010-2019. During the analysis of the collected ma-
terial, mainly mistakes resulting from linguistic interference (false friends, lexical calques,
borrowings, word formation errors, mistakes related fo hyper-correctness) were observed,
which constitute 80% of the collected material, and the ones noft resulting from interfe-
rence (caused by sound similarity, semantic proximity), which account for the remainder,
i.e. 20%.

Key words: linguistic mistake, John Paul Il Foundation, Polish language tfeaching as a fore-
ign language, Ukrainians in Poland

1. Wstep
la. Cel artykulu

Celem artykutu jest przedstawienie typowych, tj. powtarzajacych si¢ ble-
doéw leksykalnych popetnianych przez Ukraincéw uczacych sie jezyka polskiego
w Polsce, bedacych kursantami Fundacji Jana Pawta II'. Oprécz dokumentacji
typowych btedéw leksykalnych w artykule zajeto sie réwniez ich klasyfikacjq
oraz préba wyjadnienia przyczyn ich powstawania. Radostaw Kaleta apeluje
o konieczno$¢ (nie tylko w translatoryce, lecz takze glottodydaktyce) tworzenia
stownikoéw tego typu pozornych odpowiednikéw?. Taki korpus btedéw (réw-
niez leksykalnych) powtarzanych przez uczacych sie jezyka polskiego na Ukra-
inie tworzono w latach 2005-2015 we Lwowie®.

O samym kursie wypowiadano si¢ wczedniej w artykule dotyczacym kom-
petengji jezykowo-kulturowych studentéw Fundacji Jana Pawta II*. Natomiast

Celem Fundaciji, obecnej w Lublinie od 1990 r., jest m.in. pomoc stypendialna w formacji oséb
duchownych, konsekrowanych i $wieckich (90% ogélnej liczby stypendystéw), zwlaszcza po-
chodzacych z Europy Srodkowej i Wschodniej, w celu wyksztalcenia inteligencji respektujacej
wartodci religijne i chrzescijariskie normy moralne. W zalozeniu Fundacji program stypen-
dialny jest skierowany do mlodziezy, ktéra po zakoriczeniu studiéw winna wszechstronnie
wilgczy¢ sie w transformacje spoteczeristw zniszczonych przez system komunistyczny. Z po-
mocy Fundacji skorzystata do tej pory przede wszystkim mlodziez z Ukrainy, ale réwniez
Bialorusi, Litwy, Lotwy, Estonii, Rosji, Motdawii, Uzbekistanu, Kazachstanu, Stowacji, Czech,
Rumunii, Turkmenistanu i Bulgarii.

R. Kaleta, Glottodydaktyczne bledy analogiczne na przyktadzie jezyka polskiego i jezyka biatoruskiego,
,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2015, t. 22, s. 324.
J. Kowalewski, Dlaczego popetnites ten blgd? Préba glottodydaktycznego opisu i klasyfikacji bledow
popetnianych przez uczgcych sig jezyka polskiego jako obcego na Ukrainie, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2015, t. 22, s. 337.

A. Czapla, B. Obsulewicz-Niewinska, Kompetencje jezykowo-kulturowe studentéw Fundacji Jana
Pawlta II, [w:] Nauczanie jezyka polskiego jako obcego. Tradycje i innowacje, A. Majewska-W¢jcik,
J. Klimek-Gradzka (red.), Lublin 2016, s. 237-246.
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o problemach generowanych przez interferencje jezykowe, a nieustannie poja-
wiajacych sie w czasie zaje¢ w Fundagji Jana Pawta 1II, sygnalizowala wczesniej
Beata Kutak’. Tym razem szerzej zajeto sie samgq leksyka. Po latach prowadzenia
kursu kwalifikacyjno-przygotowawczego do studiéw w KUL-u zauwazono po-
wtarzalnos¢, typowosé, wrecz przewidywalnosé bledéw leksykalnych, z ktéry-
mi przyjdzie si¢ mierzy¢ i ktére bedg trudne do eliminagji.

Uczacy sie jezyka polskiego Ukrainicy czesto stajg sie ofiarami ,putapki ko-
munikatywnosci” — piszg Alicja Skalska i Tadeusz Skalski — bledy jezykowe,
ktére popetniaja, nie powodujg istotnych zakiécenn w porozumiewaniu sie, a za-
tem — wielokrotnie powtarzane — utrwalajg sie, powiekszajac grupe btedéw
niezwykle trudnych do wyeliminowania®. W niniejszym artykule prezentuje
sie bledy leksykalne, poniewaz wtasnie leksyka przysparza najwiecej , putapek
jezykowych™”. Jak pisze Tatiana Czernysz, ,proces uczenia si¢ jezyka obcego,
ale przy tym spokrewnionego z jezykiem rodzimym, ma specyficzng ceche
psychologiczng, wlasnie sktonnoéé do poszukiwania fatwiejszych drég”®. Zyg-
munt Gatecki, piszac o swoich do$wiadczeniach w nauczaniu jezyka polskiego
na Ukrainie, wspomina o istniejgcym przekonaniu, ze bliskie sobie gramatycznie
i leksykalnie jezyki stowiariskie nie wymagajg wzajemnego poznawania, ponie-
waz ze ,Stowianinem zawsze mozna sie dogada¢”. Mowa tu o zjawisku inter-
komprehens;ji, czyli zdolnosci czeSciowego (najczeéciej globalnego) rozumienia
tekstéw w jezykach pokrewnych'.

5 B. Kulak, Nauczanie jezyka polskiego kandydatéw na studia uniwersyteckie w Polsce (na przykladzie

KUL), [w:] Nauczanie jezykéw stowiariskich jako obcych w $rodowisku stowiariskim — stan obecny
a perspektywy. Materiaty z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, ktéra odbyla si¢ 24-25.04.2008 r.
w Bariskiej Bystrzycy, G. Olchowa (red.), Bariska Bystrzyca 2009, s. 136-142.

A. Skalska, T. Skalski, Putapka komunikatywnosci. Ksztatcenie sprawnosci komunikacyjnej Polakéw
ze Wschodu, [w:] Ksztalcenie sprawnosci komunikacyjnej Polakéw ze Wschodu, J. Mazur (red.), Lu-
blin 1995, s. 51.

G. Przechodzka, Problemy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego w grupach wschodniostowiari-
skich (wybrane zagadnienia), [w:] W kregu wiernej mowy, M. Wojtak, M. Rzeszutko (red.), Lublin
2004, s. 529.

T. Czernysz, Polsko-ukrairiskie pulapki jezykowe: korzysci i trudnosci nauczania jezyka polskiego
w kontekscie bliskosci lingwogenetycznej i typologicznej, [w:] Nauczanie jezyka polskiego jako obcego
i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej. Materiaty z VI Migdzynarodowej Konferencji
Glottodydaktycznej, P. Garncarek (red.), Warszawa 2005, s. 480.

Z. Galecki, Jezyk polski jako drugi jezyk stowiariski w szkole wyzszej na Ukrainie, [w:] Nauczanie
jezykow stowiariskich jako obcych w Srodowisku stowiariskim — stan obecny a perspektywy. Materiaty
z Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, ktéra odbyta si¢ 24-25.04.2008 r. w Bariskiej Bystrzycy,
G. Olchowa (red.), Bariska Bystrzyca 2009, s. 27.

A. Grabowska, Cechy uzytkownikow jezykéw obcych sprzyjajgce interkomunikacji (komunikacji w je-
zykach pokrewnych), ,Neofilolog” 2017, nr 48/1, s. 146.

10
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1b. Charakterystyka osob bioracych udzial w kursie oraz opis zebranego
materialu

Opisywani respondenci to kandydaci na studia zagraniczne w Polsce
na KUL-u na rézne kierunki, przybyli z terenu Ukrainy na kurs kwalifikacyjno-
-przygotowawczy prowadzony co roku w okresie letnim w Fundacji Jana Pawta
II. Jest to mlodziez policealna w wieku 16-19 lat, ktéra ma za sobg r6znego rodza-
ju kursy jezyka polskiego prowadzone w swoim kraju. Jej doswiadczenia sg réz-
norakie: szkétki niedzielne przy parafiach rzymskokatolickich, lektoraty jezyka
polskiego w szkotach, grupowe kursy komercyjne, prywatne lekcje indywidual-
ne, kursy online, takze nauczanie domowe tj. przez pokolenie starsze, najczesciej
dziadkéw, przez rodzicéw i starsze rodzeristwo, ktore juz wczesniej rozpoczeto
studia w Polsce. Jesli chodzi o znajomo$¢ jezyka polskiego, prezentujq jg na pozio-
mie B1-B2. Respondentéw mozna podzieli¢ na dwie grupy: osoby majace polskie
korzenie lub pochodzenie ukrainiskie. Wszyscy wzieci pod uwage Ukraincy —
30 0s6b (po trzy osoby z kazdego kursu) — deklarowali, ze ich pierwszym jezy-
kiem jest ukrairiski, natomiast drugim rosyjski, nie odwrotnie. Wszyscy rowniez
uczyli sie jezyka angielskiego, potowa z nich, tj. 15 0séb jeszcze innego jezyka
niestowianskiego. Poniewaz wszyscy kursanci biorg udziat niejako w konkursie
na stypendium, ich motywacja do nauki jest duza. Wybér kierunku studiéw jest
roznoraki, poczagwszy od studiéw filologicznych, spotecznych, biotechnologicz-
nych, na ekonomicznych koriczac.

Podstawe materialowa artykutu stanowiq teksty pisane na zadany te-
mat, ktére byly czescig prac domowych powstalych podczas trwania kurséw
w latach 20102019 i ich stalym elementem, co umozliwito wyekscerpowanie
z nich powtarzajacych sie btedéw. Tematy tych prac to: Czego potrzebujg dzieci,
a czego dorosli?, Co robites/robitas rok temu?, Opisz swoj pokdj, Opisz swojg droge
z domu do szkoly, Co bedziesz robié po studiach?, Zyciorys, Jaki jest Twdj przyjaciel?,
Co Ci sig podobato, a co nie podobato na kursie?, Utoz dialog inspirowany wydarze-
niami z ostatniego weekendu, Dlaczego ludzie podrézujg?, Dlaczego ludzie stuchajg
muzyki? Wyjasnij znaczenie stéw: ksigze, okap, kalafior, grzechotnik, nie zaglg-
dajgc do stownika. Wzieto pod uwage bledy powstate w interjezyku pisanym,
poniewaz ten wydaje si¢ wiarygodnym zrédiem oceny umiejetnosci leksy-
kalnych. W warunkach sprzyjajacych namystowi uzytkownik jezyka popetnia
typowe, rzadziej przypadkowe bledy''. Przez lata dydaktyki zgromadzony
zostal catkiem pokazny material z wieloma lapsusami kandydatéw na studia

I J. Korzeniewska-Rogalewicz, Blgd leksykalny a dydaktyka jezyka obcego. Na materiale jezyka rosyj-

skiego, Warszawa 1986, s. 12.
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w KUL-u. Omawiane bledy leksykalne pojawily sie w tekstach kandydatow
przynajmniej dwa razy.

1c. Terminologia

W procesie nauczania jezyka polskiego kluczowsq role odgrywa wplyw je-
zyka ojczystego. Polski i ukraifiski to genetycznie pokrewne jezyki'?, ktére wy-
kazujg wspoétczesnie znaczgce réznice fonologiczne, gramatyczne i leksykalne.
W czasie przyswajania jezyka polskiego dochodzi ,do facylitacji — tzn. pozy-
tywnego transferu znajomosci z ojczystego jezyka, co znacznie utatwia proces
uczenia sie. Z czasem dochodzi do transferu negatywnego (interferenciji), co pro-
wadzi do zalegloéci i stagnacji”, o czym pisata Mirjana Kosti¢-Gotubici¢ na pod-
stawie jezyka polskiego i serbskiego.

W niniejszym artykule porusza si¢ problematyke zwigzang z lapsologia,
czyli popelnianiem btedéw w interjezyku pisanym. Wedtug Selinkera interjezyk
jest czym$ pomiedzy jezykiem wyjSciowym i jezykiem docelowym, cechuje sie
zmiennoscig i dynamicznoscig'.

Btad jezykowy w kulturze jezyka i glottodydaktyce nie jest pojeciem tozsa-
mym. Na potrzeby tego artykutu postuzono sie definicjg ze Sfownika dydaktyki
jezykow obcych, autorstwa Aleksandra Szulca, ktéry definiuje blad jezykowy jako
,hiezamierzone przez moéwigcego odchylenie od regul przewidzianych przez
system danego jezyka lub od obowigzujgcej w ramach tego systemu normy je-
zykowej” . Janusz Arabski dodaje, ze btad jezykowy musimy rozpatrywac dy-
namicznie, jako rezultat pewnych zaréwno jezykowych, jak i niejezykowych
procesow'®. Poniewaz tych drugich (niejezykowych) trudniej sie dopatrywad,
w niniejszym artykule skupiono si¢ przede wszystkim na tych pierwszych (je-
zykowych). W praktyce dydaktycznej bliskie jest podejécie do bledu jezykowego
jako nieuniknionego zta, ktére moze spetniaé pozytywne funkcje, dostarczajac

2 Tj. wywodzace sig ze wspélnego przodka jezyka prastowianskiego.

13 M. Kosti¢-Golubiti¢, Homonimia migdzyjezykowa jako problem glottodydaktyczny w nauczaniu je-
zyka polskiego na uniwersytecie w Belgradzie, ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Poloni-

styczne Cudzoziemcow” 1998, t. 10, s. 330-331.

A. Zurek, Z badari nad interjezykiem, [w:] 40 lat wroclawskiej glottodydaktyki polonistycznej. Teoria
i praktyka, A. Dabrowska, U. Dobesz (red.), Wroctaw 2014, s. 291.

15 A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykéw obcych, Warszawa 1997, s. 40-41.
16

14

J. Arabski, Nielingwistyczny aspekt bledu jezykowego, [w:] Glottodydaktyka a lingwistyka. Materialy
z 11 Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, F. Grucza (red.), War-
szawa 1976, s. 72.
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informacji o trudnoéciach towarzyszacych nauce jezyka obcego oraz o ich przy-
czynach'.

Btad leksykalny jest rodzajem btedu jezykowego, ktéry ,powoduje naj-
powazniejsze zakldcenia w komunikacji jezykowej”*®, a , przeciwdziatanie mu
jest, niestety, z uwagi na ogromng ilos¢ elementéw leksykalnych w jezyku bar-
dzo utrudnione”".

Prezentujgc zgromadzone przeze mnie bledy leksykalne, skorzystalam
z klasyfikacji Malgorzaty Pasieki i Anny Dabrowskiej’, dzielac je na bledy uzy-
cia i stowotwoércze. Wsréd zarejestrowanych btedéw stylistycznych i frazeolo-
gicznych nie zauwazono powtarzalnosci, dlatego tez tu je pominieto. Nastepnie
btedy uzycia podzielono ze wzgledu na przyczyne ich wystapienia, tj. powsta-
fe w wyniku interferencji jezykowej przede wszystkim z jezykiem ukraifiskim,
w niewielkim stopniu z jezykiem rosyjskim (fatszywi przyjaciele, kalki, zapozy-
czenia) oraz powstate niezaleznie od jezyka pierwszego — tu ukrainskiego czy
drugiego — rosyjskiego (powstate w wyniku podobienistwa brzmieniowego oraz
znaczeniowego). Osobno podano biedy stowotwoércze, nie wiaczajac do nich
czasownikéw przedrostkowych. Za btedne stowotwdérczo uznano jedynie takie
formacje, ktére nie wystepuja w jezyku polskim?'.

2. Bledy leksykalne powstale w wyniku interferencji

2a. Falszywi przyjaciele, czyli stowa, ktére majg takg sama lub podobng for-
me w dwoch jezykach, lecz rézne znaczenie w kazdym z nich*:

bogato — ukr. bahato, pol. duzo, np. W mojemu pokoju takze jest bogato papieréw,
z ktérych ja uczym sig;

J. Korzeniewska-Rogalewicz, Blgd leksykalny a dydaktyka..., s. 42.

18 Tbidem, s. 19.

9 B. Grucza, H. Jaruzelska, Bledy gramatyczne i leksykalne, [w:] Z problematyki bledow obcojezycz-

nych, F. Grucza (red.), Warszawa 1978, s. 141.

M. Pasieka, Kierownik matego fiata. Bledy leksykalne popelniane przez cudzoziemcow uczgcych sig
JPJO, [w:] Nauczanie jezykéw obcych na lektoratach w dobie reformy szkolnictwa i integracji ze Wspél-
notq Europejskg. Materiaty X Miedzynarodowej Konferencji Naukowo-Dydaktycznej 21-23 wrzesnia
2000 r., R. Kuzminska (red.), Wroctaw 2000, s. 190-203; A. Dabrowska, M. Pasieka, Nowa typo-
logia bledéw popetnianych przez cudzoziemcow w jezyku polskim, [w:] Blgd jezykowy w perspektywie
komunikacyjnej, M. Kita, M. Czempka-Wewidra, M. Slawska (red.), Katowice 2008, s. 94-98.

M. Pasieka, Kierownik malego fiata..., s. 191.

20

21

22 Por. E. Krawczyk-Neifar, Fatszywych przyjaciél poznaje si¢ w biedzie, czyli czy to znaczy to, co ja ny-

sle, ze znaczy?, [w:] Blgd jezykowy w perspektywie komunikacyjnej, M. Kita, M. Czempka-Wewidra,
M. Slawska (red.), Katowice 2008, s. 117-118.
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czu¢ — ukr. czuty, pol. stuchaé, np. Dorosty czlowiek potrzebuje powagi, zeby ich
po prostu czuly;

czuwaé — ukr. poczuwaty, pol. czué sig, np. Dzieci majg czuwac si¢ bezpiecznie,
zeby dziecko rosto dobrym czlowiekiem. Zaden czlowiek w ogdle nie musie czuwac sig
jednym na calym Swiecie;

detektyw — ukr. detektyw, pol. kryminal, np. Nie czytam detektywow;

dobiera¢ si¢ — ukr. dobyratysja, pol. dosta¢ sig, np. Zeby dobraé si¢ do mnie, ty
potrzebujesz 30 minut;

dostojny — ukr. dostojnyj, pol. godny, np. Najpierw bede szuka¢ sobie dostoj-
nej pracy;

dosiggac — pol. osiggaé, ukr. dosjahnuty, np. W latach 2007-2010 chodzitam do
Szkoty Podstawowej nr 4, dosiggtam bardzo dobre wyniki;

duchowny — ukr. duchownyj, pol. duchowy, np. Ale jezeli ja juz podjetam temat
duchownych potrzeb cztowieka, to o tym bede mysle¢ i dalej;

duzo — ukr. duze, pol. bardzo, np. Caly rok byt duzo interesujgcy. To bylo dla mnie
duzo wazliwo. Duzo ja lubig okno;

gltowne — ukr. hotowne, pol. najwazniejsze, np. Ale to nie jest gtdwne. W tym roku
gtowne dla mnie bylo zosta¢ przygotowanym do egzamindéw. Rzeczy, pienigdze — to nie
jest gtowne;

gotowac — ukr. hotuwatysja, pol. przygotowywac, np. Gotowatam si¢ do egzami-
néw. Rok temu ja uczytam sig w szkolie i temu nie gotowatam sig do egzamindw i matam
cate lato wolne.

gra —ukr. hra, pol. zabawa, np. Oni potrzebujg gry;

jaki — ukr. jakyj, pol. ktory, np. Chce pomaga¢ ludziom, jaki nie majg swego miesz-
kania i sq bezdomnymi. Po drugiej stronie pokoju jest drzwi, obok jakich znajduje sie
szafa.

jutro —ros. utro, ukr. zawtra, pol. rano, np. Bardzo podoba mi si¢ mdj pokéj, bo za-
wsze jutro kiedy wstaje sforice ono Swieci w okienko;

kanapka — ukr. kanapka ‘mata kanapa’, pol. mala kanapa, np. Mdj salon bardzo
pickny, tutaj jest dywan bronzowy, skurzany kanapka i fotel;

kochanie — ukr. kochannja, pol. mitosé, np. On potrzebuje kochania i uwagi. A do-
rosli im potrzebne tez rodzeristwo, praca, kochanie;

koledzy — ukr. kolehy “kolezanki i koledzy’, pol. kolezeristwo // koledzy i kolezanki,
np. JeZdzitam z kolegami kgpa¢ si¢ w jeziorze;

kompania — ukr. kompanja, pol. towarzystwo, np. Dobrze jest by¢ w kompani;

kraina — ukr. kraina “kraj’, pol. obszar, np. Chce pojechaé w zagraniczne krainy;

kurzy¢ — ukr. kuryty, pol. palié¢, np. Méj przyjaciel kurzy;

kwatera — ukr. kwatyra ‘ts. co mieszkanie’, pol. mieszkanie, np. Mieszkam
w dwdpokojowej kwateri;
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oddycha¢ — ros. otdychat’, pol. odpoczywac, np. Inne majg wakacji i oddychajg
w drugich stronach.

odkryé — ukr. witkryty, pol. otworzy¢, np. Chciatabym w przysztosci odkryé firme
turystyczng,

osobliwo — ukr. osoblywo “wyjatkowo’, pol. specyficznie, dziwnie, np. Mi si¢ podo-
bato na kursie a osobliwo obejzanie filma;

osobowos¢ — pol. osoba, np. Bo tylko w taki sposéb cztowiek odkrywa siebie jako
0sobowosé;

pisemny — ukr. pysemnyj ‘tez przeznaczony do pisania’, pol. do pisania, np.
Na podtodze lezy czarny dywan, a na nim stét pisemny;

podawaé — ukr. podawaty, pol. sktada¢, np. Bede podawac dokumenty do fundacji;

pojednac — ukr. pojednaty, pol. polgczy¢, np. Skoticzytam szkole artystyczng i cho-
dzitam na kétko taneczne. Mysle, ze w przysztosci bede pojednaé swoje umienia;

poradnik — ukr. poradnyk, pol. doradca, np. Kazdy nauczyciel, ktérego spotykamy
w naszym zyciu staje dla nas bliskg osobg, naszym poradnikiem. Wszyscy potrzebujemy
przyjaciela i poradnika;

powaga — ukr. powaha, pol. szacunek, np. Dorosli potrzebujg na to miast powagi od
swoich dzieciej. Dorosty czlowiek potrzebuje powagi, Zeby ich po prostu czuly;

prowadzi¢ — ukr. prowodyty, pol. spedzaé, np. Prowadzitem wolny czas z kolegami.
Mysle, ze dotgd rodzice nie bedq prowadzi¢ wigcej czasu z dzie¢mi, dotgd my bedziemy (...).
Z tego wychodzi, Ze w czasie podrozy mamy mie¢ cel prowadzenia czasu. I tak sprowdzi-
lam swoje wakacje;

przyciggaé — ukr. prytjahaty, pol. pociggac, np. to przyciggato nas coraz bardziej;

przyjmowac — ukr. pryjmaty, pol. podejmowaé, np. dyrektor przyjmuje decyzje;

robota — ukr. robota, pol. praca, np. A dorosli potrzebujg dobrej roboty;

rozbieraé sig — ukr. rozbyratys’a, pol. policzyé si¢, np. Zaraz si¢ tu z wami rozbiore;

ruchaé sig — ukr. ruchatysja, pol. rusza¢ sig, np. Nie mogia si¢ wtedy ruchac;

schodzi¢ — ukr. schodyty, pol. spotka¢ sig, np. Czy chciatbys dzisiaj schodzi¢ w par-
ku? Schodzity na siatkéwke;

sprawa — ukr. sprawa, pol. temat, dziedzina, np. Mysle, ze skoricze studia na kie-
runku informatyki, bo bardzo podoba mi sig ta sprawa. W swojej sprawie zawodowej bede
robi¢ wszystko;

stanowic¢ — ukr. stanowyty, pol. stawaé si¢, np. Ludzie stanowiq si¢ leniwymi i nie
cheg wiele pracowaé. Ludzie stanowig si¢ sporzywcami tej techniki;

sta¢ — ukr. staty, pol. zostaé, np. Pragne sta¢ znang dziennikarkg. Ludzie podrozujg,
zeby stac wyksztatconym czlowiekiem;

stawia¢ — ukr. stawyty, pol. wystawiaé, np. Stawimy scenki;

szkodzi¢ — ukr. szkodyty, pol. psoci¢, broi¢, np. Gadalysmy godzinami, gotowaty-
§my rozne stodycze, Spiewatysmy piosenki, no i oczywiscie trochg szkodzitysmy, ale nie
specjalnie, po prostu wypadkowo ztamatam drzwi w szafie;
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Swiatty — ukr. switlyj, pol. jasny, np. W moim pokoju jest duze okno, ktére robi
pokoj bardzo swiattym. On jest w swiatlych kolorach, Zottych i biatych;

turbowac — ukr. turbowaty ‘ktopotad’, pol. zajgé chwile, kfopotaé, np. Czy moge
Panig poturbowac? Dzieci potrzebujg uwagi, mitosci, turboty;

ujawnié¢ — ukr. ujawyty, pol. wyobrazié, np. Nie moge ujawni¢ swego zycia bez
muzyki;

widomy — ukr. widomyj, pol. znany, np. Te ksigzke napisat widomy pisarz polski;

wielki — ukr. welykyj ‘tez znaczacy’, pol. znaczgcy, np. W przesztym roku bylem
w Krakowie, to wielkie miejsce dla Polakéw;

wybitny — ukr. znanyj, wydatnyj, pol. znany, np. Tam zobaczyltam wiele réznych
wybitnych miejsc;

wypadkowo — ukr. wypadkowo, pol. przypadkowo, np. Po prostu wypadkowo zla-
matam drzwi w szafie;

zabawka — ukr. thraszka, zabawka, zamiast pol. gra, np. Mysle, Ze dzieci potrzebu-
jg ograniczenia w zabawkach komputerowych;

zakon — ukr. zakon, pol. prawo, np. Dyrektor pisze zakony;

zaleznos¢ — ukr. zaleznist’, pol. uzaleznienie, np. Ale nie zawsze Facebook jest do-
brym. Wielu miodziorzy wpadajg w zaleznosc¢;

zaspokoi¢ — ukr. zaspokojity, pol. uspokoié, np. Tak si¢ denerwowatam, ale ksigdz
catg droge prébowat mnie zaspokoié. W czas teraZniejszy ludzie majg bardzo duzo stresu.
Duzo pracy, problemy w rodzinach, z przyjaciétmi. Dla tego ludzie stuchajg muzyki,
zeby zaspokoic sig, zrelaksowac;

zapamigtaé — ros. zapomnit’, ukr. zapamjataty, pol. zapomnie¢, np. W 0géle zoba-
czytam 7 miast i najwazniejsze to byto przebywanie w Oceana. Nawet teraz mam wiele
emocyi, to pierwsze spotkanie z Oceanem nigdy nie zapamietac;

znaé — ukr. znaty, pol. wiedzieé¢, np. Zawsze znam, co gdzie jest. Znalam, ze tylko
ja to moge zrobic. Wszyscy znamy, ze dzieci zawsze potrzebujg uwagi i taski od rodzi-
cow. Ludzie nie znali chego chciali. Teraz ze mlodziez ne zna chego chce. Oni nie znali
co takie wojna. Sto lat temu Swiat wyglgdat inaczej, bo ludzi jeszcze nie znali wszyst-
kiego co si¢ dzieje na swiecie. Znam, ze ty bardzo lubisz ciekawe historie. Podrézujgc on
zawsze uznaje cos ciekawego o tradycjach nowych narodéw. Ludzie podrdzujg dla tego,
Zeby uznac Swiat we wszystkich jego pigknych stronach. Oni cheq duzo znaé o réznych
miastach.

2b. Kalki leksykalne:

ksiggowa — ukr. knyzkowa potycja, pol. pétka na ksigzki, np. Na Scianie w pokoju
wiesi ksiggowa potka;

namalowaé — ros. nakrasyt’, pol. umalowac si¢ // pomalowac¢ sig, np. Wczoraj rano
wstatam, umytam sie, namaliowatam;
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przeszly — pol. zeszly, miniony, ros. prosztyj, np. W przesztym roku, w przeszte lato
jezdzitam nad morze. Przeszly rok dla mnie byl bardzo intensywnym.

2c. Réwnie czeste jest sieganie po zapozyczenia znanych ze swojego jezyka
stow ukraifiskich i umieszczanie ich w polskim otoczeniu. Oczywiscie na pozio-
mie komunikacyjnym ta praktyka nie powoduje zaktécen, jednakze utrwala zle
nawyki. Agnieszka Gorska okreéla je jako ,wyrazy, ktére nie sg czescig jezyka
polskiego”?: taricuje w ansamblowi (pol. w zespole); dostac atestat (pol. Swiadectwo);
ktére baczymy (pol. widzimy); jest dusz (pol. prysznic); inna epocha (pol. epoka); inte-
resna (pol. interesujgca) ksigzka; piekne kartynki (pol. obrazki); trzy kolisa (pol. kota);
komandna (pol. zespolowa) praca; w pokoju jest kowryk (pol. dywanik); trzeba kudys
(pol. gdzies, ukr. kudy ‘gdzie’) jecha¢; kulturne (pol. kulturalne) zycie; ja kupalam sig
i opalatam (pol. kgpatam si¢); lagtam (pol. potozyé si¢) spac; mdj przyjaciel to litowiec
(pol. Litwin); ksigdz robit tagier (pol. obéz); ich mentalitet (pol. mentalnosc); urato-
wac wiele ludzi od niedugi (pol. dolegliwos¢); pojechatem na obucje (pol. szkolenie);
okrim (pol. oprécz) domu; podoba mi plawnos¢ (pol. plynnosc); potrzebno stuchaé (pol.
trzeba); zyli za pryncypami (pol. zasady) moralnodci; pracowalem od ranku (pol. od
rana); ma rost (pol. wzrost); sobieralam si¢ (pol. wybieraé sig) jechac do Polski; w fir-
mie softwarnej (pol. softwerowej); nowy sporudy (pol. budowle); duzo spélnych (pol.
wspolnych, ukr. spil'nych); poszlismy swigtkowaé (pol. Swigtowac); Zycie jest krétkie
temu (pol. dlatego, ukr. tomu) trzeba duzo podrozowaé; jest tualet (pol. toaleta); waZzli-
we (pol. wazne); z lewej strony bedzie wchéd (pol. wejscie); rozne widy (pol. rodzaje);
siostra to wzrosta (pol. dorosta) osoba; ksigzka z fantastycznym zmiastem (winno by¢
pol. tres¢, ukr. zmist, uzycie 'a < € po migkkiej zamiast i < ¢ $wiadczy o wyczuciu
roznic fonologicznych jezyka pol. i ukr.); jak zachcg, to zmoge (ukr. zmohty — pol.
dac radg, podolac); zdobyé jakis nowe znanja (pol. wiedza).

2d. Bledy slowotwoércze — do tej grupy zaliczam takie biedy, ktére polega-
ja ,na uzywaniu formacji zbudowanej niezgodnie z polskimi modelami stowo-
twoérczymi, zastosowaniu niewlasciwego formantu, wyborze niewltasciwej pod-
stawy stowotworczej”*. W wyniku kalkowania jezyka ukrainskiego powstaly
formy:

bezwyjsciowa sytuacja — pol. sytuacja bez wyjscia, ukr. bezwychidna sytuacija, np.
Byla to bezwyjsciowa sytuacja;

2 A. Gorska, Bledy studentéw z Ukrainy — zapobieganie i eliminacja w grupach o zréznicowanych moz-

liwosciach (na podstawie doswiadczeri Centrum Partnerstwa Wschodniego Uniwersytetu Opolskiego),
,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw” 2015, t. 22, s. 365.

2 M. Pasieka, Kierownik malego fiata..., s. 191.
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bezktopotny czas — pol. czas beztroski, bez ktopotéw, ukr. bezturbotnyj czas, np.
Rok 2017 byt bardzo fajnym i bezklopotnym czasem;

bezpiecznosé — pol. bezpieczeristwo, ukr. bezpecznist’, np. Wazna jest tez bez-
piecznosc;

potrzebnosci — pol. potrzeby, ukr. potribnist’, np. Sq ludzie, ktérzy lubig bardzo
podrézowac, sq ludzie, ktérzy nie mogg na przyklad podrézowaé przez jakis strach, albo
brak materialnych potrzebnosci. Kazdy cztowiek ma swoje potrzebnosci;

Zebrakowa¢ — pol. zebraé, ukr. Zebrakuwaty, np. Zebrak Zebrakuje.

W wyniku interferencji z jezykiem rosyjskim powstata forma uglebiaé — ukr.
pohtybljuwaty, ros. ugtubljjat’, pol. poglebiac, np. Ucze si¢ jezyka polskiego w celu ugte-
bienia swojej wiedzy.

2e. Bledy zwigzane z hiperpoprawnoscia:

herbatnik, pol. czajnik, np. Zrobic¢ herbatg w herbatniku. Wyraz czajnik w jezyku
polskim odczuto jako forme obca ze wzgledu na ukr. czaj ‘herbata’, dlatego uzyto
formy herbatnik, gdyz po polsku czaj to herbata.

3. Bledy leksykalne niebedace skutkiem interferencji

3a. Bledy spowodowane nietrafionym wyborem slowa z jezyka polskiego
o podobnym, mylagcym brzmieniu:

grzechotnik — pol. grzesznik, np. Grzechotnik robi grzechy;

kalafior — pol. kaloryfer, np. Kalafior jest w domu i grzeje;

ksigze — pol. ksigdz, np. Ksigze tak zwracamy sie do ksigdza, ksigze to osoba, ktora
pracuje w kociele, ktéra stuzy Bogu, to kliryk, osoba koscielna, kaptan, osoba z ducho-
wietistwa, cztowiek ukoriczywszy seminarium, to panistwo, ktére pracujg zakonnikami
(w tym przypadku podobieristwo brzmieniowe wystepuje pomiedzy formga ksig-
z¢ a formg wokatywnag wyrazu ksigdz, czyli ksigze);

ksigze — pol. ksiezyc, np. Ksigze to cialo astronomiczne, ktore znajduje si¢ w kosmo-
sie, a my mozemy widzi¢ jego w nocy na niebie, jest na niebie w nocy;

lodéwka — pol. lody, ukr. morozywo, np. Popotudniu jedlismy lodowke;

okap — pol. okop, np. Zolnierze siedzq w okapie;

policzki — pol. poteczki, np. Mam duz posciele, jedng szafe. Jeszcze mam szafe z po-
liczkami;

tkanka — pol. tkanina, np. Firanka to taka tkanka na oknie;

wyrazenia — pol. wrazenia, np. Motywem mojej pielgrzymki zawsze sq rézne wy-
razenia;
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wracaé — pol. zwracaé, np. Tylko wigcej uwagi one wracajg na rzeczy materialne;
zatem — pol. potem, np. Zatem skrgcam w prawo; Zatym trzeba is¢ prosto;
zdgzyc¢ — pol. zdarzyé, np. Taka historia zdgzylta si¢ z moim przyjacielem.

3b. Bledy spowodowane nietrafionym wyborem formy zblizonej znaczeniem
do oczekiwanej:

cztowieczeristwo — ros. czelowieczestwo, pol. ludzkosé, np. Muzyka bedzie zawsze
potrzebna czlowieczeristwu;

karetka — pol. kareta, np. Sto lat temu Swiat wyglgdat inaczej, bo Zeby pojechac do
innego miasta musieli uzywac karetek zamiast samochodow, pociggow;

komin — pol. kominek, np. Zimg czesto jezZdzilam na nartach i spedzatam czas z ko-
lezankami, siedzgc w domu z filizankg kawy koto kominu, oglgdajgc film;

obecnosé — ukr. prysutnist’, pol. obecnie, np. W obecnosci, kazdy cztowiek, ktéry
chce byé inteligentnym, musi stuchaé muzyke;

obserwowaé — ukr. sposterihaty, zamiast pol. pilnowaé, np. Panie obserwowaty nas;

okolicznosci — pol. okolice, np. W tych pigknych okolicznosciach przyrody;

spetnia¢ — ukr. zapownjaty, pol. wypetniaé, np. Wszystko to kazdy z nas robi
w swoich wewnetrznych potrzebach, ktore spetniajg Zycie sensem, nowymi wydarzenia-
mi i wspomnieniami;

terytorium — ukr. terytorija, pol. przestrzeni, np. Moge mowic tylko, Ze byl pewny
brak terytorium podczas zajeé;

towarzyszenie — ukr. towaryszuwannja, pol. towarzystwo, lub ukr. towaryszi, ros.
towariszczi pol. towarzysze, np. Niestety w naszym czasie ludzie wolg towazyszenie
telefonu, a nie z towazyszami;

ukochany — ukr. zakochanyj, ulublenyj, pol. zakochany, np. Niektorzy lubig jezdzic
w gory, a ktos jest bardzo ukochany w morze;

urodzony — ukr. ridnyj, pol. rodzony, np. Mam jednego mlodszego urodzonego
brata, ktéry mieszka ze mng;

wigcej — ukr. bil’sz, zamiast pol. lepiej, np. Chciatabym wigcej poznaé ten jezyk;

wolontariusz — ukr. wolonter, pol. wolontariat, np. Interesuje sig wolontariuszem,
jestem wolontariuszkg;

wprowadzi¢ — ukr. powesty, pol. poprowadzié, np. drugi wprowadzit nam bardzo
ciekawg wycieczke;

zawody — ukr. zmahannja, olimpiada, pol. olimpiada, konkurs, np. Brafam tez
udzial w zawodach z angielskiego.
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4. Zakonczenie

Poniewaz Ukraincy sg narodem, ktéry najczesciej uczy sie jezyka polskiego
jako obcego lub jako jezyka swoich przodkéw, warto problemom z tym zwigza-
nym poéwiecaé wiecej uwagi, zwlaszcza ich stronie pragmatycznej. Wtadystaw
Miodunka w swoim artykule o standaryzacji jezyka polskiego jako obcego za-
znacza, ze to wlasnie Ukraificy sa narodem, ktéry najczesciej uczy sie jezyka
polskiego, bo studiowaé w Polsce, to znaczy studiowa¢ w Europie, pracowaé
w Polsce, to znaczy pracowa¢ w Europie®. Wspomina o tym réwniez Eugenia
Ustenko w swoim artykule, podkreslajac, ze oferta edukacyjna w Polsce jest co-
raz atrakcyjniejsza dla Ukraincow?.

Podobienistwo jezyka polskiego i ukraifiskiego (réwniez rosyjskiego) przy-
nosi wiele korzysci uczgcym sie jezyka polskiego Ukraificom, ale jednoczesnie
nastrecza sporo probleméw. W artykule podaje sie przyktady btedéw leksykal-
nych powstatych w wyniku interferencji jezykowej. S to falszywi przyjaciele —
56 wyrazow, kalki — 3, zapozyczenia — 45 oraz 1 blagd w wyniku hiperpoprawno-
Sci. Bledy leksykalne powstale bez interferencji jezykowej w wyniku chybionego
wyboru wyrazu opartego na podobienistwie brzmieniowym — 11 form, wskutek
wyboru leksemu o zblizonym znaczeniu — 15. Btedy stowotwércze opierajgce sie
na odwzorowywaniu struktury z jezyka pierwszego lub drugiego (ukrairiskiego
i rosyjskiego) w badanych tekstach stanowia 7 przyktadéw.

W sumie odnotowano w tekstach 30 oséb 130 powtarzajacych sie btedéw
leksykalnych. Sposréd nich wigkszo$é — 105 wyrazéw (niespetna 81%) stanowia
interferencje, pozostate bez wplywu jezyka ojczystego to 19%. W wyniku inter-
ferendji z jezykiem ukrainiskim powstata wiekszos¢ form —99 (94,2%), natomiast
z jezykiem rosyjskim — 6 (5,71%). Wsrod tychze falszywi przyjaciele stanowig
53%, kalki leksykalne — 2,85%, zapozyczenia — 42,8%, w zwigzku z hiperpo-
prawnoécia, unikaniem wplywu jezyka ojczystego — 1%. Bledy leksykalne po-
wstate bez interferencji jezykowej, w sumie 26 form, stanowig 20%.

Opisane w artykule autentyczne btedy leksykalne, cho¢ w powazny sposéb
nie zakidcajg komunikacji, to sprawiaja, ze wypowiedzi czesto nabierajg humo-
rystycznego wydzwieku, a niektére z nich przechodza do historii érodowiska
jako chetnie wspominane anegdoty.

Nadzieje na eliminacje btedéw daje komparatywne przedstawianie zjawisk
jezykowych. Wazne jest, by lektor uczacy Ukraincéw jezyka polskiego znat

% W. Miodunka, Standaryzacja jezyka polskiego jako obcego, [w:] Nauczanie jezykow pokrewnych,

J. Baluch, M. Papierz (red.), Krakéw 2009, s. 27.

E. Ustenko, Program gramatyczny w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego studentéw ukrairiskich,
[w:] Polonistyka na poczqtku X XI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy t. 5: W kregu glottodydak-
tyki, A. Achtelik, K. Gabon (red.), Katowice 2018, s. 615.
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rowniez jezyk ukrainski. Znaczenie tego faktu podkreélat Jan Mazur, piszac:
,W odniesieniu do Polakéw ze Wschodu podstawowym btedem jest brak kon-
frontatywnego przedstawiania materialu gramatycznego, utatwiajacego wyja-
$nienie istoty i przyczyn najczestszych bledéw jezykowych”?. Mozna tez doda¢,
ze istotna jest znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Jezyk rosyjski jest réwnie wazny
dla Ukraificow, czasem bywa nawet pierwszy przed ukrainiskim, zwlaszcza dla
tych pochodzacych ze wschodniej Ukrainy, o czym pisata juz Helena Krasowska,
podkreslajac, ze ,jeszcze do 1990 roku w Zwigzku Radzieckim wszyscy oby-
watele byli réwni, posiadali to samo obywatelstwo, musieli postugiwac si¢ tym
samym jezykiem”?.
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