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BYC AUTENTYCZNYM — CO TO ZNACZY?

Abstract
TO BE AUTHENTIC - WHAT DOES THAT MEAN

The article presents shortly views of American thinkers about authenticity according to The Stanford
Encyclopedia of Philosophy from Internet. Later, the author presents own theory on this topic. At last,

in the conlusions of the work there are the most important statements of the article.
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W ostatnich latach stowa: ,,autentycznos$¢” i ,,autentyczny” zrobity zawrotng karierg.
W mediach — celebryci, gdy przytapie si¢ ich na jakim$ skandalicznym zachowaniu, zarzekajg
si¢, ze byli ,tylko autentyczni”. Z kolei liczne programy typu reality show majg ukazywaé
rzekomo ,,autentycznych ludzi”.

We wszystkim tym brakuje jednak filozoficznej refleksji nad tym, co tak naprawde
znaczy ,,autentycznos¢” i ,,bycie autentycznym”. Aby tej sytuacji cho¢ troch¢ zaradzi¢ —
przytoczytem w tym artykule ustalenia amerykanskich myslicieli na temat autentycznosci,
a nastgpnie przedstawilem jej autorska koncepcje; wreszcie — w konkluzjach pracy -

wyciagnatem wnioski z poczynionych rozwazan.



1.Autentyczno$¢ wedlug amerykanskich myélicieli1

W internetowej The Stanford Encyclopedia of Philosophy pisze, ze jedna
Z wyrodzniajacych si¢ cech wspotczesnego zachodniego zycia intelektualnego jest cos, co
mozemy nazwac ,,wiekiem autentycznosci”. Wszystko zaczeto sie w XVII 1 XVIII wieku,
kiedy pojawit si¢ nowy ideal w naszej spolecznosci. W tym okresie ludzie zaczeli siebie
postrzega¢ jako jednostki — pisa¢ autobiografie i tworzy¢ autoportrety. W autentycznosci
jednak nie chodzi o samg szczero$¢, poniewaz szczerosé, jak to ukazywat Hegel - jest czgsto
cechg czlowieka, ktory $cisle zinternalizowal spoleczny etos. Dla Hegla postep ducha
przejawia si¢ w rozwoju indywidualnej $wiadomosci, ktéra przechodzi od szczerosci do
stania si¢ indywidualng jednostka osiggajaca autonomi¢. Autentyczno$¢ jest wigc nowym
zbiorem cnét: podczas gdy w szczerosci chodzilo o bycie w dobrych relacjach ze
spoteczenstwem, w autentyczno$ci chodzi o bycie sobg dla wtasnych korzysci.

Czytamy tam dalej, iz pojawila si¢ tez obecnie ,,etyka autentycznos$ci”, ktora uznaje
,»etyke autonomii” i ona ksztaltuje nowozytne moralne myslenie. Idea autonomii podkresla
zdolnosci jednostki do samo-rzadzenia soba, niezalezno$¢ jej wlasnych rozwazan od réznych
manipulacji zewnetrznych oraz zdolnos¢ do decydowania o sobie. Taka koncepcja wigze si¢
tez z nowym pojeciem ja (self). Bylo ono juz widoczne w filozofii Rousseau, ktory
argumentowat za orientacjag w kierunku Zycia, ktére powinno by¢ kierowane przez wlasne
wybory jednostki, a to prowadzilo do zagadnien zwigzanych z duchowoscia, samo-refleksja
1 introspekcja.

Koncepcja autentycznosci spotyka sie jednak takze z krytyka. Podczas gdy bowiem
szczeros$¢ jest uwazana za korzystng dla spotecznego porzadku, autentyczno$¢ ten porzadek
kwestionuje. Cztowiek autentyczny koncentruje si¢ gtownie na wewnetrznych uczuciach
i postawach, co ma czesto charakter antyspoleczny i jest destrukcyjne dla altruizmu
1 wspoélczucia wobec innych. Wedlug C. Lasch, zar6wno narcyzm jak i autentyczno$¢
charakteryzuja si¢ deficytem umiejetnosci empatii, a takze pobtazliwos$cia wobec siebie
1 zaabsorbowaniem wtasnym zachowaniem. Kultura autentyczno$ci uczynita umysty mtodych
,waskie”, skoncentrowane na sobie 1 stanowigce zagrozenie dla sfery publicznej. Badacze
zwracajg uwage, ze juz Nietzsche 1 Freud wskazywali, ze natura czlowieka jest petna ztych
instynktow, jak przemoc, nieporzadek i nierozumnos$¢, totez nie jest zbyt korzystne dla
innych, aby czlowiek ja bez zadnych oporéw ,,uzewnetrznial”. Niektorzy tez argumentuja, ze

dychotomie, ktore czyni koncepcja autentycznos$ci, takie jak konformizm vs. niezaleznos¢,

' Por.S.Va rga, Ch. Guignon: Authenticity, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy;
https:// plato.stanford.edu/entries/authenticity 29.10.2018.
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jednostka vs. spoleczenstwo czy wewnatrzsterownos$¢ Vvs. sterowanie przez innych — sg
z gruntu bltedne, poniewaz sztucznie oddzielaja jednostk¢ od $rodowiska i spoteczenstwa,
ktére w gruncie rzeczy jest zrodtem ,,autentycznego ja”.

Z cytowanej encyklopedii mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Kierkegaard byt prekursorem
koncepcji autentycznosci; glosit on, ze cztowiek powinien sta¢ si¢ tym, kim jest naprawde.
Byta to opozycja wobec spotecznej rzeczywistosci tamtych czaséw i samego spoleczenstwa
jako ,,nieautentycznego”. Echem tych rozwazan jest Heideggera koncepcja Dasein, ktore,
jednak inaczej niz byt pomiedzy innymi, jest rozumiane jako byt w relacji do bycia.
Heidegger utrzymywal, ze jesteSmy zawsze istotowo spotecznymi bytami. Ten niemiecki
mysliciel prezentowal w swych pracach trzy rodzaje Zycia: autentyczne, przecigtne
1 nieautentyczne. Z kolei Sartre glosit radykalng koncepcje wolnosci. Uwazal, ze ludzie sa
wolni w tym sensie, ze maja zdolno$¢ do interpretowania $wiata i rzeczy wedtug wtasnego
uznania. Jednak jak zauwazal, ludzie czgsto rezygnujg z tej wolnosci, poniewaz przyjmujg
,,Zta wiare”.

Wsréd wspotczesnych badaczy autentycznosci Charles Taylor pisze, ze jej idea
zawiera wazny element samo-transcendencji. Wedlug niego autentyczno$¢ niekoniecznie
prowadzi do estetyzmu lub braku umiaru, lecz wiasnie samo-transcendencja jest jej
kluczowym elementem, a t¢ ceche wspolczesna kultura zatracita. Taylor pisze, ze prawdziwa
wolno$¢ jednostki to idea, ze jestem wolny, kiedy decyduje o sobie w sprawach, ktére mnie
dotycza. Nie chodzi tutaj o takie wyzwolenie, ze cztowiek jest wolny w czynieniu tego,
co chce bez ingerencji innych. Filozof ten stwierdza, ze wspodiczesna kultura optuje za
samorealizacja bez uwzglednienia potrzeb innych, co jest oczywiscie btedne. W ten sposob,
potrzebujemy innych nie tylko do formowania naszej tozsamosci, lecz takze w swych
poszukiwaniach autentycznosci musimy uwzglednia¢ horyzont kolektywu, w ktorym zyjemy.

Inny badacz, J. Golomb twierdzi, ze w sytuacjach granicznych ujawnia si¢ nasza
autentyczno$¢. Jednak uczony ten zajmuje neutralng pozycje w sprawie etycznej wartosci
autentyczno$ci; twierdzi, ze nie ma powodow, aby przypuszczaé, ze jest lepiej by¢
autentycznym niz nieautentycznym.

Natomiast Ch. Guignon krytykuje popularng psychologiczng literature, ktora mowiac
o autentyczno$ci wzywa do odkrycia w dorostym cztowieku ,,wewnetrznego dziecka”. Juz od
czasOw Rousseau dychotomia migdzy autentycznym a nieautentycznym zyciem jest czgsto
przedstawiana jako napigcie mi¢dzy dzieckiem a cztowiekiem dorostym. Jak wewngtrzne
dziecko, tak ,,autentyczne ja” ma by¢ nieskazone konformizmem nowoczesnego publicznego

zycia. Jednak Guignon przypomina teorie Freuda i Junga, ktore glosza, ze nasze ,,wewnetrzne
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dziecko” wcale nie jest takie romantyczne, jak si¢ wielu wydaje. Ponadto, autor ten rozumie
autentyczno$¢ jako spoteczng cech¢. Czytamy, ze ideal autentyczno$ci ma by¢ mozliwy tylko
w wolnym spoteczenstwie, w ktorym sa takze obecne inne spoteczne cnoty oraz konieczny
jest pewien dobrobyt. Guignon wskazuje wigc na demokratyczne spoteczenstwo jako

wlasciwe miejsce na realizacje autentycznosci jednostki.

2.Autorska koncepcja autentycznosci

Przedstawi¢ teraz wlasne podejscie do zagadnienia autentycznosci, ktore w ogdlnych
zarysach sformutowatem podczas studiow doktoranckich, a niedawno — przemyslalem je na
nowo i dodatem do niego pare nowych rzeczy.

Ot6z wyrdzniam trzy stopnie autentycznosci: pierwotna, refleksyjna i egzystencjalna.
Ta pierwsza pojawia si¢ w nas, gdy jestesmy matymi dzie¢mi, potem stopniowo wytaniajg si¢
kolejne. Nie znaczy to jednak, ze wraz z pojawieniem si¢ pozniejszych etapoOw autentycznosci
(np. autentycznos$ci egzystencjalnej) — te wczesniejsze zanikaja. Raczej jest tak, ze
u dojrzalego czlowieka wszystkie trzy stopnie autentyczno$ci wspolistnieja w jego
osobowos$ci oraz zachowaniach i w zaleznosci od konkretnej sytuacji — jedna lub druga

bardziej dominuje.

Autentycznos¢ pierwotng mozna wyrazi¢ maksyma: ,,Mowi¢ to, co czuje i mysle”.
Jest ona najbardziej widoczna u matych dzieci i1 nastolatkow, ktorzy zwykle bez skruputow
wyrazajg swoje uczucia i opinie. Wigze si¢ wiec ze spontanicznoscig — czyli swobodnym
wyrazaniem samego siebie. Ale spontaniczno$¢ nie przez wszystkich jest ceniona. W zyciu
ludzi dorostych przestrzega si¢ wielu konwenanséw i zwyczajow, ktore sa nierzadko $cisle
okreslone. Totez dorosli sg zwykle mato spontaniczni. Problem w tym, ze, jak przekonuja
psycholodzy, jesli w naszym zyciu w ogole brakuje spontanicznos$ci, rozwija si¢ w nas czgsto
nerwica. Nerwica jest usztywnieniem si¢ przez czlowieka w waskiej gamie zachowan
I brakiem ,,$wiezej” reakcji na $wiat i ludzi. Kto jest znerwicowany, ten traci niewatpliwie
rado$¢ zycia. Takim ludziom brakuje doznania szcze$cia, ktore mozemy okresli¢ jako
umiejetnos¢ cieszenia si¢ zyciem takim, jakie ono jest, a takze jako zdolnos¢ do realizacji
swych pragnien. Ten optymizm zwigzany z radoscig zycia, szczgSciem i spontaniczno$cia
towarzyszy zwykle wigkszo$ci mtodych ludzi, ale, niestety, w zyciu dorostym cztowiek

czg¢sto go porzuca z réznych, nierzadko niezaleznych od niego powodow.
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Autentycznosé refleksyjna — ksztaltuje si¢ w nas w procesie wchodzenia w doroste
zycie, a takze gdy jesteSmy juz dojrzatymi jednostkami. Wowczas poznajemy jezyk i pojecia,
poprzez ktore zastanawiamy si¢ (tj. czynimy refleksj¢) — czy to, co czujemy i chcemy
powiedzie¢ — jest tym, co wyraza nasze prawdziwe, autentyczne ,,ja”. W zyciu spotecznym
jest bowiem tak (i zawsze tak bylo), ze podlegamy r6znym autorytetom. Np. autorytetowi
rodzica, przyjaciela, nauczyciela, osoby kochanej, przetozonego w pracy, opinii spotecznej
1 autorytetowi pewnych tzw. ,Najwyzszych Wartosci” (np. dla wielu jest to religia).
Wszystkie te autorytety zawsze nam co$ zalecajg lub nakazujg i my — stuchajac ich lub nie —
,,formujemy samych siebie”. Bo autentycznym cztowiek nigdy nie jest nicjako ,,sam z siebie”,
ale wlasnie poprzez kontakt z innymi ludzmi oraz z instytucjami spotecznymi — odkrywa, kim
jest naprawde 1 kim chce by¢. Autentycznos¢ refleksyjna jest wigc zwigzana z ksztattowaniem
autorytetu samego siebie. Nigdy nie jest tak, ze zyjac w spoteczenstwie mozemy stucha¢ tylko
siebie, ale bedac autentycznymi — przynajmniej zachowujemy $wiadomos$¢, jakie sg nasze
prawdziwe uczucia, postawy i mysli. Cztowiek autentyczny nie rezygnuje z wlasnego osadu
1 sumienia, ale tez jako jednostka racjonalna — ma §wiadomosé¢, ze czgsto, z réznych przyczyn
— nie moze w pelni realizowacé swych pragnien.

Sa jednak tacy ludzie, i chyba jest ich wigkszo$¢, ktorzy prawie nigdy nie majg
odwagi by¢ tymi, kim chcg by¢. A to, kim sg, jest u nich podyktowane stuchaniem réznych
autorytetow, np. autorytetu rodzica lub nauczyciela. Tacy ludzie sg zwykle nieszczgsliwi
1 czujg si¢ niespelnieni. Jednak, ostatecznie, to tylko od nas samych zalezy czy zachowujemy
,wierno$¢ samemu sobie” zyjac we wzglednej harmonii z innymi ludzmi, czy tez catkowicie

si¢ jej wyrzekamy.

Autentycznos¢ egzystencjalna — jest odkryciem przez czlowieka jego najglebszej
istoty; wigze si¢ wiec z filozoficznym namystem nad bytem i soba, ktérego oczywiscie wielu
ludzi nie chce/ nie lubi podejmowaé. Wydaje si¢ jednak, ze kazdy cztowiek, ktoéry ma
prawdziwie refleksyjny stosunek do rzeczywistosci — predzej czy pdzniej — musi sobie
postawi¢ te pytania najglebsze, egzystencjalne — Scisle filozoficzne. Jak wiemy z historii
filozofii — rozni mysliciele réznie rozwigzywali zagadke bytu $wiata i czlowieka.
Ja tez podam niesSmiatlo wtasne rozwigzanie, ktore jest oparte na filozofii recentywizmu Jozefa

Banki.?

% Por. J. Banka, Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka wspéfczesnego, Wydaw. ,Slask”, Katowice 1983 oraz J.
Barika, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Wydaw. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2001.
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Ot6z uwazam, ze w swej najglebszej istocie cztowiek, kazdy z nas — jest ,,wedrowcg”
skoncentrowanym na czasie terazniejszym, poniewaz byt jest niczym innym jak Wielka
Wedrowka w momencie recens (tac. recens — terazniejszy). Byt bowiem na kazdym swoim
poziomie (nawet atomowym) jest ,,ciggle w ruchu”, ciaggle si¢ zmienia — wigc cztowiekowi
nie pozostaje nic innego, jak tylko zaakceptowanie tego faktu i przyjecie postawy wedrowca
albo odwrdcenie si¢ od wedrowki — poprzez przywigzywanie si¢ do zjawisk (ktore przeciez
kiedy§ przeming) lub do wyobrazen przeszto$ci lub przysziosci. Wedrowiec, w naszym
yjeciu, to ten byt, ktérym my sami jesteSmy, ktory ma mozliwos¢ swiadomego uchwycenia
recens. Cata Natura wydaje si¢ by¢ zorientowana recentywistycznie i w szczegolnosci dzieci
oraz zwierzeta sg skoncentrowane na terazniejszosci. Czlowiek dorosty jednak, zamiast zy¢
$wiadomie w swoim ,teraz”’, moze si¢ od momentu obecnego odwroci¢c w przesztos¢ lub
w przysztos¢, a przez to zaniecha¢ realnej wedrowki. Tak samo nalezy ,,wedrowacé” ku
ideatom filozoficznym, naukowym 1 religijnym, cho¢ tak do konca zapewne nigdy wiedzie¢
nie begdziemy, czym one sg. Nawet nauka Jezusa wydaje mi si¢ takim wezwaniem do
wedrowki duchowej, poniewaz (tak, jak ja rozumiem) nie jest ona tworzeniem sobie ,,domu
na ziemskim padole”, ale nakazem cigglego doskonalenia si¢ cztowieka. Natomiast
przywigzywanie si¢ do $wiata zjawisk wigze si¢ z tym, ze cztowiek traci umiejetnos¢
spostrzegania Swiata a’recentiori (jak pisze J. Banka) — czyli spostrzegania ,,na nowo”, ,,na
$wiezo”, za kazdym razem inaczej i1 bez popadania w rutyng czy stereotypy.
Takie przywigzywanie si¢ do zjawisk wywotuje w nas niewatpliwie cierpienie, bo im bardziej
je ,.,kochamy”, tym bardziej bolejemy, gdy je musimy straci¢; a straci¢ je zawsze musimy,
bo wszystko przeciez przemija/ wedruje.

Mozna zapytac, jak to moje stanowisko odnie$¢ do ontologii? Generalnie, istnieja dwa
paradygmaty w ontologii. Pierwszy — statyczny — arystotelesowsko-tomaszowy, glosi, ze
$wiat jest zbiorem substancji 1 ten poglad dominuje na Zachodzie. Drugi paradygmat —
dynamiczny — wywodzi si¢ od Heraklita z Efezu, a w czasach wspotczesnych propagowat go
Alfred North Whitehead® w tzw. filozofii procesu; glosi on, ze wszystko si¢ zmienia a to, co
istnieje, jest tylko zdarzeniem (ten poglad byt wczesniej silnie obecny juz w czasach
starozytnych w filozofii indyjskiej, a w szczegdlnosci w buddyzmie). Otéz mysle, ze zaden
z tych paradygmatéw nie jest do konca prawdziwy. Z jednej bowiem strony, istotnie,
czlowiek jest substancjg, ktdra istnieje zwykle maksymalnie do 100 lat; ale z drugiej strony,

cztlowiek — podlega nieustannym przemianom, (np. inne mam ciatlo i wyobrazenia jako

®Por. A.N. Whitehead, Process and Reality, The Free Press, New York 1985.
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dziecko, a inne jako osoba dorosta). Wydaje si¢ jednak, ze z praktycznego 1 moralnego punktu
widzenia ,lepiej” jest patrze¢ na $wiat i siebie wedlug paradygmatu dynamicznego.
Gdy bowiem postrzegamy $wiat statycznie — to przywigzujemy si¢ do zjawisk, czesto nie
chcac przyjmowaé do wiadomosci, ze one przeming. Oczywiscie, nie chodzi mi tutaj
0 wzywanie do catkowitej obojetnosci wobec $wiata; to jest nawet niemozliwe i nienaturalne
dla czlowieka, bo jego cecha charakterystyczng jest emocjonalne ,,wigzanie si¢” z innymi
ludZzmi, rzeczami i miejscami. Jednak chodzi tutaj o takie stricte filozoficzne patrzenie na
rzeczywistos¢, o patrzenie na $wiat w Swietle ,,prawdy egzystencjalnej”. A prawda
egzystencjalna, czy nam si¢ to podoba czy nie, glosi nietrwato$¢ wszystkiego.

Swiadomo$é czlowieka jako wedrowca mozna uja¢ taka nieco poetycka maksyma:
»,Nie wiem kim jestem i jak si¢ nazywam”. Nasze imi¢ i nazwisko — zostatlo nam bowiem
dane przez rodzineg; podobnie, nie wybraliSmy sobie kraju, w ktorym zyjemy ani okresu
historycznego naszej egzystencji. Ponadto, nie pytano nas, kiedy chcemy si¢ narodzi¢ ani nikt
nas nie zapyta, kiedy zechcemy umrze¢. To prawda, ze wielu z nas ,,$§wietnie zadomawia si¢”
w $wiecie 1 czuje si¢ tutaj bardzo dobrze. Ale w swej najglebszej istocie zycie pozostaje dla
cztowieka tajemnica, a jedyne, co mi przychodzi na mysl, co cztowiek moze o zyciu twierdzi¢
na pewno to to, ze jest wedrowcem wsrdéd Wielkiej Wedrowki bytu.

Jest to takie doznanie autentyczne, mozna nawet powiedzie¢, ze ,Smiertelnie
autentyczne”, ktore pojawia si¢ w nas czesto w tzw. sytuacjach granicznych, gdy czynimy
rzetelng refleksje. Ale oczywiscie nie chodzi o to, aby poprzez taka refleksje podawac
w watpliwos$¢ nasze realne zycie. Mamy bowiem zobowigzania rodzinne i zawodowe, ktore
musimy realizowa¢, aby godnie zy¢ i ktore daja nam cze¢sto duzo radosci (cho¢ takze czasem
sporo stresu). Chodzi jednak o to, aby poprzez autentycznos¢ dotrze¢ do istoty cztowieka, do
jego prawdziwej natury. I chociaz ta autentyczno$¢ egzystencjalna moze si¢ wielu wydawacé
,bolesna”, to jednak nie powinna nas ,,wytrgca¢” z biegu codziennego zycia, tylko osadza¢
nas w nim jako istoty $wiadome swego losu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ,dojrzewanie” czlowieka do autentycznosci
egzystencjalnej zawsze wigze si¢ z pewnym kryzysem duchowym (zmiennymi nastrojami,
melancholig czy poczuciem zagubienia). Taki jest koszt rzetelnego studiowania filozofii
1 problemow filozoficznych, w wyniku czego cztowiek pozbywa si¢ ,,ciasnoty” umystowe;j
1 bardziej adekwatnie percypuje $wiat i ludzi. Pisal o tym chociazby, juz przed wieloma laty,
wybitny polski psychiatra Kazimierz Dabrowski; stworzyl on nawet teori¢ dezintegracji

pozytywnej, ktora glosi, ze aby sta¢ si¢ w pelni swiadomym 1 dojrzatym cztowiekiem trzeba
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przejs¢ kilka etapow dezintegracji (tj. kryzysow) osobowosci.* Po czesci te dezintegracje
wynikaja chyba z tego, ze czlowiek dazacy do autentyczno$ci ,,odroznia si¢” duchowo
i intelektualnie od reszty spoleczenstwa, ktore zwykle ,zatraca si¢” w zachowaniach
rutynowych. Mozna powiedzie¢, ze cate zycie jest nieustannym ,,bieganiem”, ktérym kieruje
pieniadz, poped 1 tradycja; jesli wiec cztowiek chce osiggnag¢ madro$¢ — musi si¢ od tego
wszystkiego zdystansowac; a to rodzi w nim ,,bdl egzystencjalny”.

Dzigki jednak przyjeciu postawy wedrowca, jak si¢ zdaje, uchwytujemy sens zycia.
Uchwytuje si¢ go intuicyjnie poprzez to, ze chce nam si¢ zy¢, mamy energi¢ 1 stawiamy sobie
sami rozne cele. Nie jest to wiec taki sens, ktéry moze by¢ uniwersalny dla kazdego 1 ktory
mozna tatwo konceptualizowaé; podobnie jak nie mozna nikomu wyjasni¢ afirmacji Zycia,
rados$ci, zdolnosci do mito$ci — o ile cztowiek sam tego intuicyjnie nie doswiadczyl, a przez to
zrozumial. Nie mozna do konca zracjonalizowac sensu zycia, poniewaz, jak juz pisaliSmy,
zycie jest zawsze dla kazdego tajemnicg. A czlowiekowi, ktory by uparcie poszukiwal tego
»uniwersalnego i racjonalnego sensu zycia” — mozna postawi¢ retoryczne pytania: A jaki jest
sens zycia psow, kotow, krolikow, a wezesniej dinozaurdéw? A przeciez zwierzeta takze ciesza
nas na rézne sposoby swoja obecnoscia i sg §wiatu na swdj sposob potrzebne, mimo ze sens
ich zycia wymyka si¢ naszemu racjonalnemu namystowi.

Generalnie jest wigc tak, ze z osiggania przez nas autentyczno$ci ma wynika¢ nasz
aktywny stosunek do zycia. Jest to zgodne z ogdlnym pogladem filozofii i religii zachodniej,
ktory mowi, ze $wiat jest rzeczywisty 1 nalezy w nim dziata¢ tworczo, z poswigceniem.
Natomiast w Indiach, na co wskazywat cho¢by Albert Schweitzer®, dominowat przez wieki
poglad, ze $wiat jest iluzja/ zludzeniem (maja) i nalezy si¢ z niego ,,wycofac¢” i nie
podejmowa¢ w nim specjalnej aktywnos$ci, tylko pograzy¢ si¢ w biernosci (medytacji).
By¢ moze dlatego efekt jest taki, ze Zachod na wiele wiekow zdominowal naszg planete,
a kraje indyjskie czy muzulmanskie, a nawet Chiny byly dtugo za nami w tyle. A jesli obecnie
w tych krajach rozwija si¢ takze gospodarka kapitalistyczna i wzrasta ich dobrobyt, to raczej
glownie dlatego, ze ludzie ci przejeli zachodnie sposoby myslenia w gospodarce, polityce,

a czesto takze w filozofii 1 oczywiscie — W nauce.

* Por. K. Dabrowski, Trud istnienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.
> Por. A. Schweitzer, Wielcy mysliciele Indii, przet. K. Pruska i K. Pruski, Wydaw. ,,Cyklady”, Warszawa 1993.
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3.Konkluzje

Jesli chcemy znalez¢ odniesienie do filozoficznej koncepcji autentycznosci
w psychologii, to zapewne bedzie to teoria samorealizacji Abrahama Maslowa.®
Ten amerykanski psycholog pisat, ze czlowiek realizuje rdzne potrzeby — od najnizszych (jak
fizjologiczne czy bezpieczenstwa), az po potrzebe najwyzsza — samorealizacji. Osoby
samorealizujgce si¢ to takie, ktére maksymalnie rozwingty swoj talent w danej dziedzinie (np.
dla Beethovena — to muzyka, dla Spinozy — filozofia, a dla Lincolna — polityka), a takze
cechujg si¢ wysoka moralnoscig. Tak wiec tylko czlowiek samorealizujacy si¢ jest w petni
autentyczny. Ale takich ludzi jest wedlug Maslowa bardzo niewielu, totez niech nam si¢ nie
wydaje, ze fatwo osiggniemy autentyczno$¢ bycia.

Zauwazmy, ze bedac posrod innych ludzi, w grupie czy w towarzystwie — zawsze
przestrzegamy réznych konwenanséw (ubioru, wypowiedzi, zachowania, itd.), ktore czgsto
tak bardzo ,,weszly nam w krew”, ze nawet nie u§wiadamiamy sobie, ze zostaly one przez nas
przyjete niemal ,automatycznie”, tj. bezrefleksyjnie. Kiedy jednak pobedziemy troche
w samotnosci, zaglebimy si¢ w ciszg, to bedac wtedy sam na sam ze swoimi mys$lami — czesto
wlasnie wtedy dostrzegamy, co nas ,,gryzie” i jacy jesteSmy ,,naprawde”. Mozna postawic
sobie pytanie: Co robig, kiedy nic nie musz¢ robi¢? W odpowiedzi na nie ukaze si¢ nam
zapewne to, na ile jesteSmy autentyczni, bo wtedy nasza wlasna natura ukazuje nam si¢
zwykle ,,bez maski”. Dlatego warto okresy pracy zawodowej czy towarzystwa innych ludzi
»przeplata¢” z okresami relaksu i ,,nic nierobienia”, abySmy w ten sposob zachowywali
tacznos¢ z najbardziej palagcymi problemami wtasnej psychiki, naszej autentycznosci.

Ale nie wszyscy chca/ pragng ,,by¢ autentyczni”. Wielu, i chyba wigkszos¢, woli zy¢
bezrefleksyjnie i stucha¢ roéznych, czg¢sto demagogicznych autorytetow; podobnie, jak wielu
nie przyklada si¢ do swojej pracy czy do obowigzkéw rodzinnych. Sama droga do
autentycznosci, jak juz wczesniej pisaliSmy, jest ,,wyboista” — wigze si¢ bowiem
z dezintegracjami osobowosci, wigc mato kto chce ja podejmowac. Totez tatwo zrozumieé
krytyke, ze autentyczno$¢ kwestionuje porzadek spoteczny, a wrecz jest ,,niemoralna”, gdyz
podwaza ,sprawdzone tradycje”. Jednak, wydaje si¢, ze rzetelne dazenie cztowieka do
autentyczno$ci zawsze przynosi spoteczenstwu w ostatecznym rachunku — wigcej korzysci niz
strat; poniewaz czlowiek autentyczny niezwykle silnie wzbogaca swoja osobowos$cig
i zachowaniem zycie spoteczne. Dlatego nie zgadzam si¢ z pogladem J. Golomba, ze

autentyczno$¢ jest obojetna dla moralnosci. Moim zdaniem, jest ona czym$ wartoSciowym,

® Por. A. H. Maslow, Motywacja i osobowosc, przet. J. Radzicki, Wydaw. Naukowe PWN, Warszawa 2006.
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a nawet pozadanym; jak pisat Ch. Taylor — wigze si¢ ona z samo-transcendencj3.
Wykazywatem takze, Ze autentyczno$¢ powoduje konstruktywng aktywno$¢ cztowieka
w §wiecie zewngtrznym, a nie pograzanie si¢ w biernosci.

Zawsze warto podkresla¢ to, o czym moéwig amerykanscy mysliciele, ze nasza
autentycznos$¢ powinna nie$¢ korzys¢ innym ludziom. Totez nasze dgzenie do autentycznos$ci
winno by¢ ,.kontrolowane” przez poddanie si¢ przez nas procesom socjalizacji, wychowania
oraz edukacji. Zawsze bowiem jest tak (chociaz czgsto z pychy nie chcemy tego przyznac), ze
to, kim jestesmy — jest w duzej mierze podyktowane tym, co dato/ zaoferowato nam nasze
spoteczenstwo. Nawet nasze sumienie jest cz¢sto w nas bardzie] ,.glosem naszego
spoteczenstwa” niz naszym ,,wewng¢trznym, zindywidualizowanym daimonionem”. Dla tych
powoddéw duzo racji ma Ch. Guignon, gdy pisze, ze prawdziwa autentyczno$¢ jest w zasadzie
mozliwa tylko w demokratycznym spoleczenstwie, a w innych spoteczenstwach
(np. autokratycznych) zdarza si¢ niezwykle sporadycznie.

Mozemy zauwazy¢, ze istnieja w kazdym z nas dwie tendencje: do bycia
autentycznym 1 do bycia obludnym. Ta pierwsza tendencja powinna dominowa¢ w naszym
zyciu, ale bez tej drugiej, niestety, chyba tez ,,nie da si¢ zy¢”. A to dlatego, ze wielu ludzi to
ogromni egoi§ci — pelni zazdrosci, zawisci 1 gniewu, ktorzy chca nas na rézne sposoby
skrzywdzi¢ lub chociazby nam zaszkodzi¢. Przed takimi ludZmi nalezy nosi¢ ,,maske” i nie
by¢ wobec nich autentycznymi. Jednak, gdy tendencja obludy dominuje w naszym
zachowaniu — stajemy si¢ zaklamani nawet przed sobg samym tak, ze sami w koncu nie
wiemy, czego chcemy od siebie 1 od $wiata.

Mozna zapytaé, dlaczego wigkszo$¢ z nas nie rozwija si¢ w kierunku autentyczno$ci?
Wydaje si¢, ze wlasnie z powodow, o ktorych przed chwilg pisaliSmy. JesteSmy bowiem
otoczeni przez egoistow (i sami nimi czgsto jestesSmy), totez mnostwo czasu zajmuje nam
,walka z innymi” (r6zne ,,gry psychologiczne”, zdrady, podstepy, manipulacje, itd.). Do tego
stopnia jesteSmy zaabsorbowani wzajemnym ,,zzeraniem si¢” (moéwiac nietadnie), ze nie
starcza nam juz czasu i sil na wlasny, konstruktywny rozwo;j.

Kiedy wiec piszemy i1 myslimy o autentycznosci, warto pami¢taé, ze ludzie sa
generalnie stabi 1 z trudem radzg sobie w dzisiejszym, skomplikowanym $wiecie cywilizacji
technicznej. Dlatego nie mozna zgda¢ od nich zbyt wiele, a ,,bycie autentycznym” — to dla
wiekszosci jest wilasnie to ,,zbyt wiele”, to niejako “luksus, na ktéry nie moga sobie
pozwoli¢”.

Na pewno warto zna¢ cho¢ jednego cztowieka, przed ktérym mozemy ,,byc

autentyczni”, np. dobrego rodzica lub osobe, ktorg kochamy. Nie trzeba bowiem zna¢ wielu
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ludzi, aby by¢ szczesliwym, ale tych, ktérych si¢ zna — nalezy zna¢ bardzo dobrze, a nie
powierzchownie. Albowiem, wspomnienie usmiechu i dobra, ktore wyswiadczyta nam druga
0soba — zostaje w nas na cale zycie; jest to niejako ,,zar”, ktory zawsze nas ,,ogrzeje”, gdy si¢
nad nim pochylimy bez wzgledu na to, jak ,,bardzo zimno” byloby w naszym wnetrzu lub ,,na
dworze” (tj. w srodowisku spotecznym).

Natomiast, dla mojej autorskiej koncepcji autentyczno$ci, kluczowe jest, aby
zrozumie¢, ze u dojrzatego czlowieka — wszystkie trzy poziomy autentycznosci
(tj. autentycznos$¢ pierwotna, refleksyjna i egzystencjalna) powinny ze sobg ,,wspot-grac”.
Czasem bowiem jesteSmy szczerzy (autentyczno$¢ pierwotna), czasem zastanawiamy si¢
gleboko nad tym, co tak naprawde chcemy powiedzie¢ na jakim$§ forum publicznym
(autentyczno$¢ refleksyjna) a innym za§ razem w swych rozwazaniach dotykamy

fundamentalnych zagadnien filozoficznych (autentycznos$¢ egzystencjalna).
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