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Abstract

NIETZSCHE AND KIERKEGAARD: ACOMMON VISION OF THE MODERN SUBJECT

The task of this work is to make a comparison of subjectivity in the philosophy of Frederic
Nietzsche and Soren Kierkegaard in the context of modern metaphysics. It turns out that despite the
fact that our XIX century philosophers were trying to go beyond the definition of modern subject by
using two separate methods, their thought is marked with similar assumption. It is natural that their
projects did not succeed in breaking down the modern metaphysics, but instead it resulted in bringing
to an end the possibilities that these metaphysics enabled. This end means a radical defining of a
subject as the one who "came out of Matrix" - he is no longer obliged to follow any outside rules. He
invents the rules on his own and no one can have an authority over his deeds. Following further
consideration it turns out that similarity of two titular philosophers is a solidly grounded thesis and a
reference of these conclusions to metaphysics enables us to take up a new look at the shape of modern
times. As a result a new philosophy is possible: it is a philosophy which doesn't consider a superman

or knight of faith as a culmination of it's thinking, but as a beginning of it.
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Nietzsche i Kierkegaard — dwaj XIX-wieczni mysliciele, ktorych uznaje si¢ za filary
filozofii egzystencjalnej — zajeli si¢ zagadnieniem podmiotu. Podmioty, ktore na kartach
swojej spuscizny opisat Nietzsche, zamykaja si¢ w trzech figurach: podmiot-widz (Narodziny
tragedii), cztowiek lichy (Genealogia moralnosci) oraz nadcztowiek (Tako rzecze Zaratustra
oraz Wola mocy). Z poje¢ciem podmiotu w filozofii Kierkegaarda bedziemy dyskutowaé na
przestrzeni trzech stadiow na drodze zycia: estety, etyka i rycerza wiary (Albo, albo oraz
Bojazn i drienie). Naszym zadaniem bedzie pordwnanie tych figur: wskazemy na
podobienstwa 1 réznice poszczegdlnych projektow.

Oczywiscie, porownanie takic budzi szereg watpliwosci — przede wszystkim — czy
mozemy nazywa¢ podmiotami poje¢cia podjete przez filozofoéw? Kartezjusz zdefiniowat
podmiot jako tego, kto mysli'; ten, ktéremu przystuguja pewne aktywnosci umystowe;
podmiot jako zrodlo tej aktywnosci. Na rdzne sposoby bedziemy pyta¢ o zrodta aktywnosci
kazdego z "operatoréw" Kierkegaarda i Nietzschego. Przeformutowane pytanie Kartezjusza
bedzie wigc brzmiato: jaki jest typ aktywnos$ci danego operatora i co to moze nam powiedzie¢
o kondycji danego podmiotu? W ten sposob zgadzamy si¢ wigc na podmiot kartezjanski.

Wynalazek podmiotu szuka¢ wigc bedzie swej idealnej formy w filozofiach dwoch
bohaterow tego artykulu. Jaki jest podmiot, jaki jest cztowiek i1 jakie sg jego cechy
charakterystyczne? - te pytania stawiaja sobie dwaj mysliciele i podtug nich opisuja swe
figury nacechowane negatywnie: podmiot-widz, cztowiek lichy, esteta i etyk. Z kolei
podmioty pozytywne — nadcziowiek i rycerz wiary — stanowig odpowiedzi na pytania: jaki
powinien by¢ podmiot? Jaki powinien by¢ cztowiek?

Nietzscheanska filozofia ,,negatywna” w pierwszej kolejnosci przedstawia podmiot-
widza z Narodzin tragedii. Widz ten ustanawia, jak tragedia grecka, lub — rozszerzajac pojecie
— sztuka powinna wygladac; to, co si¢ w sztuce zawiera, musi by¢ przez widza rozumiane.
Jest to mozliwe na mocy apollinskiego budowania pozoru i niezgody na "rozerwanie" tego
pozoru za pomocg Dionizosa. Dwaj greccy bogowie odpowiadaja za: Apollo — budowa
pewnych wyjasnien, ram, struktur objasniajacych $wiat; Dionizos — rozrywa pozér Apolla,
ukazuje nam nicuchronno$¢ $mierci, jednoczy w tej Smierci, a takze $wigtuje, poniewaz
moment jednoczenia jest momentem radosci i zabawy — t0 moment upojenia. Zdaniem

Nietzschego, ludzko$¢ zapomniata o pierwiastku dionizyjskim, a w efekcie drzymy przed

'R Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie, Stefan Swiezawski,
Izydora Dgmbska, Kety 2001, Wydawnictwo ANTYK, s. 161: Lecz abym rzecz samq pokrdtce wyjasnit, jest
pewne, Zze nie moze by¢ myslenia bez rzeczy myslgcej ani w ogdle zadnego aktu, ani Zadnej przypadtosci bez
substancji, ktorej by przystugiwata. - cytat ten daje nam sprawe z koniecznosci istnienia podmiotu, ktory
podejmuje sie pewnego dziatania. To podtug dualizmu podmiot-akt mysle¢ bedziemy o podmiocie.
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$miercig i brniemy w budowanie pozoréw. Z Kkolei czlowiek lichy z Genealogii moralnosci
jest tym, ktéry w obawie przed 'dobrym' obrocil ustanowione wartosci w swoje
przeciwienstwa. Ta sytuacja wynikta z resentymentu, pojg¢cia objasniajacego reaktywny
charakter funkcjonowania cztowieka lichego. Gdyby nie poczucie wlasnej stabosci wzgledem
tego, ktory jest dostojny, czlowiek lichy nie podjatby dziatania. Oba te terminy -
zarozumialego widza 1 czlowieka lichego — koresponduja z heideggerowska definicja
podmiotu nowozytnego: to, co autor Bycia i czasu nazywal $wiatoobrazem moze zosta¢
z powodzeniem powigzane z apollinskimi pozorami, ktéorymi obudowuje si¢ podmiot
,hegatywny” Nietzschego. Brnigcie w pozor jest z kolei niechecig na odpowiedzenie sobie na
fundamentalne pytanie o bycie, czy nico$¢; brnigcie w pozor to w koncu wiezienie Dionizosa.

Co przeciwstawia Nietzsche tak rozumianemu podmiotowi? Nadczlowieka, ktory
charakteryzuje si¢ wolg mocy — ta z kolei musi by¢ rozumiana na drodze kreacji; wola mocy
nie jest bierna — ona musi tworzy¢, musi doznawac upojenia; chce charakteryzowaé si¢
wielkim stylem! Tworzenie nie jest z kolei mozliwe bez dostgpnego nam $wiata
zewngtrznego, bez tych rzeczy, ktore dostang si¢ pod nasza obrdobke, jak réwniez i stanowié
beda punkt, w ktéorym ja, jako podmiot, bede chciat stale siebie przezwyciezaé, pokonywac
1 rozszerza¢. To pokonywanie jest nieskonczonym wychodzeniem z siebie, transcendencja —
kierunkiem na zewnatrz. Nadczlowiek znosi kazde prawo 1 kazdy system — zaden system go
przeciez nie ujmuje. Miejsce, z ktorego wydobywa si¢ wola mocy, jest jedynym wigzacym
nadcztowieka prawem — sam jest on sobie prawem. Nietzsche konstruuje wigc perspektywe,
ktora w spos6b absolutny rozumie sam mechanizm upodmiotowienia, jako system
zaczynajacy si¢ 1 konczacy w tym samym punkcie, jak i rowniez aktywnie kreujacy
metafizyke, w ktorej przyszto mu si¢ znalez¢.

Albo-albo to dla Kierkegaarda moment wyboru, czy tez utworzona poprzez
zawieszenie tego wyboru mozliwos¢. Potencjalnosc¢/mozliwosé bedzie dla estety najstodsza
rozkoszg — on woli zakonserwowaé¢ moment decyzji, pozostawi¢ mozliwos¢ w niej samej,
nigdy nie czynigc jej koniecznoscia, nie urzeczywistniajac jej — na tej zasadzie esteta
rozkoszuje si¢ sztuka, czy przezywa swoje milosne uniesienia jak Don Juan. Etyk niszczy
jakiekolwiek projekty, zamieniajac je w co$ statego, namacalnego, w co$, co chce okreslac,
mie¢ znaczenie, sens. Mozliwo$¢ bedzie dla niego miata range wolnosci wyboru. Zamiana
mozliwosci w konieczno$¢ bedzie dla niego zadaniem do wykonania: w swym byciu bedzie
on staral si¢ jak najlepiej wykona¢ zadanie powierzone mu przez ogo6lnos¢: bycie najbardziej
sobg, jak si¢ tylko da, przed obliczem Absolutu.

Podmiot w filozofii Kierkegaarda nie jest skonczony. Nawet kolejne stadia, pomimo
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ich wartosciujgcej hierarchii (esteta — etyk — rycerz wiary) nie wyczerpujg si¢ wraz
z momentem ,,dorostosci” podmiotu. W ich dialektyce zauwazyé mozna bowiem ich
niewystarczalno$¢ — kazde kolejne stadium bierze si¢ z negacji poprzedniego: esteta nie
wybiera zadnej z dostgpnych mu mozliwosci, trudno jest méwi¢ o jego tozsamosci, dzigki
czemu to raczej zwiewnos$¢ 1 przypadek/pobudka decyduja o punkcie jego skupienia; dopiero,
gdy wybierze ktore$ z albo-albo, bedzie mogt przemieni¢ si¢ w etyka i mozliwym stanie si¢
budowanie tego, czym sam jest; mozliwym stanie si¢ réwniez nabycie podmiotowosci
ogolnej, poniewaz beda go wiktaty inne niz wczesniej prawa; jednak ostatecznie to w postaci
rycerza wiary (starotestamentowego Abrahama, ktory udat si¢ na gor¢ Moria ze swoim
synem, Izaakiem) zda sobie sprawg z trudu kroczenia droga Jednostki, ktéra musi dzwiga¢ na
swych barkach nie tylko swoja mito$¢ do tego, co etyczne, ale rowniez swoja zdrade
wzgledem etyki — to czyni go samotnym i1 samotno$ci tej nie sposdb dostrzec, jest ona
bowiem kompletnie niewidzialna, nie daje pola do poklasku. Bezwzgledna Jednostkowos¢,
ktéra rezygnuje z umilowania ogdlnosci z wielkim wyrzutem, w imi¢ wigkszej sprawy,
w imi¢ paradoksu wiary, jest w koncu postawiona sama przed Absolutem, ktory, jesli wierzy
W jego istnienie, moze jg wynagrodzi¢ — jesli za to nie wierzy, odbierze jej uzyskang
podmiotowos¢. Nie dla jakichs nagrod jednak rycerz decyduje si¢ na swoj skok w wiare, ile
tylko z uwagi na kryjace si¢ w przezywaniu tego paradoksu namietnosci. Jesli rycerz wiary
stchorzy, utraci tym samym wiar¢ i wroci do sfery etycznej. Jesli z kolei opowie komus
0 swoim problemie, czy postgpi bohatersko, moze uzyska¢ poklask — a to przeniesie go na

stadium estetyczne.

Jako ze Kierkegaard przedstawia nam zmieniajace si¢ poszczegdlne stadia na drodze
cztowieka, odniesiemy je wszystkie do nadcztowieka — zanim jednak to zrobimy, oméwimy

krocej ,,negatywne” podmioty Nietzscheanskie w odniesieniu do kolejnych stadiow.

NIETZSCHE KIERKEGAARD
podmiot-widz esteta
cztowiek lichy etyk
nadcziowiek rycerz wiary

97



1. PODMIOT-WIDZ vs. ESTETA, ETYK | RYCERZ WIARY

Podmiot-widz spektaklu jest okreslony jako poszukujacy w sztuce zrozumialosci,
czytelnosci. Wykreslajac to, co niezrozumiate w tragedii, taki cztowiek patrzy na $wiat na
zasadach orthotes, buduje go wedle wlasnej miary, a wiec rosci sobie pretensje do panowania
nad ogladanym $wiatem. Zdaniem Nietzschego wlasnie takie dziatanie charakteryzuje
sokratejsko-platonskia zasade¢ zrozumiatosci sztuki. Bycie panem jest zludne, poniewaz
sprawia, ze czlowiek zapomina o Dionizosie 1 zatapia si¢ w iluzjach Apolla.
Czy Kierkegaardowski esteta kiedykolwiek zapomniat o Nietzscheanskim Dionizosie?
Czy go kiedykolwiek znal? W Odblasku antycznego tragizmu w tragizmie wspélczesnym?
Kierkegaard sygnalizuje nam zupetnie rd6zne rozumienie tragedii greckiej od Nietzschego.
Mowi tam bowiem w swoich kategoriach: tragedia moze nas pouczy¢ etycznie, jak
I estetycznie — to drugie pouczenie bgdzie si¢ opierato na picknie — estetyka uczy nas, jak
picknie mozna cierpie¢, jaka warto$¢ ma sam smutek. Obie instancje sg zastosowane do winy
bohatera, ktory musi stawi¢ czota bogom. Dramat wspotczesny, ten blizszy rozumieniu
cztowieka post-sokratejskiego, wywoluje poczucie winy u poszczegolnej postaci — nikt poza
samym podmiotem nie jest wigc winny. To nie wola bogéw wtada zyciem ludzkim, ale sam
podmiot ma moc sprawczg. Mozna t¢ sytuacje¢ rozumie¢ paralelnie do Nietzschego: cztowiek
ksztaltuje wilasne rozumienie, tak jak esteta krytykuje dramat wspodtczesny.
Bedac swiadomym dramatu greckiego, esteta ustawia si¢ poza Swiatem cztowieka-widza — nie
sg postaciami synonimicznymi.

Trudno tez powiedzie¢, czy nalezy traktowaé smutek i cierpienie jako echa Dionizosa.
Cho¢ zdaja si¢ mie¢ podobny wplyw na widza, nie mozna przypisa¢ im identycznej funkc;ji:
Nietzsche pos$wiecit swej definicji Dionizosa o wiele wigcej miejsca — Dionizos
Nietzscheanski jest gwarantem doznan metafizycznych podmiotu, przypomnijmy, ze doznan
zwigzanych z jedno$cia, Jednig. Dla Kierkegaarda smutek i cierpienie jest sposobem na
upi¢kszenie jednostki, nie ma w tym uczuciu zadnej Jedni. Dunski filozof uwaza przezycie
sztuki jedynie za wartos$¢ estetyczng — dla niego prawdziwy §wiat rozgrywa si¢ poza scena,
czy ksiagzka.

Jednoczesnie, etyk Kierkegaarda poczuje si¢ lepiej z dramatem, ktory daje zrozumiatg
lekcje na temat rozgraniczenia dobra i zta — kategoria cztowiek-widza pasuje do niego jak

ulat! Tylko wtedy, gdy dramat nie bedzie kryt niedostgpnych podmiotowi tresci, bedzie mozna

s, Kierkegaard, Albo, albo, t. |, przet. Karol Toeplitz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981.
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mowi¢ o jego wartosci. Jedyng niezrozumiatg rzecza na stadium etycznym powinien by¢
absurd wyjscia poza siebie w celu dostrzezenia Innego — widz nie jest pod tym katem
pomyslany, co oznacza, ze Nietzsche nie stangt przed problemem "jednostka,
a spoleczenstwo".

Natomiast rycerz wiary znajduje si¢ poza tym porOwnaniem. Jego podejscie do
tragedii greckiej, czy estetyki nie wptywa na to, kim rycerz wiary jest; jego istota tkwi gdzie
indziej, to niewazne, po ktorej stronie stanie w tym przypadku. Cho¢ rycerz wiary, jako
jednostka absolutna, sam ustala sobie prawo (bo tylko wiara moze go ograniczac), nie
mozemy zrownac jego ogladu $wiata z orthotes — greckie pojecie jest bowiem nierozerwalne
z podmiotem grupowym, statystycznie usrednionym. Kierkegaard konstruowat rycerza wiary,
nie dazac do zamknigcia go ponownie w ramach jakiego§ tlumu, ile raczej chciat tak

niezaleznego upodmiotowienia, ktore uniemozliwia jakikolwiek statyczny projekt §wiata.

2. CZLOWIEK LICHY vs. ESTETA, ETYK I RYCERZ WIARY

Nastepnym  Nietzscheanskim podmiotem negatywnym jest cztowiek lichy.
Przypomnijmy, ze §wiadczy o nim resentyment, a wigc reaktywne podejscie do pozycji pana.
Ani esteta, ani etyk, czy rycerz wiary nie biorg si¢ z reakcji na co$. Co prawda, esteta jest
powodowany pobudkami, ktére sg wzgledem niego zewnetrzne, ale nie podejmuje przy tym
skomplikowanych dziatan w celu zemszczenia si¢. Esteta nie ma rowniez zadnej stalej istoty,
punktu zaczepienia, podczas gdy cztowiek lichy buduje cala swoja tozsamos¢ w reakcji na
co$ konkretnego i1 zakorzenionego . Przypomnijmy, ze cztowiek lichy to ten, ktory ma
doskonatg pamie¢ — esteta, dysponujgc wybidrczg i przy tym bardzo tworcza pamigcia, bedzie
wiec jego przeciwienstwem.

Nie jest to tak naprawde rozstrzygnigte, czy etyk nie moze budowac swojej tozsamosci
w reakcji; czy wybdr, aby by¢ lichym nie moze by¢ podjety §wiadomie. Przyjmijmy jednak,
ze naczelng zasada etyka jest zbudowaé swojg tozsamos¢, wyczerpa¢ mozliwos¢ swojego
bycia w oparciu o dokonane wybory. Te wybory to tak naprawde instrumenty na drodze do
uzyskania jak najpelniejszego mnie. Gdybym wigc podejmowat je zawsze w reakcji, nie
mogtbym uzna¢, ze sg catkowicie moje — w efekcie zawsze istnialoby zagrozenie, ze nie
buduje siebie, ale jedynie kopiuj¢ to, co na mnie wptyneto. Takie ujgcie tematu wymusza
zadanie dodatkowych pytan: kiedy mozemy by¢ pewni, ze to, co wybraliSmy, naprawdg
wybralismy sami? Na ile nasza wola jest w istocie autonomiczna i na ile skutecznie swoje role

odgrywaja we mnie bodzce, dzigki ktorym statem si¢, kim si¢ statem (badz bardziej
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adekwatnie: staje sie, kim sig¢ staj¢)? Czy nie jest przypadkiem tak, ze to jaki$ wieczny powroét
krwi mych przodkéw podejmuje decyzje, ktore uwazam za swoje? Nie sta¢ nas w tym
miejscu na konkretng odpowiedz na to pytanie; moze to by¢ przyczynek do dalszych
rozwazan. Nie mozemy wiec jednoznacznie uznac etyka i cztowieka lichego za podobnych.

Natomiast rycerz wiary nie bierze si¢ z zewngtrznych aktow. Jego istota nie
rozporzadzaja decyzje etyczne, ktore podejmuje. Skok wiary, jakiemu si¢ oddaje, zbliza go do
absurdu, do nieskonczonosci. Podobnej odwagi nie zna czltowiek lichy — wymaga ona
przeciez swietej afirmacji, ktoéra cechowala najwyzsza postawe etyczng. O samym rycerzu
wiary nie ma nawet co wspominaé. Czlowiek lichy jest wszak czysta negacjg — to od niej
zaczyna si¢ jego egzystencja. Nie ma wigc wigkszych przeciwienstw niz ci dwaj: lichy
1 obdarzony wiarg.

Jednakze to, co robi cztowiek lichy — a wspomnijmy krotko, ze buduje systemy
1 powoluje do zycia idee chronigce jego byt — méwi nam o pewnych podobienstwach
w filozofii Nietzschego i Kierkegaarda. Esteta si¢ takiej pracy nie oddaje, on nie tworzy
zadnych wydumanych konceptow utrzymujacych jaki$ status quo, ale etyk juz tak — to w
koncu na abstrakcyjnych i odgornie narzuconych wartos$ciach opiera si¢ jego prawo. Etyk nie
kwestionuje tych praw u samego zrodla — zamiast tego nastawiony jest raczej na dialog
i powolne przeformulowanie poszczegdlnych regut. Tymczasem rycerz wiary raz jeszcze

umyka podobnym rozréznieniom.

DYGRESJA: O ABSURDZIE U NIETZSCHEGO

Nie bez przyczyny Nietzsche nazywal samego siebie wrogiem moralno$ci; nie bez
przyczyny napisal Poza dobrem i ztem — okazuje si¢ bowiem, ze to, co Kierkegaard okresla
mianem etyka, Nietzsche nazywa zle pojetym podmiotem. Krytyka Nietzscheanska dotyka
wiec w pewnych punktach filozofii Kierkegaarda. Nie jest to jednak pordwnanie
wystarczajace — gdzie bowiem w filozofii niemieckiego filozofa mieliby$my szuka¢ punktu,
ktéry dla dunskiego mysliciela jest najistotniejszy, tzn. absurdu wiary, czy to w warto$ci, czy
tez w Boga? Nietzsche nie szuka w naszej §wiadomosci mechanizmu odpowiedzialnego za
zycie podmiotu w spotecznych, czy religijnych ramach. Dziatanie tych znajduje Kierkegaard
w absurdzie. Czy Nietzsche poswigcit swe rozwazania absurdowi?

Absurd pojawia sic w Narodzinach tragedii jako cierpienie istnienia® polegajace na

potrzebie dziatania, pomimo wiedzy, ze uwiklani jestedmy jedynie w pozory — figura tego

® F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, przet. Bogdan Baran, Inter Esse, Krakow 1994,
podr. 7.
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absurdu jest Hamlet, a remedium na bol stanowi komizm sztuki. Wczesny Nietzsche widzi
wiec ratunek od absurdu tego $wiata w domenie estetycznej. To stanowisko nie zmienia si¢ do
konca jego dni — przeciez w Woli mocy okaze si¢, ze jedng z naczelnych zasad organizacji
rzeczywistosci jest "wielki styl". Absurd kojony za pomocg sztuki, a moze dobitniej: kreacji?
Dla Kierkegaarda to za mato. Remedium te jest odblaskiem jego rozwazan o estecie.

Absurd pojawia si¢ u Nietzschego jeszcze w dwoch miejscach i w obu wybrzmiewa
tudzaco podobnie do tego Kierkegaardowskiego: w Jutrzence: ,,Kres wszelkiej pokory — Na
pokore, co glosi: credo quia absurdum est i rozum swoj sktada w ofierze, zdobyt si¢ juz
niejeden: lecz nikt, o ile mi wiadomo, nie posunat si¢ do owej pokory, acz jeno o pigdz dalej
potozonej, ktora powiada: credo quia absurdus sum”* i w Poza dobrem i ziem:
»[0 absurdissimum - przyp. MK] Ludzie nowocze$ni, przytepieni wzgledem calej
chrzescijanskiej nomenklatury, nie odczuwajg juz okropno$ci superlatywu, zawartego dla
starozytnego smaku w paradoksalnosci formuty «Bog na krzy2u>>"5. Oba te cytaty §wiadcza o
wielkiej estymie, jaka Nietzsche zywi do oryginalnej mysli chrzescijanskiej: w pierwszym
przypadku zwraca uwage na nihilizm wyznawcow wiary, ktorzy wybieraja tatwiejszy sposob
— zy¢ w absurdzie, a by¢ absurdem, rdznica jest znamienna: jesli bowiem zyjemy
w absurdalnym $§wiecie, mamy oparcie w samym sobie, nie poddajemy swojej normalnosci
w watpliwos$¢; koniec koncoéw staramy si¢ okietzna¢ niewyjasnialny $wiat, zamieniamy si¢
w cztowieka-widza, czy lichego. Nietzsche uwaza za prawdziwsze, by traktowac siebie jako
paradoks — w ten sposob nasza istota wymaga cigglej opieki, nieustannej proby definicji,
dzigki czemu nie mozemy przestac jej analizowaé. W efekcie nie pozostaje nic innego, jak
zaakceptowaé siebie samego tylko takim i az takim, jakim si¢ jest. W drugim cytacie
widzimy, ze filozofowi imponuje mitologia chrzescijanska, jej zatozycielski paradoks —
absurd jawi mu si¢ rowniez jako zadanie, czy misja, ktéra wykracza poza rozumienie/sitg
pojmowania cztowieka. Ten, kto prawdziwie podejmuje walke z absurdem, zastuguje na

uznanie.

3. NADCZLOWIEK VS. ESTETATIETYK
Co z nadcztowiekiem? Co z wolg mocy? Czy esteta moze kierowac si¢ wolg mocy?
Ma przeciez esteta jaki$ prototyp upojenia, tak waznego sktadnika dla nadcztowieka, prawda?

Oprécz upojenia, oba podmioty charakteryzuje zwiewno$¢, lekkos¢ bycia, taniec. Jest to

*F. Nietzsche, Jutrzenka, przet. Stanistaw Wyrzykowski, Naktad Jakdba Mortkowicza, Warszawa — Krakéw
MCMKXII, s. 312.

°F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przet. Stanistaw Wyrzykowski, Naktad Jakéba Mortkowicza, Warszawa —
Krakéw MCMXII, s. 71.
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z pewnos$cig zwigzane z ich stronieniem od zasad i1 prawidel, ale czy to wystarczy, by
postawi¢ miedzy nimi znak rownosci? Nie: esteta jest zbyt efemeryczny, jak na filozofig
Nietzscheanska — trudno o silniejszy charakter bycia, niz ten wyrazany przez nadczlowieka.
Wola mocy nie zadowala si¢ bowiem projektowaniem we wnetrzu; ona chce raczej stale
zmienia¢ panujgcg rzeczywisto$é, wyptywac na zewnatrz, emanowac swojg sitg. Oprocz tego,
esteta nie posiada tozsamosci, nie moze wigc wybiera¢ za kazdym razem siebie; nie moze
wybiera¢ tego, czego nie ma. Podobienstwo migdzy dwoma figurami jest wigc
powierzchowne, nalezycie nie porownuje najgtebszych ich cech. To, co obu taczy to lekkos¢
poruszania si¢ — jedna jest uwarunkowana niezakorzenieniem w ziemi, podczas gdy druga
gwarantuje bezdyskusyjna pewno$¢ istnienia.

Co prawda, obie postaci wyrdznia moc stworcza, ale ma ona (raz jeszcze!) zupeknie
inny charakter, odmienny kierunek osadzania si¢: wewnetrzny dla estety i ze wszech miar
zewnetrzny dla nadcztowieka. Wola mocy nie zadowolitaby si¢ tworem, ktorego nie mogtaby
nosi¢ na szyi, wdzigczy¢ si¢ nim i pokazywac, jaka jest zdolna. Z kolei esteta nie moglby
znies$¢, gdyby jego projekt uzyskat kompletnie inne oblicze w rzeczywisto$ci. Podobienstwo
estety 1 nadczlowieka w kategorii tworzenia jest wiec jedynie pozorne.

Czy etyk moze kierowac si¢ wolg mocy?

,Jednakze, czy ten, kto wybrat siebie w sposob absolutny, mogtby bez
zastrzezen powiedziec: teraz jestem panem samego siebie, wigcej nie
zadam, a calej zmienno$ci $wiata przeciwstawiam te dumng mysl:
«jestem tym, kim jestem»? Przenigdy. Latwo si¢ mozna zorientowac,
ze jesSli cziowiek tak mysli, znajduje si¢ na blednej drodze.
Podstawowy btad tego rozumowania polega na tym, ze cztowiek taki
nie dokonat wyboru samego siebie w $cistym sensie; on moze nawet
i wybral siebie, ale niejako z zewnatrz; on pojat wybdr catkowicie
abstrakcyjnie, nie ujmujac siebie w calej swojej konkretnosci; on nie
wybralby siebie tak, zeby moc wnikng¢ w siebie, zeby przyoblec si¢
samym soba, on wybralby siebie w sposdb konieczny, nie za$ na
zasadzie swej wolnosci; on zdeprecjonowat wybor etyczny, traktujac

go jak btahy wybor estetyczny.”

Jestem przekonany, Drogi Czytelniku, ze przez wigkszo$¢ tego fragmentu wyczuwates

tu filozofi¢ Nietzschego — mam nadziej¢, ze zart mi si¢ udat. Fragment ten pochodzi bowiem
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z Albo, albo Kierkegaarda, a dotyczy etyka®. Dufski filozof opisuje bledne rozumienie
wyboru samego siebie: taka decyzja nie moze by¢ bowiem poparta jakakolwiek
koniecznos$cig, jakimkolwiek zdaniem si¢ na to, co juz jest. ,,To, co juz jest” — podobne
powiedzenie zglasza pewna niemoc cztowieka, poniewaz uznaje stan zastany za wigzacy.
Moglibysmy przeformutowa¢ to twierdzenie: ,,Skoro co§ juz jest, wypada mi to
zaakceptowaé” — zdaniem Kierkegaarda jest to zte rozumienie wyboru etycznego, ktéry musi
polega¢ na wolnosci. Ta z kolei wyklucza jakikolwiek zwigzek z koniecznoscig — by¢ wolnym
to nie by¢ do czego$ przymuszanym. Konieczno$¢ jest wiasnie takim przymuszeniem.

Wspomnijmy jeszcze jedno, bardzo wazne pojecie w filozofii Kierkegaarda:
mozliwos¢. Jest ona kompletnym przeciwienstwem koniecznosci. Dwie siostry, rodem
z logiki modalnej, nie beda nam stuzyly do objasnien poszczego6lnych funktorow i wariantow
teorii logicznych. Zamiast tego dostrzezemy, w jaki sposob Kierkegaard uznaje koniecznos¢
za negatywny bodziec myslenia etycznego.

Nie ma etyki tam, gdzie istnieje konieczno$¢. Etyka jest nierozerwalnie spleciona
z u$wiadomieniem sobie swego historycznego znaczenia, afirmacja siebie calego takim,
jakim zawsze bylem 1 jestem, a nie jedynie zanurzonego w danym, wyabstrahowanym
z historii momencie. Tylko petna afirmacja jest w stanie nada¢ moc mojej decyzji, mojej woli.
Dlaczego? Czy nie buduje siebie w oparciu o wszelkie decyzje, jakie podejmuje¢? Kierkegaard
zwraca uwage na to, ze nie mozemy $wiadomie budowaé samych siebie, jesli wezesniej juz
nic widzimy, kim jesteSmy — a to rozumienie jest m.in. ugruntowane na wszystkich
elementach, ktére si¢ na nas sktadajg. Czy powinienem wigc siedzie¢ w domu i medytowac,
odtwarza¢ w koltko calg swojg historig, azeby podja¢ odpowiednig decyzj¢ odno$nie do
rodzaju ryzu potrzebnego na obiad? Nie — ta medytacja powinna by¢ ugruntowana naszym
podejsciem do wyboru. Jesli myslimy o sobie w pewnych zamknigtych kategoriach
1 okreslonych gustach (np. ,,0, nigdy nie lubitem brazowego ryzu”), rzeczywistos¢ jawi nam
si¢ jako konieczno$¢, w ktorej wszystko jest juz ustalone, a decyzje, ktdre teoretycznie moge
podja¢, sa zdeterminowane przez moj3 historyczno$¢ (,,Nie wezmg tego ryzu”). Zamiast tego
Kierkegaard méwi o mozliwos$ci, ktora funduje wolnos¢. Pelna samoafirmacja podmiotu nie
jest splatana z historig rozumiang jako determinantg mojego zachowania, ile raczej historig
rozumiang jako to, co w ogole umozliwito mi przezywanie aktualnego momentu. To wtasnie
w tym Momencie decyduja si¢ moje losy, rozstrzyga si¢ moje podejscie do historii.

Czy tu pojawia si¢ sprzeczno$¢? Czy nalezy si¢ opowiedzie¢ za, lub przeciwko historii?

fs. Kierkegaard, Albo, albo, t. Il, wyd. cyt., s. 312.
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Kierkegaard zdaje si¢ mowié, ze samoafirmacja pocigga za sobg rowniez zgod¢ na to, co
bylo. Zgoda ta jest rodzajem wdzigcznosci za to, ze mogg teraz, tutaj by¢ i decydowac o tak
rozumianym samym sobie.

Budowane na bazie podejmowanych decyzji Ja jest wiec niejako nieokreslonym,
niezdeterminowanym punktem - jest mozliwoscig. Podejmowaé wybor etyczny to
akceptowac siebie jako mozliwo$¢, np. poprawy decyzji, ktora, jak si¢ potem okazato,
podjalem btednie. Stawiajac znak zapytania w miejscu podmiotu Kierkegaard tym samym
wychodzi poza jeden Moment i1 dlatego wiasnie wybdr etyczny jest wyborem absolutnym.
Nasze rozwazania o historii w konteks$cie mozliwosci wymagaja krotkiego podsumowania:
dogtebne rozumienie historii wymaga nie tyle pamigci, co zrozumienia, dlaczego co$ znajduje
si¢ w tym wilasnie punkcie — jednoczes$nie akceptuje to, kim jestem, nie na zasadzie
determinizmu (bo nic innego nie jest mi w tym momencie dane), co poprzez mozliwos¢,
a wigc jedyng prawdziwa wolno$¢ wyboru. Absolutyzm tego wyboru (wybiggnigcia-w-swoja-
zmiang) zagwarantowany jest wiasnie przez ta historyczno$c¢.

,»P0jac siebie niejako z zewnatrz” i ,,rozumie¢ wybor abstrakcyjnie” oznacza odmowe
udzialu w wydarzaniu si¢ ciggow przyczynowo-skutkowych; oznacza bycie poza historig.
Taki wybor zawsze wydaje nam si¢ nie do$¢ zakorzeniony we mnie — jest on bowiem
momentalnym spojrzeniem ponad to, co stanowilo mnie do tej pory; jest abstrakcja,
zawieszeniem, nie jest decyzja etyczng. Na czym polega zakorzenienie we mnie? Powtdrzmy:
na mozliwosci mojego bycia. Mozliwos¢ jest wiec podkresleniem afirmacji jakiegokolwiek
bycia, ktére si¢ na mnie ztozy; to zgoda na ruch. M¢gj etyczny wybor chce wzigé udziat
w tych ciggach przyczyn i skutkéw, chce przynaleze¢ do historii, tak jak chce stanowi¢ o tym,
kim jestem — chce stanowi¢ moj kolejny krok.

Tak rozumiany fragment z Albo, albo potwierdza nasze intuicje — w podobny sposéb
mysli Nietzsche. Zgoda na mozliwo$¢ budzi skojarzenia ze wszystkim, co powiedzieliSmy
o mysli Nietzscheanskiej: te bowiem definiuje si¢ jako ruch, jako sile poruszania sie.
Wspomnijmy, ze przeciez tam, gdzie doswiadczamy bezruchu, czeka¢ bedzie rowniez
1 przytgpienie zmystow, skruszenie naszych ostrych zebow — w bezruchu czai si¢ stabosc.
A kto si¢ nie porusza? Ten, ktory znalazl, ten, ktoremu wygodnie. Nietzsche nie chce by¢
staby — on chce by¢ silny: ,,trzeba zawsze stawa¢ w obronie silnych przeciwko slabym”7. Kim
jest bowiem staby w tym ujeciu? To staby swoim czasem, ten, ktory polega na nazwaniu

siebie, na ustaleniach statusu quo; to ten, ktéremu dobrze; to ten, co siedzi. Silnym bedzie

"F. Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 230.
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wiec ten, ktory chce zmieni¢ swoje miejsce, ten, co wstal — 1 w koncu — to ten, ktory sie¢
porusza. Wole mocy cechuje ruch, sama jest transformacjg. Jej zasada b¢dzie wieczny powroét
tego samego — metafizyczne prawo rzeczywistosci, ktore ustala ramy naszych decyzji.
Wieczny powr6t rozcigga nasza egzystencje w kazdym mozliwym kierunku. Musimy wrecz
ekstrapolowaé poza czas; potrzebujemy stawia¢ swoja piecz¢é na rzeczywistosci kazdym
naszym aktem, poniewaz chcemy ,,przyobleka¢ si¢ sami sobg”. Ten, ktory siedzi, staby,
bedzie wigc rozumowat blednie, jak i blednie jest mysle¢ o jakiejkolwiek koniecznosci
stawania si¢ sobg. Bo czym, jesli nie koniecznos$cig, jest podtrzymywanie wygody statusu
quo? Na pewno nie jest Swigta, Nietzscheanska transformacja...

Ruch jest obietnicg nie-zatrzymywania, jest misja. Kierkegaard to zauwaza i na tej
zasadzie udaje nam si¢ sporzadzi¢ wyrazne podobienstwo w mysli obu filozofow. Cho¢ samo
odkrycie siebie stanowi bardzo wazny punkt stadium etycznego, stuzy ono innemu celowi:
etyk podporzadkowany jest prawu. Nie mozemy o tym zapomina¢. Tutaj pryska caty czar
konsensusu pomigdzy dwoma filozofami. Jedyne, czemu podporzadkowany jest nadcztowiek
to wola mocy. Powiedzieliémy jednak, ze wola mocy potrzebuje wzrastaé, rozszerzac sig,
permanentnie transcendowac¢ poza siebie. Ostatecznie wigc moze by¢ potraktowana jako
budowniczy podmiotowej intersubiektywnosci — azeby sta¢ si¢ lepszym, pelniejszym,
potrzebuje godnego przeciwnika, ktéorego sam moge sobie stworzy¢; potrzebuje godnego
podboju $wiata. Tak budujaca si¢ spoteczno$¢ godnych siebie nadludzi poteguje Swicte
dazenie Nietzschego: wigcej, dalej, mocniej 1 jeszcze raz®! Nie mowimy bowiem o zadnym
prawie, poza samym wzrastaniem, intensyfikacjg tego, co juz jest, a nastepnie tego mutacja,
deformacja w co$ nadludzkiego! Nie zapominajmy jednak w jakim kontek$cie pojawia si¢
wola mocy — bez nihilizmu, lichosci, czy spektakli, nie byloby mozliwos$ci zaistnienia woli
mocy. Czy wiec da si¢ jg zrowna¢ z etykiem? W zadnym razie: gdy dyskusja opuszcza
najwyzsza ogolnos¢, metafizyke podmiotu, a wstepuje na pole polityczne, czy spoteczne,
wyniki filozoficznej abstrakcji przyjmuja kompletnie rézng warto$é: nadcztowiek jest
bowiem wszystkim tym, co nie miesci si¢ w polu wartosci etyka. Pomimo wigc budujace;j
intersubiektywnos$ci nadludzi, wola mocy znajduje si¢ poza prawem. Wola mocy uznaje tylko

Swoje prawo.

8 Odwotuje sie tu do wiecznego powrotu: por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. Leopold Staff, Naktad
Jakdba Mortkowicza, Warszawa MCMVI — MCMVII, s. 282 — 283.
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4. NADCZLOWIEK A RYCERZ WIARY
Czy podobnie bedzie z rycerzem wiary? Gdzie znajduja si¢ roéznice pomig¢dzy

nadczlowiekiem, a rycerzem wiary?

»Rycerz przede wszystkim powinien skoncentrowac catg tres¢ zycia
1 cate znaczenie rzeczywistosci na jednym jedynym zyczeniu. Jezeli
zabraknie mu tej koncentracji, tej intensywnosci, jezeli dusza jego
od poczatku rozprasza si¢ w sprawach czastkowych, nie zdota on

nigdy uczyni¢ wysitku [.]"°

Rycerz wiary zawiesza wszystko w ramach swego celu — nie liczy si¢ etyka, czy
estetyka, a jedynie sama wiara. I cho¢ jakakolwiek teleologia jest obca Nietzschemu, nie
mozemy przej$¢ obojetnie przy zdobyczach podmiotu, jakie ten znajduje na drodze ku
wypetnieniu swej wiary. Tg zdobycza jest przeformulowana nadludzko$¢ — bycie ponad
estetyka, czy etyka, czyni rycerza nadcztowiekiem, jako tym, ktory jest ponad prawem.

Zawieszajac jakiekolwiek prawa, rycerz sam staje si¢ sobie prawem — jedyne, co go
krepuje to wlasna wiara. Podobnym prawodawca Nietzscheanskiego §wiata jest wola mocy.
Obie figury sa calkowitym zaprzeczeniem $wiata, w ktorym przyszto im zy¢. Swiat nie zna
ani jezyka, ani sposobu, w jaki przebiega mysl obu postaci: z jednej strony nadcztowiek jest
catkowitym zaprzeczeniem warto$ci, na podstawie ktorych ten §wiat jest zbudowany,
a z drugiej prawdziwa wiara zmusza rycerza do wiecznej samotno$ci, do istnienia
réwnolegtego wzgledem $wiata. Ostatecznie, nie mogac odnalezé w  $wiecie
proporcjonalnych do ich poczynan instancji, odpowiedzialno$¢ za swoje czyny ponosza
wylgcznie oni — nasze nadludzkie podmioty.

Wspomnieli$my jednak wazng rdznice w obu tych podej$ciach: postgpowanie rycerza
wiary jest bowiem powodowane jakim$ celem — jest w koncu obrofica wartosci, ktorej
ostatecznie zrozumie¢ nie moze. Jego wybor polega na paradoksie, na tym, co niezrozumiate.
Przed tym paradoksem musi skapitulowa¢ sobg absolutnym; musi si¢ temu odda¢, wybiegajac
mysla ponad to, co si¢ w nim zawiera (w tym 1 $wiat, ktory widzi; $wiat, w ktory jest
zamieszany).

Nadcztowiek rozpoznaje te uczucie kapitulacji, poniewaz bez niego wola mocy nie

moglaby wybiega¢ w samodoskonalenie. Kapitulacja nie jest jednak celem, nie jest telos

’s. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smierc, przet. Jarostaw lwaszkiewicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1982., s. 42.
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nadcztowieka, ile procesem, w ktorym podmiot musi wzig¢ udzial. Bedagc samym ruchem,
wola mocy nieustannie kapituluje i zdobywa, poniewaz w kazdej przyznanej porazce kryje si¢
najwickszy sukces — sukces poskromienia najgrozniejszej bestii, jaka nadcztowiek zna:
samego siebie. Wola mocy, bedac spojrzeniem ogarniajacym absolut swego bycia, nie
ogranicza si¢ do jednostronnego orzekania o danym pojeciu, danej rzeczy, dlatego nasze
rozwazania o porazce nie moga mie¢ wylacznie negatywnego charakteru. Jako sam ruch, jako
ogo6l, wola mocy afirmuje absolutng dwuznacznos$¢ kryjaca sie¢ w pojeciach. By¢ po jednej
stronie, po stronie dobra, czy zla, to nie by¢ nadludzkim — wola mocy traktuje ludzka
sprzeczno$¢ jak chleb powszedni.

W podobny sposéb o paradoksie wiary mysli Kierkegaard. Obaj mysliciele rozumieja
wiec, ze jesli chca stworzy¢ podmiot absolutny, na drodze do jego zdefiniowania, potrzebuja
odrzuci¢ wszystko to, co do tej pory uchodzito za ludzkie. Ani Nietzsche, ani Kierkegaard nie
okreslajg swojej ,,doktryny” w sposob konkretny — trudno jest bowiem przy uzyciu
znajomych skadinad stow nazwaé to, co kompletnie wymyka si¢ naszej nomenklaturze.
Kierkegaard daje wigc catkowita witadze jednostce i moéwi, ze nie wie, co kryje si¢ za
parawanem jej mys$li — u niego sam podmiot, jako ze jest nadludzki, nie wie, dlaczego jest
nadludzki. To, co nosi w sobie jest bowiem tak ogromne i tak potezne, ze podmiot nie moze
powiedzie¢ nic wigce] ponad proste (moze naiwne?) stwierdzenie faktu, ze jest tego
nosicielem. Dlatego rycerz wiary to pospolity cztowiek, bez jakichkolwiek znamion
nieskonczonosci; cieszy si¢ on wszystkim 1 zdaje si¢ by¢ pochtonigty sprawami tego swiata'®.
Nic Swiatowego, czy zewnetrznego, nie stanowi o rycerzu wiary — wszystkie skarby, jakie ten
posiada, kryja si¢ tylko i wylacznie w jego wnetrzu. Oczywiscie, oznacza to takze, ze i
arystokrata, bywalec salonéw 1 oper, ma rdwng szans¢ bycia rycerzem. Liczy si¢ bowiem
tylko §wiadomos¢ posiadania skarbu: czysta, subiektywna wiara...

Nietzsche postuguje si¢ inng strategig: bierze wszystko, co ludzkie, by nast¢pnie to
odwrécié, wykreci¢. Paradoksalnie, mys$l Nietzscheanska robi co$ podobnego, co wczesniej
nazwata negatywng reaktywno$cia (cecha czlowieka lichego) — niemiecki mysliciel
potrzebuje okresli¢ prawa rzadzace dang mu wspotczesnoscig, aby méc wydedukowac na ich
podstawie kilka cech rasy, ktéra zapanuje w momencie dokonania si¢ tej lichej
wspodlczesnosci. Cho¢ nie nazywa siebie nadcziowiekiem, Nietzsche podejmuje wysitek
rozumienia dwuznacznego réwny woli mocy: moéwi, ze abySmy mogli wytworzy¢ co$ tak

pigknego, jak nadcztowiek, musimy doprowadzi¢ jatrzacy nas nihilizm do jego radykalnej

©por,s. Kierkegaard, Bojazn i drzenie, dz. cyt., s. 38.
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formy. Bowiem tylko kompost, ktorym si¢ stajemy, jest ptodng gleba pod to, co ma nadejs¢;
tylko w kontek$cie najwigkszej ciemnosci pojawi¢ si¢ moze najjasniejsze $wiatlo.
Takie ujecie czyni dominacje woli mocy warunkiem dziejowym™, czyms, co decydowaé
bedzie o podmiocie jako na wskro§ swoim, wewnetrznym, ale bierze si¢ jednak
z koniecznosci sposobow, w jakich funkcjonuje $wiat. Konieczno$¢ ta jest dopetnieniem si¢
mozliwo$ci tego, czym $wiat jest teraz — dzieje musza zrozumie¢ swe wewnetrzne dazenie,
aby tym silniej odkry¢ swoja tozsamos$¢, tym silniej si¢ okresli¢. Nietzsche ocenilby wigc
mozliwos¢ Kierkegaardowska w kategoriach konieczno$ci stanowienia najprawdziwszego
siebie. Wczesniej, czy pdzniej, rzecz, czy podmiot musi bowiem stac¢ si¢ najbardziej soba;
swoja najbardziej palaca mozliwos$cig; wszystkimi trafnymi wyborami swego bycia, swym
rozumieniem, swym dogltebnym poznaniem. Tylko wtedy begdziemy mogli mowi¢ o juz
zdefiniowanej rzeczy. Gdy ten proces si¢ dopelni, nasze spojrzenie dostrzeze to, co nowe,
to, co si¢ dopiero urodzito — tym wiasnie bedzie nadcztowiek.

Cho¢ Kierkegaard o zadnym dopetnieniu si¢ dziejow nie méwi, to przeciez jego
mechanizm wykorzystaliSmy by zrozumie¢ Nietzschego — to nie do$¢! Przeciez i ten
mechanizm wyczerpywania si¢ swojej mozliwosci postuzy Heideggerowi do myslenia
0 autentycznym byciu, jak i stworzenia Dasein! Wyczerpywanie si¢ mozliwo$ci jest wigc
kluczem do zrozumienia horyzontu, ktérego dopatruje si¢ Nietzsche — to w koncu rowniez i
kierunek mysli Kierkegaarda. Obaj filozofowie staraja si¢ uchwyci¢ zasade egzystencji samej
rzeczy — jednak dopiero ich nadludzie s3 w stanie najpetniej uwidoczni¢ to podobienstwo.
Ci nadludzie sg wigc probg wyjrzenia poza horyzont dostgpnych nam zdarzen. W tym punkcie

oba projekty starajg si¢ mowi¢ o wspodtczesnej im, XIX-wiecznej metafizyce.

5. METAFIZYKA

Nietzsche okreslit wspotczesng mu metafizyke mianem nihilizmu, a nastepnie poza
ten nihilizm starat si¢ wykroczy¢ konceptem nadcztowieka. Jednakze, tak jak nadcztowiek
antycypuje dokonanie si¢ cztowieka lichego, wypowiedziane zdanie zamienia si¢ tym samym
w grunt pod nastepne otwarcia metafizyki, w ramach ktorych pojawiaja si¢ kolejne elementy.
Znaczy to, ze myslac dzi§ razem z Nietzschem, jesteSmy w uprzywilejowanej pozycji
dziejow, dzigki czemu mozemy zastanowic si¢, czy projekt mysliciela rzeczywiscie si¢ ziscit.
Okazato si¢ jednak, Zze to, co nazywamy podmiotem lichym, nie jest przerwane poprzez

nadcztowicka. Zamiast tego, metafizyka podmiotu/subiectum doprowadzona jest do swej

noE Nietzsche, Wola mocy, dz. cyt., s. 5 —6.
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radykalnej formy. Jesli zadne prawo nie peta nadcztowieka, sam jest sobie prawem — kazde
jego zachowanie bedzie wiasciwe. W jego mysli §wiat nie funkcjonuje juz jako jego projekt:
albo jest nieistotny, poniewaz prawdziwa walka stuzy wspieraniu go takim, jakim jest —
zaczyna mu wi¢c zaleze¢ na §wiecie, jako na gwarancie jego mocy. W tak pojetym podmiocie
nie ma tez orthotes, jako prawidtowosci spojrzenia — jest za to prawidtowos¢ samego czynu.
Jest to faktyczna absolutyzacja podmiotu.

Nieomal réwnolegle, do podobnego wniosku dochodzi Kierkegaard. Roznica polega
jednak na tym, ze podmiot dunskiego mysliciela bedzie figurg walki z mysla Hegla. Koniec
koncow, Kierkegaard dochodzi do podobnego pojecia absolutyzacji samej jednostki: rycerz
wiary réwniez stanowi o swoim prawie — i by prawo to egzekwowac¢ nie musi on wychodzi¢
1 uprzedmiotawia¢ $wiata — wszystko, co wazne, dzieje si¢ w jego wnetrzu, w nim jako
jednostce. Orthotes rowniez nie polega na spojrzeniu, na podporzadkowujagcym sobie $wiat
ogladzie, ale na samym czynie — to wystarczy.

Nasze uprzywilejowane stanowisko dziejowe pozwala oceni¢ oddzialywanie
rewolucyjnych mysli: zauwazamy przy tym, ze filozofii tej nie udato si¢ przekroczy¢ swojego
czasu, ile raczej doprowadzi¢ zaistniala mozliwo$¢ do swej radykalnej formy. Wigzaca jest
wiec Nietzscheanska antycypacja wypalenia si¢ dziejow nihilizmu — to, czego Nietzsche
jednak nie dostrzegl, to fakt, ze probujac przekroczyé horyzont wspotczesnej metafizyki,
sama antyteza aktualnego stanu nie wystarcza. Nie mozna pomysle¢ czego$ poza dyskursem,
czego$ nowego, poprzez zanegowanie wartosci istniejacych do tej pory. W takim dziele
potrzebujemy czego$ innego, czego$ niepojetego. Czy w ogdle mozliwy jest taki akt
wypowiedzenia nowosci, aby ta za moment juz nie stala si¢ cz¢$cig naszych czasow? By¢
moze wspotczesna metafizyka nie moze by¢ faktycznie przelamana, a jej pojecie podmiotu
wypala jakgkolwiek mozliwos$¢ stworzenia czego$ nowego — absolutyzacja podmiotu bedzie
antycypowac kazda odpowiedz, pochtonie kazda koncepcje.

Nietzsche 1 Kierkegaard nie przekroczyli wige swojego czasu, ile umozliwili idei
podmiotu ugruntowac¢ si¢ w sposob absolutny. Ewolucja polegajaca na doprowadzeniu
podmiotu nowozytnego do jego granicy to wilasnie zastuga nadludzi Nietzschego
i Kierkegaarda.

Jakie byloby wigc nasze podsumowanie? Poprzez swoje pojawienie si¢ filozofia obu
myslicieli umozliwita nadejscie czaséw, w jakich si¢ znajdujemy? To z pewnoscig. Czy co$
poza tym? POki co bedzie nam musial wystarczy¢ wniosek moéwiacy o tym, ze podmiot
u Nietzschego i1 Kierkegaarda to ten sam plan zrealizowany na dwa rézne sposoby. Pora by

ta nieskryto$¢ ugruntowata si¢ w naszych myslach.
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