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Abstract

THE ISSUE OF ,,TURNING” IN THE THOUGHT OF HEIDEGGER IN THE
CONTEXT OF THE HISTORICALITY OF BEING

The article deals with the issue of turning (Kehre) in the thought of Martin Heidegger. | show
that, in Being and time the question of being posed from the perspective of a distinguished being as
Dasein has led to the objectification of being, thus rather reproducing instead of overcoming, the so far
way of thinking that Heidegger named “metaphysical”. The turning in Heidegger’s thought consists in
his effort to make being independent from human being, i.e. he tries to go beyond the transcendental
and subjectivist point of view of Dasein by placing historicality of Dasein against the background of
the very existence of being. It is not Dasein who designs being, but on the contrary, being designs
understanding for Dasein.

In this context, | show that the thinking of being postulated by Heidegger takes the form of

thinking the very process of historical presencing of the historic types of interpretation of being.
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Wstep
Tak zwany zwrot (Kehre) w mys$li Heideggera mozna bada¢ na wielu ptaszczyznach;
na przykitad w literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ badania nad zwrotem w kontekscie
metafizyki, Dasein, czy nawet zaangazowania Heideggera w ideologi¢ narodowego

socjalizmu. W niniejszym artykule chcialbym poruszy¢ kwestie zwrotu w kontekscie
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dziejowosci bycia. Wybor tego =zakresu badawczego ma nastgpujace uzasadnienie:
przeanalizowanie filozofii Nietzschego w $wietle dziejowosci bycia pozwoli Heideggerowi

doj$¢ do wniosku, ze autor Jutrzenki byt ostatnim metafizykiem Zachodu.

1.1  Bycieiczas

W potowie lat 30. XX wieku Heidegger coraz bardziej zdawal sobie sprawe, ze
metoda transcendentalna, w perspektywie ktorej Bycie i czas zostalo napisane, jest
nieodpowiednia do postawienia pytania o bycie. Istota metody transcedentalnej jest szukanie
ostatecznych podstaw, warunkéw mozliwosci, ktore same juz nie bylyby uwarunkowane.
Struktura egzystencjalna Dasein jest wlasnie takim transcendentalnym warunkiem
mozliwosci odkrywania bytow. Warto doda¢, ze co prawda Dasein jest czasowe, ale jego
struktura egzystencjalna w Byciu i czasie czasowa juz nie jest. Cho¢ metoda transcendentalna
w Byciu i czasie pyta o bycie, to akcent pada na byt: ,,Jakkolwiek bowiem myslac od strony
tradycji, jest ono konieczne (rozréznienie na bycie i byt — PM) do tego, aby w ogole utworzy¢
pierwszy horyzont dla pytania o bycie, jednak rozrdznienie to pozostaje fatalne. Wyplywa
ono przeciez z zapytywania o byt jako taki (o jego bytowos$¢), ta droga za$ nigdy nie
doprowadzi bezposrednio do pytania o Bycie. Innymi stowy, to wtasnie rozrdéznienie staje si¢
wiasciwa granica zastawiajaca pytanie o Bycie” . Pytajac o bycie z perspektywy metody
transcedentalnej de facto pytamy o bytowe cechy bycia. W ten sposéb w Byciu i czasie mamy
do czynienia z napieciem: z jednej strony, Dasein jest miejscem ujawniania si¢ bycia i nie
tworzy tego bycia, jest w bycie ,rzucone”: z drugiej strony, charakteryzujagca Dasein
ontologiczna struktura egzystencjalna determinuje okreslone rozumienie, projektowanie
bycia. Bycie jest apriorycznym dodatkiem do bytu, jakim jest Dasein®. W ten sposéb bycie
staje si¢ bytoscig, czyli postacig tego, co Heidegger nazywa metafizyka subiektywnosci.
W Byciu i czasie nie udalo si¢ zatem, pisze Heidegger, unikngé¢ uprzedmiotowienia bycia.
Pytanie o bycie, aby moglo wyzwoli¢ si¢ z metafizycznej sktonnosci do wyktadnia bycia jako
bytosci, bedzie musiato dokona¢ zwrotu polegajacego na przesunigciu akcentow — bycie

cztowiekiem ma by¢ gruntowane od strony bycia, a nie, jak do tej pory, bycie bytu od strony

cztowieka®,
! PDF, s. 231: ,(...) rozumienie bycia, niejako metafizycznie siegajgc wstecz, ujete zostato jako nieugruntowany
grunt tego, co transcendentalne, i w ogdle przed-stawiania bytosci (...)” (PDF, s. 416).
2
PDF, s. 419

* Zob., PDF, s. 175.
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1.2 Dzieje bycia

Bycie nigdy nie jest tak, jak jest byt. Byt jest obecny, staly, trwaty. Wszystkie bytowe
kategoryzacje do opisu bycia, zdaniem Heideggera, nie pasuja. Bycie nie jest jawne,
a doktadniej, jego jawnosc¢ jest z istoty skrytoscig. Analiza transcendentalna szuka odpowiedzi
na pytanie o to, co jest, a doktadniej, o podstawe ostateczng, o warunek mozliwosci, Ktory nie
bylby juz uwarunkowany. Z tego wiasnie powodu jest ona nieodpowiednia. Co istotne,
pokazuje to réwniez, ze bycie nigdy takiej podstawy mie¢ nie bedzie. Bycie z perspektywy
dotychczasowego sposobu myslenia, mogloby by¢ utozsamiane z nicoscig. Bycie nigdy nie
stanie si¢ jawne, czyli nigdy nie ujmiemy go w karby czego$ stalego. Gdyby bycie ujawniato
si¢ w takim sam sposob jak byt czy tez nawet gdyby bycie ujawniato si¢ raz na jaki$ czas, ale
w dokladnie taki sam sposob, to nadal moglibySmy zastosowaé do niego analize
transcedentalng. Oznacza, ze bycie nigdy nie jest, nigdy nie ujawnia si¢ tak samo, a zatem
ciggle si¢ zmienia, jest dziejowe. Pytanie o warunek mozliwosci bycia w ogole doprowadza
Heideggera do konkluzji, ze bycie jest na sposob dziejowosci: ,,Myslenie stawato si¢ coraz
bardziej dziejowe, tzn. rozrdéznienie mig¢dzy rozwazaniem historycznym i systematycznym

>4 W Byciu i czasie dziejowo$¢ byla

stawato si¢ coraz bardziej ulomne i1 nieadekwatne
sprowadzona do bycia jestestwa, bylo ono warunkiem mozliwosci dziejowoéci5. Po zwrocie
dziejowos¢ jestestwa sama przynalezy do dziejowosci bycia. Jak ujmuje to Smith: ,,W miejsce
dziejowego Dasein pojawia sic dziejowe bycie®.

Dzieje bycia to, zdaniem Heideggera, dzieje roznych epokowych wyktadni bycia.
To dzieje sg no$nikiem sensu, czyli panujagcego w danej epoce historycznej rozumienia bycia:
,,Cokolwiek dzieje si¢ z cztowiekiem historycznym, kazdorazowo wynika to z jakiego$
uprzedniego i oden niezaleznego rozstrzygnigcia co do istoty prawdy. Juz na mocy tego
rozstrzygnigcia zostaje zawsze przesagdzone to, co w Swietle ustalonej istoty prawdy jest
poszukiwane 1 zatrzymywane jako co§ prawdziwego, ale zarazem 1 to, co odrzucane

i pomijane jako nieprawdziwe”’

. Kazda dziejowa epoka bycia miata swoja wyktadni¢ bytu w
catosci. Przez byt w catosci rozumie Heidegger nie sumg¢ poszczegdlnych bytéw, lecz pewna

okreslong wyktadni¢ bycia, w ktorej porusza si¢ cztowiek; kazde jego zachowanie jest tego

* PDF, s. 413.

> »«Dziejowos¢» oznacza ukonstytuowanie bycia «dziania sie» jestestwa jako takiego; dopiero na jego gruncie
mozliwe sg «dzieje $Swiata» i dziejowa przynalezno$¢ do dziejow s$wiata” (BC, s. 28). ,(...) historyczne
otwarcie dziejow jest samo w sobie (...), z racji swej ontologicznej struktury zakorzenione w dziejowosci
jestestwa” (BC, s. 548-549).

¢ Gregory Bruce Smith, Martin Heidegger, Paths taken, paths opened, Rowman & Littlefield Publishers 2006, s.
245,

72D, s. 209. ,Same dzieje s3 bowiem sposobem (...) w jaki jestesmy” (N Il 84).
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bycia refleksem: ,,Zachowanie cztowieka jest na wskro§ nastrojone przez jawnos¢ bytu
w catos$ci. Owo «w calo$ci» pojawia si¢ jednak w polu widzenia rachowania i zatroskania
jako niedajace si¢ wyrachowac i uchwyci¢. Nigdy nie daje si¢ ono poja¢ z wprost jawnego

w danym wypadku bytu — czy nalezatby on do przyrody czy do dziejow®

. »Metafizyka
ustanawia epoke, gdy w okreslony sposéb wyktadajac byt i uymujac prawde daje podloze
epoce w jej istotnym ksztatcie. Jest ona dominanta we wszystkich zjawiskach, ktore t¢ epoke
wyr(')Zniajq”g.

Wida¢ to na przykltadzie perspektywy transcendentalnej z Bycia i czasu. Jest ona
sposobem wyktadania bytu, ktéry ma za podstawe¢ okreslone rozumienie bycia. Metoda ta nie
moze zapyta¢ o samo to rozumienie, poniewaz znOw pytanie to bedzie opierato si¢ na jakims$
rozumieniu pytania o rozumienie bycia'®. , Pytanie o podstawe jawnosci bycia nie ma zatem
w ogole odpowiedzi. Jest po prostu pytaniem zadanym niewlasciwie” . Bycie nie jest pustg
forma, bycie jest zawsze jakim$ rozumieniem bycia, jest nosnikiem jakiego$ sensu. Metoda
transcendentalna nie tylko jest zanurzona w jakim$§ rozumieniem bycia, ale sama jest
sposobem rozumienia epoki.

Ze wzgledu na dwuznaczno$¢ bycia, ktéra doprowadzita do ujmowania bycia jako
bytosci, po zwrocie Heidegger wprowadza rozroznienie miedzy byciem, ktore okresla stowem
Seyn, a byciem okreslanym stowem Sein, ktore cho¢ sa tym samym, s3 z gruntu czyms
roznym'. Prawda bycia okre$lanego stowem Sein jest de facto prawda bytu, natomiast
prawda bycia, ktore okresla slowem Seyn, jest istoczeniem si¢ samego bycia; mowiac
stowami Heideggera prawda bycia to wydarzanie: ,,wy-darzanie to zrodlowe dzieje same,

co mogloby oznaczaé, ze tu «dziejowo» okreslona zostala w ogole istota bycia™'®,

,Dzieje nie s zadnym przywilejem cztowieka, lecz istota samego Bycia™.
Heidegger nie stawia alternatywy, lecz dokonuje wyraznego przesuniecia akcentow —
to dzieje tworza dziejowego cztowieka anizeli cztowiek dzieje. Czlowiek jest rzucony

w dziejowe rozumienie bycia. To nie czlowiek projektuje bycie lecz bycie projektuje

®27D, s. 169.

°BMM, s. 128.

1% Analiza transcendentalna zawsze zaktada juz jawnos¢ bycia — sama nie moze wiec o nig pytac¢” (Krzysztof
Michalski, Heidegger i filozofia wspofczesna, Warszawa 1978, s. 204).

" Tamze, s. 204.

12 PDF, s. 163. Mozna powiedzie(¢, ze teraz ,,Bycie (jako Seyn — przyp. PM) jest «warunkiem mozliwosci» rdznicy
ontologicznej a nie na odwrédt, jak mysli jeszcze Bycie i czas” (Wodzinski C., Metafizyka i metapolityka,
Gdansk 2016, s. 106).

B PDF, s. 38. ,Oto istoczenie samego Bycia. Nazywamy je wydarzaniem” (PDF, s. 15). ,Bycie jako wy-darzanie
jest dziejami; od tej strony trzeba okresli¢ ich istote, niezaleznie od wyobrazen o stawaniu sie i rozwoju,
niezaleznie od historycznego rozwazania i wyjasniania” (PDF, s. 452).

' PDF, 5. 438.
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cztowieka. A doktadniej bycie jako Seyn projektuje bycie okreslane stowem Sein jako bytosé
(Seiendheit) epoki historycznej, w ktorym to projekcie cztowiek projektuje bycie (Sein)™.
,Nie cztowiek rzucit sam siebie w projektowanie, lecz rzucito go samo bycie, ktére udziela

1216

cztowiekowi ek-sistencji przytomnego bycia (Da-sein) jako jego istoty”™. ,,Cztowiek jako

jawno-bycie zostaje wy-darzony z Bycia jako wydarzania i w ten sposob przynalezy do

samego wydarzania”'’.

1.3 Myslenie Bycia (Seyn)

Postawione w Byciu i czasie pytanie o bycie dotarto do Slepej uliczki. Dasein, nie
posiadajac innej mozliwo$ci rozumienia bycia niz struktura egzystencjalna, projektowat bycie
jako bytos¢. Heidegger uwaza, ze myslenie bycia bytu tylko czgéciowo pozwala unikngé
zapomnienia bycia. Zdaniem Heideggera dopiero uwzglednienie pluralizmu dziejow bycia
pozwoli pomysle¢ prawde bycia, a tym samym wyj$¢ poza obecny jeszcze w Byciu i czasie
schemat metafizyki'®. Namyst nad dziejami bycia (das Seyns) jest zatem mysleniem bycia
(Seyn): ,,(...) myslenie Bycia nie jest ani «teorig», ani «systememy, lecz wlasciwymi dziejami
(..

Jak mozna po-mys$le¢ bycie (Seyn), ktore nie jest byciem (Sein) bytu skoro, jak
podkresla Heidegger, bycie jest zawsze byciem bytu. Bycie konkretnego bytu ma charakter
bytowy, a zatem charakter obecnosci. Nalezy pomysle¢ bycie bytu oraz byt w jego byciu, ich
wzajemng rdéznice jako przejaw bycia (Seyn). Myslenie bycia (Seyn) jest pomysleniem
samego procesu istoczenia si¢ bycia (Seyn), jego uobecniania: ,,Dzieje nie sg tutaj uyymowane

jako jeden z wielu obszaréw bytu, lecz jedynie ze wzgledu na istoczenie samego Bycia”?.

Myslenie samego bycia, jego prawdy jest ,,nieustajaca wiedza o tym, jak istoczy Bycie”?.

B Young relacje Bycia i bycia ujmuje nastepujgco: ,(..) podczas gdy bycie (Sein) jest transcendentalnym
podtozem (transcendental ground) naszego Swiata bytdéw, Bycie (...) jest jego wytwodrczym podtozem
(generative ground)” (Young J., Heidegger’s later philosophy, New York 2002, s. 16).

16 BMM, s. 99-100. ,Cztowiek nie «posiada» wolnosci jako wtasciwosci, lecz najwyzej na odwrdt: wolnosé, eks-
sistentne, odkrywajgce bycie-tu-oto, posiada cztowieka, i to tak Zrédtowo, iz jedynie ona zezwala
cztowiekowi na odnoszenie sie do bytu w catosci jako bytu, ktére to odnoszenie dopiero zaktada i wyznacza
wszelkie dzieje. Tylko ek-sistentny cztowiek jest dziejowy” (ZD, s. 167). , Ek-sistencja cztowieka ma, jako ek-
sistencja, charakter dziejowy” (BMM, s. 98). ,, Tylko samo Bycie moze rzuci¢ projekt Bycia (...)” (PDF, s. 409).

" PDF, s. 240

* por., s. PDF, s. 412.

Y PDF, 5. 86. ,(...) namyst nad «wydarzaniem» moze by¢ tylko myélowy” (PDF, s. 32).

*° PDF, 5. 37

L PDF, s. 14. »Myslenie nie jest juz z faski «systemu», lecz jest dziejowe w tym jedynym sensie, ze dopiero samo
Bycie jako przy-swajanie jest nosnikiem wszelkich dziejow i dlatego nie moze zosta¢ skalkulowane.
Na miejsce systematyki i wywodu wkracza gotowos¢ na prawde bycia” (PDF, s. 227).
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Heidegger méwi wprost: dzieje bycia to bycie samo®. W ujeciu Wozniaka zwrot jest ruchem
prowadzacym ,,0d jawnosci bytu do jawnosci jako takiej, czyli nieskrytosci”?. Z kolei
w interpretacji Mizery uwzglednienie dziejow bycia mialo w zamysle Heideggera
doprowadzi¢ do odstonigcia opuszczenia 1 zapomnienia bycia 1 w ten sposéb do powrotu
istoczenia bycia jako wydarzania®.

Mysleé samo bycie znaczy mysle¢ bycie bez wzgledu na odniesienie bycia do bytu®.
To umieszczanie bycia bytu na cato$ciowym tle i zwrdcenie uwagi na ,,globalny” czyli
panujacy w danej epoce sens, ktorego swoistg konkretyzacja jest bycie bytu. Myslimy bycie
jako Sein wtedy, gdy myslimy je tylko w okreslony, ustanowiony przez dziejowe rozumienie
sposob — jako bytos¢ bytow (Seiendheit). Myslenie bycia (Sein) bytow jako bytosci
(Seiendheit) to myslenie w schemacie metafizyki. Natomiast myslenie bycia (Seyn) tego
schematu wskazuje, ze juz nie myslimy metafizycznie, dystansujemy si¢ od niego: ,,(...)
bycie piszemy teraz jako «Bycie» (Seyn). Ma to anonsowac, ze bycie nie jest tu juz myslane

metafizycznie”?®

. Innymi stowy, mys$limy bycie (Seyn) wtedy, gdy zdobywamy si¢ na dystans
wobec rzuconego projektu, gdy jesteSmy w stanie dostrzec jego dziejowos¢, temporalnosc.
Myslenie po zwrocie jako myslenie samego bycia nie ma ,,zewnetrznego” punktu
oparcia; jest — by uzy¢ jezyka Kanta — samo w sobie. Dlatego nie mamy zadnej r¢kojmi
sukcesu myslenia; jedyne co nam pozostaje to ,,wpyta¢ si¢ w to, co w mysleniu mysliciela
227

godne pytania”“’. Nie mozna do niego stosowac¢ metafizycznych, czyli subiektywnych w tym
ujeciu, przeciwienstw prawdy i fatszu, dobra i zta, sukcesu i1 porazki. Nie mamy zadnego
narzedzia w mysleniu bycia oprocz samego myslenia bycia. Myslenie bycia (Sein) bytu jest
wyjasnianiem tegoz bytu, natomiast myslenie samego bycia (Seyn) jest droga, bycie samo ma
przez nas przemawiac’zs. Nalezy zatem przekroczy¢ sama rdznice ontologiczng i ujac ja jako
przejaw Bycia: ,,Proba przezwyci¢zenia pierwszych uje¢ pytania o bycie w Byciu i czasie
i jego rozwinieciach (O istocie podstawy, Kant a problem metafizyki) wymagata zmiennych
prob zapanowania nad «rdznica ontologiczng», uchwycenia samego jej zrodla tzn. jej

prawdziwej jednosci. Dlatego tez trzeba bylo podja¢ trud uwolnienia si¢ od «warunku

2 Zob., CZM, s. 143

> Ceza ry Wozniak, Okamgnienie. Doswiadczenie zrédtowe a granice filozofii, Krakéw 2008, s. 222.

** Janusz Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia, Krakéw
2006, s. 17. Por. N I, s. 499, PDF, s. 169, PDF, s. 412

* KRM, s. 35.

*° PDF, 5. 399.

% Zob. CZM, s. 122.

* por., PDF, s. 124.
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mozliwosci» — jako tylko «matematycznego» cofania si¢ — 1 ujgcia prawdy Bycia od strony
jego wlasnej istoty (wydarzania)”?.

Jak z perspektywy zwrotu przedstawiaja si¢ ustalenia Bycia i czasu? ,,Zwrot nie jest
zadng zmiang stanowiska z Bycia i czasu; dopiero dzigki niemu podj¢ta w Byciu i czasie
proba myslenia osigga plaszczyzne, z ktorej wyszito jej doswiadczenie — doswiadczenie

30 Ustalenia Bycia

wywodzace si¢ z podstawowego doswiadczenia zapomnienia bycia
i czasu nie tracg waznosci, lecz zostaja ,,wchlonicte” przez optyke bardziej uniwersalna™".
Zwrot nie polega juz na pytaniu o sens bycia, lecz o sens sensu bycia. Pytanie o sens bycia —
perspektywa Bycia i czasu - jest pytaniem rzeczownikowym - a zatem pytaniem
metafizycznym, Kto? Co? Bycia. Pytanie to skupia si¢ na bytowych, tj. statych okreslenia
bycia. Natomiast zwrot jest przesunigciem w stron¢ zapytania o sens bycia z perspektywy
czasownika, jest pytaniem o dzianie si¢ bycia, o jego istoczenie®. Mozna powiedzied,
ze ustalenia Bycia i czasu zachowujg prawomocnos¢ ,,lokalnie”, a nie ,,globalnie” — jesli przez
lokalnoé¢ rozumiemy pewna czasowo okre§long ontyczng mozliwo$é bycia®. Nie mozna
wykluczyé, ze inne dzieje bycia przyniosg inne rozumienie powszedniego bycia Dasein, inne
niz przez pryzmat analityki egzystencjalnej. Ujmujac to bardziej obrazowo, mozna
powiedzie¢, ze ustalenia Bycia i czasu sa prawdziwe dla nas-tu-oto, to znaczy dla naszego
czasu, w ktorym zyjemy. Zatem zwrot jest radykalizacja projektu zaanonsowanego
w Byciu i czasie. Radykalizacja ta nie oznacza agresywnej bezkompromisowosci; radix

z taciny oznacza korzen, podstawe; to, co pierwsze. Radykalizacja bytaby poglebieniem

* PDF, s. 234.

Por., KRM, s. 45. ,Mozna wiec powiedzie¢, ze analizy Bycia i czasu wymagajg powtdrzenia, ze podstawowe
kategorie — egzystencja, troska, czasowos¢ itd. — wymagajq reinterpretacji. Trzeba je teraz ukazaé jako
struktury samego bycia, ujawniajace sie za posrednictwem Dasein, a nie tylko jako struktury pewnego
okreslonego bytu, Dasein wtasnie” (Michalski K., Heidegger..., dz. cyt., s. 210). Zwrot nie jest zerwaniem,
zmiang kierunku, lecz jest ,kontynuowaniem projektu opracowania «kwestii bycia» jako kwestii réznicy
miedzy byciem a bytem” (Wodzinski C. Metafizyka..., dz. cyt., s. 103).

32 Por, Wozniak C., Okamgnienie..., s. 277.

3 Zob., 7D, s. 177. Powotujac sie na nastepujgce stowa Heideggera: ,Bycie i czas stanowi probe interpretacji

bycia w transcedentalnym horyzoncie czasu. Co oznacza tutaj stowo «transcedentalny»? Nie chodzi

o przedmiotowos$¢ przedmiotu doswiadczenia, lecz ukonstytuowanego w sSwiadomosci, lecz o obszar

projektu okreSlenia bycia, tzn. wyistaczania jako takiego, wydobyty z przeswitu jawno-bycia (Da-sein)”

(KRM, s. 40), Cezary Wozniak komentuje je nastepujgco: ,Ta samointerpretacja Heideggera jest warta

przytoczenia, gdyz wskazuje z jednej strony na ciggtos¢ jego myslenia «sprzed» i «po zwrocie», a takze na

aktualnos$¢ osiggnietych «przed zwrotem» rezultatow badan fenomenologicznych, z drugiej zas — na

przesuniecie akcentow w tym mysleniu” (Wozniak C, Okamgnienie..., dz. cyt., s. 223).
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dotychczasowych analiz. Destrukcja metafizyki nie tyle nie powiodia si¢, ile byla
niewystarczajaca>.

Bycie dzieje si¢, nie jest niczym statym i trwatym. Oznacza to, ze rozumienie dzieje
si¢; nie ma nie-czasowego ontologicznie rozumienia. Dlatego réwniez catoSciowe projekty
bycia — byt w caloSci — naznaczone sg pi¢tnem tymczasowosci. Dziejowe prawdy
(np. podmiot transcendentalny) swa ontyczng moc czerpig z bycia. Czy zatem bycie jest
podstawa? Nie, jeSli podstawe rozumiemy metafizycznie, w sensie metafizyki
subiektywnosci; jako podstawe absolutng, uniwersalny uktad odniesienia. Bycie nie jest i nie
moze by¢, natomiast permanentnie dzieje si¢, istoczy si¢, roznicuje si¢ w nowych
konfiguracjach: ,,Réznica jest «pierwsza» w stosunku do bycia i bytu i ten prymat réznicy
zostanie — mimo kolejnych modyfikacji 1 transpozycji — zachowany w mysSleniu

Heideggera”

,Prawda ontyczna i prawda ontologiczna dotyczg — kazda odmiennie — bytu
W jego byciu oraz bycia bytu. L.gczg si¢ one w sposob istotny na gruncie swego odniesienia do
roznicy miedzy bycie a bytem (r6znicy ontologicznej) (...). jesli zatem wyroznikiem jestestwa
jest to, ze odnosi si¢ ono do bytu, rozumiejgc bycie, to sama ta zdolnos$¢ odrézniania, w ktorej
roznica ontologiczna staje si¢ czym$ faktycznym, musi by¢ co do mozliwosci zakorzeniona
w podtozu [Grund] istoty jestestwa. T¢ podstawe rdznicy ontologicznej (...) nazwiemy

transcendencjg”®. Kwesti¢ bycia jako podstawy Heidegger thumaczyt uzywajac takich stow

* Na skomplikowane zagadnienie zwrotu zwraca uwage Matgorzata Kwietniewska. Trudnos$é¢ w jednoznacznej
interpretacji zwrotu wynika przede wszystkim ze stdw samego Heideggera, ktéry do tej niejednoznacznosci,
jak podkreséla Kwietniewska, przyczynia sig¢ umysinie: ,Nie oznacza to wcale, ze nie mozemy postugiwac sig
terminem »zwrot« w sposob zobiektywizowany, klasyczny, tj. umozliwiajgcy rozdzielenie pewnych faz (by¢
moze nawet wiecej niz dwdch) projektu Heideggera. Oznacza to jedynie, ze czynigc tak, musimy mieé
Swiadomos¢, iz »zwrot« nie jest zwyktym terminem ani zwyktym pojeciem, lecz filozofemem, ktéry otwiera
spekulatywny wymiar mysli Heideggera i nawet gdy spada do poziomu stowa/pojecia technicznego, to
jednak

w kazdej chwili moze wytonic si¢ w catym swym spekulatywnym rynsztunku jako zwrot par excellence.
Czytajac zatem i komentujgc Heideggera, trzeba pozostawaé w »bojowej gotowosci« i trzymaé ustawicznie
mysl pold kontrolg, gdyz wszystkie jego wypowiedzi rozmyslnie sg redagowane tak, by dato sig w nich
odczytac owa prymarng ambiwalencje, utrzyma¢ w mocy paradoks (Matgorzata Kwietniewska, Zwrot
w mysli Heideggera, ,Analiza i Egzystencja” nr 6, 2007, s. 46). Konkluzja autorki jest nastepujaca: ,,Zwrot jest
i rdwnoczesnie go nie ma” (Tamze, s. 46). Dla celéw niniejszej pracy przyjatem to rozumienie zwrotu, ktére
,0znacza przejscie od waskiej perspektywy subiektywistycznej do szerokiej — »odhumanizowanej«
perspektywy »myslenia bycia«. Zwrot zas jawi sig wtasnie jako »przejscie«, tzn. punkt krytyczny, ktory
rozcina niejako tworczosé Heideggera na dwie w zasadzie odmienne czeséci, mimo iz pewne elementy pdZznej
mysli filozofa znajdujg swa podstawe w mysli wczesniejszej” (Tamze, s. 26).

Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 104. ,Rozpoznanie «rdznicy ontologicznej» — miedzy innymi
przedmiotowego charakteru bytu i poza przedmiotowego sensu bycia — jest wiasciwym zadaniem filozofii
(...)” (Wodzinski C., Metafizyka..., dz. cyt., s. 207).

7D, s. 122.
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jak ,grunt”, ,bez-grunt” i ,,gruntowanie”. Bycie jako bez-grunt wymaga nieprzerwanego
gruntowania. Heidegger pisze, ze ,,grunt gruntuje jako bez-grunt”?’.

W tym kontek$cie powrd¢my na koniec do dziejow bycia. Dzieje bycia, rozpoczynaja
si¢ wtedy, kiedy zapytuje si¢ o byt w catosci — czym jest byt: ,,(...) ek-sistencja dziejowego
cztowieka rozpoczyna si¢ w owej chwili, kiedy pierwszy mysliciel badawczo oddaje si¢
nieskrytosci bytu, pytajac czym jest byt. W pytaniu tym po raz pierwszy do$wiadczona
zostaje nieskryto$¢”®. Pytanie o byt w catosci jest pytaniem przewodnim calej filozofii:
»pierwotne odkrycie bytu w calosci, pytanie o byt jako taki i poczatek dziejow Zachodu sg
tym samym i sg rOwnoczesne w «czasie», ktOry — sam nie dajac si¢ mierzy¢ — dopiero otwiera

Otwarte dla wszelkiej miary”®

. Jesli bycie jest bez-gruntem, jesli bycie nie jest metafizyczng
podstawa, dzieje bycia nie moga charakteryzowa¢ si¢ logika w sensie heglowskim4o.
Uwazam, ze niemieckie stlowo Ereignis tlumaczone jako wy-darzaniec miato akcentowaé
nielinearno$¢ proceséw dziejow. Dzieje bycia istoczg si¢. Pozwalajg zatem na pojawienie si¢
nowych rozumien bycia. Gdyby bycie nie istoczylo si¢, mialoby z goéry dany sens, cel —
stowem: istotg. Czasownik Eignen tlumaczy si¢ jako ,by¢ wilasciwym czemus/komus”.
Natomiast przymiotnik Eigen oznacza ,,wtasne”. Epokowe rozumienie bycia jest ,,wlasciwe”
tej epoce, jej rozumienie jest jej ,,wlasnym” rozumieniem. Z drugiej jednak strony, pierwszy
poczatek, zdaniem Heideggera, zdeterminowal dzieje rozumienia bycia jako bytosci.
Tutaj dzieje charakteryzuja si¢ ,,wewnetrzng logika” postepujacego zapomnienia bycia, ktére
to zapomnienie w Heideggera rozumieniu tego stowa jest nihilizmem, a jego kulminacjg jest
filozofia woli mocy: ,,(...) nihilizm nie jest ani tylko dziejami, ani tez rysem podstawowym
zachodnich dziejow, lecz prawomocnoscia tego dziania sig, jego «logikan™*!.

Podsumowujac: Z perspektywy zadania przewodniego Bycia i czasu wyrazajacego si¢
w postulacie destrukcji metafizyki zwrot w mysleniu Heideggera poglebia to zadanie,
rozszerzajac wachlarz badanego przedmiotu. Dokonuje si¢ to poprzez krok ,wstecz”
w zapytywaniu o warunki Dasein i poprzez krok ,,naprzdd” — w przekroczeniu perspektywy

metafizycznej, a takze poprzez krok ,,w bok” — jako spojrzenie z dystansu na dotychczasowa

catos¢, probe nie tyle przekroczenia, ile ewentualnie doprecyzowania tego, co juz zostato

* PDF, s. 35. Sadze, ze trafnie oddaje istote filozofii Heideggera i Nietzschego — w kontekscie metafizyki —
sformutowanie Richarda Rorty’ego: jest to ,,metafizyka bez metafizycznego fundamentu”.

*7D,s. 167.

39 Tamze, s. 167.

0 ,Jedyng systematyka dziejow jest to, co sie w nich wy-darza, w przypadku dziejow filozofii bedzie to
sekwencja nastepujacych po sobie stanowisk filozoficznych — prawdziwie naturalny, niezmanipulowany
porzadek” (Ewa Nowak, Problem metafizyki — ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji péznego
Heideggera, Warszawa 2008, s. 13).

NI, s. 269.
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powiedziane. Ogodlnie jednak rzecz biorgc, zwrot nastepuje w takim kierunku, w ktérym
dekonstrukcja dotyczy juz nie tylko bytu ludzkiego, lecz dziejow projektowanego bytu

w catosSci. Destrukcja ta, bedaca ,,immanentng krytyka europejskiej $wiadomosci

filozoficznej”*%, zaczyna sig, jak juz byta o tym mowa, od Platona, a konczy na Nietzschem.
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