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Abstract

THE HUNTING GROUNDS OF METAPHOR. BETWEEN AN ORNAMENT OF
DISCOURSE AND A MIRROR OF THE SOUL

The purpose of the text is to make some reconnaissance in the area of title "districts of
metaphor" (or hunting grounds of metaphor) as well as reference to the unsolvable problems which are
implied by a metaphorical mystery of metaphysical expressions. Thy are the order of the day in the
main currents of philosophy.

Starting from the rhetorical tradition of metaphor (the Aristotelian attempts of definition of
metaphor as such) and of terms additional related with it (Max Black), | gradually illustrate what
involves its post-rhetorical tradition. | show that philosophical symbolism derives from Aristotle’s
hermeneutics, which becomes a gateway for understanding the mystery of metaphor. Like browsing in
themselves mirrors, it grows also from simple phrases in complex sentences. In semantic sense, while
the symbol has many meanings, the metaphor has a double meaning. It is not however limited by this
matter, because in some sense, it has broader content than a symbol, as it introduces into language
meanings that in the symbol are only internal (Paul Ricoeur). We also encounter reflective metaphors
in our everyday speech and in the attempts of associative penetration into other people's expression.
Conceptual decoding of metaphors is common for users of language (George Lakoff, Mark Johnson).
On the other hand, there are specific districts of metaphorical expressions, which are reserved for
poetic metaphors (Donald Davidson). Noteworthy are also the very unobvious contexts of metaphor in
which the authors do not talk about this linguistic phenomenon directly (eg. Gottlob Frege, Ernst
Cassirer).

Declarative answer to the question whether the metaphor is a simply ornament of discourse or
rather a mirror of the soul, is not possible too. Perhaps the metaphor as such includes the both variants.
One must consider that being an ornament of speech or writing does not rule out it is also something

! Niniejszy tekst jest efektem takze mojej pdzniejszej refleksji na temat zagadnien, ktére podejmowatam
w pracy magisterskiej z filozofii pt. Filozofia jezyka a poezja. Teorie interpretacji, metafory i gier jezykowych
w zastosowaniu do wybranych wierszy (obrona w 2013 r.).
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more than just decoration. It wonders, bothers, disquiet, returning us into our souls. It is also like the

unifying soul of all people — in cognitive sense.

Key words: contexts of metaphor, decoration or mirror, problems with a paraphrase of metaphors,
pragmatics, metaphor as a puzzle
Stowa kluczowe: konteksty metafory, ozdoba a zwierciadlo, problemy z parafraza metafor,

pragmatyka, metafora jako zagadka

,,Chce powiedzie¢, ze rozumiem takze znaczenie alegorii i symboli.
[Rozumiem sens], ktory ukrywa sie pod ostong stow jak niewidoczna
perta we wnetrzu brzydkiej, zamknigtej muszli” (stowa Jezusa

z Nazaretu wedtug Protoewangelii — Maria Valtorta, Ks. I, s. 254).

Chcac poznaé prawde o rzeczywistosci, nalezato by czystym okiem spojrze¢ w glab
doczesno$ci jako tej przestrzeni, ktora jest zadana, abySmy mogli si¢ w niej poruszac.
By¢ moze trzeba bedzie nauczy¢ si¢ nowych poje¢ filozoficznych, by umie¢ witasciwiej
opisa¢ jawigce si¢ duszy obrazy. Tam nawet poje¢cia wyrazajace bol czy strach, zyskuja
dodatkowo abstrakcyjna, a zatem uniwersalng warto$¢. Wszak mozna kocha¢ prawde,
niezaleznie od tego, czy w swych poszczegolnych objawach jest dla nas przyjemna.
Chcac pokocha¢ prawde, trzeba niejako wyzwoli¢ si¢ z jej schematu, uwolni¢ siebie.
Pokocha¢ prawdg to znaczy po prostu by¢ — zy¢ z widokiem na coraz lepszg kondycje
duchows. By¢ moze trzeba bedzie rowniez ,,przekroczy¢” tak zwane wielkie narracje.
Moze si¢ tez okazaé, ze nasz najbardziej osobisty dyskurs ksztattuje si¢ nawet poza granicami
jednostkowego ,,ja”. Pokocha¢ prawde to znaczy — jak przypuszczam — uwolni¢ si¢ roéwniez
od postugiwania si¢ jezykiem gotowych poje¢ i zaczaé postugiwaé si¢ jezykiem wilasnym,

jednak z mozliwoscig korzystania w tym celu z juz ustalonych zwrotow i nazw rzeczy.

Co tak wyjatkowego jest w metaforze, ze zatrzymuje uwage ludzi, niekoniecznie
specjalistow, ale w ogble uzytkownikow jezyka, czy tych, ktorych mysl jakze czesto natrafia

na swoisty metaforyczny splot, trudny do wyjasnienia kalambur ludzkiego umystu? Pewne
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nieuchronne topiczne napigcie, jakie metafora tworzy, jest jej nieodzownym znakiem
rozpoznawczym. Drogi do jego rozproszenia sg rdzne; niektorzy probuja zrozumieé¢ zjawisko,
jakie metafora stanowi, inni poprzestaja na jego adekwatnym opisie, jeszcze inni —
z szacunkiem wobec zawartej w nim tajemnicy — traktujg metafor¢ jako swoisty ornament,
ktorego nie sposob wyrugowaé z jezyka ani zastgpi¢ zadng parafraza. Dla tych ostatnich
metafora jest nie tylko zagadka, ale i wyzwaniem dla filozofii jezyka. Pojecie metafory nie
jest jednoznaczne. Badacze tego fenomenu dysponuja bowiem roéznymi jego zakresami,
odwotujac si¢ na przyktad do metafory w szerszym znaczeniu (Arystoteles), do pojecia tropu
(Kwintylian?) lub do metafory wiasciwej, ktora obok choéby metonimii stanowi jeden
z tropow, a zatem odmiane metafory w szerszym sensie®,

Celem tego tekstu jest nie tylko pewien rekonesans w obrebie tytutowych ,rewirow
metafory”, ale przede wszystkim wykazanie, ze pojecie metafory wymyka si¢ poza sztywne
ramy, nawet jej samej. Pod pewnymi wzgledami przedsigwzigcie, ktore podejmuje, byto juz
niejednokrotnie realizowane. Nowy jest natomiast sposob, w jaki pragne trafi¢ do przekonania
w sprawie niejednoznacznos$ci metaforycznego jezyka, jego psychologicznej percepcji oraz —
jak twierdzg — nieprzettumaczalnosci wielu metafor nawet na jezyk emocji. Metafora jest
bowiem zagadka. Mozna o niej mowi¢ wilasciwie tylko w kontek$cie nierozwigzanych
dylematow, na przyktad filozoficznych.

Podobnie jak o czlowieku nie mozna powiedzie¢ ani ze jest najdoskonalszym
zwierzeciem, ani ze jest najmniejszy wsrod aniotdéw (por. np. teksty z antropologii
filozoficznej autorstwa Maxa Schelera lub Karla Jaspersa), tak rowniez na temat metafory nie
mozemy z przekonaniem stwierdzi¢, ze jest tylko ozdoba dyskursu, albo Ze staje si¢
niezwyktym zwierciadlem duszy. Bez watpienia w pojeciu metafory zawierajg si¢ oba te
warianty. Z jednej strony stanowi ona jaki§ ornament, po prostu zdobi, ale moze
1 ol$niewac.... Moze tez przeszkadza¢ komus$, komu zwyczajnie nie odpowiada. Moze wrecz
zosta¢ uznana za wyrazenie ,,pasozytnicze” i zosta¢ przez krytykow-korektorow po prostu
wyeliminowana z danego dyskursu. Z drugiej strony to wilasnie w metaforze jej tworca,
niewybredny uzytkownik jezyka, ogniskuje napiecie, ktore nastgpnie roztadowuje jej

odbiorca, na ktorego dziata dana metafora. Mozna na przyktad powiedzie¢ co§ niezwyktego

2 Kwintylian w Ksztatceniu mowcy przedstawia metafore ukrytg pod pojeciem tropu, o ktérym pisze, ze ,jest to
zmiana stowa lub wyrazenia na inne.” Jak dalej stwierdza: ,(...) jedne tropy sg stosowane ze wzgledu na
wyrazenie pewnych tresci, inne — na upiekszenie, (...) w jednych tropach stosujemy stowa uzyte zgodnie ze
swoim znaczeniem, a w innych uzyte metaforycznie”, przy czym ,uzycie tropu zmienia nie tylko same formy
stéw, ale ich znaczenie i uktad” (Kwintylian 2012, ss. 35-36).

* ). Pelc, Zastosowanie Funkcji Semantycznych do Analizy Pojecia Metafory, [w:] tenze, Rozprawy Logiczne:
Ksiega Pamigtkowa ku Czci Profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964, s. 123.
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0 na co dzien mijanym starym drzewie. Oryginalna wypowiedz zupelie nieoczekiwanie
znaczaco wpltywa na nasze postrzeganie danej rzeczy. Porownanie metafory do cztowieka jest
nieprzypadkowe. Jesli zatem samego siebie mozne cztowiek zaprogramowa¢ na nowy efekt,

to czegdz dopiero nie moze uczyni¢ ze swoim narzgdziem, jakim jest jezyk?

1. Metafora w retoryce i w poetyce

Jak zauwaza Paul Ricoeur na poczatku swojego artykulu pt. Between rhetoric and
poetics: Aristotle zawartego w jego dziele The rule of metaphor?, retoryka rozciaga sie na trzy
obszary: teori¢ argumentacji (sztuke stosowania argumentow i1 dowodow), a wigc co$
pomiedzy retoryka a demonstratywna logika, teori¢ stylu i wreszcie dyscypling finalna, jaka
stanowi teoria kompozycji. W samej Retoryce Arystotelesa bardzo wazne okazuje si¢

zestawienie metafory 1 analogii z poréwnaniem. Wedtug Filozofa:

Metafora jest to przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek,
z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej§ rzeczy na inng na

zasadzie analogii®.

W innym miejscu tej samej pracy Arystoteles pisze rowniez, ze

[...] tworzenie dobrej metafory jest przeciez rdwnoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach

niepodobnych?®.

Wedtug Stagiryty, tak jak poréwnanie zbudowane jest na formie wymagajacej rozwini¢cia
przeno$ni, tak metafora jako pewna forma analogii, powinna w rOwnym stopniu odnosi¢ si¢
do obydwu jednorodnych jej czionoéw. ,Je§li np. czar¢ nazwiemy °‘tarczg Dionizosa’,
to réwnie stosowne jest okreslenie tarczy jako ‘czary Aresa’™’.

Arystoteles pragnat opisywac 1 zrozumie¢ poezje. Uwazal, ze w poezji nie powinno si¢
kresli¢ granicy pomigdzy dyskursywnoscig a sitg przekazu. Odmienna jest tez funkcja
metafory w poezji od funkcji, jaka pelni ona w prozie, gdyz w poezji na czym innym polega

przekonywanie odbiorcy®. Arystoteles funduje zatem metafore na zasadzie analogii.

“p. Ricoeur, The rule of metaphor, London and New York 1978, ss. 8-9.

> Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988, ss. 352-353.
® Tamze, s. 356.

" Tamze, s. 248.

® Tamze, s. 316.



Z metaforg, czyli przeniesieniem, mamy jego zdaniem do czynienia wtedy, ,,gdy druga nazwa
pozostaje w takim samym stosunku do pierwszej, jak czwarta do trzeciej i gdy zamiast druga
mozna postuzy¢ si¢ czwarta lub zamiast czwartg druga”™®.

W Poetyce Arystoteles podkresla ztota zasade umiaru. Jedynie wywazone 1 stosowne
uzycie metafor daje nie tylko pozadany efekt, ale i chroni autora przed $miesznoscia.
Dodatkowym aspektem metafor, ktory Filozof naswietla w Retoryce jest aspekt zwany
obecnie pragmatycznym. Metafora moze na przyklad sprawiaé przyjemno$¢, zaskakiwac.
Wszystko to dzigki doskonatemu balansowi pomigdzy dwoma skrajnosciami, a wigc rowniez
dzigki zachowaniu zasady umiaru.

W Hermeneutyce Arystoteles pisze o pojeciu, czyli znaczeniu nazwy, ze to obraz rzeczy
w duszy. Na tych obrazach (pojeciach) mozna operowac, lecz wyniki tych operacji nie zawsze
maja nazwy. Chcgc nazwac¢ to, co ,nienazwane”, postugujemy si¢ wigec metafora.
Juz Arystoteles pokazal, ze metafora jest szczegolnym s$rodkiem wyrazu. Ukazuje obraz
rzeczy na podobienstwo zwierciadta, tworzy jakby rzeczywisto$¢ alternatywna, bedaca jednak
— jakze fascynujacym — odbiciem istniejacej w sposob powszedni. Metafora jest jej nowym
wyrazem.

Stowa sg symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwigki pisane sg znakami dzwickow

mdwionych. Jako pisane a takze i méwione nie sg dla wszystkich ludzi te same. Ale to, czego przede

wszystkim s3 znakami, wrazen doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich; a wigc i to, do czego

sq te wrazenia podobne, mianowicie rzeczy, sa rowniez takie same™.

2. Nieoczywiste konteksty metafory
Poczynig teraz wazna dygresje. W Uber Sinn und Bedeutung™* Gottlob Frege wprowadza
pojecie sensu, o ktorego istnieniu przekonuje nas za pomocg argumentu ze zdan
tozsamosciowych, jakie mogg mie¢ posta¢ a=a lub a=b. Zdanie postaci a = a to zawsze
zdanie a priori, ktore nie niesie zadnych informacji, nie wzbogaca poznawczo (nie ma
warto$ci poznawczej). Zdanie postaci a = b niesie ze sobg jaka$ informacje i rozszerza nasza

wiedze o $wiecie. Owej roznicy wartosci poznawczej nie da si¢ wyjasni¢ odwolujac sie

° Tamze, s. 352.

10 Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1975, s. 53.

" jak pisze Janusz Maciaszek w Znaczenie, prawda, przekonania...: ,Niemiecki termin Bedeutung, podobnie jak
jego polski odpowiednik ,znaczenie”, bywa uzywany w wielu kontekstach w rézny sposéb. (...) Frege uzywat
zatem terminu Bedeutung w jednym z dopuszczalnych w jezyku niemieckim senséw tego stowa,
a mianowicie jako odpowiednik odniesienia. (...)” (J. Maciaszek 2008, 65). Biorgc te wytyczng pod uwage,
nie bede ttumaczyta Bedeutung, tak jak zwykto sie ttumaczy¢ — jako znaczenie, lecz pozostane przy
oryginalnym niemieckim tytule pracy Fregego,. Odwotujac sie do tekstu Fregego w dalszym wywodzie,
konsekwentnie zastgpie stowo ,,znaczenie” stowem , odniesienie”.
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jedynie do odniesienia, gdyz nazwy a oraz b majg to samo odniesienie. Dlatego tez Frege
wprowadza pojecie sensu, ktory jest nosnikiem wiedzy. Nazwy a i b oznaczaja wprawdzie to
samo indywiduum, ale majg inne sensy. Jednocze$nie Frege pokazal, Zze to samo mozna
opisa¢ na wiele réznych sposobow i kazdy sposob opisu niesie swoistg tres¢ (sens).
Tym samym Frege podwazyt korespondencyjng teori¢ prawdy Arystotelesa, zaktadajaca
izomorfizm jezyka, mysli 1 rzeczywistosci. W konsekwencji uznal, Zze $wiat sensow jest
bogatszy od rzeczywistosci®?.

Nalezy tu zauwazy¢, ze pomyst Fregego generuje nieskonczong hierarchi¢ sensow.
W takiej sytuacji niezmiernie trudno byloby wcigz odwolywac si¢ do wyzszych sensow, aby
zrozumie¢ te nizsze. Biorac pod uwage fakt, ze w tym przypadku Frege po prostu utozsamiat
odniesienia ze znaczeniami — gdybysmy probowali przypisa¢ mu jaka$ teori¢ metafory —
dosztoby zapewne do ustanowienia w koncu trzeciego rodzaju ,,bytow”. Oprocz znaczen
zwyklych 1 modalnych, mowilibySmy tutaj wigc rowniez o znaczeniach metaforycznych.
Tymczasem konteksty specjalne wymagaja wydzielenia oprocz odniesien, réwniez ,,bytowe;j”
sfery znaczen. Zaproponowang przez Fregego regul¢ do wyjasnienia znaczenia terminu
wystepujacego w kontekstach specjalnych, inny teoretyk metafory, filozof jezyka, Donald

Davidson podsumowuje za pomocg nastepujacej formuty:

Znaczenie stowa w kontekstach specjalnych czyni jego odniesienie w tych kontekstach

identycznym z jego znaczeniem w kontekstach zwyktych®.

Dla Davidsona jezyk jest wyuczalny, co wigze si¢ z przypisywaniem znaczen stowom,
dlatego nie moze by¢ w nim mowy jeszcze dodatkowo o sensie metaforycznym. Zdaniem
tego filozofa 1lo$¢ sensoOw pierwotnych musi by¢ skonczona.

Argumenty Fregego na rzecz istnienia sensOw (na najprostszym poziomie) sg o tyle
istotne dla czynionych tu rozwazan, o ile szczegdlnie poetycka metafora, oprocz silnych
skojarzen z psychologicznym przedstawieniem, zalicza si¢ — zgodnie z moj3 teza — rowniez
do Trzeciego Krolestwa, a wigc $wiata mysli. Wydaje si¢ bowiem, ze raz wypowiedziane
stowa, wydobywajace glebie jakiego$ pojecia czy nawet zjawiska, przestajg w istocie by¢
wylaczna wlasnos$cig autora i dlatego, jako odkryta hermeneutycznie prawda, nie wymagaja
statego nosiciela, ale pomijajac chwilowe okolicznosci, zyskuja wyrazista wymowe. Czy nie

tego wilasnie obawiatl si¢ Platon — mysli, ktore weszly w kanon niesmiertelnych idei

2 6. Frege, Sens i znaczenie (Uber Sinn und Bedeutung in 1892), [w:] tegoz, Pisma semantyczne, przet.
B. Wolniewicz, Warszawa 1977, ss. 60-80.

B D. Davidson, What Metaphors Mean (1978), [w:] tenze, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford
1984/2001, s. 250.
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literackich? By¢ moze jest to jedynie moja osobista intuicja, jednak, jak sadze,
z powodzeniem dajaca si¢ wywies¢ z tekstu Fregego. Faktycznie metafora ma sens dostowny
1 wywotluje przedstawienie, ale nie sposob zaprzeczy¢, ze w metaforze jest roéwniez co$
intersubiektywnego.

Metafora zdaje si¢ chwyta¢ mysl, na podobienstwo Boskich przekazow, ktore sg
iluminowane mistykom. Natchniony czlowiek, gdy w boskim szale pisze ,,sw0j” wiersz jest
jak naczynie, ktore si¢ wypelnia. Dzigki temu przekazuje prawdy nie§miertelne i wieczne.
U Fregego prawda jest pojeciem pierwotnym. Filozof ten zastanawia si¢, na czym miataby
polega¢ korespondencja prawdy i1 rzeczywistosci, 1 czy tylko o korespondencje tu chodzi.
Skoro prawda jest pojeciem pierwotnym, pozostaje niedefiniowalna.

Hippolyte Taine, filozof kultury, pisal, Ze artysta odczuwa harmonig, a filozof ja rozumie.
Artysta postrzega istote. Chwyta jg zwinniej niz filozof czy logik. Nie potrzebuje logicznych
analiz, cho¢ nie jest irracjonalistg. Stwarza dzieta sztuki na podobienstwo natury, ktora tworzy
ciata®, Gdyby nie logika, nie mozna bytoby w ogéle mowié o krytyce literackiej ani doceniaé
dziet wybitnie amorficznych, wybitnie wielkich przez to, ze po mistrzowsku przelamuja
konwencje, zachowujac jednak rytm i umiar wtasciwy filozofii.

U Fregego mamy do czynienia ze zmatematyzowaniem sfery sensow. W mysl tego
filozofa twierdzenie Pitagorasa jest odwieczne. Czy wobec tego poeta bytby twdrca nowych
sensOW (odwrotnie jak tego pragnal Platon), czy tez wysiawia15 to, co Boskie, a wigc odkrywa
réwniez rzeczywisto$¢ odwieczng, ktora jest mu iluminowana? Ujecie Fregego nasuwa istotne
skojarzenia z hermeneutyka, a to ze wzgledu na wcigz niezglgbione krélestwo mysli, ktore
mozemy dopiero odkrywa¢ dzigki naszym szcze¢$liwym wgladom w  prawde
o $wiecie.

Z drugiej strony warto zauwazy¢, ze gdyby w rozwazaniach na temat natury ludzkiej
poming¢ kwestie, dotyczace formalnej wrazliwosci cztowieka, w ogole nie mozna bytoby
méwié o poezji. Nie chodzi oczywiscie o samg jej interpretacj¢, lecz o realng niemozliwos¢
interpretacji w obliczu braku dla niej inspiracji w postaci wierszy czy poematow, ktére bez
ludzkiego wyczucia symboliki na pewno nigdy by nie powstaly. Tego witasnie — w moim
rozumieniu — dotyczy waloryzacja poezji, jaka tak wyraznie dostrzegam u Cassirera.
Dodatkowo, biorgc pod uwage fakt, ze dzigki poezji cztowiek moze dokona¢ tak samosadu,

jak 1 wlasnego rozgrzeszenia, mozna $miato skonstatowac, ze poezja uwypukla i zarazem

s, Krzemien-Ojak, Taine (seria Myéli i Ludzie), Warszawa 1996.

> Wobec wystawiania odwiecznej prawdy Platon rowniez bytby sceptyczny, lecz na pewno mniej woéwczas, jesli
mozna by obwieszczac jg na wiele réznych sposobow, nie przywigzujac sie do raz ustalonych — utworzonych
— formut.
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poglebia nasze cztowieczenstwo. Jej obecno$¢ w kulturze jest wigc nieodzowna. Jak zauwaza
Stawomir Raube — filozof, ktory m.in. analizuje mysl Cassirera: sztuka stanowi rodzaj
najglebszej katharsis, jako ze ,,oczyszcza, zdejmuje cigzary z naszych wewngtrznych lekow —
1 wprowadza porzqdek”16.

W nurcie hermeneutycznym, probujac zrozumie¢ jaki§ wiersz, zawsze musimy zwracac
si¢ w glab siebie. Werdykt, jakiego tam dokonujemy, jest zaposredniczony przez wiasng
interpretacj¢ utworu, np. poetyckiego. Cassirer przywotuje natomiast problem stosunku poety
do wilasnego zycia. W hermeneutyce to =zagadnienie jest rozszerzone rowniez na
»zewnetrznych” interpretatorow, ktorzy odnajdujg siebie w stowach poety. Cassirer okresla
cztowieka mianem animal symbolicum. Hermeneutyka z kolei nie jest daleka od symbolizmu,
a wrecz tworzy z nim fascynujacy i niezwykly zwiazek, wymykajacy si¢ nawet wyobrazni.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze symbol stanowi szczegdlng aporig¢; skrywa bezdenng glebie
znaczen, ktore — odkrywane stopniowo w hermeneutycznym wgladzie — stanowig nie lada
wyzwanie dla interpretatora.

Istotne peknigcie, jakie dokonuje si¢ w ,funkcjonalnym kregu zwierzgcia”,
doprowadzajace w konsekwencji do ukonstytuowania kultury ludzkiej, od wewnatrz
napomina nas, bySmy zawsze zwazali na swojg wyjatkowg godnos¢. Jej znakiem jest symbol,
rozumiany jedynie przez cztowieka. Symbol, podobnie jak metafora, ma pewien szczeg6lny
sens. Podczas gdy zwierz¢ widzi na obrazie tylko dojrzate owoce, dla czlowieka moze to by¢
tez symbol przemijania. ROwniez — a moze zwlaszcza — poezja na zasadzie wyabstrahowanej
formy, ubranej w takie wtasnie znaki, przypomina nam o naszym czlowieczenstwie. Jako ta,
w ktorej poeta moze wyda¢ werdykt wobec samego siebie, staje si¢ tez forma pojednania
z wilasng przesztoscig, antycypujacym ,,podgladaniem” przyszlo$ci oraz nauka, jak zy¢ tu
1 teraz, jak zrozumie¢ sens stow, ptynacych do nas jakby ze wszystkich stron, a rozumianych
dzigki animal symbolicum w kazdym kto moze je pojac*’.

Czlowiek chciatlby przetrwaé swoja $mieré, a dobrze wie, ze jego nie$miertelno$¢ na
ziemi jest mozliwa tylko w kulturze. Rozwazajac filozofi¢ Cassirera, Stawomir Raube
konstatuje w swojej pracy, iz ,,(...) to, co w istocie odroznia ludzi od zwierzat, to umiejetnosé
wyrazania 1 przekazywania potomnosci indywidualnych doswiadczen i przeZyé”ls. Dzieta,

ktore sg udziatem ludzi, nie wyczerpuja jednak pojecia symbolicznych form kultury. Wazny

e, Raube, Sztuka jako symboliczna interpretacja swiata w filozofii Ernsta Cassirera, ,ldea. Studia nad
Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”, 27, Biatystok 2015, s. 113.

Y E. Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Warszawa 1977.

¥ s. Raube, Kultura jako ekwilibrium. Krytyczna filozofia Ernsta Cassirera, ,ldea. Studia nad Strukturg
i Rozwojem Pojec Filozoficznych”, 26, Biatystok 2014, s.146.
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jest akt tworzenia poszczegolnych form kultury oraz duchowe procesy tworcze, ktore do nich
prowadza, ktére prowadza cztowieka do jego dziel, jakie moga juz zy¢ wasnym zyciem™.
Mozna by rzecz, ze juz dobra metafora staje si¢ takim wtasnie ,,dzielem sztuki”, ktore — jak
w tej jego definicji — ,,zawsze zawiera pewne elementy przeciwstawne, nosi znamiona
dialektyki, Heraklitejskiej syntezy przeciwieﬁstw”zo. Uwazam, ze w sensie rodzaju sztuki juz
o metaforze mozemy réwniez powiedziet, ,,ze jest jezykiem, lecz jest to jezyk w bardzo
specyficznym sensie. Jest to jezyk nie stownych symboli, lecz intuicyjnych”?:. ,Jak pisze
Cassirer — na ktorego powotuje sie Stawomir Raube — sztuka nie konceptualizuje danych
zmystowych, lecz je ,,perceptualizuje” — ksztaltuje w nich formy ukryte pod zewnetrzng
powierzchnig rzeczywistosci; jednak formy te nie sg abstrakcyjne, pozostajag bowiem wiasnie
zmystowe” %,

Wszak metafora zdaje si¢ iskrzy¢ na granicy... malarstwa i muzyki. Ma swoj sznyt i swoj
rytm. Zewngtrznie tworzg ja co prawda stowa, ale ten iScie ludzki fenomen, nie mogiby

zapewne istnie¢ bez naszej wyobrazni symboliczne;j.

3. Krytyka ,,metafory” i niewyparte konteksty metaforyczne

Zanim rozwiniemy watek metafory 1 symbolu, zapoznajmy si¢ najpierw blizej
z bardziej oczywistymi wspdiczesnymi kontekstami metafory. W filozofii zajmuje ona
wyjatkowe miejsce. Szczegdlnie dzi§ (rozumiejgc aktualno$¢, jako swoisty przestwor
egzystencji). Wedlug Mariana Przeteckiego nalezace do metafizyki wypowiedzi filozoficzne
musza by¢ metaforyczne. Ich podstawowym Srodkiem wyrazu jest wilasnie metafora,
traktowana przez wigkszo$¢ metafizykow jako jedyny sposdb wyrazu przekonan.
Metaforyczny sposob przekazywania mysli stal si¢ jednakze obiektem wcigz nawracajacej
krytyki ze strony przeciwnikéw metafizyki. Ich zdaniem metafora nie moze stuzy¢ wyrazaniu
przezy¢ poznawczych, ale jedynie pozapoznawczych, w tym emocjonalnych.
Czy wypowiedzi metaforyczne rzeczywiscie sg pozbawione wartosci poznawczej?
Gdyby nawet zdaniom metaforycznym nie przystugiwaly prawdziwos¢ lub fatszywos¢ i uzyte
metaforycznie slowa pozbawione byly okreslonego sensu, to jednak — zgodnie z intencja

Carnapa — dzigki skojarzeniom z pierwotnym znaczeniem nadal mozemy mie¢ w odniesieniu

19 Tamze, s. 149.

2, Raube, Sztuka jako symboliczna interpretacja swiata w filozofii Ernsta Cassirera, ,ldea. Studia nad
Strukturg i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych”, 27, Biatystok 2015, s. 108.

* Tamze, s. 109.

?2 Tamze, s. 106.
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do nich poczucie zrozumienia. Niemniej wtasnie to zaproponowane ujecie sugeruje, ze uzyciu
metaforycznemu odmawia si¢ ,,zdolno$ci wyposazania stow w jakiekolwiek znaczenie”?,

Zdaniem innych krytykéw wypowiedz metaforyczna, o ile tylko daje si¢ przetozy¢ na
wypowiedz dostowna, nie musi by¢ pozbawiona warto$ci poznawczej, a co wigcej — moze
wyraza¢ sady prawdziwe lub falszywe. ,,Warto$¢ poznawczg takiej wypowiedzi
metaforycznej wyczerpuje catkowicie wartos¢ poznawcza jej literalnej parafrazy. To decyduje
o warunkach dopuszczalnoéci wyrazen metaforycznych w kontekstach poznawczych?*,
W kontekscie tej krytyki metafora poetycka staje si¢ w ogole ,,elementem zbednym”, petniagc
rolg jedynie stylistycznego ozdobnika.

W mysl cytowanego przez Przeteckiego Maxa Blacka: ,,0 czym mozna mowi¢ tylko

% Filolodzy zazwyczaj z duzg rezerwa

metaforycznie, o tym w ogdéle mowi¢ nie nalezy
odnosza si¢ do metod stosowanych w filozofii. Jeden z obszardéw, na ktore filologiczna
krytyka jest szczegdlnie wrazliwa, stanowig z calg pewnoscig przez dlugi czas wyobcowane
z filozofii ,,zakazane rewiry” metafory, a szczego6lnie metafory poetyckiej. Nie jest tajemnica,
ze filozofia analityczna na pewien czas wlasciwie zupelie odcigta si¢ od takich analiz.
Rozwazajac problematyke ,,gramatyki logicznej metafory” i wyrazen jej pokrewnych,
Black uwaza, ze nalezy zapyta¢ przede wszystkim o to, ,,co rozumiemy przez metafore;”26.
Wedlug autora Metafory o metaforze jako takiej mowimy w odniesieniu do zdania czy
wyrazenia, w ktorym pewne stowa uzyte sa metaforycznie, pozostate za§ — niemetaforycznie.
Dla rozroznienia, odnoszac si¢ do wypowiedzenia skonstruowanego w calosci ze stow
uzytych przeno$nie, méwimy juz o przystowiu, alegorii lub zagadce?’. Zgodnie z podejiciem
Blacka, zdania czy wyrazenia zlozone z samych metafor moze nie tyle nie istnieja,

co rzeczywiscie sg bardzo trudne w analizie. Jego zdaniem,

nazywajac jakie$ wypowiedzenie metaforg, mowi sie co$ o jego znaczeniu, a nie o ortografii,
modelu fonetycznym czy formie gramatycznej. (Uzywajgc dobrze znanego rozrdznienia,
metafore nalezy umiesci¢ w przedziale ,,semantycznym”, a nie ,,syntaktycznym” — ani tez

w obrebie fizycznych badan nad jezykiem.)?.

2 M. Przetecki, O metaforze w filozofii, [w:] Moralnos¢ i spoteczeristwo, Ksiega Jubileuszowa dla Marii
Ossowskiej, Warszawa 1969, s. 10.

24 Tamze, s. 10.

> 7a: M. Przetecki, tamze, s. 10.

° M. Black, Metafora (Metaphor in 1962), przet. J. Japola, [w:] ,Pamietnik Literacki” 62, z. 3., Wroctaw 1971, ss.
217-218.

? Tamize, s. 219.

% Tamze, ss. 219-220.
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Wedtug Blacka ,,metafora ma tez odcien znaczeniowy przynalezny do ‘pragmatyki’
raczej niz ‘semantyki’ — i on by¢ moze najbardziej zastuguje na uwage”. Postepujac zgodnie
z zamystem Blacka, nie nalezy tez przyklada¢ wigkszej wagi do intencji uzy¢ metaforycznych
niz do okolicznosci ich wypowiedzenia. Wérdd podstawowych poje¢ zwigzanych z metaforg
filolog ten definiuje jej ,zrodto” (stowo, ktore jest w zdaniu wyrazone w Sposob
metaforyczny) oraz ,,rame¢ metafory” (kompozycj¢ stow uzytych literalnie).

Max Black do$¢ sceptycznie podchodzi do ograniczen, na jakie w filozofii napotyka
analiza metafor. Zarysowuje, na czym polegaja teorie metafory substytucyjna oraz
poréwnaniowaSO, by ostatecznie stwierdzi¢, ze jedynie interakcyjne podescie w analizie
metafory jest wtasciwe filozofii. Wtasnie to ujecie Black uwaza za najciekawsze 1 je tez stara
si¢ rozwing¢. Interakcyjna teoria metafory jest wolna od gtownych wad poprzednich dwoch
teorii. Dodatkowo wnosi ona nowe wazne wiadomos$ci o stosowaniu 1 ograniczeniach
metafory. Powotujgc si¢ na definicj¢ 1. A. Richardsa, filolog odnotowuje, ze w najprostszym
rozumieniu metafora jest efektem wspotdziatania dwoch mysli, ktore dotycza roznych rzeczy,
ale opierajg si¢ na pojedynczym slowie lub zwrocie. We wzglednie preferowanej przez
Blacka teorii interakcyjnej nowy kontekst, jako rama metafory, ,,powoduje rozciggniecie
znaczenia na stowo skupiajgce. Zdaniem Richarda — pisze Black — do funkcjonowania
metafory potrzebna jest czytelnicza §wiadomos$¢ tego faktu; jednocze$nie musi doj$¢ do glosu
znaczenie stare i nowe”®. Co do teorii interakcyjnej Black ma jednak réwniez pewne
zastrzezenia. Do najwazniejszych nalezy to, ze pewne ,,banalne skojarzenia” ,,same cierpig na
metaforyczng zmiang znaczenia, jaka dokonuje si¢ w procesie przechodzenia od przedmiotu
pomocniczego do gtownego”*.

Black zachowuje wigc zdrowy umiar w wysuwaniu na piedestal interakcyjnej teorii
metafory. Pomimo, ze podaje drobiazgowe warunki, jakie dobra (tj. interakcyjna) metafora

powinna spelniaé33, to jednak rozumie, ze takie spektrum analizy metafor jest zbyt waskie.

2 Tamze, s. 221.

30 Teorig substytucyjng nazwiemy kazdg teorie, ktora gtosi, ze wyrazenie metaforyczne zostato uzyte w miejsce
rozwazanego wyrazenia literalnego. Black podaje przyktad wyrazenia metaforycznego, obrazujgcy funkcje
substytucyjnej teorii metafory: ,Ryszard jest Iwem”, co znaczy dostownie: ,Ryszard jest dzielny”.

Poréwnaniowg teorig metafory bedziemy natomiast nazywad teorie, w ktérej metafora to ukazanie ukrytej
analogii lub podobienstwa. Black ttumaczy to przez odwotanie do metafory Schopenhauera, ktéry dowdd
geometryczny nazwat putapkg na myszy (jako ze ten réwnie niemile potrafi zaskoczy¢) i wyjasnia, ze w takim
ujeciu metafora staje sie zgeszczonym lub skréconym (eliptical) poréwnaniem (M. Black 1971, 225).

* Tamze, ss. 227-228.
*2 Tamze, s. 230.
* Tamie, ss. 231-232.
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Uwaza natomiast, iz filozofia postuguje si¢ niemal wytacznie teorig interakcyjna. Swoja prace
o metaforze Black konczy nastgpujaca mysla:
Nie ma watpliwosci, ze metafory sa niebezpieczne — moze szczegdlnie w filozofii. Jednak zakaz ich
stosowania bytby rozmyslnym i szkodliwym ograniczeniem mozliwosci badan™.

Czy rzeczywis$cie krytyczne argumenty pod adresem uzycia metafor w filozofii sg trafne?
Jest dzi$ przeciez wielu filozofow-logikow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem jako cata
dyscypling. Nie miejmy pretensji do Blacka, ktory z pewng rezerwa odnosi si¢ do filozofii.
Wezmy jednak pod uwage, ze istnieje przeciez wiele paradygmatdw, traktujacych o danym
zagadnieniu. W dodatku spojrzenie filologéw nie odbiega zasadniczo od filozoficznego ujecia
metafory. Pod pewnymi wzglgdami jest po prostu szersze, a pod niektérymi zapewne
1 wezsze.

Zdaniem Mariana Przeteckiego, ktory wypowiada si¢ wlasnie o metaforze w uzyciu
filozoficznym, wygtaszanie jawnej sprzecznosci mozna uzna¢ za stwierdzenie metaforyczne,
a nie dostowne. Podobnie jak Black, zwraca uwage¢ na znaczenie analizy okolicznosci,
w ktérych stosowane sg dane wyrazenia i w ktorych mozna ustali¢, czy dane wyrazenia
zostaly uzyte w sensie metaforycznym. Dopiero owe okolicznosci pozwalajg rozstrzygnac
o tym, czy pewne zdanie ma sens dostowny, czy metaforyczny oraz ktére stowo w zdaniu
nalezy rozumieé¢ metaforycznie®. Na przyktad, jak zauwaza Przetecki, z wypowiedzi Pascala
,»Cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslacg” mozemy
wywnioskowac, ze stowo ,,trzcina” jest uzyte metaforycznie, a stowo ,,cztowiek” dostownie.
Mysliciel pragnie nam bowiem przekaza¢ swoja wazka impresj¢ dotyczaca czlowieka, a nie
trzciny. Przelecki podkres$la, ze zatozenie, iz sens metaforyczny mozna odda¢ za pomoca
literalnej parafrazy metafory, bywa czesto kwestionowane z przeciwstawnych powodow.

Jak pisze:

Wypowiedz metaforyczna moéwi zbyt mato, aby mogta by¢ rownoznaczna z jakim$ twierdzeniem
dostownym — glosza jedni; wypowiedZ metaforyczna méwi zbyt duzo, aby jej sens mogta wyczerpaé

jakakolwiek literalna parafraza — stwierdzaja drudzy®.

Sam Przetecki jest wobec wypowiedzi metaforycznych jak najbardziej liberalny. Zagadnienie

parafrazowania metafory stanowi niezwykle interesujacy problem w badaniach nad jezykiem.

* Tamze, s. 233.
3 M. Przetecki, dz. cyt., s. 13.
36 Tamze, s. 17.

57



4. Metafora a symbol

Zaprezentowana przez Ricoeura teoria metafory to przyklad teorii interakcyjne;.
Cho¢ pojawiajg si¢ u niego rowniez watki substytucji i porownan, to jednak peinig one
jedynie pomocniczg role. Paul Ricoeur, autor Metafory i symbolu, zadaje kluczowe w swej
pracy pytanie: ,,Czy jednak sens stow to caty sens? Czy nie ma nadwyzki znaczenia, ktdra
wykracza poza znak jezykowy?”*". Ricoeur definiuje ,hermeneutyke bezposrednio przez taki
jej przedmiot, ktory wydawal si¢ mozliwie najszerszy, jak i najprecyzyjniej okreslony —
a mianowicie przez symbol”®. Sam symbol za$, zgodnie z etymologia tego stowa, okresla
poprzez wskazanie na jego struktur¢ semantyczng, jaka cechuje podwdjne znaczenie.
Ricoeur sugeruje tutaj, ze w symbolu zawiera si¢ zar6wno skladnik semantyczny, jak

I niesemantyczny.

O swoistej dwubiegunowosci symbolu mowit tez Gadamer, nastepujaco thumaczac to
stowo w Aktualnosci pigkna:

Co to jest symbol? Jest to przede wszystkim techniczny wyraz jezyka greckiego oznaczajacy skorupg

pamigci. Podejmujacy przyjaciela gospodarz domu wrecza mu tzw. testera hospitalis, tzn. przetamuje

skorupe, sam zatrzymuje polowe, a druga daje goSciowi, aby, jesli po trzydziestu czy pigédziesigciu
latach jaki$ jego potomek zawita znéw do tego domu, mozna si¢ byto po zlozeniu skorupek w catos¢
wzajemnie rozpozna¢. Starozytny paszport: oto pierwotny techniczny sens symbolu. Jest to co$, po
czym rozpoznaje si¢ kogo$ jako dawnego znaj omegosg.
Plastyczno$¢ tego opisu, moim zdaniem, najlepiej obrazuje pierwotny sens wszelkiej
symboliki. Zastanawia teraz, czym wobec symbolu jest metafora. Zgodnie z uwagami
Ricoeura bytaby ona z jednaj strony jezykowo czyms$ wiecej, a z drugiej referencyjnie czyms
mniej niz symbol. Zaraz rozwiniemy ten problem. Siggnijmy wigc znéw do tekstu Ricoeura,
by przesledzi¢ jego rozwazania dotyczace metafory.

Za Monroe Beardsleyem nazywa on metafore ,,wierszem w miniaturze”, a to z tego
wzgledu, ze ,relacja miedzy znaczeniem dostownym 1 przenosnym w metaforze stanowi
jakby skrocony do jednego zdania model ztozonego wspolgrania senséw, cechujacego utwor
literacki jako cato§é”.

Celem pokazania, czym wedlug niego jest metafora, Ricoeur przeprowadza

rozroéznienie pomie¢dzy denotacjag i1 konotacja, jednocze$nie wskazujac, ze w starym

> p. Ricoeur, Metafora i symbol (Metaphor and symbol in 1975-1976), przet. K. Rosner, [w:] tenze, Jezyk, tekst,
interpretacja, Warszawa 1989.

* Tamze, 5. 124.

¥ H.-G. Gadamer, Aktualnosc piekna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1993, s. 42.

“p, Ricoeur, Metafora i symbol, dz. cyt., 124-125.
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rozumieniu tylko denotacja odkodowuje warto§¢ poznawcza 1 zalicza si¢ do porzadku
semantycznego, za§ metaforycznej konotacji brak zupelnie warto$ci poznawczej. Autor tekstu
nie przystaje na takie rozwigzanie i poszukuje innego.

Jezeli bowiem uda nam sie wykazaé — pisze — ze relacja miedzy znaczeniem dostownym i przeno$nym
jest relacja wewnetrzng, tj. mieszczaca si¢ w ramach calosciowego sensu jezykowego metafory, to tym
samym otrzymamy model czysto semantycznego rozumienia literatury (...). Bedziemy wowczas mogli
powiedzie¢, ze to, co wiersz twierdzi, pozostaje w takim stosunku do tego, co on sugeruje, w jakim
pozostaje sens pierwszy — dostowny do sensu drugiego — przenosnego, przy czym oba te sensy
mieszcza si¢ wewnatrz pola semantycznego®’.

Rozbrat ze starozytng retoryka nastgpi zdaniem Ricoeura z chwilg, gdy problem
metafory zostanie przeniesiony z poziomu semantyki stowa na poziom semantyki zdania.
Czy metafora, zgodnie z tym, co na jej temat sadzili Cyceron i Kwintylian, jest po prostu
skroconym poréwnaniem? Ricoeur roéwniez z tym polemizowat. ,, Tak wigc — pisze Ricoeur —
rzeczywiscie nie powinni§my mowi¢ o metaforycznym uzyciu stowa, lecz raczej o wyrazeniu

metaforycznym”*%.

Dopiero bowiem calo$¢ ztozona z dwoch termindéw 1 oscylacji napigcia
jest (staje sie w wyniku procesu, jaki podsyca napigcie) metafora. Ricoeur metaforyczna
,hiespojnos¢” w doslownym sensie okresla ,,zuchwalstwem semantycznym” lub,

za Gilbertem Rylem, zamierzonym ,,btedem kategorialnym”.

Dostrzega tez cenne niuanse, jak na przyklad w nast¢pujacym fragmencie:

Kiedy Szekspir mowi o czasie jako zebraku, uczy nas widzie¢ czas w okreslony sposob. Dwie klasy
znaczen, dotychczas odlegle, zostaja nagle zestawione razem: dziatanie podobienstwa polega wlasnie na

uchwyceniu bliskosci tego, co bylo od siebie dalekie. Mial wigc w tym wzgledzie racj¢ Arystoteles,

kiedy pisal, ze inwencja metaforyczna polega na zdolno$ci dostrzezenia podobienstw™.

Ricoeur odréznia metafory zywe od martwych. Zywe metafory sa odkrywcze.
Dysonans pomigdzy biegunami wyrazenia metaforycznego jest tam bardzo znaczny.
Czas w roli zebraka z jednej strony moze by¢ skojarzony ze $miercig — czyha na nas,
pochfania kolejne lata. Z drugiej strony, jako ze jest to wilasnie dobry przyktad zywe;j
metafory, mozemy w tym samym kontek$cie rozumie¢ czas zarazem jako wolnego ducha,
wloczykija, ktory zywi si¢ tym, co sam zbiera... Metafory martwe to za$ te, ktore na state
weszty do jezykowego obiegu, przez co ich osobliwo$¢ ulegla znacznemu ostabieniu (jak np.

W wyrazeniu ,,u stop gory”, czy ,,noga krzesta”). Kiedys, owszem, mogly to by¢ wyrazenia

" Tamze, s, 125-126.
* Tamze, s. 130.
® Tamze, s. 132.
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oryginalne. Wszak u ich podstaw réwniez lezy zestawianie odlegltych rodzajowo pojec, na
przyktad — jak we wskazanych przypadkach — oznaczajacych fenomeny natury oraz elementy
przedmiotéw codziennego uzytku w polaczeniu z czg¢éciami ciala. W tym 1 dzi§ mozna
doszuka¢ si¢ innowacji. Powszechno$¢ uzycia podobnych wyrazen w okreslonych
znaczeniach sprawita jednak, ze nie budzg one juz takiego zdumienia, jak te unikalne.
Najlepszym wyznacznikiem zywych metafor jest zatem ich wyjatkowos¢. Ich parafraza nie
moze wigc wyczerpa¢ znaczenia, ktore stanowi nosnik innowacji. Waznym postulatem
metaforyki po-retorycznej jest wniosek Ricoeura, ,,ze metafora nie jest ozdoba dyskursu.
Wnosi ona wiecej niz warto§¢ emotywna, poniewaz oferuje nowa informacje”, moéwiac
jednak co$ nowego o rzeczywistosci®.

W sensie semantycznym Ricoeur mowi o podwdjnym znaczeniu metafory i o wielu
znaczeniach symbolu. Symbol speinia funkcj¢ nadwyzki znaczenia. Napigcie, ktore odgrywa
tak znamienng rol¢ w znieksztalceniu metaforycznym, w symbolu jest tym bardziej
odczuwalne. Gra o sens toczy si¢ bowiem pomigdzy plaszczyznami 1 wymiarami
w najrozmaitszych konfiguracjach. Referencja symbolu siega abstrakcyjnie jak najdalej. Jego
glebia pozwala natomiast czyta¢ i rozumie¢ metafory, jako ze symbol ,,zawiera wigcej niz

metafora”*

. Niemniej metafora w pewnym sensie, wlasciwym tez Ricoeurowi, zawiera
wigce] niz symbol. Wprowadza bowiem do jezyka znaczenia, ktore w symbolu sg tylko
wewngtrzne. Napigcie tworcze] wypowiedzi metaforycznej nie jest kwestia eksplozji czy
,wymieszania” odniesien symboliki, ale stanowi zywa oscylacj¢ 1 prawdziwag jezykowa
przygode. Dla przyktadu prezentuje wiersz Eugena Gromringera, ktory zgrabnie ukazuje, jak

metafora i symbol potrafig wspotgra¢ i wspottworzy¢ klimat utworu:

*k*k
2]

stowo jest cieniem
cien staje sie stowem

stowo jest zabawq
zabawa staje si¢ stowem
jesli cien jest stowem
stowo staje si¢ zabawq

jesli zabawa jest stowem
stowo staje sie cieniem

jesli stowo jest cieniem
zabawa staje si¢ stowem

* Tamze. 5.133.
* Tamze, s. 154.
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jesli stowo jest zabawq

cien staje sig stowem”

W zaprezentowanym wierszu pojecia sg oczywiscie wieloznaczne, poniewaz, zgodnie
z intencjg poety, ptynnie w siebie przechodza. Oto symbole tworza metafory w rozmaitych
konfiguracjach. Inspirujacym atutem tegoz liryku jest rowniez zachodzenie w nim logicznej
implikacji. To pozorne nietamanie zadnych regut staje si¢ jednocze$nie przyczynkiem do
refleksji nad realng przechodnioscia poje¢. Wtlasnie na wykazaniu tej niezwyklej
(nie)zaleznosci polega moc symbolu i sztuka metafory. Warto tez zauwazy¢, ze gdyby nie
gleboka symbolika zastosowanych w wierszu poj¢é, praktycznie niemozliwe byloby
tworzenie z nich tak rozmaicie skonfigurowanych metafor. Oczywiscie metafor¢ mozna
stworzy¢ z poje¢ nawet najbardziej zakresowo od siebie odleglych, ale zawsze trzeba jednak

mie¢ na to pomyst.

5. Funkcja poznawcza metafory

Bogactwo systemu konceptualnego cztowieka jest ogromne. Jezyk, w jakim mozna je
opisac jest tez bardzo plastyczny i ztozony. Zastanawiamy si¢, jak to si¢ dzieje, ze juz mate
dzieci maja mozliwo$¢ pojmowania zlozono$ci tego $wiata i uczenia si¢ tego, czego
przestanka s3 nawet odwieczne prawdy mi¢dzykulturowe. Takie abstrakcyjne i teoretyczne
pojecia wywodza si¢ z naszych najbardziej pierwotnych sensow, konstytuowanych wtasnie
przez metafore. Cho¢ zalicza si¢ ja do poje¢ eksperymentalnych, w rzeczywistosci jest ona
silnie zespolona juz =z naszym bardzo wczesnym do$wiadczeniem. Jak pisze
Jerome A. Feldman, wzigcie pod uwage bazy dla naszych abstrakcyjnych znaczen winno si¢
postrzega¢ jako nieuchronne. To wilasnie w oparciu o metaforyczne spojrzenie dzieci
przezywaja 1 zaczynaja rozumie¢ pierwsze doswiadczenia $wiata. Wiadomo, ze wszystko,
czego dziecko si¢ uczy, musi by¢ oparte o to, co juz rozumie. Cata kulturowa wiedza wytania
si¢ bowiem przez objete doswiadczenie. Podstawowa za$ wiedza, ktora zostaje przez nas
,wcielona”, dotyczy dziatan (zdarzen w naszym zyciu), celow 1 mowy. Mozemy oczywiscie
uczy¢ si¢ bez skojarzen, jesli ich nie posiadamy, ale to byloby przeciez nienaturalne.
Mozna by powiedzie¢, ze metafora jest wyrazem ogdlnego sposobu opisywania aktywnosci,
niezorientowanej na zaden cel. Jak jednak zaznacza Feldman, juz samo pochodzenie

niektorych metafor jest silnie sprzezone z metaforg jako celem — przy$wiecajacym kazdemu
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jezykowi, jaki si¢ studiuje. Z neuronowej perspektywy podstawowe metafory moga byc¢
postrzegane jako naturalna konsekwencja asocjacyjnego uczenia si¢*®.

Feldman powotuje si¢ na teorie Lakoffa i Johnsona, ktorzy w Metaphors We Live By
wysungli hipotezy, ze pewne bardzo podstawowe koncepcyjnie metafory powstaly z korelacji
w codziennym doswiadczeniu. To jasne, ze najpierw trzeba nauczy¢ dziecko prostych
metafor, aby stopniowo rozumiato coraz trudniejsze. Mozna powiedzie¢, ze od metafory
wszystko si¢ zaczyna. Podajac przyklady za Feldman, warto zauwazy¢, ze kiedy najpierw
mowimy do dziecka: See Daddy come In lub See what I spilled, z czasem dziecko uczy sie,
co znaczy tak trudna metafora jak See what | mean.

Jak wida¢, metafora spetnia ogromnie wazng rol¢ juz od podstaw nauki cztowieka.
Przede wszystkim uczy nas abstrakcyjnego myslenia. Jej moc i skierowanie na (niekoniecznie
tylko) abstrakcyjny cel, jakim jest rozumienie ukryte w glebi podstawowych skojarzen, objete
przez malca, przekladaja si¢ z czasem na jego wysoce zorganizowane myslenie, solidnie
wsparte na doswiadczeniu $wiata. Teoria kognitywna wyjasnia powszechne wystgpowanie
metafory w jezyku naturalnym. Metafora pelni bowiem funkcj¢ poznawcza. Warto jednak
zauwazy¢, ze pozwala ona wyjasni¢ rowniez poznawcza funkcje wiersza. Wedtug tej teorii
wszystko — nawet najtrudniejsze aspekty uzycia jezyka — daje si¢ przeciez ,,przetozy¢” na
ludzkie rozumienie poprzez wszechstronne ukierunkowanie na rozkodowywanie ukrytych
znaczen.

Odwotujac si¢ jeszcze bezposrednio do pracy Lakoffa i Johnsona, a takze do
doskonale prezentujgcego ich teorie artykutu Metaphor and metonymy piora Vyvyan Evans
1 Melanie Green, chce zwroci¢ uwage na ,.zilustrowang” przez tych autorow niezwykla
spojnos¢ 1 systematyczno$¢ kognitywnego spojrzenia na zagadnienia metafory i metonimii
oraz na bezsprzeczne powigzania diagnoz tych procesow. Ci nader tworczy prowokatorzy
w — zdawatoby si¢ — dawno juz przesadzonej kwestii wychodzg z zalozenia, ze metafora czy
metonimia nie ograniczajg si¢ bynajmniej do ludzkiego jezyka, ale sa rdwniez z ogromnym
powodzeniem angazowane przez nasz codzienny sposob myslenia, przez nasz system
pojeciowy. Mowiagc krotko, ich zdaniem po prostu myslimy w sposob metaforyczny
(na przyktad, zgodnie z naszym sensorycznym przyzwyczajeniem, postrzegamy wysokos¢
jako akumulacje okreslonej ilosci danej rzeczy czy treSciowe] zasobno$ci danego pojecia).
Mozna mie¢ zastrzezenia jedynie co do proby ujecia przez kognitywistow metafor

poetyckich. Mysle, ze moglibySmy z powodzeniem wytyczy¢ pewng lini¢ demarkacyjng

*® Feldman Jerome A., From Molecule to Metaphor. A Neural Theory of Language, MIT Press 2006, ss. 200-201.
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pomiedzy kognitywnym ujeciem metafory a na przyktad tym bedacym udziatem Davidsona
(jakie zaraz krotko omoéwimy), u ktorego metafora nie podlega naszej percepcji, ale opiera si¢
na zasadzie pragmatycznego oddzialywania przy zachowaniu swej unikalnej ornamentyki.

Takie metafory spotykamy wtasnie w poez;ji.

6. Metafora jak kamien (nie do rozbicia)

Na uwage zastluguje rowniez wiasnie ujecie przeciwstawne wobec dopiero
co zilustrowanego, przedstawiajgce metafor¢ jako niezwykla i bezcenng ozdobeg. Ujecie
Donalda Davidsona bynajmniej nie koresponduje z — ksztattujagcym sie¢ niemal synchronicznie
— psychologicznym ujeciem metafory, przez ktore tez nie zostalo wyparte. Wiasnie ze
wzgledu na fakt, ze zawtaszcza w poezji metafora zajmuje szczegdlne miejsce, by¢ moze nie
nalezatoby bagatelizowa¢ jej indywiduum przez stosowanie 0golnej zasady uniwersalizacji.
Czyz nie trwa tam niewzruszenie niczym drogocenny klejnot, ktorego rzeczywiscie nie
sposob odda¢ w interpretacji wiersza? W What Metaphors Mean Davidson wyraza poglad, ze
aby zrozumie¢ metaforg, potrzeba réwnie zaangazowanego wysitku, jak gdyby si¢ ja
tworzylo. Metafora nie dodaje do zwyczajnosci niczego, czego sama ,,z rozmystem” nie
zaczerpngtaby ze Zrodet ,,zwyklej” semantyki. Zdaniem Davidsona ,,nie ma nieudanych
metafor, podobnie jak nie istnieja zarty, ktére nie miatyby byé¢ $mieszne™*’. Ciekawa jest
réwniez dla niego znamienna ,,bledno$¢” metafory i implikowanie przez nig zupetnie nowych
kontekstow. Sama metafora znaczy wedtug Davidsona tyle, ile znaczg sktadajace si¢ na nig
stowa w ich najbardziej dostownej ,,interpretacji” i nic poza tym. Definiowane przez niego
w ten sposob znaczenie metafory jest z gruntu falszywe, jednak odbiorca nie zaktada, ze
nadawca umys$lnie wprowadza go w btad. Warto tu odwota¢ sie¢ do maksymy wspolpracy
Grice’a, by wcigz mie¢ na uwadze zyczliwo$¢ do nadawcy komunikatu, o ile oczywiscie
W sposoOb razacy nie tamie on regut konwersacj i*®, Mozna uzna¢, ze na przyktad w poezji (bo
wszelkie kunsztowne metafory przypadaja w udziale wiasnie liryce) takie tamanie regul
zardwno zachodzi, jak i nie zachodzi. Jest to uzaleznione od tego, czy potrafimy przestawic
si¢ na inng specyfike odbioru, na rodzaj nieuchronnej inter-kontekstualnej gry, jaka bez
watpienia stanowi liryka w naszej ludzkiej rzeczywistos$ci.

Wyrazajac dla przyktadu Szekspirowska mysl ,Julia jest sloncem”, nie bedziemy

koncentrowac si¢ na jej swoistej nonsensownosci, lecz z paradoksalnie tu pragmatycznego

“p. Davidson, dz. cyt., s. 245.
*® H. P. Grice, Logika a konwersacja (Logic and Conversation in 1975), przet. B. Stanosz, [w:] B. Stanosz (red.),
Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980.
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punktu widzenia, zastanowimy si¢ raczej, z jakiego powodu uzyto takiej wtasnie metafory.
Metafory sg zdaniem Davidsona potrzebne, aby wyrazi¢ silne emocje, w tym przypadku
zapewne gleboka adoracje (Romea) dla Julii. Jeszcze bardziej pragmatyczny od Davidsona
Searle uwaza, ze schemat zdania metaforycznego: ,,S jest P”, na przyktad ,,Richard jest
gorylem” jest po prostu nieckonwencjonalnym wyrazem powigzania obiektu P z obiektem R®.
Dostowne zdanie ,,S jest R” znaczy wiec tyle co: ,,Richard jest podty, okropny, sktonny do
przemocy” (oczywiscie nie ujmujac niczego w rzeczywistosci nieSmiatym 1 ptochliwym
gorylom).

Zdaniem niektorych teoretykéw metafory, takich jak choc¢by Max Black, ktéremu
poswieciliSmy juz sporo uwagi, metafor¢ mozna rozumie¢ jako skrdcone pordéwnanie.
W ten sposob traktowala ja tradycja Arystotelesa i Kwintyliana. W odréznieniu od
zestawienia metafory ze zwyklym poréwnaniem, gdzie znaczenie specjalne metafory staje si¢
zwyczajnym znaczeniem odpowiadajagcego jej pordéwnania (na przyktad znana
w jezykoznawstwie metafora ,,Ryszard jest lwem” jako porownanie ,,Ryszard jest jak lew”),
w mysl teorii eliptycznego (skroconego) pordwnania nie ma w ogole réznicy w znaczeniu
pomiedzy metaforg a pokrewnym porownaniem. Na tej ptaszczyznie nie mowi si¢ o zadnych
specjalnych metaforycznych znaczeniach wyrazen. To swoiste ,milczenie” jest
uwarunkowane tym, ze wszystko, czego dostarcza ta teoria to prosty przektad dostownego
znaczenia wyrazenia metaforycznego na znaczenie odpowiedniego pordwnania. Jednakze
tylko w najmniej skomplikowanych przypadkach prostota tej teorii moze okazaé si¢ zaletg
(jak na przyklad w wyrazeniu ,Dom jest $wiatynig”). Niestety przy trudniejszych
zastosowaniach gubi si¢ w zawitosciach przektadu. W dodatku, jesli dostowne znaczenie
metafory przekladamy na dostlowne znaczenie odpowiadajacego metaforze pordéwnania,
tracimy wowczas dostep do tego pierwszego znaczenia. Zdaniem Davidsona natomiast nalezy
uwzgledni¢ przekonanie, ze znaczenie dostowne jest kluczowe dla dziatania metafory, bez
wzgledu na wszelkie niedostowne ttumaczenia, jakie mogg si¢ nasuwacé. Wedlug niego samej
metafory si¢ nie interpretuje, poniewaz teoria prawdy przypisuje jej jedynie znaczenie
dostowne.

Davidson wysuwa wazki argument przeciw zilustrowanej powyzej teorii metafory:
w sensie dostownym zdanie ,,Ryszard jest jak lew” jest prawdziwie, lecz zdanie metaforyczne

,»Ryszard jest Iwem” jest falszywe. Zdanie pordwnawcze nie wskazuje bowiem na to, pod

2, Searle, Metaphor, [w:] A. Ortony (red.), Metaphor and thought, London, New York, New Rochelle,
Melbourne, Sydney 1979, ss. 98-99.
> Tamze, s. 102.
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jakim wzgledem Ryszard jest jak lew, a poniewaz wszystko do wszystkiego jest podobne pod
jakim$ wzgledem, zdanie to jest prawdziwe. Odpowiadajace mu zdanie metaforyczne jest
ewidentnym falszem. Jednak to zdanie metaforyczne, wiasnie dzigki swej pozornej
falszywosci, niesie nam jaka$ ciekawa i niebanalng prawde, ktérej nie potrafimy wydoby¢
z dostownego sensu stow.

Davidson uwaza, ze w bledzie trwaja wszyscy, ktorzy uwazaja, ze w metaforze
znajduje si¢ co$ wigcej niz dostowne znaczenie. Ani we wzglednie prostej teorii Arystotelesa,
ani w wysoce zorganizowanej teorii Blacka nie znajdziemy klarownej filozofii metafory,
o jaka chodzito temu filozofowi. Davidson nie zgadza si¢, ze moze powsta¢ dostowna
parafraza metafory. W pewnym sensie metafora moze nas bardzo inspirowac i w jaki$ sposob
rozszerzaé nasze pojecie o $wiecie, dodaje bowiem prawdziwego uroku naszym
wypowiedziom. To, ze metafora niczego nie dodaje w kognitywnym sensie, zdaniem
Davidsona wecale jej nie zuboza, ale wrecz daje jej nieograniczone mozliwosci w rdznych
dziedzinach. Filozof ten podkresla jednak, ze w metaforze istotnie nie ma niczego, co mozna
by sparafrazowac. Parafraza niczego przeciez nie dodaje, a tylko wyraza rzecz w inny sposob.
Metafory za$ inaczej wyrazi¢ si¢ nie da. Bardzo wazng kwestia w kontek$cie wyrazenia
metaforycznego jest jego swoiste oddziatywanie, jakie bez watpienia zostaloby powaznie
zaburzone przez parafraze, ktdra polegataby na wypowiedzeniu go w inny sposob.

Jedyna wspolng plaszczyzng z innymi teoretykami metafory jest dla Davidsona to, ze
metafora wypowiada ,,co$ wiecej”, lecz to, co zostaje do niej intuicyjnie dodane, jest trudne
w swoim rodzaju. To nie wyrazenia w sensie poetyckich czy metaforycznych objawien
prawdy wyrazaja metafore, lecz to wlasnie metafora dziala, wyrazajac je. Wszystko za$
zaczyna si¢ od zwyklych stow w metaforze. Wedlug Davidsona rozumiemy j3, majac za
srodek (wykorzystujac) to, co w mig chwytamy jako metaforyczng prawde — to jest wlasnie
znaczenie metafory. Chodzi o jakie$ niezwykte wyjasnienie, co$ na literalnych warunkach, ale
w niezwyktych kontekstach.

Przekonania Davidsona odno$nie dzialania metafory opieraja si¢ na prostym
rozrdznieniu pomiedzy znaczeniem a przeznaczeniem stow. Badaniem metafory zajmie si¢
pragmatyka jezykowa, bowiem w sensie Davidsona przynalezy ona wylacznie do sfery
uzycia. Wilasnosci wyobrazeniowe i1 konotacyjne to zdaniem omawianego filozofa gléwne
spektrum metafory. Jak wigc widzimy, metafora nie potrzebuje na nic szczegdlnego
wskazywaé, aby istnie¢ i dziata¢. U Davidsona odpowiednik ukrytego czy specjalnego
znaczenia metafory przynalezy wtasnie do sfery jej dziatania. Filozof ten pordéwnuje

rozumienie metafory z interpretacjag marzen sennych, ktore podobnie jak ona sklaniajg do
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refleksji, do wytezenia wyobrazni. Dziatanie metafory polega bowiem ,,tylko” na zmianie
stanu psychiki stuchacza. Davidson podsumowuje konsekwencje tego dziatania mysla
Heraklita wygtoszong 0 wyroczni delfickiej: ,,Nie mdowi, ani nie ukrywa, lecz daje do

zrozumienia™*

. Odstanianie prawd wiecznych, zawartych niczym Bozy glos w samym
wyrazeniu metaforycznym, by¢ moze powinno pozosta¢ dla nas nieprzetlumaczalne?

Do stwierdzenia Davidsona o tym, Ze (z zalozenia) nie ma niezabawnych zartoéw ani
nieudanych metafor, mozna doda¢, Zze nie istnieja rowniez wiersze, ktore nie komplikuja
rzeczywistosci, tworzac przez to peknigcia 1 zatamania w jaka$ nowg realnos$¢. Z punktu
widzenia tego stanowiska nie mozemy juz jednak zapyta¢ o to, co poeta mial na mysli...
By¢ moze jednak nie jest to tak wazne, jak si¢ zazwyczaj uwaza. Tutaj niczym
w hermeneutyce — tekst zyje wlasnym zyciem. Tak jak, zdaniem Davidsona, parafraza zabija
metafore, tak ,,szkolna” interpretacja wierszy odbiera im ich integralny zywot. Natomiast
otwarcie si¢ na przyktad na dziatanie metafory mozna réwniez potraktowaé jak
hermeneutyczne przegladanie si¢ w jej zwierciadle. W odpowiedzi powstaja liczne
skojarzenia na temat tego, czym owo zwierciadlo w istocie jest. Wszak nie chodzi tu przeciez
o opisany przez kognitywistOw swoisty aparat psychologiczny, jakim dysponuje cztowiek
1 dzieki ktéremu rozkodowuje wszelkie metafory... Ot6z werbalizacja tych wszystkich
odczu¢ jest rzeczywiscie niemozliwa, poniewaz wszelkie jej proby z gory redukuja, czgsto

jakze wazkie, metaforyczne przestanie.

Podczas gdy u Davidsona nie ma miejsca na parafrazowanie metafory, filozof ten
pozostawia szerokie rewiry dla rozmaitych skojarzen, jakie metafory implikuja. Teraz wydaje
si¢ to whasciwie kwestig bezapelacyjna, ze tak wielu roznych skojarzen nie sposob objac
jedna, nawet najbardziej rozbudowang parafraza, ani nawet wieloma rozbudowanymi
omowieniami. Zapewne wlasnie dlatego, ze parafraza niczego nie powinna dodawac, lecz
tylko innymi stowami opisywa¢ wyrazenie metaforyczne, nalezy zdaniem Davidsona
,,chroni¢” unikalne metafory przed upraszczajaca ingerencja. Zastanawia jedno. Czy uzycie
metaforyczne wyczerpuje wszystkie mozliwe interpretacje? Czy wigc rzeczywiscie wszelkie
parafrazy sa zbedne? A gdyby poczyni¢ parafrazy zupelnie osobiste? — sa one przeciez
wynikiem dziatania metafory poprzez szereg skojarzen. Czy nie mozna byloby skwitowaé
metafory jakim$ wymyslnym stwierdzaniem — nawet rowniez metaforycznym? Metafory sg

przeciez dla ludzi, ktérzy powinni mie¢ mozliwo$¢ thumaczy¢ je na ,,wlasny” jezyk.

1D, Davidson, dz. cyt., s. 262.
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Zauwazmy, ze znacznie odbiegajace od koncepcji Davidsona przedstawienie metafory
przez Lakoffa i Johnsona nie jako szczegélnego uzycia jezyka, ale jako znakomitej czgsci
naszego systemu pojeciowego, ktory pomaga nam zrozumie¢ §wiat, wynikato z odmiennych
spostrzezen 1 mialo tez inne przeznaczenie. Miato bowiem na wzgledzie opisanie naszych
pojeciowych, czesto potocznych, skojarzen. Tymczasem zdaniem Davidsona metafor
uzywamy juz w pragmatycznym celu. Tworczo$¢ metafory jest natomiast nieredukowalna do
wymiaru opisowej mowy 1 wilasnie dlatego nie podlega parafrazie. Wedlug Janusza

Maciaszka, autora rozprawy pt. Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia

w filozofii jezyka:

Dla Davidsona zard6wno tworzenie metafor, jak ich odczytanie jest przedsiewzigciem
tworczym, tj. przedsigwzigciem niepoddajacym si¢ regutom. Zauwazmy, ze w pewnym sensie
interpretacja rowniez jest przedsigwzieciem tworczym ze wzgledu na pewnego rodzaju
niezdeterminowanie wigzace si¢ z przypisaniem znaczen i przekonan. Metafora jest jednak ,,podwojnie”

tworcza w tym sensie, ze zaktada réwniez (dostlowna) interpretacj¢ stéw drugiego cztowieka®.

7. Konkluzja

Zgodnie z tezg postawiong na wstepie tego tekstu, metafora nie jest prosta formag
wyrazu, ale w pewien wlasciwy sobie sposob rozbudowuje rzeczywisto$¢. Niezaleznie wiec
od tego, czy méwimy o poetyckiej metaforze w sensie Davidsona czy tez o codziennej
I powszechnej metaforyce, jaka jest wyrazem (pewnym obrazem) naszego do$wiadczenia,
pozostajemy w tym samym kregu zagadki. Metaforyczna eliptyczno$s¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu zdaje si¢ stanowi¢ o wymowie wszystkich uzytkownikow jezyka.
Metafor¢ moze wypowiedzie¢ rowniez dziecko. Moze by¢ bardzo potoczna. Niemniej
kontekst, w ktérym daje o sobie zna¢, czyni z niej przekaz godny rozwazenia.

W artykule zostaty zaprezentowane rozmaite podej$cia dotyczace metafory oraz
catkiem przekonujace teorie zjawiska jezykowego, jakie (po)retoryczna figura metafory
stanowi. Chociaz w niektorych przedstawionych stanowiskach nie bytlo mowy o metaforze
jako takiej, ich filozoficzne implikacje wydaty mi si¢ w tej kwestii bardzo klarowne. Metafora
jako jeden z najbardziej podstawowych s$rodkéw poetyckiego wyrazu przez dilugi czas
pozbawiona byla naleznego miejsca w filozofii analitycznej (filozofii jezyka).

To Gottlob Frege nieumyslnie ja go pozbawil, inaugurujac jednoczes$nie (przebudzong

>2 ). Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka, t6dz 2008, s. 602.
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pézniej) mozliwos¢ opisywania jezyka poezji. Od tego momentu teoretycy metafory
prowadza badania nad jezykiem nie tylko na gruncie filologii, ale rowniez filozofii.
Zestawienie pojecia metafory z pojgciem symbolu pozwala zrozumie¢ unikalny sens metafory
w filozofii. Szczegolnie zajmujace sg tzw. zywe metafory, wskazywane na przyklad przez
Paula Ricoeura, ktérych uzycie w jezyku jest bardzo okazjonalne 1 tworcze. Wiasnie takie sg
metafory poetyckie.

W teorii kognitywnej metafora jest ,figurg”, poprzez ktora myslimy i1 ktora
penetrujemy w naszej codziennej aktywnosci, nie tylko $cisle werbalnej. Wedlug Lakoffa
1 Johnsona metafora, jak 1 metonimia, stanowig swoistg baz¢ naszych szeroko rozumianych
doswiadczen, poniewaz umozliwiaja zrozumienie ich zazwyczaj tendencyjnej struktury
w intersubiektywnym pojmowaniu §wiata.

Donald Davidson zaklada natomiast, ze metafor si¢ nie parafrazuje. To, ze
w metaforze nie ma niczego do sparafrazowania, nie oznacza oczywiscie, ze jezyk
metaforyczny, tutaj poetycki, jest w jakim$ sensie ubozszy od jezyka naturalnego czy nawet
jezyka naukowego. Wrecz przeciwnie. By¢ moze dla Davidsona sama metafora jest juz tak
kunsztowna jako wyrazenie, ktére umiej¢tnie czerpie z dostownosci, ze to w pelni
rekompensuje jej nieprzektadalno$¢. Jesli nawet metafora jest rodzajem ,,ktamstwa”, to jego
urok nie pozostawia watpliwosci, ze jest ono wiasnie czym$ najtrafniejszym. Wszelka
metaforyka przydaje nieuchwytnego blasku ludzkim wypowiedziom i otwiera przed nami
nieograniczone wymiary wyrazu oraz odbioru, niezredukowane do behawioralnych
warunkow wyjasniania naszych reakcji na pigkno, tragizm 1 bogactwo interpretacji,
co stanowi wyrazne zaproszenie dla nowoczesnej filozofii jezyka.

—

Nawiazujac jeszcze do motta tego tekstu, warto zauwazy¢, ze metafora czy alegoria,
jako niezwykte uzycia jezyka, nie s3 dla nas moze od razu jasne, ale po glebszym
zastanowieniu, mogg zapas$¢ glgboko w nas. O ile tez ich obecno$¢ jest przez nas
akceptowana (a moze i doceniana), o tyle tez przestaja by¢ czyms ,,brzydkim”, niechcianym
czy nieudanym. Stajg si¢ bowiem dla nas furtkg do zrozumienia czego$ wigcej — czegos$ poza

sobg, czego zrodlo bije rowniez w ludzkiej duszy.
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