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Abstract

THE CONCEPTS OF SUBJECTIVITY IN CARTESIAN PHILOSOPHY AND LACANIAN
PSYCHOANALYSIS FROM A RHETORICAL PERSPECTIVE

The paper discusses the question of human subjectivity as defined by René Descartes (1596-1650) and
Jacques Lacan (1901-1981). It examines the similarities as well as differences between the self-
conscious and rational Cartesian subject, and the unconscious Lacanian subject (subject as desire and
subject as drive). Further, it applies these categories to the subsequent discussion on the psychotic
subject. Taking a rhetorical perspective means that the Cartesian and Lacanian subjects are considered
an effect of specific tropological processes, such as the mechanisms of metonymy, synecdoche,
metaphor, or catachresis. As it turns out, an analysis of rhetorical tropes allows us to uncover the
unconscious linguistic mechanisms governing the formation of the human subject. Despite the obvious
differences between the concepts of subjectivity in Cartesian philosophy and Lacanian psychoanalysis,
there is a common denominator: it is due to the process of metaphorical substitution that the human

subject comes into being.
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Cogito, ergo sum jest zdecydowanie najbardziej obiegowym twierdzeniem czaséw
nowozytnych podsumowujacym podmiotowos¢ homo sapiens. W poszukiwaniu pierwszej
zasady filozofii, jego autor, René Descartes (1596-1650), uznat w Rozprawie o metodzie
(1637), iz to mysl, czyli rozum, stanowi o podmiotowosci cztowieka. Dla Kartezjusza jest to
prawda niezaprzeczalna, bowiem jedynie podmiot myslacy moze podawa¢ w watpliwos¢
wszelkie doznania zmystowe, prawdy zarowno fizyczne, jak i metafizyczne. Nie moze jednak
poda¢ w watpliwos¢ faktu, iz watpi, a tym samym, ze istnieje: dubito, ergo sum.
Whnioskowa¢ stad nalezy, iz dla ojca wspodtczesnego racjonalizmu podmiot myslacy,
zawierajacy watpiace Ja, to podmiot $wiadomy, a nawet samo$§wiadomy. Inaczej rzecz si¢ ma
w psychoanalizie, ktorej fundamentalnym odkryciem jest podmiot nie§wiadomego.

W 1900 r. Zygmunt Freud (1856-1939) opublikowatl Die Traumdeutung (Objasnianie
marzen sennych), a w 1915 r. tekst Das UnbewuBte!, nowatorsko odcinajac sie od tradycji
filozoficznych hotubigcych samo$wiadomy 1 racjonalny podmiot. Postulujac istnienie
podmiotu nieSwiadomego, Freud wuznat w poczatkowej fazie swoich rozwazan,
iz podmiotowo$¢ jest wynikiem wzajemnych relacji pomigedzy tym, co nieSwiadome,
przed$wiadome 1 $wiadome. Jacques Lacan (1901-1981), bedacy kontynuatorem mysli
Freuda, dodaje w Le séminaire. Livre XX ,,Encore” (1972-1973), iz owo nieswiadome ma
struktur¢ mowy, tym samym uznajac, iz podmiot nie§wiadomego jest podmiotem znaczacego,
zakorzenionym w porzadku symbolicznym. Jednak gdy filozofia Kartezjanska stawia znak
rownosci pomiedzy mysSleniem a egzystencjg podmiotu w twierdzeniu cogito, ergo sum,
Lacan wykazuje, iz sam proces $wiadomego myslenia, ktory dokonuje si¢ w jezyku, nie tylko
nie wyczerpuje podmiotu bez reszty, lecz jest niejako zaprzeczeniem podmiotowosci,
poniewaz podmiot istnieje wiasnie wtedy, kiedy nie mys$li $wiadomie. Podmiot
nieswiadomego jest podmiotem ksztattujgcym si¢ rOwniez poza systemem znaczgcych, czyli
poza porzadkiem symbolicznym; jest on w istocie podmiotem peknietym. Lacanowska
metafora peknigtego podmiotu kwestionuje istnienie samo$wiadomego 1 w pelni
usymbolizowanego podmiotu. P¢knigty podmiot wpisuje si¢ zarowno w sfer¢ realnego
1 wyobrazeniowego, jak 1 w porzadek symboliczny. Wykluczony z tego porzadku zostaje
wedlug Lacana jedynie podmiot psychotyczny, ktory oprocz zaburzen $wiadomosci
doswiadcza statych zaburzen jezykowych. Lacan nie jest jednak pierwszym, ktory dokonat

wykluczenia podmiotu psychotycznego z porzadku symbolicznego. Jest nim wlasciwe

! Tytut tego tekstu zostat dos¢ niefortunnie przetozony na jezyk polski jako ,NieSwiadomos$¢” zamiast
,Nieswiadome” przez Roberta Reszke w tomie ,,Psychologia nieSwiadomosci” (2007).
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Kartezjusz, ktéry przeciwstawia podmiot racjonalny podmiotowi szalonemu, wydalonemu
z porzadku mysli i mowy.

W niniejszym artykule bede chciala przesledzi¢ podobienstwa i roznice w koncepcji
podmiotowosci w filozofii Kartezjanskiej (podmiot racjonalny, $§wiadomy) oraz
psychoanalizie Lacanowskiej (podmiot nieswiadomego, podmiot pragnienia, podmiot
popedu) z perspektywy retorycznej, jak 1 podda¢ analizie znaczenie tych koncepcji
w odniesieniu do podmiotu psychotycznego. Przyjgcie perspektywy retorycznej oznacza, iz
potraktuje podmiot zarowno w rozumieniu Kartezjusza, jak 1 Lacana, jako wytwor
okreslonych proceséw tropologicznych, a w szczegodlnosci dziatania mechanizmow
metonimii, synekdochy, metafory, czy tez katachrezy. Jak si¢ bowiem okazuje, analiza
tropOw pozwala na ujawnienie nie§wiadomych procesow jezykowych lezacych u podstaw
formacji podmiotu. Pomimo istotnych ro6znic pomiedzy koncepcja Kartezjanska
1 Lacanowska, istnieje rowniez wspolny mianownik: jak bede¢ sie starata wykaza¢, to dzigki

procesowi substytucji metaforycznej mozliwe jest powstanie podmiotu.

1. Podmiot Kartezjanski

Myslenie Kartezjusza dotyczace podmiotowosci jest zakorzenione w epoce
o$wiecenia, a wigc w epoce holubigcej rozum jako Zrddlo poznania $wiata i prawdy.
Kartezjusz nie jest bynajmniej pierwszym filozofem, ktory szukat prawdy na drodze rozumu.
W tej kwestii musial czerpa¢ z mysli starozytnej, a konkretnie z Platona, ktory postugujac si¢
metaforg jaskini w ksigdze VII Panstwa uznat poznanie rozumowe, czyli dgzenie do poznania
samej idei, osiagalne za pomocg poje¢, za jedyne prawdziwe. Podobnie jak Platon, Kartezjusz
odrzucil poznanie zmystowe i wytwory wyobrazni jako niejasne i niepewne. To mysl, jego
zdaniem, jest podstawg prawdziwego poznania, jak rOwniez samowiedzy. Powyzsza teza
stanowita dla Kartezjusza punkt wyjscia do rozwazan nad istnieniem i1 naturg samego
podmiotu.

Skad zatem wiadomo, Ze podmiot istnieje? Jako Zze poznanie zmystowe nie bardziej
niz ztudzenia senne nie daje pewnosci co do istnienia podmiotu, Kartezjusz wstapit na droge
sceptycyzmu metodycznego, aby odnalez¢ pierwsza niepodwazalng zasade filozofii, ktora

swiadczytaby jednoczes$nie o egzystencji podmiotu:

[...] rozpatrujac z uwaga, czym jestem, uznatem, iz mog¢ udaé, jakobym nie miat ciata, i jakoby nie

byto zadnego $§wiata ani miejsca, gdzie bym byl; nie moge¢ wszelako udaé, jakobym nie istnial.
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Przeciwnie, z tego wiasnie, iz zamierzam watpi¢ w prawde¢ innych rzeczy, wynikato bardzo jasno

i pewnie, ze istniej@z.

To wtasnie dubito, ergo sum, czyli watpigce Ja, stanowi dla Kartezjusza w poczatkowej fazie
jego rozwazan fundament ludzkiej egzystencji. Filozof-racjonalista nie poprzestaje jednak na
tej konstatacji. Szuka twierdzenia pewnego, ktérego nie mozna by bylo w Zaden sposob

zanegowac:

Ale rownoczes$nie zastanowilem sig, iz, podczas gdy sil¢ si¢ przypuszczac, ze wszytko jest fatszywe,
trzeba, abym ja, ktory to mysle, byt czyms; i zwazajac, iz ta prawda: MYSLE, WIEC JESTEM, jest tak
pewna i niezlomna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptykow nie sa zdolne jej obalié,
osadzitem, iz moge ja przyja¢ bez skrupulu za pierwsza zasade filozofii, ktérej szukaltem. [...]

Poznatem stad, ze jestem substancja, ktorej calg istotg lub naturg jest jedynie mys’lenies.

Jak wynika z powyzszego rozwazania, podmiot w ujeciu Kartezjanskim jest wynikiem
wymiany tropologicznej: dubito, czyli watpiace Ja, ktore funkcjonuje jedynie na zasadzie pars
pro toto, jako ze proces watpienia wypeinia podmiot jedynie w czesci, zostaje zastgpione
przez cogito, czyli przez myslace Ja, stanowigce o jednosci podmiotu i majace wartos¢
absolutng. To dopiero ono wypehlia podmiot bez reszty — totez samo myslenie staje si¢
tozsame z istnieniem. Owa substytucja synekdochalna w potgczeniu z substytucja
metaforyczng zastepuje w istocie sceptycyzm pewnoscig. Pewne jest zatem dla Kartezjusza
istnienie myslacego podmiotu tozsamego ze soba. Wniosek ten zupelnie nie zaskakuje, biorac
pod uwage fakt, iz jest on produktem ery racjonalizmu.

W  Rozmyslaniach nad zasadami filozofii, bedagcym dzietem pézZniejszym niz
Rozprawa o metodzie, Kartezjusz posuwa si¢ jednak dalej i definiuje podmiot nie tylko jako
istote myslaca, ale takze watpigca i pragnaca: ,,Bo ze ja istnieje, ktory watpi, pojmuje,
i pragnie, jest rzecza tak oczywista, Ze nic juz tej prawdy doktadniej wyjasni¢ nie moze™”.
Stad tez mozna wyciagna¢ wniosek, iz istnienie obejmuje zardbwno watpienie, myslenie, jak
1 pragnienie, ktére pozostajg w relacji synekdochalnej w stosunku do podmiotu, natomiast
wobec siebie w relacji przylegtosci, charakterystycznej dla metonimii. Tym samym
Kartezjusz odkryt en passant, cho¢ nie sformutowat tego nigdzie explicite, ze myslenie wcale
nie wypetnia podmiotu bez reszty: oprocz myslenia podmiot moze takze watpic i pragnac.

Kwestia pragngcego podmiotu Kartezjusz zajal si¢ jedynie marginalnie.

W przeciwienstwie do Platona, ktory twierdzit, ,,ze si¢ pragnie tego, czego si¢ nie ma, a gdzie

2 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2008, s. 72.
3 Tamze, s. 72.
4 Tenze, Rozmyslania nad zasadami filozofii, przet. I.K. Dworzaczek, Warszawa 2008, s. 151.
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nie ma braku, tam i pragnienia nie ma”®

oraz Lacana, ktory jednakowoz upatrywat istotg
pragnienia w braku, Kartezjusz, podporzadkowujac pragnienie woli, uznal, iz ,,[w]ola nasza
sktania si¢ z natury ku pragnieniu jedynie tych rzeczy, ktére nasze pojgcie przedstawia
poniekad za mozliwe; [...] nie bedziemy pragna¢ zdrowia, bedac chorzy, a wolnosci, bedac

i/ powyzszego wynika, iz koncepcja

w wigzieniu, [...] albo tez skrzydet, aby lata¢ jak ptaki
Kartezjusza jest radykalnie odmienna od teorii Platona i Lacana. Dla Lacana pragnienie jest
metonimia, gdyz wynika z dazenia podmiotu do wypehiania braku w sobie; jest cigglym
poszukiwaniem wlasciwego obiektu, ktory nigdy nie zostaje odnaleziony, czyli de facto
pragnieniem rzeczy niemozliwych. Dla Kartezjusza pragnienie pozostaje zamknig¢te w
granicach mozliwosci podmiotu. Niestety powyzszy wywod jest dos¢ banalny w swojej
istocie.

Nowatorskie jest jednak kolejne twierdzenie Kartezjusza, ktory postuluje, ze podmiot
ustanawia siebie w jezyku: ,Ja jestem, ja istnieje, ile razy co$§ wypowiem, lub ile razy co$
pomyél@”7. Istnienie podmiotu jest wigc nierozerwalnie zwigzane z mysleniem, ktore
dokonuje si¢ w jezyku. Stad tez podmiot méwiacy zostal uznany za rozumny. Zadziwiajace
jest to, jak zbiezne jest stanowisko Kartezjusza z perspektywg Lacana lat 50-tych, ktory w Le
séminaire. Livre I. Les écrits techniques de Freud (Seminarium I. Pisma techniczne Freuda)
postulowatl, iz “la fonction pure du langage [...] est justement de nous assurer que nous

sommes, et rien de plus”®

. Utozsamienie myslenia z jezykiem pozwala dalej wnioskowac,
cho¢ Kartezjusz tego nie czyni, ze bezposrednie poznanie samego siebie przez myslacy
podmiot nie jest mozliwe; musi by¢ ono zaposredniczone przez jezyk, a wigc — uzywajac
terminologii Lacanowskiej — przez porzadek symboliczny. Kartezjusz niestety porzucit trop
uksztaltowania podmiotu za posrednictwem jezyka w swoim dalszym wywodzie.

Rozwazania Kartezjusza dotyczace podmiotowosci sg zakorzenione paradoksalnie
zarOwno w mysli racjonalistycznej, jak 1 religijnej. Filozof ksztalcit si¢ w kolegium jezuickim
w La Fléche, a wychowanie w duchu religijnym zasadniczo wptyngto na jego dociekania.
Wedtug Kartezjusza ,,JA, to znaczy dusza, przez ktora jestem tym, czym jestem, jest zupetnie
odrgbna od ciala, a nawet jest tatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet ono nie

»9

istniato, bytaby i tak wszystkim, czym jest””. Degradujac role ciata w konstytuowaniu si¢

> Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, Kety 1999, s. 63.

®Ka rtezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 65.

" Ka rtezjusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 147.

® ). Lacan, Le séminaire. Livre I. Les écrits techniques de Freud, Paris 1975, s. 180. “Wyfaczng funkcjg jezyka [...]
jest zapewnienie, ze jestesmy, nic ponadto” (przet. — A.G.).

o Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 72-73.
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podmiotu mys$lacego, Kartezjusz utrzymuje, iz to wtasciwie tatwa do poznania dusza stanowi
o podmiotowosci cztowiecka. Ow Kartezjanski dualizm psychofizyczny, zbudowany na
radykalnej opozycji res cogitans i res extensa, odrzuca scholastyczng koncepcje duszy
wspotistniejacej z ciatem i1 faworyzuje autonomiczny, niezalezny od ciata umyst. Powyzsze
rozumowanie Kartezjusza jest jednak oparte na spi¢trzonym bledzie logicznym. Po pierwsze,
Ja, co wiemy z doswiadczenia stricte medycznego, jak i psychoanalitycznego, to konstrukcja
ztozona z pozostajacych we wzajemnej zaleznosci psyche i fizis, z ktdrych ta pierwsza nie jest
bynajmniej tatwiejsza do poznania. Gdyby sad Kartezjusza w tej materii byt trafny, nie
mielibySmy do czynienia z chorobami psychosomatycznymi. Po wtore, Kartezjusz zaktada, iz
Ja byloby ,,wszystkim”, nawet gdyby cialo nie istniato. Niestety tego twierdzenia nie mozna
praktycznie odnie$¢ do zycia doczesnego. Z rozwazan Kartezjusza wynika, iz Ja to dusza
zarazem rozumna, ktorej ,,naturg jest jedynie myslenie”, jak 1 nieSmiertelna, gdyz ,,jest natury
zupelnie niezaleznej od ciata, a tym samym nie podlega wraz z nim $mierci” ™. Stad Ja to
struktura wtasciwa jedynie cztowiekowi, ktora $wiadczy o jego pochodzeniu od Boga —

substancji najrozumniejszej”**. Zalozenie to dato Kartezjuszowi prawo do twierdzenia:

5912

,zblizony jestem do doskonatej Istoty”~*, a ,,doskonatosci, ktore przypisuje Bogu, istniejg we

mnie w zarodku (in potentia) [...]""

. W powyzszym rozumowaniu Kartezjusz przeoczyt
jednak, ze sam fakt przypisywania doskonatosci Bogu §wiadczy o tym, iz jest On wlasciwie
wytworem wyobrazen czltowieka. Przez utozsamianie podmiotu z doskonaltym Bogiem
podmiot Kartezjanski dazy do bycia podmiotem absolutnym, ktéry zdaniem Emmanuela
Lévinasa ,,opiera si¢ na boskim, nieskonczonym istnieniu, dzigki ktéoremu watpigce Ja
odkrywa siebie i pojmuje wlasng skonczono$¢™ . Tym samym Lévinas zaklada, iz to
watpigce Ja w rozumieniu Kartezjanskim umozliwia zdobycie samowiedzy. Sam fakt, iz
watpienie stanowi dla Kartezjusza forme¢ myslenia, nie oznacza jednak, iz jest ono zdolne do
poznania samego siebie. Poznanie, jak i zdobycie samowiedzy, jest mozliwe wylacznie za
pomoca umystu: ,,Bo gdy mi jest juz wiadome, Ze nawet i ciala poznaj¢ nie przez zmysty ani
przez zdolno$¢ wyobrazenia, lecz jedynie przez umyst, Ze to poznanie nie wyptywa z dotyku
lub wzroku, lecz z pojecia — rozumiem wigc jasno, ze nic nie moze by¢ tatwej 1 oczywisciej

przeze mnie poznane, jak wiasny moj umysi”15. Doskonale poznanie wtasnego umystu,

10 Tamze, s. 99.

1 Kartezjusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 169.

12 Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 74.

B Tenie, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 170.

Y Lévinas, Cafosc i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 249.
B Kartezjusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 156.
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osiggalne za pomocg poje¢, umozliwia poznanie Boga; idea Boga, jak i idea o sobie samym,
sa wrodzone: ,,[...] z tego tylko, Ze ja istnieje, i ze istnieje we mnie idea najdoskonalszego

bytu, to jest, idea Boga, wynika najoczywistszy dowod, ze Bog takze istnieje”*®

. Twierdzac
powyzsze W Rozmyslaniach nad zasadami filozofii, Kartezjusz, w do$¢ nowatorski sposob
w poréwnaniu z filozofami i teologami poprzednich epok, wywodzi istnienie Boga z istnienia
myslacego podmiotu, podczas gdy jeszcze w Rozprawie o metodzie dowodzil, ,,ze za$ mysl,
aby co$ doskonatego moglo by¢ nastgpstwem i zalezno$cia od czego$ mniej doskonatego, jest
rownie odpychajaca, jak to, aby co$ moglo powstac z niczego”“. Kartezjusz zalozyt zatem, ze
nic mozna wywodzi¢ istnienia Boga — istoty doskonalej — z istnienia cztowieka — istoty
niedoskonatej; wykluczyt rowniez creatio ex nihilo. Tak wigc niemozliwe jest nie tylko
powstanie $wiata z niczego, ale takze powstanie podmiotu z niczego; jego przyczyng musi
by¢ Bog. Inaczej — jak zostanie to pdzniej wykazane — zaktada psychoanaliza, ktéra postuluje
powstanie podmiotu ex nihilo.

Dla Kartezjusza istnieja dwa rodzaje doswiadczen podmiotu racjonalnego, ktore go

destabilizuja: szalenstwo i ztudzenia senne. (Z uwagi na charakter niniejszych rozwazan

zajme si¢ jedynie tym pierwszym). Tak oto Kartezjusz opisuje podmiot szalony:

Wszystko to, co do dzi§ dnia uwazatem za najpewniejszg prawdg, otrzymywatem od zmystow czyli
przez zmysty. Zauwazylem jednak, ze zmysly czesto w btad wprowadzaja, a madros¢ wymaga, abySmy
nigdy nie wierzyli tym, ktorzy choc¢by raz jeden nas oszukali. Lecz chociaz zmysty myla nas co do
bardzo matych lub tez zbyt oddalonych zjawisk, o wielu jednak innych rzeczach watpi¢ zupehie nie
mogg, chociaz je poznaj¢ za posrednictwem zmystow. Tak na przyklad wiem za pomoca zmystow, ze
znajduje si¢ tutaj, siedz¢ przy kominku w zimowej odziezy, dotykam si¢ rekami tego tu papieru, i tym
podobne. Z jakiej racji moglbym zaprzeczy¢, ze posiadam te oto r¢ee i to ciato? Zaprzeczajac temu,
bylbym podobnym do owych obtgkanych, ktérych moézg w skutek wyziewdw czarnej zokci, tak jest
rozstrojony, iz uporczywie utrzymuja, ze sa krolami, chociaz w najwickszej znajdujg si¢ nedzy, lub, ze
s3 odziani w purpure, chociaz sa nadzy, lub, Ze majg gliniang gltowe, lub, Ze sg dyniami, albo wreszcie,

ze s ze szkla. Lecz sg to wariaci, i mnie miano by réwniez za szalonego, gdybym ich nagladowat'®.

Powyzszy fragment dociekan Kartezjusza byt przedmiotem sporu naukowego pomig¢dzy
Michelem Foucaultem a Jacquesem Derridg. W Historii szalenstwa Foucault odczytuje
Kartezjanski podmiot szalony przez pryzmat mysli klasycystycznej, ktora wykluczyta
szalenstwo z porzadku racjonalnego, jak 1 z porzadku je¢zyka: ,,Podczas gdy renesans

rozwigzal szalenstwu jezyk, poskramiajac co prawda jego impet, klasycyzm kaze mu

'® Tamze, s. 175.
v Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 74.
¥ Tenie, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 140.
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19 Foucault wigze to zjawisko z powstaniem

zamilkng¢, stosujac osobliwg przemoc
zaktadow odosobnienia dla oséb chorych psychicznie: ,,Odtad obted staje sie wyrzutkiem.
O ile cztowiek zawsze moze by¢ obtakany, o tyle nie moze by¢ oblgkana mysl, jako
suwerenne dziatanie podmiotu, ktory postanowil postrzegac prawdziwie”zo. Z pOWYZSZego
wynika, iz tylko jednostka moze by¢ szalona, podczas gdy mysl, jako pojecie abstrakcyjne
zakorzenione w oswieceniowej kulturze, jest rozumna, gdyz jest wynikiem ,,prawdziwego
postrzegania” przez suwerenny podmiot. Niestety Foucault nie wyjasnia co rozumie pod
pojeciem ,,prawdziwego postrzegania”. Dalej konstatuje, iz w XVII wieku ani cogito ani
dubito nie mogto by¢ obtgkane: ,,ja, ktory mysle, nie moge by¢ oblgkany”, a ,,szalenstwo jest
wykluczone przez podmiot, ktory watpi®’. Tym samym podmiot myslacy, jak i podmiot
watpiacy, staly sie przeciwienstwem podmiotu szalonego, ktéremu przemoca odebrano
mowe. Pominigty zostal tu fakt, iz milczenie rodzi pragnienie mowy, gdyz jest oparte na

braku. Foucaultowskej teorii catkowitego wykluczenia szalenstwa z porzadku mysli

zaprzecza jednak Jacques Derrida w Pismie i roznicy. Jego zdaniem

[...] szalone zuchwalstwo Kartezjusza polega [...] na zawroceniu do jakiegos punktu poczatkowego,
nienalezacego juz do pary utworzonej przez pewien okreslony rozum i nierozum, ani do ich opozycji
czy alternatywy. Szalony, czy nie, Cogito, sum. We wszystkich znaczeniach tego stowa szalefistwo

stanowi jedynie przypadek myslenia (w obrebie myslenia)®.

Derrida wnioskuje, iz szalenstwo nie jest tozsame z nierozumem, lecz jest nierozerwalnie
zwigzane z res cogitans; jest to po prostu jedno z doswiadczen cogito. Ponadto ,,wprowadza
[ono] czynnik wywrotowy [la subversion] w mysl czysta, w jej przedmioty czysto rozumowe,
w owo pole idei jasnych i wyraznych [...]”*%. Wydaje si¢, iz Derrida odwoluje si¢ do
Kartezjanskiego podmiotu medytujacego, ktéry w ramach pewnego ¢wiczenia umystu
o charakterze wywrotowym podaje w watpliwos¢ aktualno$¢ doswiadczen zmystowych,

przywotujac postac ,,ztosliwego geniusza”:

Przypuszczam wigc, ze nie jest dla mnie zrédlem prawdy najdobrotliwszy Bog, lecz, ze jaki$ ztosliwy,
podstepny 1 wszechpotgzny zarazem geniusz zuzytkowat cala swa przemyslnos§é, aby mnie oszukac.
Bede myslatl, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwieki i wszystkie przedmioty obiektywne
sa tylko igraszka sennych marzen, za pomoca ktérych 6w geniusz podszedtl zdradziecko moja

latwowiernos¢. Wyobraze sobie, ze nie mam rak, oczu, mig¢sa, krwi i zadnego ze zmystoéw, i ze mi si¢

P Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warszawa 1987, s. 53.
20 Tamze, s. 55.

2 Tamze, s. 54.

2 Derrida, Pismo i réznica, przet. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 97.

3 Tamze, s. 92.
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tylko zdaje, iz to wszystko posiadam. Pozostang stale wierny temu przypuszczeniu, jesli nie w mojej
mocy pozna¢ co$§ prawdziwego i pewnego, to przynajmniej, umocniwszy si¢ na duchu, strzec si¢ bede
wedlug sil moich, aby mnie nie mogt w blad wprowadzi¢ 6w oszust, pomimo calej swojej potegi

i przebieglosci®”.

Kartezjusz poszukuje prawdy i pewnosci na drodze sceptycyzmu oraz — jak zauwaza Derrida
— ,,gwarancji samego Cogito w Bogu”?. To Bog, jako zrodlo prawdy, staje sie ,,garde-fou”?°,
a zlosliwy geniusz-oszust jest przyczyng zludzenia zmystéw; wywoluje on
W podmiocie poczucie sterowalnosci, jaki i zaburzenia pewno$ci wpisanej w poznanie
rozumowe. Intepretujac powyzszy fragment, Foucault zwraca uwage w eseju ,,Moje ciato, ten
papier, ten ogien” na rdéznice pomiedzy podmiotem medytujagcym, ,,zajmujagcym pozycje
wladzy w stosunku do swych fikcji”’, a podmiotem szalonym, bedagcym przekonanym o ich
stuszno$ci®’. Podmiot medytujacy jest zatem podmiotem racjonalnym — $wiadomym, gdyz
potrafi odrzuci¢ nieprawdg, a nawet samoswiadomym, gdyz ustanawia siebie w jezyku.
Powyzsze rozwazania Kartezjusza na temat podmiotu szalonego s3 zakorzenione
w dyskursie pseudomedycznym, za pomoca ktérego szalenstwo zostaje zdefiniowane jako
»skutek wyziewoOw czarnej zotci”. Kartezjusz nie rozwija tej mysli dalej, wigc wlasciwie nie
wiadomo, na jakiej podstawie twierdzi, ze czarna z6t¢, bgdaca wedtug Hipokratesa przyczyna
melancholii, miatlaby wywolywa¢ rowniez obted. Niemniej jednak Kartezjanski opis objawow
szalenstwa nosi znamiona dyskursu zarowno filozoficznego, jak i psychiatrycznego. Podmiot
szalony to taki, ktory w petni zanegowal do$wiadczenie zmystowe i stracil poczcie realnosci
w procesie watpienia, natomiast podmiot postrzegajacy prawdziwe nie zaprzecza realno$ci
catego postrzegania zmystlowego. Jak zauwazyl Foucault: ,,[...] mozna ustanowiC si¢
podmiotem watpigcym o wszystkim, lecz nie mozna wéwczas juz okresla¢ si¢ mianem
podmiotu prowadzacego racjonalne medytacje od watpienia az do ewentualnej prawdy”?,
Wedlug Kartezjusza utrata poczucia realno$ci moze nastagpi¢ w dwodjnasdb: zaréwno
W procesie watpienia, gdy podmiot zaprzeczy realnosci calego doswiadczenia zmystowego,
jak 1 w momencie, gdy podmiot traci poczucie realnosci siebie i1 otaczajagcego go $wiata.

W pierwszym przypadku mozemy mie¢ do czynienia z omamami, czyli zaburzeniami

percepcji, w drugim natomiast z urojeniami. Oba objawy wchodza w sktad do$§wiadczenia

2 Kartezjusz, Rozmyslania nad zasadami filozofii, dz. cyt., s. 144.
2, Derrida, Pismo i réznica, dz. cyt., s. 100.
26 Tamze, s. 104.
7M. Foucault, Moje ciato, ten papier, ten ogien, w: tenze, Filozofia, historia, polityka, przet. D. Leszczynski, L.
Rasinski, Warszawa, Wroctaw 2000, s. 160.
28 .
Tamze, s. 153.
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stricte psychotycznego — takiego, jakim opisuje go wspotczesna psychiatria. Kartezjanski
podmiot szalony to w istocie podmiot psychotyczny.
2. Podmiot w psychoanalizie Lacanowskiej

Formutujgc wtasng koncepcje podmiotowosci, opartg gtownie na mysli Freudowskiej
1 teorii strukturalistycznej, Lacan rowniez odwotuje si¢ do rozwazan Kartezjusza w swoich
pismach. W ,,L’instance de la lettre dans I’inconscient ou la raison depuis Freud” dokonuje on
reinterpretacji  Kartezjanskiego dictum cogito, ergo sum. W nawigzaniu do tradycji
filozoficznej Lacan wykazuje, iz to, co powierzchownie wydaje si¢ by¢ tym samym
podmiotem w obu cze$ciach twierdzenia (,,Je pense, donc je suis”) wcale nim nie jest.
W pierwszej cze$ci mamy bowiem do czynienia z podmiotem mys$lagcym (cogitans), Ktory
konstytuuje si¢ jako obiekt (cogitatum), bedac przedmiotem wilasnego myslenia. Natomiast
druga czg¢$¢ odnosi sie do podmiotu jako bytu czasowo-przestrzennego. Pokrétce Lacan
tlumaczy sentencje Kartezjusza na jezyk psychoanalizy w nastepujacy sposob: ,,je pense ou je

ne suis pas, donc je suis ol je ne pense pas”®.

Whnioskowaé stad nalezy, iz —
w przeciwienstwie do (samo)$wiadomego podmiotu Kartezjanskiego, dla ktérego myslenie
jest tozsame z istnieniem — podmiot wedlug Lacana istnieje wtedy, kiedy nie mysli
($wiadomie).

Reinterpretujac twierdzenie Kartezjusza, Lacan rozrdéznia podmiot nie§wiadomego, tj.
znaczacego, i podmiot znaczonego. Podmiot znaczacego to podmiot wystawiony na dziatanie
form znaczacych, istniejacych 1 majacych znaczenie w tancuchu znaczacych, w odréznieniu
od innych znaczacych. Stad tez — zdaniem Lacana — to znaczacy reprezentuje podmiot
w stosunku do innego znaczacego: ,,[...] un signifiant représente un sujet pour un autre
signifiant”®. Jak zauwaza Anthony Easthope, ,mysle” w rozumieniu Lacana ,jest
uzaleznione od wczesniejszej organizacji form znaczacych i od dyskursow, ktore przez
strukture¢ symboliczng poprzedzaja kazda forme subiektywnos$ci” — ,,oni mowig, wigC

jestem™3!,

Podmiot znaczacego jest zatem podmiotem myslacym (nie§wiadomie)
zakorzenionym w jezyku, a wigc w porzadku symbolicznym, zaleznym od Innego. Wejscie
w jezyk, czyli ukonstytuowanie si¢ jako podmiot méwigcy, oznacza uwewngtrznienie
struktury symbolicznej, istniejgcej a priori w stosunku do podmiotu. Tak wiec ,,mys$le” ,,nie

jest czym$ pierwotnym, lecz pochodnym”32. Jako ze ,dziatanie form znaczacych zostaje

2, Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 517. ,Myéle, gdzie mnie nie ma, wiec jestem, gdzie nie mysle” (przet. — A.G.).

%0 Tamze, s. 840. ,Znaczyce reprezentuje podmiot dla innego znaczgcego” (przet. — A.G.).

A Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza, przet. T. Mazur, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 3,
2000, s. 128.

* Tamze, 5. 129.
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wyparte”

, podmiot znaczacego jest rowniez podmiotem nieswiadomego. Dopiero podmiot
znaczonego, do ktoérego odnosi si¢ druga czgs¢ Kartezjanskiego twierdzenia, to podmiot
swiadomy, istniejacy w $§wiecie rzeczywistym, bedacy dla Lacana podmiotem wpisanym
w porzadek wyobrazeniowy. Analizujgc koncepcje Lacana, Bruce Fink podkresla iluzoryczny
charakter podmiotu znaczonego, ujawniajacego si¢ w miejscu, w ktorym nie pojawia si¢ mysl
nie§wiadoma: “The unconscious has no being — it is where | am not — but it does plenty of
thinking. I find my being where this unconscious thought does not occur, that is, in the ego as
false being”**.

Powyzsze odczytanie Kartezjanskiego dictum przez Lacana nie jest jego jedynym.
W ,.La science et la vérité” proponuje on nastgpujacg lekture cogito: ,,je pense: «donc je suis»,
avec des guillemets autour de la seconde clausule, se lit que la pensée ne fonde I’étre qu’a se
nouer dans la parole ol toute opération touche & I’essence du langage”®. Lacan odczytuje
sentencj¢ Kartezjusza jako cigg znaczacych, ktorych znaczenie nalezy rozpatrywad
retroaktywnie, co oznacza, ze cale twierdzenie nabiera ostatecznego sensu w ,,momencie
zakotwiczenia”®. Stad tez mozna wnioskowaé, ze istnienie poprzedza myslenie, a mysl
ustanawia w procesie antycypacji podmiot moéwigcy ,,wigc jestem”. Podmiot ten jest
jednoczesnie efektem indywidualnego moéwienia (parole) znajdujacego si¢ poza
$wiadomoscia, jaki 1 ponadindywidualnej mowy (langage) warunkujacej nieSwiadome —
nieswiadome, ktoére wedlug Lacana posiada struktur¢ mowy: ,I’inconscient est structuré

comme un langage”®’.

Oczywistym jest, ze Lacan odczytal sentencje Kartezjusza
z perspektywy psychoanalityczno-strukturalistycznej, proponujac tym samym radykalnie
odmienng koncepcje podmiotu — podmiotu nie§wiadomego i znaczacego.

Jak zatem powstaje podmiot wedtug teorii psychoanalitycznej Lacana? W 1936 r. na
kongresie w Marienbadzie, a nastepnie w 1949 r. na kongresie w Zurichu, Lacan przedstawit

koncepcje stadium lustra, ktora — jak sam autor wielokrotnie podkreslat — znajduje sie

33 Tamze, s. 126.

B, Fink, Lacan to the Letter: Reading Ecrits Closely, Minneapolis, London 2002, s. 102-103. “Nieéwiadome nie
posiada bytu — tam mnie nie ma — lecz duzo mysli. Jestem tam, gdzie nie pojawia sie nieSwiadoma mysl, tj.
w ego jako ztudnym bycie” (przet. — A.G.).

J. lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 864-865. ,Mysle: «wiec jestem» — ze zdaniem wspdtrzednym otoczonym
cudzystowem — czyta sie tak, ze mysl nie ustanawia istnienia inaczej jak tylko wigzgc sie w mdwieniu, gdzie
cata operacja dotyka istoty jezyka” (przet. — A.G.).

Tamze, s. 805. Przez ,moment zakotwiczenia” Lacan rozumie moment, w ktérym znaczenie ujawnia sie
retroaktywnie, tj. gdy konAczymy zdanie. Termin ten jest odpowiednikiem Freudowskiego pojecia
»,Nachtraglichkeit”.

37 Tenze, Le séminaire. Livre XX ,,Encore”, Paris 1975, s. 52. Powszechnie zdanie to jest ttumaczone na jezyk
polski jako: ,Nieswiadome jest ustrukturowane jak (jakas) mowa”. Proponuje: ,Nieswiadome jest
ustrukturyzowane jak jakas mowa” — ,ustrukturyzowane” w znaczeniu: jest mu przypisana jakas struktura,
a konkretnie struktura jakiegos jezyka (przet. — A.G.).
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w opozycji do filozofii cogito. Postugujac si¢ terminem Aha-Erlebnis, Lacan opisuje zjawisko
szczesliwego rozpoznania wlasnego obrazu w lustrze przez dziecko bgdace migdzy szostym
a osiemnastym miesigcem zycia®®. Gestykulujac, dziecko probuje ustali¢ zwigzek pomiedzy
niezbornymi ruchami swojego ciata a wtasnym odbiciem, ktore jawi mu si¢ jako idealne, oraz
pomiedzy otoczeniem rzeczywistym, jak i tym po drugiej stronie lustra. Jako ze wlasny obraz
w lustrze jest kompletny i spdjny w poréwnaniu z motoryczng bezradnoscia, bedaca —
zdaniem Lacana — efektem przedwczesnych narodzin, dziecko stara si¢ go uchwycié
1 zatrzymac, aby lepiej przyswoi¢ i1 nasladowac. Jest to jedno z pierwszych doswiadczen
mimetycznych dziecka (pierwsze to nasladowanie u$miechu osoby si¢ nim opiekujacej).
Owa fascynacja wlasnym odbiciem prowadzi do narcystycznej identyfikacji z lustrzanym

imago®. Na tej podstawie dochodzi do wyksztalcenia ,,idealnego Ja”*

— formy, ktora dziecko
otrzymuje jako Gestalt, a wigc jest mu ona niejako narzucona w swojej zewnetrznosci.
,ldealne Ja” jest =zarazem tozsamos$cig iluzoryczng 1  konstytuujaca, jak
1 projekcja dziecka, oraz przyczyng podzniejszej alienacji wobec siebie samego. W stadium
lustra dziecko usituje ustanowi¢ relacj¢ pomigdzy $wiatem wewngtrznym i zewngtrznym,
pomiedzy uczuciem rozcztonkowanego ciata, ktdrego nie jest jeszcze w stanie kontrolowac,
a idealnym imago, ktore Lacan przyréwnuje do sobowtora lub obrazow wlasnego ciata
pojawiajacych si¢ w halucynacjach i snach, jak i do homunkulusa — ,,wewngtrznego
zwierciadta” — znajdujacego si¢ w obrebie kory mozgowej 1 bedacego reprezentacja ludzkiego
ciata. Identyfikujac si¢ z imago, dziecko odczuwa rozbiezno$¢ pomigdzy swoim Swiatem
wewnetrznym a lustrzang rzeczywisto$cig. W ten sposob odkrywa brak i rodzi si¢ W nim
pragnienie. Obiekt, ktory jest przyczyng pragnienia — objet a w terminologii Lacanowskiej —
to poczatkowo 6w inny po przeciwnej stronie lustra, a nastepnie inny, ktory ma wypehic¢ luke
w podmiocie. Jest to niedoScigniony obiekt fantazmatu. Moment, ktéry Lacan uznaje za
domkniecie stadium lustra, to identyfikacja podmiotu z imago blizniego, bedaca przyczyna
wyksztatcenia si¢ zaposredniczonego pragnienia (podmiot pragnie tego, czego pragnie inny),

jak 1 agresywnos$ci wobec owego innego. ,,Idealne Ja”, porzucajac swoj narcyzm pierwotny,

* por. J. Lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 93-100.

* Lacan odwotuje sie w tym miejscu do Freudowskiego pojecia narcyzmu pierwotnego, oznaczajgcego
normalny stan w rozwoju dziecka, w ktérym libido jest ukierunkowane na wtasne ciato. Termin ten jest
uzywany w opozycji do narcyzmu wtdrnego, bedgcego wynikiem wycofania libido z obiektéw. Oba pojecia
sg analizowane szczegdtowiej w eseju Freuda zatytutowanym ,,Zur Einfilhrung des NarziBmus” z 1914 r.

0w tym kontekscie nie uzywam terminu, ktéry pojawia sie oryginalnie w tescie Lacana zatytutowanym , Le
stade du mirror comme formateur de la fonction du Je telle gu’elle nous est révélée dans I'expérience
psychanalytique”, czyli ,je-idéal”, gdyz — jak twierdzi sam Lacan — zostat on ukuty tylko na potrzeby tego
tekstu, a sam autor zarzucit jego uzywanie, postugujac sie Freudowskim terminem ,ldeal-Ich”, tj. ,, moi
idéal”, dla okreslenia pierwotnej identyfikacji narcystycznej. Stad tez moje ttumaczenie tego terminu jako
,idealne Ja”.
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przeksztatca si¢ w ,,Ja idealne”**

, uzaleznione nie tylko od innego jako blizniego 1 jego
pragnienia, ale takze od Innego, zakorzenionego w porzadku kultury. To bedac
uwarunkowanym przez Innego podmiot staje si¢ podmiotem pragnacym, jak i podmiotem
mowigcym.

Postulujac powstanie podmiotu w stadium lustra, Lacan odnosi si¢ implicite do funkcji
realnego, wyobrazeniowego 1 symbolicznego — poje¢, ktore rozwinie nieco pdzniej w swojej
teorii psychoanalitycznej. Podmiot zakorzeniony w porzadku realnym to taki, ktory
do$wiadcza traumatycznej bezradnosci w stosunku do wiasnego ciata, odczuwanego jako
fragmentaryczne, oraz calkowitej zaleznosci w zaspokajaniu potrzeb od osoby, ktora si¢ nim
opiekuje. To dopiero identyfikacja z wlasnym imago w lustrze, a wigc wkroczenie w wymiar
wyobrazeniowy, daje podmiotowi poczucie iluzorycznej jedni, mimo iz jest ona
uwarunkowana uwewnetrznieniem zewngtrznego obrazu, czyli de facto tego, co obce. Obcym
jest rowniez Inny, dzieki ktéremu podmiot wchodzi w porzadek symboliczny, ustanawia
siebie w jezyku 1 wobec prawa. Z powyzszego wynika, iz wszystkie trzy etapy rozwoju
podmiotu — Ja realne, Ja wyobrazeniowe i Ja symboliczne — reprezentuja btedne rozpoznanie
(méconnaissance) przyczyniajace si¢ do alienacji podmiotu wobec siebie samego. Kwesti¢

btednego rozpoznania Lacan komentuje jednak tylko w odniesieniu do Kartezjanskiego

cogito:

A ces propos toute notre expérience s’oppose pour autant qu’elle nous détourne de concevoir le moi
comme centré sur le systéme perception-conscience, comme organisé par le «principe de réalité» ou se
formule le préjugé scientiste le plus contraire a la dialectique de la connaissance, — pour nous indiquer

de partir de la fonction de méconnaissance qui le caractérise dans toutes les structures [...]*.

Podczas gdy dla Kartezjusza ego jest wynikiem wiedzy, gdyz jest ono $wiadomie
zakorzenione w rzeczywisto$ci rozumu, Lacan uwaza, iz to wlasnie niewiedza okresla ego,
bedace efektem identyfikacji wyobrazeniowej. Dla Kartezjusza ego jest tozsame z podmiotem

jako takim, natomiast dla Lacana ego nie wyczerpuje podmiotu — jest ono jedynie jego

III

1 Jest to moje ttumaczenie Freudowskiego terminu ,lIch-Ideal”, jak i Lacanowskiego ,idéal du moi”.
Powszechne ttumaczenie obu termindw na jezyk polski to ,ideat ja”. Proponujgc wtasne ttumaczenie,
chciatam zachowaé¢ owa lustrzang metafore, ktéra moim zdaniem doskonale odzwierciedla stosunek
pomiedzy ,ldeal-Ich” i, Ich-ldeal”.

2. Lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 99. ,Koncepcji tej przeciwstawia sie cate nasze doswiadczenie, ktére kaze nam
odrzuci¢ teze, ze ego jest skonstruowane wytgcznie w oparciu o system percepcja-swiadomosé, lub jest
organizowane przez ,zasade realnosci”, bedgcg wyrazem naukowego przesadu, catkowicie sprzecznego
z dialektyka wiedzy. Nasze doswiadczenie ukazuje, ze zaczgé nalezy od funkcji tego, co jest niewiedza
(fonction de méconnaissance), ktora okresla ego we wszystkich strukturach [..]” (J. Lacan, Stadium
zwierciadta jako czynnik ksztattujgcy funkcje Ja, w swietle doswiadczenia psychoanalitycznego, przet. J.W.
Aleksandrowicz, ,Psychoterapia”, 4 (63), 1987, s. 9.).

36



czescig. Na podmiot sktadajg si¢ zarowno Ja realne, Ja wyobrazeniowe, jak 1 Ja symboliczne,
znajdujace si¢ w relacji synekdochalnej wobec podmiotu, a metonimicznej w stosunku do
siebie. Chociaz stadium lustra przedstawia rozwoj podmiotu i jego przeniesienie (fr. transfert)
od porzadku realnego do wyobrazeniowego i1 symbolicznego, podmiot nigdy nie zostaje
w pelni usymbolizowany. W rozumieniu Lacana podmiot jest podmiotem peknigtym, ktory
cho¢ przeszedt na strong¢ symbolicznego, zawiera w sobie wyparte realne, jak
1 wyobrazeniowe. Wnioskowa¢ stad mozna, ze podmiot powstaje przez proces substytucji
metaforycznej: Ja realne zostaje zastgpione przez Ja wyobrazeniowe w stadium lustra,
a nastepnie przez Ja symboliczne. Analizujac role tropow w psychoanalizie Lacanowskie;j,
Christian Lundberg stwierdza, iz podmiot wlasciwie nie jest metafora, lecz katachreza, gdyz
powstaje ex nihilo: pierwotna nico$§¢ podmiotu zostaje zastgpiona znaczacym. Dopiero ten
znaczacy zostaje zastgpiony kolejnym w procesie substytucji metaforycznej43. W ten sposob,
w perspektywie diachronicznej, dochodzi do powstania podmiotu wyobrazeniowego,
a nast¢pnie symbolicznego.

Jednak nie kazdy podmiot zostaje wprowadzony w wymiar symboliczny. Poza jego
porzadkiem znajduje si¢ podmiot psychotyczny, czyli — méwiac jezykiem Kartezjusza —
podmiot szalony, do$wiadczajacy zaburzen percepcyjnych lub urojeniowych. Kartezjusz nie
okreslil jednak ich wtasciwej przyczyny. To dopiero mysl psychoanalityczna podjeta probe
ustalenia podtoza zaburzen psychotycznych. Wedlug Lacana mechanizm psychozy oparty jest
na wykluczeniu elementu znaczacego z porzadku symbolicznego. Tym elementem jest
funkcja ojcowska. Warto podkreslic, ze Lacan nie odnosi si¢ do ojca w znaczeniu
biologicznym, lecz do funkcji symbolicznej, za pomocg ktérej podmiot zostaje wprowadzony
w porzadek symboliczny. Funkcja ojcowska moze by¢ zatem spelniana przez innego
cztowieka, jak i przez inny rodzaj symbolicznej aktywno$ci. Termin ,,Nom-du-Pére”
homofonicznie oznacza zar6wno Imi¢ Ojca, jak i zakaz wyrazony w stowie ,,Non!” — zakaz,
ktory dotyczy niezaposredniczonej relacji binarnej pomigdzy matka a dzieckiem. Funkcja
ojcowska polega bowiem na oddzieleniu matki od dziecka: ,,[O]jciec utrzymuje dziecko
w pewnym dystansie od matki, z jednej strony krzyzujac usitowania dziecka stania si¢
Z matka jednym lub pozostania z nig jednym na zawsze, z drugiej za$ nie dopuszczajac do

2944

czerpania przez matke okreslonej satysfakcji angazujacej dziecko”™. Tak wiec zakaz

ojcowski dotyczy doswiadczania obopdlnej jouissance. Ojciec petnigcy funkcje separacyjna

* por. Ch. Lundberg, Lacan in Public: Psychoanalysis and the Science of Rhetoric, Tuscaloosa 2012, s. 73.
* B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, przet. £. Mokrosinski,
Warszawa 2002, s. 119.
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nie dopuszcza do zacie$nienia wiezi o podiozu erotycznym pomiedzy matka a dzieckiem.
W ten sposob strzeze dziecko zardwno przed domaganiami ze strony matki, jaki i przed rola
wyobrazeniowego obiektu pragnienia matki, ktora ono samo chce odgrywaé, wypelniajac
w niej pustke. W efekcie doprowadza do tego, ze pragnienie matki zostaje wyparte: ,,Mozemy
zatem powiedzie¢, ze ojciec chroni dziecko przed la (sic!) désir de la mere (co oznacza
zardwno pragnienie matki przez dziecko jak i pragnienie dziecka przez matke), a wige przed

% _ niebezpieczenstwem bycia przez nig wchlonigtym.

potencjalnym niebezpieczenstwem
Proces odseparowania matki 1 dziecka poprzez ustanowienie zakazu nazywamy alienacja.
Nie jest on jednak sam w sobie wystarczajgcy, aby umozliwi¢ dziecku owocne zaistnienie
w porzadku symbolicznym. Pragnienie matki musi zosta¢ nazwane, a wigc musi zaistnie¢
w jezyku. Konfrontacja dziecka z brakiem w matce i doswiadczenie jej jako istoty pragnacej
kogo$ poza nim samym nazywamy separacj3. To ona sprawia, iz dziecko moze zaja¢ wtasng
pozycj¢ pragnienia, ktore bedzie si¢ metonimicznie przemieszczaé z jednego obiektu na inny.
Funkcja ojcowska, dzieki ktérej mozliwe jest powstanie podmiotu mowigcego i pragnacego,
pojawia si¢ pierwotnie w miejscu matki jako jouissance, a nast¢pnie matki jako pragnienie;

powstaje zatem jako cigg substytucji metaforycznych:

O ile pierwszym momentem metafory ojcowskiej jest ojcowski zakaz dajacych dziecku przyjemnosé
kontaktéw z matka (zakaz jouissance) — le Nom-du-Pere przybiera wéwczas forme ojcowskiego ,,Nie”
— o tyle drugi moment wigze si¢ z symbolizacja braku w matce (mOther) — a wigc konstytuowaniem sig
tegoz braku poprzez nazwanie go (w tym wypadku le Nom-du-Pére jest nazwg nadang przez ojca badz

tez jest to sam ojciec jako okreslenie pragnienia matki [mOther])*.

Catkowite niepowodzenie funkcji ojcowskiej oznacza, iz podmiot — w tym przypadku
podmiot psychotyczny — nie zaistniat w porzadku symbolicznym, gdyz nie doswiadczyt ani
alienacji ani separacji*’. Funkcja ojcowska zostata zatem wykluczona, a ,to, co zostato
odrzucone w porzadku symbolicznym, wylania si¢ na nowo w porzadku realnym®. Dlatego
U podmiotu psychotycznego dochodzi do zaburzen urojeniowych, jak i zaburzen jezykowych.
Powrot wykluczonego z zewnatrz objawia si¢ pod postacig halucynacji, ktore nie stanowia
jedynego kryterium diagnostycznego psychoz*. Moga one bowiem wystepowaé rowniez
u ludzi zdrowych w marzeniach sennych, fantazjach i snach. Réznica polega jednak na tym, iz

psychotyk wierzy swoim halucynacjom (,,wierzy¢ halucynacjom” nie oznacza ,,wierzy¢

* Tamze.

4 Tamze, s. 254.

*” Por. B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 254.

8, Lacan, Psychozy, przet. ). Waga, Warszawa 2014, s. 26.

* Por. B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 123-124.
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w halucynacje”). W odrdéznieniu od neurotyka, ktory nawet jesli doswiadcza halucynacji
wyraza swoja watpliwos¢ co do ich natury, psychotyk jest pewien, ze maja one specjalne

znaczenie w odniesieniu do jego osoby:

Pewnosé jest charakterystyczna dla psychoz, natomiast wqtpliwosé nie jest. Psychotyk niekoniecznie
jest przekonany o ,,realnosci” tego, co widzi badz styszy, ale przekonany jest, ze to co$ oznacza i ze
znaczenie to jest bezposrednio z nim zwigzane. Psychotyk moze zgodzi¢ si¢, ze to, co styszal lub
zobaczyl nie byto styszalne lub widoczne dla innych [...] ale fakt ten tym bardziej nabra¢ moze dla
niego specjalnego znaczenia: on zostal wybrany spos$rod wszystkich, by to ustysze¢ lub zobaczy¢,

dotyczy to tylko jego™.

Wiara urojeniowa psychotyka oparta jest na poczuciu subiektywnej pewnosci, iz podmiot
zostal wybrany przez instancje zewnetrzna, tj. przez Innego®". Jako ze metafora ojcowska nie
funkcjonuje w przypadku psychotyka, zostaje ona zastgpiona metaforg urojeniowa, ktora
umozliwia mu tworzenie wlasnych znaczen 1 funkcjonowanie w otaczajacej go
rzeczywistosci>.

Kolejna konsekwencja wykluczenia metafory ojcowskiej sg zaburzenia jezykowe.
Chociaz kazdy cztowiek doswiadcza alienacji w jezyku, gdyz wkracza w dyskurs Innego,
podmiot psychotyczny ma poczucie bycia owtadnietym przez jezyk, ktory przemawia do
niego z zewnatrz>>. Dowodem na to, iz psychotyk nie zasiedla jezyka w taki sam sposob jak
neurotyk jest fakt, iz nie tworzy on nowych metafor, gdyz nie asymiluje jezyka w stopniu
umozlwiajacym substytucje metaforyczng. Uczac si¢ jezyka przez nasladownictwo,
psychotyk postuguje si¢ jedynie metaforami zastyszanymi wczesniej; stad tez nigdy nie
bedzie poeta. Wiada za to biegle metonimig. Lacan zauwazyl, iz w halucynacjach dominuja
relacje przylegtosci ,,wskutek braku badz stabosci funkcji rownowaznosci znaczeniowej
opartej] na podobienstwie. [...] Tym, co narzuca si¢ podmiotowi jest gramatyczna cze$¢
zdania — ta, ktora istnieje jedynie przez swoj charakter znaczacy i przez swoja artykulacje.
To ona staje si¢ fenomenem narzuconym w §wiecie zewn@trznyrn”54. Biorac pod uwagg fakt,
iz dziecko w pierwszej kolejnosci opanowuje relacje przylegtosci, a dopiero pdzniej
rownowaznosci, mozna wnioskowac, iz w swoim rozwoju jezykowym psychotyk zatrzymat
si¢ na poziomie metonimii — metonimii, ktéra w przypadku neurotyka umozliwia metafore,

zapewniajac tym samym spojnos¢ pomiedzy funkcja pozycyjng jezyka a rozwojem zasobu

0 Tamze, s. 125.

> por. J. Lacan, Psychozy, dz. cyt., s. 139.

>2 Por. B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 159.
> Tamize, s. 129.

*), Lacan, Psychozy, dz. cyt., s. 404.
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wyrazoOw. Nie posiadajac umiejetnosci tworzenia metafor, psychotyk nie jest w stanie
stworzy¢ stabilnego znaczenia. Lacan stwierdza, iz ,,[a]by moglo doj$§¢ do przeniesienia
znaczonego, trzeba, by najpierw mozliwa byla koordynacja znaczaca. Formalna artykulacja

znaczacego jest nadrzedna wzgledem przeniesienia znaczonego”55

. Wynika stad, iz psychotyk
narazony jest permanentnie na zalew znaczacych, a niezdolny do tworzenia nowych znaczen
wymysla neologizmy, ktorym przypisuje wlasne znaczenie®.

W przypadku tak sformutowanych tez Lacana odno$ne do jezyka, jakim postuguje si¢
psychotyk, nasuwa si¢ pytanie: dlaczego psychotyk, u ktorego przeciez przewazajg relacje
metonimiczne, nie formuluje pragnienia, ktore Lacan definiuje jako posiadajace strukturg
metonimii? Na pozdér wydaje si¢ to do$¢ paradoksalne. Interpretujac rozwazania Lacana
w tym zakresie, Fink stwierdza, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz psychotyk nie jest w stanie
sformutowac pytania. Pragnienie, ktore jest pytaniem wedtug Lacana (,,Che voui?” zgodnie
z Lacanowskim diagramem pragnienia®’), formuluje sic w jezyku, ktorego strukture
psychotyk niedostatecznie opanowal, gdyz nie posiadl umiejetnosci operowania relacjami
réwnowazno$ci. To z powodu niezaistnienia funkcji ojcowskiej psychotyk nie mogt wyprzeé
1 nazwa¢ pragnienia matki; tym samym nie byl w stanie sfomutowaé pytania o wilasne
pragnienic. W opozycji do watpigcego podmiotu Kartezjanskiego, Lacanowskiego
psychotyka cechuje — jak zauwaza Fink — brak dialektyki mysli i inercja; tym samym ,,[n]ie
ma miejsca dla «dialektyki pragnienia»”®®.

Jako ze psychotyk nie zaistnial w porzadku symbolicznym, dominujagcym rejestrem
staje si¢ wyobrazeniowe, tj. rejestr wrazen zmystowych 1 percepcyjnych, obrazéow i fantazji,
relacji rywalizacji i agresywnosci®®. Psychotyk nie jest w stanie sthumi¢ swoich popedow,
zaréwno popedu seksualnego, jak 1 popedu agresji. W przeciwienstwie do popedow neurotyka
popedy psychotyka nie zostaty zhierarchizowane i umieszczone w sferach erogennych, co
powoduje, iz odczuwa on cate swoje ciato jako zywe i moggce stanowic¢ zrodlo jouissance.
Jest zatem przeciwienstwem Kartezjanskiego res cogitans — podmiotu, ktory nie do§wiadcza
realnego. Mata kontrola nad popedami powoduje, iz psychotyk cze$ciej niz neurotyk angazuje
si¢ w zachowania (auto)destrukcyjne, nie odczuwajac przy tym poczucia winy. Konflikt

psychotyka dotyczy jego relacji z innymi (nie z symbolicznym Innym jak w przypadku

>Ta mze, s. 422.

*® por. B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 141.
> por. J. Lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 815-817.

*% B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 148.

* Tamze, s. 141-144.
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neurotyka), ktorzy — jak twierdzi — uzurpujg sobie jego miejsce. Mozna zatem wnioskowac,
ze psychotyk nigdy nie staje si¢ podmiotem pragngcym, lecz pozostaje podmiotem popedu.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan warto si¢ pokrotce zastanowi¢ nad kwestig
leczenia psychoz. Czy mozliwe jest zatem wyleczenie psychotyka? Zasadnicze znaczenie ma
tu funkcja ojcowska, ktéra musi wypeli¢ swoja role zanim dziecko osiggnie okreslony
wiek®. Wypetnienie jej w zyciu dorostym nie bedzie bowiem mozliwe. Cho¢ granica wieku,
do ktorej funkcja ojcowska musi zaistnie¢, nie zostala jasno okreslona, wydaje si¢
prawdopodobne, iz bedzie to granica, do ktorej dziecko musi opanowac swoj pierwszy jezyk.
Dzieci, ktére nie mialy do czynienia z mowa ludzka do szdstego roku zycia, juz nigdy nie
beda mowic. Z doswiadczenia psychoanalitycznego wynika, iz struktury psychotycznej, ktora
niekonczenie musi si¢ ujawni¢ we wczesnych latach zycia, nie da si¢ zmieni¢ w terapii 0sob
dorostych. Mozna ja jednak nieco ostabi¢ 1 =zapobiec pojawianiu si¢ epizodow
psychotycznych poprzez wzmocnienie rejestru wyobrazeniowego. Lacan zauwazyl, iz
psychotyk, u ktérego nie doszto jeszcze do zalamania psychotycznego, nieSwiadomie
rekompensuje sobie deficyt symbolicznego poprzez nasladowanie innych. Nawigzujac do
teorii osobowosci ,,jak gdyby” zaproponowanej przez Helen¢ Deutsch, Lacan twierdzi, iz to
wlasnie mechanizm kompensacji wyobrazeniowej umozliwia psychotykowi skuteczne
przystosowanie si¢ do rzeczywistosci oraz przyczynia si¢ do stabilizacji psychozy®.
Do zadan terapeuty nalezy zatem praca nad stworzeniem stabilnego Ja wyobrazeniowego oraz
trwatego $wiata znaczen dla psychotyka, ktore pozwolg mu okresli¢ swoja tozsamosc.
Bledem w psychoterapii jest proba wyjScia poza wymiar wyobrazeniowy poprzez
wprowadzenie funkcji ojcowskiej przez terapeutg. Zajecie miejsca Innego prowadzi do
zatamania psychotycznego, gdyz terapeuta usituje ,,pefnic role symboliczng, dla ktorej nie ma
precedensu, ktora nie ma odwolania do przeszioéci"62. Relacje psychotyka sg bowiem
dwustronne, podczas gdy terapeuta stawia si¢ w pozycji Un-pere (jakiego$ Ojca), probujac
ustanowi¢ relacje trojstronng, tj. symboliczng. Wedtlug Lacana spotkanie z Un-pére lezy
u zrodet kazdego zatamania psychotycznego, ktore moze wywota¢ u psychotyka urojenia lub
doprowadzi¢ do depresji samobojczej®. Paradoksalnie to jednak metafora urojeniowa,
zastepujgca metafor¢ ojcowska, moze pomodc psychotykowi odnalezé sie¢ w $wiecie

1 skonstruowa¢ witasny system znaczen. Nie moze jednak sprawi¢, aby podmiot psychotyczny

60 Tamze, s. 122.

 por. J. Lacan, Psychozy, dz. cyt., s. 355.

%2 B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 153.
% por. tamze, s. 155.
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stal si¢ podmiotem pragnagcym, zakorzenionym w porzadku symbolicznym, jako ze nie
wykracza poza rejestr wyobrazeniowy.

W tym kontek$cie niezwykle przydatna jest teza, ktorg stawia Freud w wykladzie
zatytutowanym ,Die Zerlegung der psychischen Personlichkeit” (,,Rozszczepienie
osobowosci psychiczne)”), gdyz moze ona mie¢ wartos¢ terapeutyczng w odniesieniu do
pacjentéw psychotycznych: ,,Wo Es war, soll Ich werden”®®. Odnoszac sie do drugiej topiki,
Freud postuluje, iz do zadan analityka nalezy zastapienie ,,tego” (id), czyli popedu, przez ,,ja”
(ego) w terapii. Owo ,,ja” ma by¢ terapeutycznie wzmacniane, tak aby moc obroni¢ si¢ przed
naporem popedoéw z jednej strony, a nakazami ,,nad-ja” (super-ego) z drugiej. Tym samym
maja zosta¢ wzmocnione autonomiczne mechanizmy $wiadome a nawet samo$wiadome.
Teoria ta jest zbiezna z annafreudyzmem i psychologia ego, jednym z nurtow wywodzacych
si¢ bezposrednio z psychoanalizy Freudowskiej, gdzie nacisk potozony jest na relacje ego
z normami spotecznymi oraz jego zdolno$¢ do adaptacji i panowania nad rzeczywistoscig
zewngtrzng. Ttumaczac powyzsze na jezyk Lacana w odniesieniu do leczenia psychoz, mozna
wnioskowaé, iz Ja realne ma zosta¢ zastgpione przez Ja wyobrazeniowe w procesie
substytucji metaforycznej; podmiot popedu miatby sta¢ si¢ podmiotem znaczonego,
zakorzenionym Ww rzeczywistosci poprzez nasladowanie innych. Powyzsze podejscie
terapeutyczne nie bytoby jednak owocne w odniesieniu do neurotykow. Dlatego tez Lacan
reinterpretuje fraz¢ Freuda w nast¢pujacy sposob: ,,La ou c’était, peut-on dire, 1a ou s’était,
voudrions-nous faire qu’on entendit, c’est mon devoir que je vienne a é&tre”®.
W przeciwienstwie do Freuda, ktory postulowat eliminacj¢ podmiotu popedu, Lacan, bazujac
na homofonii c’était/s’était, uznaje, iz podmiot ma pojawi¢ si¢ nie w miejscu popedu, lecz
w miejscu, w ktorym juz byl, czyli w miejscu nie§wiadomego. Wedlug Hermanna Langa,

interpretujgcego mysl Lacanowska,

[n]ie nalezy [...] stawia¢ Ja na miejscu Id, juz raczej operacja odwrotna wydaje si¢ wlasciwa. Nalezy
powrdci¢ do tych regionow, w ktdrych juz w istocie jestesmy, na nowo otworzy¢ t¢ perspektywe, gdzie
,»t0 méwi” [...]. To nie Ja (moi) cztowicka wyznacza tu zasady dla Id, lecz odwrotnie: to Id determinuje

cztowieka w catym jego bycie®.

. Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse und Neue Folge. Studienausgabe, Frankfurt am
Main 1969, s. 516. ,Gdzie byto «to», tam ma by¢ «ja»” (Z. Freud, Wykfady ze wstepu do psychoanalizy:
nowy cykl, przet. R. Reszke, Warszawa 2009, s. 62.).

& ). Lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 417-418. ,Mozna powiedzieé, ze tam, gdzie byto ,to”, a nalezy rozumie¢, ze tam,

gdzie byto ,sie”, powinien zaistnie¢ podmiot” (przet. — A.G.).

H. Llang, Jezyk i nieswiadomosc. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana, przet.

P. Piszczatowski, Gdarisk 2005, s. 128-129.

66

42



Z powyzszego mozna zatem wnioskowac, iz btedne bylo ttumaczenie Freudowskiej frazy na

67 _  déloger” znaczy bowiem tyle co

jezyk francuski jako ,.Le moi doit déloger le ¢a
,usunaé, wyrzuci¢, zmusza¢ do opuszczenia miejsca”. Cho¢ nalezy si¢ zgodzi¢ z Langiem, iz
podmiot popedu, czyli podmiot realny, nie moze catkowicie zosta¢ zastgpiony podmiotem
wyobrazeniowym, nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, iz to poped w peini determinuje
cztowieka. Ludzie w zaleznos$ci od swojej struktury klinicznej, a wigc psychotycy, perwerci
1 neurotycy, sa3 w roznym stopniu okreslani przez poped. Fakt ten nalezy zatem uwzgledni¢
w ich terapii. Celem terapii psychoanalitycznej neurotyka powinno by¢ ponowne otwarcie
przestrzeni na nie§wiadome, a wig¢c na to, co zostalo wyparte, zarbwno na nie§wiadome
pragnienie, jak i na poped. W swoich wczesniejszych rozwazaniach dotyczacych koncepcji
podmiotu Lacan podkreslal, iz podmiot neurotyczny jest okreslony przez pragnienie Innego,
wyrazane w jezyku i1 oparte o zakazy. Jako ze jest to pragnienie zaposredniczone, analityk
powinien dazy¢ do uwolnienia neurotyka od tego pragnienia i powigzania go z objet a —
obiektem pragnienia, ktory poniewaz nigdy nie zostanie zdobyty, bedzie wprawia¢ pragnienie
podmiotu w metonimiczny ruch. W swojej pdzniejszej karierze psychoanalitycznej Lacan
doszedl do wniosku, ze terapia neurotyka powinna si¢ raczej opiera¢ na uwolnieniu popedu
zwigzanego z utraconym obiektem dajgcym jouissance. Zadaniem analityka bytoby zatem
obnazenie jouissance podmiotu oraz stworzenie przestrzeni dla ekspresji popedow dazacych
do satysfakcji®®. Takie podejscie terapeutyczne nie byloby jednak produktywne
w odniesieniu do podmiotu psychotycznego. Warto podkresli¢, ze rowniez w przypadku
neurotyka poped niekonczenie musi uzyskiwac satysfakcje — moze by¢ bowiem sublimowany.
Z powyzszych rozwazan wynika, iz podmiot w rozumieniu Lacana jest podmiotem rozdartym
pomigdzy pragnieniem i popgdem, a wigc jest w istocie podmiotem peknigtym, ktdrego

genezy nalezy szuka¢ w stadium lustra.

3. Konkluzje
Chociaz rozwazania Kartezjusza i Lacana dotyczace podmiotowosci wydaja si¢ by¢
skrajnie rozbiezne, to wiasnie sprzeczno$ci w wywodzie filozofa-racjonalisty pozwalajg na
ustalenie pewnych punktow wspdlnych. Kartezjanskie cogito to podmiot §wiadomie myslacy,
ktéry powstat na drodze sceptycyzmu metodycznego w wyniku substytucji metaforyczne;j.

Jednak tylko w poczatkowej fazie swoich rozwazan Kartezjusz byl pewien, ze myslenie

%7 ). Lacan, Ecrits, dz. cyt., s. 418. ,«Ja» musi zastgpi¢ «to»” (przet. — A.G.).
% por. B. Fink, Kliniczne wprowadzenie do psychoanalizy Lacanowskiej. Teoria i technika, dz. cyt., s. 301.
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wypetnia podmiot bez reszty, czynigc z niego podmiot absolutny. P6zniej odkryt en passant,
iz proces $wiadomego myslenia jest jedynie jedng z czynno$ci chrakteryzujacych podmiot,
oprocz watpienia czy pragnienia. Natomiast w rozumieniu Lacana uformowany w stadium
lustra podmiot, bedacy jednakowoz wynikiem procesu substytucji metaforycznej, istnieje
wlasnie wtedy, gdy nie mysli $wiadomie. Jednak rowniez mys$l nieSwiadoma nie wypelnia
podmiotu bez reszty. Cho¢ to dopiero Lacan sformutowat pojgcie pgknigtego podmiotu, juz
w pozniejszym mysleniu Kartezjusza jest zawarta implicite sugestia, ze podmiot nie jest
bezwzgledna catoscia.

Roéwniez problematyka samowiedzy wydaje si¢ jedynie pozornie zupelnie rozbiezna.
Kartezjusz uwazal, iz osiggnigcie samowiedzy jest mozliwe tylko za pomoca umystu, ktory
jest doskonale poznany przez czlowieka. Dla Lacana twierdzenie to bylo nie do
zaakceptowania, bowiem Ja realne, Ja wyobrazeniowe, jak 1 Ja symboliczne, charakteryzuje
niewiedza (méconnaissance), a podmiot doswiadcza alienacji wobec siebie samego. Jednak
zarowno Kartezjusz, jak i Lacan, utrzymywali, Ze podmiot ustanawia siebie w jezyku, uznajac
tym samym, iz bezposrednie poznanie samego siebie nie jest mozliwe; jest ono bowiem
zaposredniczone przez jezyk.

Kwestig znacznie r6znigcg filozofa-racjonalist¢ od psychoanalityka jest podejscie do
religii. Bedac czlowiekiem uksztattowanym w duchu religijnym, Kartezjusz wykluczyt
mozliwos$¢ powstania podmiotu ex nihilo, gdyz wedtug niego przyczyna powstania cztowieka
jest Bog. Lundberg, interpretujac mysl Lacanowska, zauwazyt, iz podmiot powstaje z nicosci,
a wiec jest katachreza, a dopiero nastgpnie zostaje zastgpiony kolejnymi znaczgcymi
w procesie symbolizacji.

Takze rozwazania dotyczace podmiotu szalonego Kartezjusza i podmiotu
psychotycznego Lacana nie sg calkowicie rozbiezne. Juz Kartezjusz twierdzil, iz podmiot
szalony to taki, ktory doswiadcza zaburzen percepcyjnych lub urojeniowych. Lacan byt
jednak pierwszym, ktory wskazal wykluczenie metafory ojcowskiej jako przyczyng owych
zaburzen. Sformutowal on réwniez teze, iz podmiot psychotyczny jest podmiotem popedu,
a nie podmiotem pragnienia. Kartezjusz uwazat, iz pragnienie powinno si¢ zawieraé
w mozliwo$ciach podmiotu, podczas gdy Lacan uznal, iz pragnienie kieruje si¢ ku rzeczom
niemozliwym; dlatego tez nigdy nie zostaje zaspokojone. Cierpigc na zaburzenia jezyka,
psychotyk nie jest w stanie sformutowac pytania o wtasne pragnienie (stad tez nie doswiadcza
metonimizacji pragnienia), ani tez nie asymiluje j¢zyka w stopniu umozliwiajagcym tworzenie

nowych metafor.
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Z powyzszych rozwazanh wynika, i1z pomimo istotnych rdéznic konceptualnych
w podejsciu do kwestii podmiotowos$ci, podmiot w rozumieniu Kartezjusza, jak i Lacana,
zostaje uformowany w wyniku dzialania okre§lonych proceséw tropologicznych, zwlaszcza

wskutek substytucji metaforycznej. Stad tez wnioskowac¢ mozna, iz podmiot jest metafora.
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