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Abstract

THE MAIN IDEAS OF THE NEW RIGHT AND THE NEW LEFT

The purpose of the paper is to draw attention to the problem of the division of socio-political
life on the right and left and the doctrinal assumptions of the new right and the new left, which are
then expressed in social and political programs. The object of these analyzes, however, are not specific
political groups or their forms of activity, but only ideological assumptions of social movements. The
paper has three parts: 1) it points out that there is no clear criterion for division into right and left, and
the use of these terms is polarizing and is conditioned historically, culturally and geographically; 2)
the main principles of the new right are presented (economic liberalism, conservatism, minimal state
and government, free market, anti-egalitarianism); 3) the ideas of the new left wing were shown (new
man, counterculture, criticism, egalitarianism, emancipation, ecology, pacifism).
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Ugrupowania dziatajace nie tylko na polskiej, ale rowniez na migdzynarodowej scenie
spoteczno-politycznej sa z reguty dzielone i porzadkowane na trzy czgsci: prawiceg, lewice
1 centrum. Trzeba zauwazy¢, ze nie ma jednego typu prawicy, lewicy i centrum, ale sg
mozliwe rozne ich warianty. Podziat taki jest jednak mato precyzyjny, poniewaz mamy coraz
cze¢$ciej do czynienia z réznymi hybrydami.

Od lat szesc¢dziesigtych XX w. méwi si¢ ponadto o nowej prawicy i nowej lewicy.
Mianem tym okres$la si¢ nie tyle okreslone partie polityczne, chociaz takowe niewatpliwie
istniejg, 1ile przede wszystkim ruchy spoteczne, ktorych czlonkowie angazujg si¢
w dzialalno§¢ spoteczng, ekonomiczng, kulturalng i1 polityczng. Ruchy te staly sie
przedmiotem wielu badan o charakterze socjologicznym, prawnym, ekonomicznym

i filozoficznym.



Ponizsze analizy, przeprowadzone zasadniczo w aspekcie filozoficznym, sa proba
zwrdcenia uwagi na sam problem podzialu na prawice¢ i lewice oraz ukazania zasadniczych
idei nowej prawicy i nowej lewicy, ktdre znajduja nastgpnie swoj wyraz w programach
spoteczno-politycznych. Warto podkresli¢, ze przedmiotem owych analiz nie beda jednak ani
konkretne ugrupowania polityczne, ani formy dzialalno$ci, ale jedynie zatozenia ideowe

ruchow i organizacji okreslanych tym mianem.

1. Kwestia podzialu na prawice i lewice

Poczatkiem podziatu ugrupowan na prawice i lewice bylo wydarzenie w parlamencie
francuskim, ktore miato miejsce w roku 1789 w kulminacyjnym okresie Rewolucji. Wowczas
zbuntowani parlamentarzysci odrzucili dotychczasowa formute obrad w trzech odrebnych
grupach reprezentujacych trzy stany spoleczenstwa (tzn. arystokracje, kler i mieszczanstwo),
a zaczgli obradowa¢ wspoélnie jako Zgromadzenie Narodowe. Deputowani umiarkowani,
prorzadowi 1 antyrewolucyjni zasiedli po prawej stronie przewodniczacego Zgromadzenia,
a deputowani radykalni, antyrzadowi, prorewolucyjni zajeli miejsce po jego lewej stronie.
Poglady 6wczesnej prawicy byty konserwatywne, tradycjonalistyczne i religijne (klerykalne)
w przeciwienstwie do radykalnie postgpowych, racjonalistycznych 1 antyklerykalnych
(niekiedy ateistycznych) wizji lewicy®. Od tej chwili podzial na prawice i lewice stal sic
powszechnie przyjmowany nie tylko w odniesieniu do przedstawicieli parlamentu, ale takze
cztonkow ruchéw spotecznych 1 partii politycznych.

Obecnie pod pojeciem ,,prawicy” 1 ,lewicy” rozumie si¢ wiele réznych rzeczy
w poszczegolnych krajach 1 kontekstach kulturowych. Termin ,,prawica” odnosi si¢ niekiedy
do liberalizmu, ktéry zmierza do zmian i rozwoju rynkow. Okresla si¢ nim tez osoby chcace
zachowac¢ tradycje, narodowos¢, religie i rodzing jako madro$¢ odziedziczong z przesztosci.
Miano ,,lewicy” natomiast nadaje si¢ zwolennikom zachowania pewnych elementow panstwa
opiekunczego. W Stanach Zjednoczonych prawica jest kojarzona raczej z konserwatyzmem,
ktorego zwolennicy wspierali od samego poczatku wolnorynkowy kapitalizm. Amerykanscy
liberatowie uchodzg za$ za obroncoéw panstwa opiekunczego. Sytuuja si¢ zatem na pozycjach
lewicowych, poniewaz zasadniczym zadaniem lewicy jest obrona panstwa opiekunczego.

Dzigki dzialaniom panstwa ludzie potrzebujacy i1 chorzy maja mie¢ szanse na
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satysfakcjonujace zycie. Panstwo winno zatem zorganizowac¢ im odpowiednig opieke. Bieda,
bezrobocie i choroba sg zatem elementami procesu pafstwotworczego®.

Ostatnio coraz cze$ciej wspomina si¢ o problemach zwigzanych z powyzszym
podziatem, ktory od poczatku byt niejasny. Terminy ,,prawica” i ,lewica” zmienily tez
z czasem swoje znaczenie. Niektore bowiem idee (np. wolny rynek, panstwo opiekuncze)
uznawano w niektorych okresach i kontekstach za prawicowe, a w innych za lewicowe. Jedno
jest natomiast pewne. Rozroznienie na prawicg i lewice ma charakter polaryzujacy. Jest ono
zwigzane z konfliktowym charakterem polityki. Jej naturg jest walka miedzy sprzecznymi
pogladami 1 praktykami. Obie opcje r6zni nade wszystko stosunek do kwestii rownosci.
Lewica dazy do zmniejszenia nierdwnosci, a prawica do ich zachowania®. Lewicy chodzi
zwlaszcza o rdéwnos¢ ekonomiczng. Redukowanie nierownosci przybiera posta¢ redystrybucji
bogactw 1 dochodow, dokonujacej si¢ za posrednictwem systemow opieki spotecznej. Wydaje
si¢ jednak, ze prowadzenie takiej polityki ma niewielka wartos¢, jesli nie napedza jej
stwarzanie nowych mozliwosci aktywnosci zawodowej4. W przeciwienstwie do prawicy,
lewica promuje nast¢pujacy kanon wartosci: silne zaangazowanie panstwa w zycie spoteczno-
gospodarcze, supremacja panstwa nad spoteczenstwem obywatelskim, kolektywizm,
regulowanie popytu, ograniczona rola wolnego rynku na rzecz gospodarki mieszanej lub
spolecznej, egalitaryzm, powszechne panstwo socjalne, wrazliwos¢ ekologiczna
i internacjonalizm®.

Wydaje si¢, ze podzial na prawice 1 lewice nie ma tez wiele wspolnego
z nastepujgcymi diadami: skrajny-umiarkowany, zachowawczy-postepowy, religijny-
niereligijny, tradycyjny-wyemancypowany. Nie cata bowiem prawica jest skrajna,
zachowawcza i religijna. Nie cala tez lewica posiada cechy przeciwne. Prawica i lewica moga
zatem by¢ jedynie uzytecznymi metaforami przestrzennymi, czasowymi lub funkcjonalnymi.
Same za$ slowa ,,prawica” 1 ,lewica” moga odnosi¢ si¢ do réznych tresci, zaleznie od
momentu i sytuacji, oraz mie¢ dwuznaczne znaczenie opisujace lub wartosciujace®,

W zwigzku z tym mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska w kwestii podziatu na prawice

i lewice. Jedni uwazaja, ze rozrdznienie na prawice i lewice miato sens w innych czasach, ale

% Por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq. Przysztos¢ polityki radykalnej, przet. ). Serwanski, Poznan 2001, s. 17-
18.32.149-150. Niektorzy podkreslajg, ze nalezy odrdzni¢ panstwo opiekuncze od panstwa socjalnego. W
panstwie opiekuriczym obywatel staje sie jedynie jego wytworem. Natomiast w panistwie socjalnym
obywatel jest zdolny do inicjatywy, dzieki czemu staje sie ono narzedziem postepu, por. V. Possenti, Religia i
2ycie publiczne. Chrzescijaristwo w dobie ponowozytnej, przet. T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 144-145.
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obecnie nic nie oznacza. Inni podkreslajg, ze jest ono aktualne, ale nie akceptujg kryteriow
tego podziatu. Sg tez i tacy, wedtug ktérych zarowno podziatl, jak i jego kryteria sg aktualne,
ale niewystarczajace. Slowa te moga ponadto opisywa¢ nie tylko zjawiska na scenie
politycznej, ale takze najrozmaitsze pola ludzkiego dziatania’.

Podkresla si¢ tez niekiedy, ze postawy polityczne ulegajg zmianie 1 nie zawsze mozna
je uja¢ w kategoriach podzialu na lewice i prawice, niektorzy wyrozniaja cztery ich grupy, do
jakich naleza konserwatyzm, libertarianizm, socjalizm i autorytaryzm. Zwolennicy postawy
konserwatywnej opowiadaja si¢ za wolnoscig rynku, ale nie chcg ingerencji panstwa
w moralng sfer¢ zycia cztowieka. Libertarianie sg za indywidualizmem 1 minimalnym
zaangazowaniem panstwa na wszystkich obszarach zycia. Socjali§ci chcg ingerencji panstwa
w zycie gospodarcze, ale sprzeciwiaja si¢ jego zaangazowania w kwestie etyczne.
Przedstawiciele autorytaryzmu domagajg si¢ natomiast ,silnej r¢ki” rzadu zar6wno
w gospodarce, jak 1 moralnosci®.

Mozna przypuszczaé, ze powyzsze rozréznianie na prawicg i lewicg, pomimo
wszystkich zwigzanych z nim watpliwosci, bedzie jednak istnie¢c w praktyce partyjnej.
Cho¢ moze ono by¢ dokonywane na bardzo ogolnej piaszczyz’nieg.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie ma jednej prawicy i jednej lewicy, ale istnieje wiele
ich rodzajéw, m.in. stara i nowa prawica, stara i nowa lewica'®. Warto w tym miejscu
postawi¢ pytanie o profil starej prawicy i lewicy, aby na tym tle dokona¢ nastgpnie
charakterystyki nowej ich odmiany.

Otoz, stara prawica glosita hasta leseferyzmu (spoteczno-ekonomicznej wolnosci
jednostki) 1 liberalizmu politycznego (braku ograniczen wolnos$ci jednostki przez panstwo,
a wylacznie przez zagrozenie dla czyjej§ wolnosci lub mienia)'’. Stara lewice mozna
natomiast utozsami¢ z komunizmem, w ktorym, na podstawie doktryny marksistowsko-
leninowskiej, interpretowano system spoleczno-ekonomiczny w kategoriach materializmu
historycznego 1 formulowano  program rewolucyjnych  przeksztalceh  panstwa

kapitalistycznego®?. Stara lewica miata zatem charakter spoteczno-ekonomiczny i robotniczy,
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a jej zwolennicy domagali si¢ przede wszystkim rozwigzania probleméw materialnej

egzystencji czlowieka®.

2. Doktryna nowej prawicy

Nowa prawica jest ruchem spoteczno-politycznym powstatym w latach
siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych XX wieku, opierajacym si¢ na klasycznym
liberalizmie ekonomicznym (odrzuca si¢ wszelkie ograniczenia, ktore krgpuja wolny rozwoj
gospodarczy 1 wolng konkurencj¢ na rynku, Sprzeciwia si¢ interwencjonizmowi
panstwowemu w gospodarke) i konserwatyzmie spoltecznym (bazuje na hastach obrony
porzadku spolecznego, tradycyjnych wartosci, wolnosci jednostki i ograniczenia wiadzy
panstwowej w sferze spotecznej)™.

Intelektualnym  zapleczem liberalizmu ekonomicznego, zwanego niekiedy
neoliberalizmem, sg koncepcje filozoficzne i ekonomiczne Ludwiga von Misesa, Friedricha
Augusta von Hayeka i1 Miltona Friedmana. Idac $ladami Adama Smitha, podzielali oni jego
wiare w niewidzialng r¢gke rynku, a zatem w mechanizm pomnazania dobrobytu przez
zywiotowe dziatanie wolnego rynku, ktory zmienia egoistyczne motywacje jednostek
w pragnienie dobrobytu powszechnego. Wierzyli, ze wolny rynek jest najlepszym
mechanizmem zapewniajagcym spontaniczne powstanie tadu spolecznego, a wszelkie
ingerencje w jego dziatanie moga prowadzi¢ tylko do nieszcz¢$¢. Ich wspolnym zatozeniem
byta niech¢¢ do panstwa i wszelkiego planowania oraz kult indywidualizmu i prywatnej
wlasno$ci, wolnosci 1 nierowno$ci spotecznej. Jedynym zadaniem panstwa w sferze
gospodarczej i spolecznej jest zapewnienie ram prawnych dla funkcjonowania wolnej
konkurencji. Panstwo jest jedynie nocnym strézem, pilnujacym praw, zapewniajagcym
bezpieczenstwo 1 przestrzeganie prawa wilasnosci. Liczyla si¢ przy tym tylko wlasnosé
prywatna, kierujaca si¢ zasadami wymiany wolnorynkowej. W celu jej podtrzymania nalezato
zachowa¢ niskie podatki. Aprobat¢ wyrazano jedynie dla sprawiedliwosci komutatywnej,
ktorej kryterium jest warto§¢ rynkowa. Wazny byl ideal praworzadno$ci, czyli
podporzadkowanie si¢ ludzi zbiorowi praw ogoélnych, znanych, pewnych i powszechnie
obowigzujacych. Uwazali, ze cztowiek jest istotg racjonalng i kieruje si¢ zawsze najlepszym
interesem. Spoleczenstwo jest sumg jednostek. Gospodarka za$ jest autonomiczng dziedzing

praktyki spotecznej, a ekonomia zbiorem niepodwazalnych praw prowadzacych do w peni

B por. J. Janicki, Lewacy: historia i wspdfczesnos¢ ekstremistycznej lewicy, Warszawa 1981, s. 64-65; L.
Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu. Czesc Ill. Rozktad, Poznan 2001, s. 463-526.

% por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 51-70; E. Meese, A Just and Prosperous Society,
dz. cyt., s. 43-44; ). Reichley, Conservatives in an Age of Change..., dz. cyt., s. 416.



przewidywalnych skutkow. Idee powyzsze byly bardzo popularne w ekonomii w latach
siedemdziesigtych XX w., a w latach osiemdziesiagtych przenikngty do polityki. Proba ich
realizacji byly rzady Ronalda Raegana w USA i Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii®.
Ideowe zalozenia nowej prawicy znalazly zatem wyraz w konkretnym programie reform.

Reagan postulowat migdzy innymi obnizenie podatkow, a zwlaszcza ograniczenie
podatku progresywnego. Nalezalo w tym celu rozszerzy¢ podstawe opodatkowania, tj. wzrost
og6lnej liczby osob osiagajacych wyzsze dochody wskutek ozywienia gospodarczego
i wzrostu produkcji*®. Potrzebne bylo tez ograniczenie wydatkow z budzetu pafstwowego na
ubezpieczenia, ochrone¢ zdrowia, polityke socjalng, oswiate i budownictwo".

Zwolennicy Thatcher postulowali natomiast istnienie minimalnego rzadu,
autonomicznego spoteczenstwa obywatelskiego, wolnego rynku (takze rynku pracy),
autorytaryzmu moralnego, indywidualizmu w sferze ekonomicznej, protekcjonizmu
ekonomicznego 1 kulturowego, nierownosci, tradycyjnego nacjonalizmu, minimalnego
panstwa opiekunczego, linearnej modernizacji, oparcia tadu mi¢dzynarodowego na panstwie
narodowym, sprzeciw wobec globalizacji, marginalizowanie problematyki ekologicznej'®,
rezygnacj¢ z paternalizmu oraz respekt dla tradycyjnych wartosci konserwatywnych (tadu,
hierarchicznego porzadku spotecznego, silnej rodziny, jednosci narodowej 1 patriotyzmu) 19,

Wspomniany wyzej konserwatyzm, bedacy drugim filarem nowej prawicy, wystepuje
w dwoch zasadniczych odmianach. W jego starej odmianie odwotywano si¢ do
doswiadczenia. W jego ramach broniono starego porzadku i sprzeciwiano si¢ konsekwencjom
Rewolucji Francuskiej. Porzadek spoteczny pochodzi bowiem od Boga i opiera si¢ na
wspolnotach moralnych (rodzinie, Kosciele, panstwie). Konserwaty$ci wspierali wigc
hierarchig, arystokracj¢ oraz prymat zbiorowosci nad jednostka. Opierali si¢ na autorytecie
i tradycji. Nowa odmiana konserwatyzmu ma natomiast charakter spoteczno-ekonomiczny.
Zwraca si¢ w nim uwagg na potrzebe rozwoju kapitalizmu i demokracji liberalnej, w ktorym
istotne znaczenie przypisuje si¢ kulturze moralnej jako podstawie zycia politycznego

I gospodarczego. Akcentuje si¢ wiec takie wartosci, jak autorytet, prawo, tad, patriotyzm,

B por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow. Proba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004, s. 118-120; A. Szahaj,
Kapitalizm drobnego druku, Warszawa 2014, s. 16-17.26.44; tenze, Liberalizm, wspdlnotowosc, rownosc.
Eseje z filozofii polityki, Torun 2012, s. 9-11.19.36.136.

® por. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmdéw..., dz. cyt., s. 126; B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz.
cyt., s. 55-56.82.

Y por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 149.

¥ por. A. Giddens, Trzecia droga..., dz. cyt., s. 15.18-20.42.45; A. Szahaj, Liberalizm, wspdlnotowosc, rownosc...,
dz. cyt., s. 9-10.

¥ Ppor. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizmow..., dz. cyt., s. 126.



jedno$¢ narodowa, wiasnos$¢ prywatna, tradycja i wolnos$¢ osobista?’

. Dazy si¢ tez do
moralnej odnowy spoleczenstwa na gruncie religii i rodziny®’. W powrocie do takich
wspdlnot organicznych, jak rodzina, widzi si¢ mozliwo$¢ rzeczywistego wyzwolenia
cztowieka®.

Idee nowej prawicy sa jednak blizsze neoliberalizmowi niz konserwatyzmowi.
Neoliberalizm, nawigzujacy do liberalizmu klasycznego, odrodzit si¢ w latach 70. XX w.
Byl on reakcja na przerosty i niewydolno$¢ panstwa opiekunczego i panstwa dobrobytu po
okresie wielkiego kryzysu 1929-1933. Dominowaly w nim hasta deregulacji gospodarki,
zmniejszenia obcigzen socjalnych i1 reprywatyzacji. Polityke neoliberalng prowadzity jednak
partie konserwatywne (torysi pod przewodnictwem Thatcher i republikanie pod
przewodnictwem Regana), poniewaz tradycyjne partie liberalne przesungty si¢ w kierunku
lewicowym i socjalnym?. Trzeba mie¢ ponadto na uwadze, ze neoliberalizm jest nie tylko
doktryng ekonomiczna, ale rowniez pewng ideologia, probujaca zawtadna¢ catym mysleniem
cztowieka?”.

Wazng cecha nowej prawicy jest akcentowanie roli wolnego rynku jako gléwnego
gwaranta wolnosci indywidualnej, solidarnosci spolecznej, innowacyjnosci, spontanicznego
porzadku spotecznego oraz pokojowej koegzystencji. Ceni si¢ rowniez indywidualizm
gospodarczy. Ogranicza si¢ do minimum rol¢ panstwa, ktdrego celem jest zapewnienie
sprawnosci mechanizmu dobr i ustug. Rzad ma si¢ trzymaé z daleka od gospodarki. Nalezy
ograniczy¢ takze panstwo opiekuncze, ktore przynosi wigcej korzysci bogatszym, prowadzi
do rozwoju biurokracji, dezintegruje rodzing i1 uzaleznia od opieki spotecznej. Biurokracja
panstwa opiekunczego ma ponadto tendencj¢ do stawania si¢ maching nierealistyczng
1 bezosobowa. Jednostki moga nie mie¢ nad nig zadnej kontroli. Nalezy przeto uwolni¢ ludzi
1 przedsigbiorstwa od cigzarow biurokratycznych, ktore powoduja tez nieefektywnos¢
przemystu. Z istnieniem panstwa opiekunczego jest zwigzana problematyka podklasy, czyli
ludzi niemajacych udzialu w dobrobycie i nalezacych do grup mniejszosciowych (np.

Murzyni, Latynosi). Podklasa jest forma uzaleznienia od opieki spolecznej. Dzigki niej

? por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt.,, s. 80.142.181. Warto zauwazy¢, ze

przedstawiciele nowej prawicy odwotujg sie chetnie do konserwatywnych pogladéw E. Burke’a i A. de
Tocqueville’a.

! por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 33-42.

*? por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 103.

> por. J. Bartyzel, Liberalizm, w: A. Maryniarczyk (red.), Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, Lublin 2005, s.
394,

* por. A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, dz. cyt., s. 31.
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zostajg utrwalone trudne sytuacje spoteczno-ekonomiczne. Jednostki stawiajg si¢ poza
systemem rynkowym, a ich zycie przenika postawa bezcelowosci®.

W przekonaniu zwolennikdw nowej prawicy panstwo i rzad musza by¢ minimalne, ale
jednoczes$nie silne w ograniczonym zakresie spraw. Naleza do nich obrona narodowa,
utrzymanie i umacnianie prawa, zachowanie wartosci waluty, obrona integralno$ci i wolnosci
kraju. Nie moze on jednak ingerowa¢ zanadto w sprawy, na ktorych ludzie znaja si¢ lepiej®.
Wymagana jest zatem silna r¢ka panstwa w zakresie przestrzegania prawa, porzadku i obrony.
Niemozliwa jest jednak interwencja panstwa w gospodarke rynkowa, poniewaz planowanie
1 kontrola rynku zaktocaja jego funkcjonowani627. Roéwniez demokracje nalezy przyjmowac
w okreslonych granicach. Trzeba ja rozumie¢ jako metod¢ potrzebna do wypracowania
mozliwych do zaakceptowania decyzji politycznych, zaktadajaca kierowanie i przyjmowanie
odpowiedzialnosci ze strony kierowanychzs.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nowa prawica jest antyegalitarna. Nie jest to jednak wynik
niegodziwych intencji, ale raczej przekonania, ze nierownosci migdzy ludZzmi sg niemozliwe
do wyeliminowania, a jesli sg, to jedynie na drodze ograniczenia wolnosci. Co wigcej,
nierOwnos$ci s nawet pozyteczne, poniewaz sprzyjaja rywalizacji o ulepszenie
spoleczenstwa®. Rownosé ludzi istnieje tylko wobec Boga i prawa, ale nie w ekonomii.
Nieréwno$¢ jest uzasadniana z jednej strony zrdéznicowanymi uzdolnieniami osobistymi,
z drugiej za$§ duchem konkurencji kapitalistycznej i wynikajacymi stad bodzcami
ckonomicznymi. Rownos$¢ ekonomiczna stanowi zaprzeczenie wolnosci jednostki i ogranicza
realizacje jej mozliwosci, hamujac podniesienie dobrobytu szerokich mas. Rownos¢ jest
wrogiem zaréwno dobrobytu gospodarczego i cywilizacji, jak i norm etycznych®.
Przedstawiciele nowej prawicy akceptuja znaczenie wigc nierownosci 1 postrzegaja je jako
motywujacg zasade efektywnosci gospodarcze;j 3

Nowa prawica charakteryzuje si¢ rowniez niechecig wobec polityki zielonych.

Niekiedy tez uznaje przemoc za konieczna i endemiczng ceche zycia ludzkiego™®.

Por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 43-46.53. 87-88.156.160-162.209.
*® por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 148.
" por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 49-50.77.
*® por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 146.
* por. N. Bobbio, Prawica i lewica, dz. cyt., s. 13.15.82.
* por. B. Kopeczi, Neokonserwatyzm i nowa prawica, dz. cyt., s. 54.146.167-168.
* por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 275.

Por. Tamze, s. 27.53-54.
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3. Zalozenia ideowe nowej lewicy

Przechodzac do omawiania nowej lewicy warto sobie uswiadomié, ze terminu tego
uzyl po raz pierwszy amerykanski socjolog Charles Wright Mills w eseju Letter to the New
Left w 1960 r.*

Nowa lewica powstata w latach 60-tych XX w. w $rodowiskach akademickich,
m.in. Berkeley (1964), Paryz (1968). Miata ona zatem charakter nieproletariacki, poniewaz jej
trzon stanowili studenci 1 inteligencja. Poczatkowo skladaly si¢ na nig idee grupy
intelektualistow uniwersyteckich, krytycznie nastawionych do réznych form degeneracji
kapitalizmu. Nastgpnie tworzyty ja grupy radykalnej mlodziezy studenckiej. W koncu doszto
do uksztaltowania si¢ swoistego amalgamatu idei i do§wiadczen obu grup. Miaty one odtad
pelni¢ wazng role w procesach przemiany spolecznej, poniewaz stosunki kapitalistyczne, ze
swoimi zaletami 1 wadami, zaczety dominowa¢ w obszarze dziatalnosci intelektualnej
i studiow akademickich. Przedstawiciele obu grup byli zatem przeciwnikami kapitalizmu.
Wysoki poziom rozwoju techniki i nauki sprawit, ze zycie spoleczne stato si¢ wyjatkowo
plastyczne. Tym samym zostaly umozliwione jego niemal nieograniczone przeobrazenia.
Przede wszystkim chcieli oni zerwa¢ ze standardami panujacej kultury i1 stworzy¢ nowy
kompleks warto$ci. Ich wyrazem miat by¢ ,nowy czlowiek”, obdarzony wrazliwoscia
i odkrywajacy swoje instynkty>*.

Zrédet koncepcji nowej lewicy nalezy szuka¢ w anarchistycznym indywidualizmie
Maxa Stirnera oraz, bedacej pod wplywem marksizmu, mysli Herberta Marcuse’a, Jeana
Paula Sartre’a, Alberta Camusa, Theodora Adorno, Maxa Horkheimera, Ericha Fromma,
Ernesta Blocha i Jiirgena Habermasa. Pomimo réznic istniejacych migdzy nimi, mozna
wyodrebni¢ kompleks wspolnych im idei. Naleza do nich m.in.: krytyczny stosunek do
wspolczesnego spoleczenstwa, negowanie klasy robotniczej jako podstawowej sity napedowe;j
procesu rewolucyjnego, orientacja na spontaniczne dzialanie, wyrzeczenie si¢ wykorzystania
instytucji demokratycznych wspotczesnego panstwa, nihilistyczny stosunek do kultury

wspolczesnej, projektowanie modeli ,,nowego spoteczenstwa” i ,,nowego czlowieka”®®.

% por. Ch.W. Mills, Letter to the New Left, https://www.marxists.org/subject/humanism/mills-c-wright/letter-
new-left.htm (10.02.2018)

** por. E.J. Batatow, Filozofia buntu. Krytyka ideologii lewicowego radykalizmu, Warszawa 1976, s. 10-11.18-
20.86-107; W. Sokolewicz, J. Wrdéblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 84; R. Tokarczyk, Nowa
lewica..., dz. cyt., s. 43.66-68; tenze, Utopia ,Nowej Lewicy” amerykanskiej, Warszawa 1979, s. 39.236.

* por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 26-29.35-43; R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 18.51-52.
Nowa lewica koresponduje ze starg w nastepujacych punktach: koncepcji alienacji, odrzuceniu ustroju
kapitalistycznego i przyjeciu rewolucji jako metodzie dziatania. Nowa lewica odrzuca jednak nastepujace

12



Intelektualnym zapleczem nowej lewicy sg ponadto anarchistyczne poglady aktywisty
rewolucyjnego Michata Bakunina (1814-1876). Cala jego doktryna skupia si¢ w stowach
,»wolno$¢” 1 ,,zycie”. W imi¢ wolno$ci nalezy znie$¢ panstwo i zastgpi¢ je oddolnymi
organizacjami spolecznymi. Zycie natomiast dazy do wolnosci kazdej jednostki.
Jej naturalnym powotaniem jest prowadzenie zycia spontanicznego, tworczego i bez zadnych
skrepowan®. Wazne oddzialywanie mialy tez koncepcje niemieckiego filozofa Ernesta
Blocha (1885-1977), ktorych istotnym elementem jest utopijna wizja spetnienia si¢ cztowieka
1 istnienia lepszego $wiata. Konkretnym przykiladem takiej utopii jest marksizm. Ma on
umozliwi¢ ujawnienie si¢ istoty §wiata i1 realizacj¢ wszystkich jego mozliwosci. Majg zostaé
stworzone nie tylko nowe nieba i nowa ziemia, ale rowniez sam Bog jako projekcja cztowieka
najdoskonalszego®’.

Za gtownego ideologa nowej lewicy uwaza si¢ jednak filozofa 1 socjologa Herberta
Marcuse’a (1898-1979). Poddawat on krytyce kulture i cywilizacj¢ wspotczesng. Rozwineta
si¢ ona jego zdaniem w wyniku represji 1 sublimacji instynktéw cztowieka.
Wzrost wydajno$ci pracy domagal si¢ podporzadkowania jej przyjemnosci. Obecnie, przy
wysokim poziomie techniki, represyjnosc jest irracjonalna. Nalezy wyzwoli¢ instynkty, uznaé
przyjemnos¢ za cel sam w sobie 1 dokonac erotyzacji wszystkich czynno$ci ludzkich.
Zapewni to pokoj i harmoni¢ w relacjach mig¢dzyludzkich. Nakazy i zakazy moralne sg
bezprzedmiotowe. Cywilizacja jest ponadto jednowymiarowa. Dominuje w niej racjonalnos¢
naukowo-techniczna. Ludzie i rzeczy zostali sprowadzeni do swoich funkcji i pozbawieni
substancji. Nalezy zatem dokona¢ rewolucji spolecznej, aby da¢ ludziom mozliwos¢
rozwijania swoich instynktow i potrzeb. Majg ja przeprowadzi¢ studenci, ludzie spotecznie
wykluczeni 1 spoleczno$ci ekonomicznie zacofane. Jej nieodtagcznym elementem jest

przemoc*®,

koncepcje starej lewicy: materializm, metode dialektyczng, walke klas i wzorzec panstwa socjalistycznego,
por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 202-203; tenze, Utopia ,Nowej Lewicy” amerykarniskiej, dz. cyt.,
s. 247.

* por. L. Kotakowski, Gtdwne nurty marksizmu. Czes¢ I. Powstanie, Poznan 2001, s. 295-304.

* por. L. Kotakowski, Gtéwne nurty marksizmu. Czes¢ Ill..., dz. cyt., s. 499-514.

% por. Tamze, s. 470-485. Nie tylko Marcuse, ale réwniez M. Horkheimer i T.W. Adorno, krytykowali
jednoptaszczyznowos¢ panstwa technologicznie rozwinietego oraz represywnosé jego kultury. Czynnikiem
determinujagcym jednowymiarowos¢ spoteczenstwa jest dominacja idei ,racjonalnosci technologicznej”
(regulacja zycia przez produkcje i konsumpcje) oraz ,logiki panowania”, ktérych konsekwencjg jest
manipulowanie jednostkami i grupami (totalitarny system spoteczny). Dominuje obecnie rozum
subiektywny (instrumentalny), ktory wyznacza cele i dobiera $rodki do ich realizacji. Brakuje natomiast
rozumu obiektywnego, ktory jest w stanie uchwyci¢ fundamentalng strukture rzeczywistosci. Potrzebna jest
zatem krytyka samego rozumu. Panstwo ttumi tez potrzeby cztowieka, zwtaszcza w sferze obyczajowosci.
Pojawia sie zatem postulat uwolnienia owych potrzeb. Drogg do tego jest rewolucja, ktorej celem jest
zaspokojenie potrzeb jednostki i przeksztatcenie Swiadomosci spoteczenstwa. Rewolucja ma stuzyé budowie
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Przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej wskazywali ponadto na wzgledng niezalezno$¢
sfery kultury, w ktdrej toczy si¢ istotna gra o dominacj¢ i podporzadkowanie. Podejscie to
dalo asumpt do powstania orientacji teoretyczno-politycznej zwanej nowa lewica. Jej cecha
charakterystyczng byta i1 jest koncentracja na kwestiach kulturowych 1 0byczaj0wych39.
Koncentracja na kwestiach kulturowych 1 obyczajowych, a nie na spotecznych
i gospodarczych sprawita w konsekwencji, ze nowa lewica nie potrafi zaproponowaé
w niektorych krajach nowego sposobu mys$lenia o polityce (np. USA). Jej zwolennicy
zamkneli si¢ w gettach akademickich, poniewaz podejmowane przez nich tematy nie byty
spolecznie nosne®. Nowa lewica ma zatem charakter kulturowo-obyczajowy, intelektualny
i kontestacyjny wobec dotychczasowych wartosci, autorytetow i instytucji®".

Celem nowej lewicy jest przede wszystkim przeobrazenie mentalnosci cztowicka
1 stworzenie kontrkultury. Odrzuca si¢ w tym celu instytucje panstwowe 1 wszelkie autorytety.
Cechami nowej mentalnosci maja by¢ indywidualizm, woluntaryzm, spontanicznos¢,
akcjonizm, kreatywnos¢ i fantazja*?. Natomiast kontrkulture winny cechowaé: ptynnoé¢, brak
zwigzku z warto$ciami starszej generacji, akcentowanie roli jednostki, brak ascezy,
inkluzywno$¢, nastawienie antytechnologiczne, antydogmatyzm, ucieczka w mistyke 1 magig,
negatywny stosunkiem do przemocy, powr6t do natury, swoboda ekspresji, kreowanie
nowych trendéw mody i globalizm®.

Przedstawiciele nowej lewicy akcentuja nade wszystko potrzebe stworzenia ,,nowego
cztowieka”, ktory ma by¢ wolny od represji i przemocy. Winien on posiada¢ ,,nowa

uczuciowo$¢”, w ktorej dominujg instynkty zycia. Warunkiem wolnosci jest nie tylko

spoteczenstwa nierepresyjnego, w ktérym zostatyby zaspokojone i rozwijane potrzeby materialne. Takze
praca przeksztatcona zostataby w zabawe lub gre. Emanacji podlegataby rowniez seksualnos$¢ cztowieka.
Nalezy zatem przejs¢ od cywilizacji represywnej do nierepresywnej, od kierowania sie ,,zasadg wydajnosci”
do kierowania sie ,zasada przyjemnosci”, por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 45-55; W.
Sokolewicz, J. Wrdéblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 137-147.151-168; A. Szahaj, Teoria
krytyczna szkoty frankfurckiej, Warszawa 2008, s. 20-28.41-56. Jednowymiarowos¢ wyraza sie réwniez w
jednostronnosci wykluczajgcej wszelkg alternatywng forme zycia. Na ptaszczyznie politycznej przejawia sie
ona w takim zespoleniu jednostek ludzkich z kapitalistycznym systemem panistwowym, aby wyeliminowadé z
niego swobodng gre sit politycznych i sttumi¢ konflikty spoteczne. Jednostki zostajg zamkniete w jednolitym
schemacie wzoréow produkcyjno-konsumpcyjnych, narzuconych im przez panstwo korporacyjne.
Jednowymiarowos¢ jest réwniez konsekwencjg dziatania sSrodkéw masowego przekazu, ktére s w rekach
kilku potentatéw, sprawujg kontrole, wywierajg presje, lekcewazg wartosci wyzsze i ksztattujg jednolitg
osobowosc¢ jednostek. Chodzi wiec o standaryzacje ludzi i rzeczy, wykluczajacg wszelkg réznorodnosé, por.
R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 85-89.96-99; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt.,
s. 53-55.71-74.

** por. A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoty frankfurckiej, dz. cyt., s. 12.

“©por. A. Szahaj, Liberalizm, wspdlnotowos¢, rownosé..., dz. cyt., s. 179-180.

“por. J. Janicki, Lewacy..., s. 64-65; L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu. Czes¢ Ill..., dz. cyt., s. 463-526.

*2 por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 216.

* por. W. Sokolewicz, J. Wréblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 101-110; R. Tokarczyk, Nowa
lewica..., dz. cyt., s. 55-56.221-222.
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rewolucyjna zmiana natury biologicznej, zwlaszcza $wiadomosci czlowieka, ale takze
zbiurokratyzowanego spoteczenstwa politycznego. Nalezy zatem umiesci¢ cztowieka w takim
systemie stosunkéw, ktory zapewni mu wolno$é¢ i w konsekwencji uczyni szczesliwym®*,

Podstawa owej antropologii byta krytyka wzoru cztowieka uksztaltowanego przez
cywilizacje przemystowg. Opierata si¢ ona na ideach Georga W.F. Hegla, Karola Marksa
i Zygmunta Freuda. Dzigki nim podkre§lono naturalng dobro¢ cztowieka, jego potrzebe
wolno$ci hedonistycznej 1 mitosci, a takze konieczno$¢ eliminacji wszelkich form repres;ji
w zyciu ludzkim. Punktem odniesienia miat by¢ model czlowieka wielowymiarowego, ktory
charakteryzowalby si¢ nowa wrazliwos$cig fizjologiczng 1 intelektualng. Bliskie byty ideaty
wolnosci, rownosci i braterstwa™.

W zwigzku z tym akcentowano rol¢ réznorodnosci 1 autoekspresji. Kazda jednostka
manifestujagc unikalno$¢ swojej osobowosci przyczynia si¢ bowiem do wzbogacenia
spoteczenstwa, ktore staje si¢ roznorodne. Owa roznorodnos$¢ zaktada wolno$¢ przejawiania
si¢ indywidualno$ci ludzkiej. Czlowiek powinien dazy¢é do autentyczno$ci wlasnej
osobowosci. Podlega ona niekiedy procesowi alienacji, ktorej przyczyng jest technika lub
kultura. Nalezy zatem tworzy¢ autentycznego czlowicka, dzieki czemu bedzie mozliwa takze
jego samorealizacja. W tym celu trzeba znalez¢ najbardziej odpowiednie dla danej jednostki
formy aktywnosci®®,

Poszukiwanie ludzkiej autentyczno$ci jest zarazem manifestacja wolnoSci,
a najpelniejszy wyraz wolnosci stanowi proces poszukiwania i uzewnetrznienia ludzkiej
autentycznosci. Wolno$¢ jest zatem procesem polegajacym na cigglym poszukiwaniu,
odkrywaniu i praktykowaniu ludzkiej autentyczno$ci. Na wolnos¢ sktada si¢ zatem element
poszukiwania, identyfikacji 1 praktykowania wtlasnego ,ja”. Wazng rol¢ w odkrywaniu
autentycznosci odgrywa uczestnictwo we wspélnocie“. Podkres$la si¢ znaczenie wspolnoty
jako formy wzajemnych zwigzkoéw charakteryzujacych si¢ intymnos$cia, intensywnos$cig
emocjonalng, spdjnoscia, ciggltoscia i zgodnoscig moralng. Zagrozeniem wspolnoty moze by¢
konkurencyjnos¢ i prywatno$¢. Sprzyja jej natomiast duchowa i fizyczna mito§¢. Wolnos¢ jest

swobodg czynienia tego, co si¢ chce tak dtugo, jak dlugo nie przynosi to szkody innym.

Por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 122-142.

Por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 52-54.

Por. R. Tokarczyk, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s. 55.75-76.86-88.244.252.

* por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 111-114.119-120; tenze, Utopia ,Nowej Lewicy” amerykanskiej,
dz. cyt., s. 97-98.108.
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Wazne jest wigc wolne 1 tworcze dziatanie, poniewaz dzigki niemu cztowiek tworzy wartosci
i nadaje sens whasnej egzystencji®.

W imig¢ autentyczno$ci nalezy tez w nowy sposob potraktowa¢ seksualno$¢ cztowieka.
Bogactwo form stosunkow seksualnych utatwia bowiem budowanie gl¢bokich, intymnych
wiezi spotecznych, przynoszacych ludziom zadowolenie, umozliwiajacych samorealizacje
i stwarzajacych grunt dla spolecznosci. Nowa lewica akceptuje wszelka przyjemno$¢, w tym
przyjemnos¢ seksualng, jako warto$§¢ samoistng. Osigganie przyjemnosci jest bowiem
wyrazem wolnosci cztowieka™.

Wyrazem powyzszej wizji nowego cztowieka jest program reform nowej lewicy.
Mozna go stresci¢ w pigciu punktach. Po pierwsze, potrzeba moralnej rewolucji jednostki
I przyjecia nonkonformistycznej postawy wobec przyjetych schematow zycia. Po drugie,
kontestacja niektorych zjawisk spolecznych, np. ngdzy 1 wojny. Po trzecie, nacisk na
uksztaltowane juz polityczne sity liberalne 1 zwigzki zawodowe. Po czwarte, przebudowa
spoteczna w kierunku demokracji partycypacyjnej. Po piate, decentralizacja, anarchizm
i pluralizm struktur organizacyjnych, zaleznie od sytuacji. Zwolennicy nowej lewicy
akcentujg silny zwigzek z praktyka, nieufno$¢ do logiki i zasad racjonalnosci oraz podwazenie
regul spolecznych. Fundamentem owego programu jest przede wszystkim totalna krytyka
dotyczaca zarowno struktur ekonomicznych, spotecznych i politycznych, jak i stylu zycia.
W jej wyniku odrzuca sie zardwno pafistwo kapitalistyczne, jak i socjalistyczne.

Cztonkowie nowej lewicy dowarto$ciowujg natomiast demokracje uczestniczaca,
ktorej istota sa osobiste kontakty ludzi podejmowane w celu wymiany, dyskutowania
1 uzgadniania przekonan politycznych. Demokracja domaga si¢ zatem rozwijania
I podtrzymywania wigzi miedzyludzkich. Przejawia si¢ ona w decentralizacji i porozumieniu.
Decentralizacja jest zasadg struktury wiadzy i spoteczenstwa, wedtug ktorej nie moga byc¢ one
skoncentrowane wokot elit spotecznych. Porozumienie jest natomiast wynikiem rozwazania
réznych mozliwosci podczas dyskusji®’. Demokracja uczestniczaca wymaga ponadto
korelacji wolnosci 1 réwnosci. Ludzie s3 wolni w wyrazaniu swej autentycznosci, ale sg tez
rowni

z racji podlegania prawom 1 obowiqzkomSZ.

*® por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 105-106.116-117.123-138.

* por. Tamze, s. 51.204; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykanskiej, dz. cyt., s. 249-251.

 por. W. Sokolewicz, J. Wréblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 80-85.

1 por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 163-168; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s.
180-186.

>2 por. R. Tokarczyk, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s. 183.188-189.
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Waznym elementem programu nowej lewicy jest zatem idea rownosci, realizowana
zreszta w réznych formach: politycznej (glosowanie), prawnej (rowno$¢ wobec prawa)
i spolecznej (status spoteczny mierzony wielko$cia majatku). Wszystkie sa powigzane
z rOWnoscia ekonomicznq53. Zauwaza si¢ wprawdzie istnienie nieréwnos$ci naturalnych
(biologicznych), ale uwaga jest skoncentrowana na nieréwnosciach spolecznych. Nalezy je
niwelowaé za pomocg odpowiedniego ustroju spotecznego. Podkresla si¢ tez, ze nierownosci
naturalne nie moga uzasadnia¢ nieréwnosci spotecznych®,

Egalitaryzm nowej lewicy przejawia si¢ w dazeniu do obalenia despotycznego ustroju
opartego na nierdwnosci, ktéra jest rozumiana jako niesprawiedliwy tad spoteczny. Celem jest
wprowadzenie spoleczenstwa réwnego pod wzgledem prawnym, politycznym i spotecznym.
Podejmuje si¢ ponadto walke przeciwko wszelkim formom dyskryminacji. Niekiedy
egalitaryzm lewicy miat podtoze religijne. Byt postrzegany jako skutek nauczania
chrzeécijaﬁskiego55. Nowa lewica jest jednak zasadniczo $wiecka. Zachowuje duzy dystans
do religii Zachodu, zwlaszcza chrzescijanstwa, a religie Wschodu traktuje jedynie
instrumentalnie dla swoich celéw jako pomoc w poszukiwaniu autentycznego ,,ja”. Religia
jest dla niej nie tylko zrédtem zabobonu i irracjonalnosci, ale tez hamulcem postgpu
i rozwoju®®.

Rownos¢ jest zatem powigzana ze sprawiedliwo$cig spoteczng. Wazna rola w jej
zaprowadzeniu przypada rzadowi. ROwnos$¢ jest wazna, poniewaz odnosi si¢ do szans
zyciowych ludzi®’. Rownosé jest jednak drugorzedna w stosunku do wolnos$ci, poniewaz
skrajnie pojmowana réwno$¢ bylaby ograniczeniem wolno$ci. RoOwno$¢ urasta do rangi
warto$ci podstawowej jedynie w spoteczno$ci, w ktérej wystepuja razgce nierdéwnosci
spoleczne i ekonomiczne miedzy ludzmi®.

Zwolennicy nowej lewicy podkreslajg tez, ze spoteczenstwo, w ktérym wystepuja
nierownosci, krzywdzi samo siebie, poniewaz nie robi uzytku z talentow 1 mozliwosci swoich
obywateli. Nieréwno$ci moga ponadto zagrozi¢ spdjnosci spoleczenstwa i mie¢ przykre
konsekwencje (np. wzrost przestepczosci, konflikty)>®. W tym kontekécie pojawia sig rowniez

kwestia podklasy. Zdaniem niektorych jest ona funkcjonalna, poniewaz jej cztonkowie

> Por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 139-141; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s.
141-145.151-156.

> por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 144-148.168-171; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej,
dz. cyt., s. 190-192.

> por. N. Bobbio, Prawica i lewica, dz. cyt., s. 14-15.61.

** por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 19.26.205.

> por. A. Giddens, Trzecia droga..., dz. cyt., s. 41.

>%% por. R. Tokarczyk, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s. 245.

> por. A. Giddens, Trzecia droga..., dz. cyt., s. 41.
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wykonujg zajecia ucigzliwe, ktorych nie chce si¢ podja¢ ludnos¢ rodzima. Panstwo potrzebuje
ich zatem. W podklasach rodzi si¢ jednak przestepczo$¢, rozpadaja si¢ rodziny i nastgpuje
ogblna dezorganizacja spoteczna. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, poniewaz
istniejgce bariery ograniczajg szanse na awans spolecznyGO.

Nowa lewica jest zatem bardziej egalitarna, a wiec dazy do zredukowania nierownosci
istniejagcych w pewnych wymiarach zycia ludzkiego. Egalitaryzm nowej lewicy nie oznacza
tego, ze jest ona egalitarystyczna. Ro6wnos$¢ wszystkich we wszystkim jest bowiem wizja
utopijng. Ruch egalitarny jest jedynie dazeniem do zredukowania nierownos$ci spotecznych
1 uczynienia bardziej zno§nymi nierdwnosci przyrodzonychGl. Przeplatajg si¢ przy tym dwie
koncepcje rownosci: reformistyczna (rozwigzanie kwestii rownosci w ramach obecnego
systemu) i rewolucyjna (odrzucenie systemu obecnego). Wysuwa si¢ w zwigzku z tym
postulaty zwiekszenia udziatu we wtadzy politycznej ludzi ubogich i grup mniejszosciowych,
upowszechnienia faktycznej réwnosci wobec prawa, eliminacji ubdstwa 1 negdzy oraz
zrownania statusu spotecznego kobiet i mezczyzn®.

Dazenie do rownosci jest zwigzane z polityka emancypacji, ktdra jest istotnym rysem
nowej lewicy®®. Emancypacja jest wyrazem nastawienia na wyzwolenie jednostek i grup
z ograniczen ich szans zyciowych. Sktadajg si¢ na nie dwa zasadnicze elementy: dazenie do
zrzucenia okowow przesztoSci oraz przezwycigzenie nieuprawnionej dominacji jednych
jednostek i grup nad innymi. W wyniku emancypacji zmierza si¢ do wyeliminowania
wyzysku, nierownosci 1 ucisku na rzecz sprawiedliwosci, réwnosci, uczestnictwa
i samorealizacji. Emancypacja oznacza takg organizacj¢ zycia zbiorowego, w ramach ktérego
jednostka ma wolno$¢ 1 niezalezno$¢ dziatania. Zadaniem wladzy jest wigc tworzenie
odpowiednich warunkéw dziatania®. Akcentuje sie zwlaszcza potrzebe emancypaciji kobiet,
ktore sa rzekomo poddane zwyczajowej 1 zawodowe] dominacji ze strony mezczyzn. Probuje
si¢ zatem propagowac ide¢ rownosci 1 podejmowacé konkretne dziatania. Nalezg do nich:
eliminowanie seksizmu (spotecznej dominacji me¢zczyzn nad kobietami i ich przedmiotowego
traktowania), zacieranie tradycyjnych rol spotecznych i1 zawodowych, zmiana form
wspolzycia seksualnego (promowanie mitosci lesbijskiej jako sposobu przezwyciezenia

supremacji mezczyzny), pomniejszanie znaczenia kontaktow seksualnych na rzecz innych

 por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicg..., dz. cyt., s. 161.

*t por. N. Bobbio, Prawica i lewica, dz. cyt., s. 79-82.

2 por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 144-145.

® por. N. Bobbio, Prawica i lewica, dz. cyt., s. 62,

64 . P . . ” o , . L.
Por. A. Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdzinej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2012, s. 281-283.285-286.
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form relacji migdzyludzkich oraz réwnomierne rozlozenie obowigzkéw w roznych
dziedzinach zycia (np. polityce, wychowaniu dzieci, domu, Wypoczynku)GS.

Problematyka emancypacji jest tez podejmowana w zwigzku z krytyka rasizmu,
dyskryminacji mniejszosci narodowych, tradycyjnego modelu matzenstwa, purytanizmu
seksualnego, religii oraz systemu edukacji®. Zwiazane sa z nia dwa zjawiska: mowy
nienawisci 1 poprawnosci politycznej. Przedstawiciele nowej lewicy sprzeciwiajg si¢
nienawistnej] mowie przeciwko wszelkim mniejszosciom i ludziom rzekomo uciskanym,
a takze dyskryminacji stownej lub fizycznej. Konsekwencja poprawnosci politycznej jest
natomiast nadmierna afirmacja niektorych srodowisk mnie;j szoéciowych67.

Przedstawiciele nowej lewicy zwracajg rowniez uwage na takie kwestie spoteczne, jak
ekologia i pacyfizm. Ekologia jako element doktryny lewicy jest wyrazem radykalizmu. Nie
ma jednak oczywistych powigzan miedzy ekologig a mysleniem lewicowym. Wczesne formy
ekologii taczyty sie z krytyka modernizacji pochodzacg ze strony konserwatyzmu68. Waznym
rysem nowej lewicy jest natomiast unikanie przemocy. Dazenie to jest jednak
charakterystyczne dla catego §wiata demokratycznego. W systemie demokratycznym za$
rzady sprawujg na zmian¢ lewica 1 prawica. Nie mozna ponadto utozsamia¢ prawicy
Z przemoca, poniewaz przemoc jest wilasciwa jedynie prawicy radykalnej69. Ponadto
niektorzy teoretycy nowej lewicy (np. Marcuse) probuja uzasadni¢ moralne prawo do
przemocy u osoéb buntujacych sie przeciwko zastanemu systemowi’°. Nie mozna bowiem
zapomina¢ o tym, ze cztonkowie nowej lewicy wyrazaja emocjonalny protest przeciw
warto$ciom 1 instytucjom systemu liberalnego oraz daza do jego zniszczenia.
Usprawiedliwiaja tym samym przemoc jako forme walki z systemem’. Podejmuja wigc
zagadnienie przemocy rewolucyjnej i omawiaja je tacznie z represyjna polityka panstwa,
w ktorym problem przemocy miat w ogole przestac istnie¢ .

Nowa lewica jest zatem za zerwaniem z przeszlo$cig, wigksza rownoscia, bardziej

humanistycznym porzadkiem i modernizacja™. Jej przedstawiciele akcentuja znaczenie

% por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 152-157; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s.
164-171.

% por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 90- 96; tenze, Utopia ,,Nowej Lewicy” amerykariskiej, dz. cyt., s.
58-66.

" por.R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 223-224.

% por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 10-11.19.218-221.

* por. N. Bobbio, Prawica i lewica, dz. cyt., s. 12.

" por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 181-182.

" por. W. Osiatynski, W kregu mitu amerykariskiego, Warszawa 1971, s. 226-227.

72 por. A. Giddens, Poza lewicq i prawicq..., dz. cyt., s. 251-252.

3 Por. Tamze, s. 60.
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postepu, zwlaszcza materialnego, jako zrodla 1 podstawy postepu intelektualnego
i moralnego ™.

Na nowg lewice sktadaja si¢ obecnie luzne ruchy i grupy mtodziezowe i inteligenckie
(np. pacyfistyczne, feministyczne, homoseksualne), ktorych cztonkowie, odcinajac si¢ od
partii  komunistycznych oraz opierajac si¢ na faktach 1 okreslonych koncepcjach
filozoficznych, sa czesto radykalni w swoich pogladach i postawach. Krytykuja oni wysoko
rozwini¢te spoteczenstwo przemystowe i jego konsumpcyjng kulture. Postulujg zmiang
doswiadczajacej kryzysu aksjologicznego $wiadomosci spotecznej. Ideologia nowej lewicy
jest jednak trudna do jednoznacznego okreslenia’™.

Zwolennicy nowej lewicy maja czgsto problem ze wskazaniem realnych mozliwos$ci
postulowanych przeksztatcen spotecznych, a ich wizja zycia spotecznego jest bardzo
mglista76. Brakuje jej okreslonego ksztattu i spojnosci. Cechuje jg niekiedy antyracjonalizm
i antyintelektualizm’’. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze nowa lewica jest przypadkowa
mieszanina idei filozoficznych, tez politycznych i postulatéw socjalnych™. Swiadczy to o jej

politycznej stabosci i ideowe;j niedojrzaios’ciw.

Zakonczenie

Celem powyzszych analiz byto zwrdcenie uwagi na problem podzialu areny zycia
spoleczno-politycznego na prawice i lewicg¢ oraz ukazanie zasadniczych idei nowej prawicy
1 nowej lewicy, ktére znajdujg nastepnie swoj wyraz w programach spotecznych okreslonych
stowarzyszen 1 partii politycznych. Warto tez podkresli¢, ze przedmiotem owych analiz nie
byty ani konkretne ugrupowania polityczne, ani ich formy dziatalnosci, ale jedynie zatozenia
ideowe ruchow i organizacji spotecznych okre§lanych tym mianem.

Gtowng trudnoscig jest, spowodowana brakiem istnienia dobrego kryterium,
dokonanie wyraznego podzialu na prawice i1 lewice. Uzywanie tych okreslen jest wigc
uwarunkowane historycznie, geograficznie i kulturowo. Stosowane sa one w celu polaryzacji
postaw ludzkich w odniesieniu do pewnych warto$ci, np. réwnosci. W zwigzku z tym

niektorzy sg sceptyczni w kwestii dalszego podtrzymywania owych poje¢, inni natomiast chce

" Por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 26.

> Por. W. Sokolewicz, J. Wréblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 5-9.75.77-79.81.84.86-87; R.
Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 16-17.

Por. W. Sokolewicz, J. Wréblewski, Komunizm i ,nowa lewica”..., dz. cyt., s. 124.

" Por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 23; W. Sokolewicz, J. Wréblewski, Komunizm i ,nowa lewica”...,
dz. cyt., s. 170.174.179.

Por. R. Tokarczyk, Nowa lewica..., dz. cyt., s. 56-57.

Por. E.J. Batatow, Filozofia buntu..., dz. cyt., s. 216.
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jedynie ich doprecyzowania. Trzeba by¢ tez $swiadomym, ze wystepuja rézne rodzaje
rzeczywistosci kryjace si¢ pod tymi pojeciami. Majac na uwadze owe problemy nalezy jednak
uznaé, ze nielatwo bedzie je wyeliminowac z obiegu, czego przyktadem jest ich zastosowanie
do opisu wspodiczesnych ruchéw spotecznych, jakimi sg nowa prawica i nowa lewica.

W zwigzku z tym, ze ich zasadnicze zatozenia ideowe zostaly wyzej zaprezentowane,
nalezatoby si¢ pokusi¢ o jakas refleksje syntetyzujaca. Zostanie ona ujg¢ta w kilka punktow.

Po pierwsze, mozna odnie$§¢ wrazenie prostoty i jasnosci ideowej nowej prawicy oraz
zagmatwania 1 niespdjnosci koncepcji nowej lewicy. Po drugie, program nowej prawicy jest
bardziej skoncentrowany na kwestiach spoteczno-gospodarczych, a nowej lewicy na
sprawach kulturowo-obyczajowych. By¢é moze jest to znakiem stabosci tego drugiego,
poniewaz kwestie gospodarcze maja wigksze znaczenie dla poziomu zycia ludzi. Po trzecie,
w obu przypadkach mamy do czynienia z elementami utopijnymi. Wydaje si¢, ze
w przypadku nowej prawicy utopijne jest przekonanie o wylacznie dobroczynnym
mechanizmie dzialania wolnego rynku i pod jego wplywem spontanicznej przemianie
egoistycznych motywacji cztowieka. W koncepcji lewicowej utopijna jest natomiast wizja
rownosci, walka przeciwko systemowi liberalnemu (w sensie europejskim)
1 kapitalistycznemu oraz proba stworzenia nowego §wiata i czlowieka. Tym bardziej, ze nowy
czlowiek ma by¢ wynikiem eksperymentowania i nieliczenia si¢ za uwarunkowaniami
biologicznymi. Po czwarte, w przypadku nowej prawicy istnieje okre§lona aksjologia, ktorej
brakuje nowej lewicy. Wysoka kultura moralna, majaca swoje osadzenie w tradycji i religii,
jest wazna dla nowej prawicy nie tylko w zyciu jednostek, ale rowniez w sferze spoteczno-
gospodarczej. W przekonaniu zwolennikow nowej lewicy warto$ci sa autonomicznym
tworem nowego cztowieka, ktéry nie liczy si¢ z dotychczasowymi autorytetami i etosem.
Na forum publicznym sg one natomiast wynikiem debaty i porozumienia, a tym samym
uwarunkowane sytuacyjnie. Po pigte, inne jest podejscie do funkcji panstwa 1 rzadu.
W przypadku nowej prawicy pojawia si¢ postulat minimalnego panstwa i rzadu, ktorzy beda
jednoczesnie silni w zakresie obronno$ci, porzadku, stanowienia i przestrzegania prawa.
Panstwo opiekuncze jest dla niej formg patologii, poniewaz prowadzi do wzrostu biurokracji,
dezintegracji, spadku kreatywnosci czlowieka 1 uzaleznienia od udzielanej pomocy.
Nowa lewica opowiada si¢ natomiast za panstwem bardziej rozbudowanym 1 opiekunczym.
Po szoste, inne jest tez podejscie obu formacji do kwestii wolno$ci 1 réwnosci.
W obu przypadkach dowarto$ciowuje si¢ wprawdzie wolno$¢ cztowieka, ale rozne jest jej
rozumienie. Dla nowej prawicy jest ona pewna cechg czltowieka, ktéry ksztaltuje ja

w odniesieniu do $wiata warto$ci. Natomiast wolnos$¢ cztowieka z perspektywy lewicowe;j
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jest kreatywna, spontaniczna, instynktowna, ukierunkowana na ekspresje, autentycznos¢ bytu
i osiggnigcie przyjemnosci. Podobnie w przypadku réwnosci. Nowa prawica uwaza, ze
czlowiek jest réwny tylko w obliczu prawa 1 Boga. W innych sferach zycia panuje za$
nierownos$¢ jako warto$¢ pozytywna. Nowa lewica nie zgadza si¢ na istnienie nieréwnosci,
zwlaszcza w zyciu spoteczno-gospodarczym, 1 dazy do ich eliminacji.

Podsumowujac nalezatoby stwierdzi¢, ze koncepcje nowej prawicy sa bardziej
pozytywne i zawieraja konkretne kierunki dziatan, natomiast oferta lewicowa ma charakter
goéwnie kontestacyjny 1 dominuje w niej totalna krytyka dotychczasowych stylow zycia,
autorytetéw i struktur. Brakuje w niej natomiast konkretnych i realistycznych propozycji
zmian. Niepokojacy jest w drugim przypadku motyw rewolucji, ktora jest integralng cz¢scia
programu przemiany $wiata. Z historii wiemy jednak, ze kazda rewolucja jest zwigzana
z ofiarami 1 przynosi czesto wiecej strat niz zyskow. W zwigzku z tym nalezatoby
dowartosciowa¢ bardziej ewolucyjny charakter programu prawicowego, w ktorym zaktada si¢
potrzebe przemian w réznych wymiarach Zycia, ale winno si¢ dokonywa¢ ich stopniowo,
z uwzglednieniem stanu dotychczasowego.

Jak slusznie zauwaza amerykanski mysliciel polityczny R.M. Weaver, idee majg swoje
konsekwencje. Stwierdzenie to dotyczy takze idei ruchéw nowej prawicy i lewicy, ktore
oferuja nam rézne wizje $wiata, cztowieka i zycia. Znajduja one swdj wyraz w programach
dziatania owych grup, przybierajac niekiedy charakter ideologiczny. Wydaje si¢, ze przy ich
tworzeniu potrzebne jest zawsze nabranie wlasciwego dystansu, racjonalny namyst
i odpowiedzialny wybor takiej lub innej idei. Trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze kazda z nich
zostanie zweryfikowana przez praktyke. Wazna kwestia jest jednak umiejetnose
przewidywania wyptywajacych z niej konsekwencji, ktore moga by¢ niekiedy trudne do

zaakceptowania.
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