Biatostockie Studia Literaturoznawcze 16/2020

DOI: 10.15290/bs1.2020.16.11 I n t e r p re t a c i e

Karol Samsel
Instytut Literatury Polskiej
Uniwersytet Warszawski

e-mail: lewks@wp.pl
ORCID: 0000-0002-2047-4508

Norwid rubaszno-transcendentalny.
Glos w sprawie intertekstualnosci , A Dorio ad Phrygium”

Jezeliby zgtebia¢ ,, A Dorio ad Phrygium” tak, azeby narratora tego nie-
ukoniczonego przez Cypriana Norwida poematu zrozumieé, a jego narracje
zracjonalizowac lub przynajmniej skonceptualizowaé — predko dosztoby sie
do wniosku, ze (zwlaszcza pod wzgledem, o ktéry tu chodzi, tzn. spéjno-
Sci intencji $wiatopogladowej narratora) poeta stworzyt utwér kameleonowy,
a nie tylko — jak zauwazal Wiestaw Rzonica - , kontrapunktowy”!. ,Opali-
zowanie” wyzej wzmiankowang intencjg $wiatopogladowg — bycia , doryj-
skim”, bycia ,frygijskim”, bycia ,pomiedzy” oboma, a nawet bycia ,poza”
nimi — jest tutaj elementem poliestetycznej (jezeli nie transestetycznej) autor-
skiej gry, nie tylko samej retorycznej dialektyki. To zarazem cecha rubaszno-
Sci? zar6wno w jej nowozytnej, jak i nowoczesnej odstonie.

1 W. Rzonica, Wieloperspektywicznosé rzeczywistosci. Gustaw Mahler i Norwid — ,Pieshi skargi”
a , Pierscieri Wielkiej-Damy”, w: tegoz, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej
polowy XIX wieku, Warszawa 2013, s. 307.

2 Na temat ,rubasznego” pierwiastka ,A Dorio ad Phrygium” moéwi sie i pisze w obrebie
istniejacego stanu badan zaskakujaco niewiele. W tekscie Norwid — polski Hafiz? Renata Gadam-
ska-Serafin sygnalizuje, ze doszlo w dziele do zlgczenia ,epopeicznego z nieepopeicznym” oraz
»subtelnosci z rubasznoscig”. Autorka w tym, co ,subtelne”, dostrzega oddziatywanie poetyki
Hafiza. Tego, co ,rubaszne” jednak nie dookresla [R. Gadamska-Serafin, Norwid — polski Hafiz?,
w: O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakéw 2019, s. 382].
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Za podstawe myslenia o poemacie powinno si¢ zawsze obiera¢ bardzo
wymowng, otwierajagca go parabaze, ta odkrywa bowiem sensy i przesia-
nia utworu, ktére potem beda w nim niuansowane, a nawet kwestiono-
wane. W jej powoli postepujacej analizie nalezaloby sie kierowac close re-
ading oraz badaniem mikrofilologicznym. Nasamprz6d — dochodzi do prze-
mianowania postaci patrona poematu, ,wezwanie” do Apolla ,wymienia”
tu bowiem narrator Norwida na ,wotanie” do Apollina, zmieniajac tym sa-
mym tryb uprawianej liryki z inwokatywnej na eksklamacyjng [III, s. 315]°.
Juz w wersach 1-5 sformutowany zostaje podstawowy, aporetyczny problem
poematu: jest nim niemozno$¢ ustalenia Swiatopogladowej tozsamosci nar-
ratora, méwigc w wielkim skrécie — mozna go nazwaé wspélczesnym Do-
rem czy wspolczesnym Frygiem? Odpowiedz na to pytanie jest utrudniona.
Wymiana Apolla na Apollina stanowi tutaj sygnatl waznego wyboru swiato-
pogladowego, ale nie idzie za nim upodrzednienie jednego patrona kosztem
drugiego. , Ty$ rumiericem dogmatu mltodego ludu, / Ty$ energii harmo-
nig...” [III, s. 315], powie narrator , A Dorio ad Phrygium” o Apollu, od kto-
rego odstapil... I chociaz Apollin przedstawiony zostal kilka werséw dalej
w figurze flamandzkiego chlopa, ,czlowieka poczciwego” [I1I, s. 315], to je-
dynie Apollo jest u Norwida bogiem ludowych wiar — dokfadnie tak, jak
Antoniusz z Norwidowskiej tragedii Kleopatra i Cezar twierdzacy, ze ,sam
przenosi gminny rumieniec zyjacych” [V, s. 143].

W Apollinie ,harmonia energii” niegdysiejszego Apolla zmienia sie
w co$ zupelnie innego — ,harmoni¢ barwy”, zwigzang z do$¢ nieudol-
nym (bodajze?) ,braniem” tematéw apollinskich i ,klejeniem ich na mur”
[III, s. 315]. Owszem, Apollin Norwida ma i ,akademicki ton, i posta¢”, nie-
mniej jednak wcale nie powinien w ich ramach pozostawac¢ wiecznie — niczym
uwieziony. Jest tymczasem odwrotnie. Opis nieprzyjemnego status quo, kto-
rym Norwid otwiera parabaze ,A Dorio ad Phrygium” bardzo w tym wzgle-
dzie przypomina wymierzone przeciwko ,zafarbowanym stéwkom kraso-
medrkéw” Zwierciadlo, ktérym Mikotaj Rej inicjowat Zywot czlowieka poczci-
wego. Jak pisze Wojciech Ryczek, ,wystepujac przeciwko tak rozumianej
sofistyce, [Rej — dop. K.S.] pragnal potaczy¢ gloszenie prawdy z prostota
wystowienia”, dlatego ,w Zywocie czlowieka poczciwego uwagi nad retoryka
jako sztuka barwienia stéw pojawiaja sie przy okazji rozwazar nad eduka-

3 Weszystkie cytaty z utworéw Norwida umieszczone zostaly za wydaniem Pism wszystkich
Cypriana Norwida w opracowaniu Juliusza Wiktora Gomulickiego: C. Norwid, Pisma wszyst-
kie, zebrat, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa
1971-1976, t. 1-11. Miejsca cytowanych tekstdw oznaczone sa skrétem, w ktérym liczba rzym-
ska oznacza tom, arabska — strone.
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¢ja i cnotg prawdy” . Przekonujacym potwierdzeniem tego punktu widzenia
jest w ,,A Dorio ad Phrygium” specyficzna definicja cztowieka jako , Czleka”,
ktéra mozna by okredli¢ z powodzeniem mianem naturalistyczno-prymity-
wistyczneyj:

Czlowiek jest to ktos, co sobie idzie
Gdzie$ przez pole, i ty widzisz jego,
Droga jadac. — Parskaja twe konie —
,Czlek” uchyla czapki i zegna sie...

[111, s. 316]

Ad vocem rubaszno$ci — warto zauwazy¢ (za Januszem Tazbirem), ze
poréwnywanie Reja z Frangois Rabelais'm zaczelo si¢ jeszcze za Zzycia Nor-
wida. Na famach ,Biblioteki Warszawskiej” w 1877 roku wskazywano dos¢
$mialo, ze ,«rubaszny Rej» pod wieloma wzgledami przypomina swojego
francuskiego kolege [m.in. — dop. K.S.] «z krzepkiego jezyka wyjetego zyw-
cem z ust ludu»”’ (u Norwida — przypomnijmy — ,rumieficem dogmatu
mlodego ludu” byt cenny skadingd dla narratora Apollo). ,,Obaj pozostawali
w kregu wplywéw reformacji, obu tez — kontynuuje poréwnanie Tazbir —
zwyklo sie nazywac ojcami ich rodzimych literatur”¢. Stusznie przyjdzie tu
na marginesie zauwazy¢, ze (w kontekscie literatury polskiej) Rej wspotdzieli
ten tytul z Kochanowskim - tym stuszniej, ze dzieki owemu spostrzezeniu
mozna by odnotowa¢ istotng wolte estetyczng Norwida: ,A Dorio ad Phry-
gium” dokumentuje bowiem chyba co$, co — w aspekcie stylizacji literackiej
poety, a takze jej glebokich, tradycjonalistycznych odniesien — moglibySmy
nazwaé zwrotem ,0d Kochanowskiego do Reja”. Jest on z pewnoscig zr6-
dlem cennych informacji tak o ewolucji twoérczej, jak i estetycznej poety, ich
rzetelna rekapitulacja wymagataby jednakze oddzielnego (ewidentnie wy-
rézniajacego , A Dorio ad Phrygium” jako tekst fasadowy) artykutu.

,Zacne blondyny silne w piersiach i w biodrach szerokie”, Olimp, ktéry
»zielenieje warzywem”, Pegaz ,bialy i ttusty”, zdegradowana Muza jako
,wypchnieta” samotnie przed szereg , praczka rekopisméw” [III, s. 315-316]
— wszystko to z powodzeniem daloby si¢ okresli¢ pantagruelowskim avant
la lettre tonem poematu Norwida. Jak Tadeusz Boy-Zeleriski stara sie wyja-
$ni¢, pantagruelizm ,zrazu oznacza w ustach autora szeroka wesotos¢ i grube

4 W. Ryczek, Zafarbowane stéwka krasomedrkéw. Mikolaj Rej o sztuce barwienia stéw, ,Napis”
2015, t. 21, s. 15.

5 J. Tazbir, Jeszcze o znajomosci Rabelais’go w Polsce, ,Pamietnik Literacki” 1988, nr 2, s. 221.
6 Tamze.
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uzywanie, pozniej stopniowo oczyszcza sie, szlachetnieje i staje sie synoni-
mem pewnego pogodnego stoicyzmu”’. Ale to jeszcze nie wszystko, ,Sterne,
ktéry w swoim Tristramie Shandy nieustannie czerpie z Rabelais’go, tworzy
pojecie shandeizmu, bedace — jak uwazatby Boy — jedynie wtérnym odbi-
ciem pantagruelizmu”8. W obronie sternizujacego aspektu stylu poetyckiego
Norwida wiele cennych uwag wypowiedzial Wactaw Borowy, wpierw za-
sygnalizowawszy, ze to, czy Norwid znatl Sterne’a bezposrednio, czy tylko
przez ucznidéw i nasladowcéw, to sprawa mniejszego znaczenia. Natomiast,
ze ,realizm jego i humor nalezg do typu sternowskiego — to jest niewatpli-
wie”?. Laczy go to w przekonaniu Borowego zaréwno (sensu stricto) z J6zefem
Ignacym Kraszewskim, jak i (lecz tylko toutes proportions gardées) z Marcelem
Proustem, , potomkiem literackim Sterne’a” .

2

Norwida lat 70. i 80. XIX wieku trudno nie czyta¢ bez specyficznie for-
mulowanej przez poete autointertekstualnosci. Czasem - jest to wylgcznie
autointertekstualna aura, czasem wszelako — autointertekstualnos¢ okazuje
sie tak wyrazista, ze (niejako) ,zdominowuje” intertekstualnos¢ catkowicie,
stajac sie czym$ w rodzaju ,drugiego imienia” utworu. Stosunkowo nie-
dawno pokazala to Kinga Borzecka na przyktadzie Mifosci-czystej u kgpieli
morskich, wskazujac, Ze z jednej strony jest ostatni dramat Norwida ironicz-
nym rozliczeniem sie¢ poety z wlasnymi juweniliami, z drugiej jednak — sta-
nowi sceptyczng autorewizje pomystu o stworzeniu bialej tragedii — wysokiej
komedii z Pierscienia Wielkiej-Damy'. Tak rozumiana autointertekstualnosc¢
wybrzmiewa réwniez w parabazie ,A Dorio ad Phrygium”. Nie jest tylko
autoaluzyjnoscia. Apollin ma przybra¢ na siebie cialo Rejowego , czlowieka

7 T. Boy-Zeleniski, Od ttumacza, w: F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, przel. i wstepem opa-
trzyt T. Boy—Zeler’lski, t. 1, Warszawa 1949, s. 19.

8 Tamze, s. 33.

9 W. Borowy, Norwidiana 1925-1929, , Pamietnik Literacki” 1930, nr 1/4, s. 178.

10 Tamze. Historyczne juz dzisiaj paralele Norwid — Sterne, Norwid — Sterne — Proust przywo-
tane tu zostaly wylgcznie w celu unaocznienia skali wewnetrznego splatania recepcji. Szczegol-
nie znamienny jest w tym wypadku wymiar skojarzen — chyba nieprzypadkowo stosowanych
do idiomatycznej poetyki Norwida, tak samo bowiem zestawiany byt ze Sterne’em i Proustem
Aleksander Fredro (poprzez eksperymentalng strukture Trzy po trzy). Zob. m.in. W. Natanson,
Epopeja napoleoriska, w: tegoz, Sekrety fredrowskie, Warszawa 1984, s. 37-38.

11 K. Borzecka, Impresjonizm poznawczy w ,Milosci-czystej u kgpieli morskich”, w: Dramaty Cy-
priana Norwida. Teksty — konteksty — interteksty, red. W. Rzorica, K. Samsel, Warszawa 2019,
s. 231-232, 236.
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poczciwego”, ,nagie zawsze, nigdy rozebrane, / Ale cialo meza, co szaty
zwlekl” [III, s. 315]. Opozycja nagosci oraz rozebrania (tutaj dystynktywna,
znaczaca) organizuje calg spekulacje liryczng narratora ballady Rozebrana
z 1881 roku. To pierwszy autointertekst. Drugi mégltby z powodzeniem wska-
zywa¢ na rejowo-rabelais’owski kult prostoty. ,Cialo meza, co szaty zwlekl”
zyskuje inng, poglebiong wykladnie w kontekscie dialogu Wiestaw z Promethi-
diona: ,duch ma dosy¢ ciezaru w szacie ciata!... Na c6z go jeszcze obcigzaé
ciatem szaty?...” [III, s. 458], zwlaszcza ze — ostrzega Norwidowski maz —
ojcem szaty, ojcem zbytku jest szatan.

,Tak cie nieraz Holender obfitym pedzlem / Z dziewiecioma dziewki
stawia na ptétnie” (III 315) — méwi nieco dalej o Apollinie Norwidowski
narrator ,,A Dorio ad Phrygium”. Tajemniczego ,,Holendra” Elzbieta Feliksiak
identyfikuje z Flamandem, Joachimem Anthoniszem Wtewaelem, autorem
plétna Parnassus, rzekomo najbardziej zblizonego do zakreslonej w poemacie
sytuacji lirycznej'2. Nie wiklajac sie jednak w dyskusje nad tym, o jakim kon-
kretnie obrazie moze by¢ mowa, warto jest wskazac na inne, bo rubensowskie
tlo calej parabazy. Czy rzeczywiscie o Petera Paula Rubensa mogtoby tu cho-
dzi¢? ,Muzy pchniete z rekopismami”, ,zacne blondyny”, ,zieleniejace wa-
rzywa”, obrazy kreslone przez ,mieszkarica mokrych réwnin”, wazny chyba
sygnal ,obfitosci pedzla” — na autora Trzech Gracji powinny wskazywac.

,Pierwszym ich zywiolem wyobraZnia, drugim — $wiete zasady moral-
nosci”, méwi Norwid w Krytykach i artystach o Rubensie, Jacopo Bassano
oraz Buonarottim. To antynomiczna para, tu cyrkulacja ,od zywiotu do zy-
wiolu” rzeczywiscie oznacza ,a Dorio ad Phrygium”, czyli ,od $wietosci
do wyobrazni”, ,,od wyobrazni do $wigtodci” i z powrotem, i po wielokro¢.
To zresztg cecha wspdlna zaréwno malarstwa Rubensa, jak i pisarstwa Ra-
belais’go. Parallel geniuses of the Renaissance, czyli ,,réwnoleglymi geniuszami
renesansu” nazwata obydwu wiele lat temu Katherine Kitt:

Tak, jak Rabelais jest jednym z ojcéw-zalozycieli nowoczesnej francuskiej
prozy, tak tez i Rubens — pozostaje ojcem-zatozycielem nowoczesnych technik
malarstwa. Ten sam duch Renesansu, ktéry rozkrzewit artyste-pisarza we Fran-
ji, rozwingl réwniez artyste-malarza we Flandrii. Bujnosé, ptodnosé i wylew-
nos¢, ktére spelnily sie poprzez stowa u Rabelais’go, zostaly wyartykutowane
poprzez krzywizny i kolory w pracach Rubensa. Energiczna myél Francuza
postaciuje sie w cudownych umiejetnoéciach malarskiego warsztatu. Obaj byli
przeciez dzie¢mi Renesansu. Rabelais przejat chetnie ped pierwszej fazy epoki
do nabywania wiedzy, a nastepnie polaczyt z indywidualistycznym kwestiono-

12 E. Feliksiak, Dziedzictwo i pola wyboru. ,,A Dorio ad Phrygium”, w: tejze, Poezja i mysl. Studia
o Norwidzie, Lublin 2001, s. 201.
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waniem wszystkiego i wszystkich oraz twércza moca z tych dziatann wywigzana.
Rubens przejat pojecia rytmu i jednodci zgromadzone przez Sredniowiecze i wy-
razone przez mistrzéw wloskich, dalej zas wplétt je w krete linie natury i zycia
dookota siebie. [...] Obydwaj mezczyZni dawali si¢ unie$¢ i zapali¢ wlasnemu
postrzeganiu piekna, wyksztalcajac w ten sposéb umiejetnosé stwarzania arcy-
dziet, ktére mialy przetrwaé wieki's.

A Dorio ad Phrygium” stanowi réwniez przestrzenn dialogu z nowozyt-
nymi koncepcjami optymizmu, tymi wyznawanymi przez Rubensa oraz Ra-
belais’go. , Optymizm” tego drugiego ,glosi, ze pogoda ducha i ewangelicz-
nos¢ pracy przeksztalcaja sie w prace na rzecz ludzkosci”. Nie mniej Ru-
bens — jak twierdzi Kitt — ,glosi radosc¢ i pogode ducha, a jego wlasne Zycie
staje sie przykladem niestrudzonego dziatania”'>. Echa tych optymistycznych
koncepcji wybrzmiewaé¢ mogag w poemacie Norwida: obserwujemy spacery
po wsi bohateréw , swobodnie z-obcowanych”, slyszymy zapewnienia, ze
,— — Pogody réwnej / W oddechu ptuc, w duchu, w biciu serca, / Czué nie
moze, kto nie zna wsi polskiej”, wreszcie dowiadujemy sie na temat serionic-
kiego salonu, ze ,,cowieczornym trybem arcypogodnym / zagaita sie catos¢
serionickiego kétka / Catosc¢ btoga i zacna — -” [III, s. 328].

Nie chodzi tu tylko o spostponowanie estetyki idylli, czyli o jaki$ de-
klaratywny gest wyboru jednej wizji $wiata kosztem drugiej — tak po-
dobne ujecia (niezwykle erudycyjnie) odczytywata Zofia Dambek, wskazujac
m.in., ze Norwid krytykuje szlachecka idylle w analogiczny sposéb, w jaki
Stanistaw Brzozowski ,trzy dziesigtki lat péZzniej obnazy plycizne myslowa
Rodziny Polanieckich [Henryka] Sienkiewicza w przekonaniu, iz popularna
kultura szlachecka, jej typy i idealy z Sienkiewiczowskiej powiesci opano-
waly zbiorowg wyobraznie” . ,A Dorio ad Phrygium” nie jest jednak wy-
facznie utworem rewizyjnym. Intertekstualnos¢ obserwowana w poemacie —
zwracajaca nas w strone Rabelais’go, Reja, Rubensa, idei swobody, pogody,
rubasznodci etc. — ma charakter filozoficzny, wskazuje na pojemno$c¢ senséw,
nierzadko w utworze kontradyktorycznych, i przekraczanie granic jednego
rozumienia tekstu w obrebie jednej wykfadni. Intertekstualnos$é oznacza za-
tem w tym przypadku dla poematu Norwida jego radykalne zréznicowanie:
i wielowykladniowo$¢, i (nie mniej) wielowyktadalnosé.

13 K. Kitt, Rabelais, the Man of Letters; Rubens, the Painter. Parallel Geniuses of the Renaissance,
Arizona: The University of Arizona 1927, s. 4142 [ttum. — K.S.].

14 Tamze, s. 41.

15 Tamze.

16 Z. Dambek, Wobec dworu — tradycja odrzucona. Wyspy umarlych (,A Dorio ad Phrygium” —
, Emil na Gozdawiu”), w: tejze, Cyprian Norwid a tradycje szlacheckie, Poznani 2012, s. 135.
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Dla przyktadu — fragmenty o , pchnieciu Muzy”, ,,swobodnym z-obco-
waniu”, ,arcypogodnosci trybéw” przebywania ze sobg dawalyby sie in-
terpretowa¢ za pomocg Whitmanowskiego ukladu wartosci, Waltem Whit-
manem — méwigc krétko. I chociaz transcendentalne, jest to odczytanie bli-
skie pantagruelowskiej aurze, w ktéra , A Dorio ad Phrygium” zostato spo-
wite. Pantagruelowski wydaje si¢ bowiem réwniez sam wizerunek Whit-
mana: ,gdy w 1855 roku po raz pierwszy ukazaly si¢ Zdzbla trawy, opa-
trzone byly wizerunkiem autora w rozpietej, mato eleganckiej koszuli, z reka
w kieszeni spodni — dalekim od nobliwych portretéw, jakimi podéwczas opa-
trywano tomiki szanujacych sie twércow” 7. Whitman to zatem dos¢ istotne
ogniwo owego waznego intertekstualnego wyliczenia — Rej, Rabelais, Rubens
i... Whitman wtasnie. Skupieni bowiem na czyms$, co mozna by nazwaé ob-
serwacjq intertekstualnosci , tonu doryjskiego” poematu, zapominamy o niu-
ansowaniu strony ,tonu frygijskiego”. Intertekstualnos¢ tego ,tonu” wydaje
mi sie w ,, A Dorio ad Phrygium” réwnie zlozona, co intertekstualnos¢ ,tonu”
przeciwlegtego. Nie mozna jej sprowadzi¢ wylacznie do intertekstualnosci
arystofanejskiej, jak (skadingd niezwykle stusznie) wskazuje Zofia Dambek.

Jak przypomina Jakub Czernik, istotne dla zrozumienia autora Opie-
wam swoje Ja jest rGwniez ,utozsamianie sie¢ z marginesem spoleczenistwa”,
,odczuwane nie tylko w stosunku do parobkéw i drwali, wl6czegéw i ro-
botnikéw, sprzedawcéw i marynarzy, ale takze do skazaficow i ludzi po-
zbawionych praw”'8. W ,A Dorio ad Phrygium” reprezentantem wykluczo-
nych oraz pozbawionych glosu jest Cygan, zderzajacy sie¢ w kolejnych cze-
Sciach poematu z , martwicg” serionickiego salonu. Tak, jak w Dziadach cz. 1
Choér Mlodziericow pozostaje obojetny na przejmujaca skarge Starca, tak tez
i u Norwida - jak pisze Zofia Dambek — ,krag ten obojetny jest na skarge
Cygana, a wlasciwie nie dostrzega tej tragedii, rozmija si¢ z nig, pojmujac
Swiat bardzo prosto i «zacnie»”". Paralela z Mickiewiczem jest tu niezwy-
kle istotna, bo Chér Mtodziericow postapil wobec Starca w nader podobny,
okrutnie , zacny” sposéb, na co zwracala dokladnie uwage Zofia Stefanowska
w Probie zdrowego rozumu:

Chér Miodziezy pelni funkcje uniwersalnego medrca, uniwersalnego kry-
tyka wszystkich od normy odbiegajacych postaci widowiska. Krétko méwi ten
chér, dwa razy zaledwie glos zabiera, przeciez udaje mu sie obrazi¢ uczu-

17" ]. Czernik, Demokracja i réwnosé w twérczosci Cypriana Norwida i Walta Whitmana. Wstepne
rozpoznania, w: O Norwidzie komparatystycznie, s. 236.

18 Tamze, s. 235.

19 Z. Dambek, Wobec dworu — tradycja odrzucona. Wyspy umarlych (,A Dorio ad Phrygium” —
,Emil na Gozdawiu”), s. 141.
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cia wszystkich ze $wiatem skléconych bohateré6w utworu. Widzielismy juz,
jak sobie poczynal z niewiasta w zalobie. Nie wiecej taktu i zrozumienia jest
w jego przemowie do Starca Zyjacego przesziodcig: ,Tesknota sercu i myslom
szkodzi” 2.

Wypadaloby w tym miejscu podsumowaé¢ — Norwid buduje szkielet
whitmanowskiej pod wzgledem typu sytuacji, rozwigzuje ja jednakze Mic-
kiewiczem, ktérego Dziady cz. I poeta moze rzeczywiscie mie¢ w dobrej pa-
mieci, te bowiem, wydane po$miertnie po raz pierwszy w 1860 roku, byly
mu prawdopodobnie znane. Na tropy mogace odsyta¢ do postaci Dziewicy
trafiamy réwniez podczas lektury Pierécienia Wielkiej-Damy — ,,rys Dziewicy”
ujawnia si¢ w przedstawieniach Mak-Yksa, co hipoteze o hybrydycznej in-
tertekstualno$ci Whitman — Mickiewicz wzmacnia. To juz zresztg nie czysta
intertekstualno$¢, lecz krzyzowanie si¢ intertekstualnosci z tzw. interfigural-
nodcig (termin Wolfganga G. Miillera):

Jezeli autor przejmuje figure z pracy innego autora do pracy wlasnej — ttu-
maczy Miiller — wchlania ja w obreb formalnej i ideowej struktury wtasnego
utworu, wykorzystujac na wlasny uzytek, ktéry moze obejmowac zakresy od
parodii i satyry az po fundamentalne przewartoSciowania, a ostatecznie i po-
nowne odkrycie rozpatrywanej figury?2'.

3

Rabelais’owski aspekt parabazy do poematu manifestuje si¢ réwniez
w specyficznie pojetym ingerencjonizmie. Tym, co nasuwa tu na mys$l Rabe-
lais’go bezposrednio, jest fakt, ze w utrwalonym w ,, A Dorio ad Phrygium” in-
gerencjonistycznym obrazie literatury pierwiastek zdrowego, ludowego anar-
chizmu urasta (wrecz) do rangi narzedzia rewizyjnego, za ktérego pomocy
dochodzi do kontrolowania doryjskiego przez frygijskie. Kontrolowanie owo
jest dla historii literatury i kultury rzecza zupelnie fundamentalng, progra-
mowg (a i... programowang) — realizuje ja u autora Assunty ,lud klasyczny”,
zawsze szczerze reagujacy na wyjalowienie czy spetryfikowanie form. Jak
powiada narrator poematu, nalezy w momentach kluczowych ,nagli¢ forme
wykrzykiem apostrofujagcym «Dlaczego nic nie ma gwoli Bachusowi?»”.

20 7. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, w: tejze, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu,
Warszawa 1976, s. 28.

2l W.G. Miiller, Interfigurality. A Study on the Interdependence of Literary Figures, w: Intertextuality,
ed. by H.F. Plett, Berlin, New York 1991, s. 107 [tlum. - K.S.].
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Ingerencjonizm istnieje dzieki kulturze rubasznej i przez nig zatem, ale tak,
jak ttumaczy sie w ,A Dorio ad Phrygium” — rubaszno$¢ w specyficznym
rozumieniu Norwida nalezaloby zawsze Iaczy¢ z rodzajem starozytnej anar-
chii pedagogicznej ,ludu klasycznego”. To w pierwszym rzedzie ruch anar-
chiczny, a wiec ruch impulsu. Dopiero po czasie, wtérnie, mimowolnie —
okazuje si¢ on dziataniem pedagogicznym:

I lud dawny tak samo w teatrach,

Gdy dtugie go umartwiato patos,

Wotat przeciez: ,Dlaczego nic nie ma

W tych tragediach gwoli Bachusowi?”
Lud klasyczny wiec wchadzat do Chéru,
Apostrofujagcym tym wykrzykiem
Naglit forme, tok przerywat z-rzedny,
Oratorstwem grozacy na scenie.

,Smiech to szczere krélestwo cztowieka”, peroruje Rabelais w motcie
do przedmowy do Gargantui i Pantagruela, przywolujac jako patrona swojej
ksiegi Bachusa i Sylena, Alcybiadesa — w funkgji tego pierwszego i Sokratesa
— w funkcji tego drugiego. Sylen wszak mial by¢ pierwszym ,nauczycie-
lem dobrego Bachusa”, a Alcybiades, ,,stawigc swego nauczyciela Sokratesa,
wéréd innych stéw, powiada o nim (jak podkresla Rabelais), iz byl podobny
sylenom”. Dalej Rabelais tlumaczy w ,tonie” — méwiac jezykiem Norwida
i jego poematu — ,niejednoteznym”, to jest ,strony rézne, rozliczny oby-
czaj — / Poznawajac”, majac ,,stowo / Kolibrowym skrzace sie skrzydetkiem”:

Syleny byly to niegdy male puzderka, takie jak widzimy dzisiaj w kramach
aptekarzéw, pomalowane z wierzchu w ucieszne a trefne figurki, jako to harpie,
satyry, gaski, zajace rogate, osiodtane kaczki, kozly latajace, jelenie srokate i inne
takie malowidla przedstawione uciesznie, aby ludziskéw pobudzi¢ do $miechu,
jako byl zwykl Sylen, nauczyciel dobrego Bachusa?.

To samo centrum problematyki Gargantui i Pantagruela, wraz z kolej-
nymi inwokacjami do swobody, a takze ze swoistym panteizmem margine-
sow Swiata eksponujacych jego innosé¢: ,,od cyganskiej drumli, co w ze-
bach wre, / Jak zgryzione jestestwo konajace, / I trzepoce si¢ w wargach —
az do organu” — przyblizamy sie takze do globalizmu Whitmana, ktérego
wspodlnote z Norwidem najpetniej, chociaz doé¢ jednostronnie, opisal Stani-
staw Brzozowski: ,Gdy Whitman rozsyta pozdrowienia i blogostawieristwa
Paryzowi, Europie, wszystkim stanom, calemu §wiatu, wydaje si¢ nam troche

22 F. Rabelais, Przedmowa autora, w: tegoz, Gargantua i Pantagruel, s. 35.
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zbyt fatwa ta geograficzna ekstaza”, ,przychodzi nam na mysl 6w heroiczny
motyl Norwida, ktéry byl pewny, ze ciggnie poza sobg rydwan Swiata”?.
,A Dorio ad Phrygium” to (jednocze$nie) potencjalny trop wiodacy od Nor-
wida do Rubensa i — odbiegltszy od Kochanowskiego (ten ruch ma u Norwida
wymiar znaczacy, by¢ moze wrecz emancypacyjny) — od Norwida do Reja.
Wszystko to za$ uklada sie w istotng, intertekstualng sekwencje. Nie cho-
dzi tutaj o to, ktérych potencjalnych patronéw ,frygijskiej intertekstualnosci”
Norwida ostatecznie w kontekscie poematu daloby si¢ utrzymaé. Jednych
wymieniaja lub moga wymieni¢ drudzy. Szloby tu raczej o to, aby logike
owej intertekstualnej sekwencji (warto przypomnieé, ustanowily ja ogniwa
Rej — Rabelais — Rubens — Whitman) utrzymaé¢ w mocy, pamietajac zarazem,
ze nalezy pozostawaé wrazliwym na rozproszone po calym tekscie parabazy
~A Dorio ad Phrygium” (i dalej, w glab tekstu oraz jego fabuly) odniesienia
autointertekstualne.

4

O wielu rzeczach nie spos6b tu wspomnie¢, dla przyktadu o specyficz-
nym, ,epopeiczno-nieepopeicznym” pisaniu Norwida ,na wszczeciu Ody-
sei”. To odlegte i moze nazbyt Smiate skojarzenie, ale sposéb, w ktéry polski
autor fabule Odysei trawestuje na gruncie trywialnej, a takze rozkietznanej,
serionickiej akcji, moze nasuwac skojarzenia z tym, co z fabulg Odysei robi
James Joyce, portretujac Dublin w Ulissesie. Jak ttumaczy Mateusz Falkowski,
to, co najbardziej dojmujace u Joyce’a, to , przytlaczajaca rzeczywistos$é — zna-
kéw. To one mobilizujgc i emocjonujac — pojawiajg sie w seriach i bez przy-
wilejéw, co prowadzi do dwuznacznoéci i zmiennosci. Swiat bez horyzontu.
Na czym polega jego epicko$¢? Czym rézni sie od epickosci starozytnej?”
— zapytywal retorycznie Falkowski. Jak zauwaza Rzonica, u Norwida rzecz
sie ma niezwykle podobnie, co autor Premodernizmu Norwida — na tle symbo-
lizmu literackiego drugiej potowy XIX wieku taczy ze stylistyka Mahlerowskiej
muzyKki:

23 Brzozowski nawigzuje do wiersza Whitmana Salut Au Monde! [M. Skwara, Whitman poetéw
i pisarzy polskich. Brzozowskiego ,poeta Zycia”, w: tejze, ,Polski Whitman”. O funkcjonowaniu poety
obcego w kulturze narodowej, Krakéw 2010, s. 219].

24 M. Falkowski, Pigé formut filozoficznych, za ktérych pomocq mozna scharakteryzowaé pisarstwo
Joyce’a, ,eleWator” 2012, nr 1, s. 19. ,Zironizowang wedréwkg Odysowa” nazywa z kolei ,,A Do-
rio ad Phrygium” Jan Miroslaw Kasjan [J.M. Kasjan, Uwagi o ,,A Dorio ad Phrygium” Cypriana
Norwida, ,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, z. 2: Filologia
polska, 1959, nr 1, s. 97].
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Genialng realizacja nowoczesnego kontrapunktu jest Norwidowy poemat Co
stychac?. Mojzesz, Faraon, Turcy i Litwini; fiotki, kapusta czerwona i zapatki (!)
tworza catos¢ jako ruchoma, umystowo-imaginatywng mozaike, w ktérej postaci
pytan, godnych Mahlerowskiej XVII Symfonii zaistniewa cata ludzka kultura®.

By¢ moze nie tylko wiec w Ulissesie, lecz takze — z zachowywaniem
wszelkich proporgji, prébnie i prowizorycznie — réwniez w ,, A Dorio ad Phry-
gium” ,maniera literacka stuzaca odstonieciu syntaksy rzeczywistosci zmie-
niata si¢ czasem w postulat egzystencjalny”2: ,Zydzi, Grecy, Irlandczycy,
wszystkie imiona historii”? wystepuja tu do$¢ podobnie, jak u Norwida ,,Po-
lacy i Cyganie”, tak samo , prawo, wyscigi, literatura... OMNIUM PO TRO-
CHUM”2, Czy Joyce’owski postulat nie jest cho¢ w czesci podobny do Nor-
widowskiego ,ilez strun, ustrojéw ile mam poruszy¢? / Wzgledéw jak nie-
matg zachowac liczbe” [III, s. 317]? Paralelne pod pewnymi wzgledami wy-
daja sie takze Serionice i Dublin jako (jak ujmuje sprawe Falkowski) ,siedli-
ska antybohateréw”, gdzie ,antyheroiczna atmosfera ma by¢ moze glebsze
uzasadnienie i nie sprowadza sie jedynie do cech i idealéw jego mieszkan-
cow”?, gdzie ,,wedréwka uczy czego innego”®, anizeli uczyta w Odysei, na jej
~wszczeciu” — jak powiadat Norwid:

A Dorio ad Phrygium”

W Serionicach dzi$ jestem — Serionice /
Ze powaznym byly ongi grodem, /
Gwagnin pisze, kawaler Zlotej Ostrogi, /
I kronikarz inny to powtarza — / Kroni-
karze za$ cokolwiek skresla, / Dla miesz-
karicow starczy — starczy ile? / Swiad-
czg o tym baszty, gdzie stopa ludz-
ka / Nie zbladzita od lat niepamietnych
(111, s. 320].

Ulisses

Liczne i dostojne zebranie przyjaciot
i znajomych z metropolii i okolic Wiel-
kiego Dublina, ktérych tysigce zgroma-
dzily sie, aby pozegnaé Nagyasagosa ora-
ma Lipéti Yiraga, bytego wspélpracowni-
ka PP. Aleksandra Thoma, drukarza nad-
wornego Jego Krélewskiej Mosci [...]. Ce-
remonie, ktéra odbyta sie z wielkim éclat,
cechowala jak najserdeczniejsza kordial-
nos¢s3l.

B W. Rzonica, Wieloperspektywicznosé rzeczywistosci. Gustaw Mahler i Norwid — ,Pieshi skargi”

a ,Pierscieri Wielkiej-Damy”, s. 307.

26 M. Falkowski, Pig¢ formut filozoficznych, za ktérych pomocg mozna scharakteryzowaé pisarstwo

Joyce’a, s. 18-19.
27 Tamze, s. 19.
28 Tamze.
29 Tamze, s. 18-19.
30 Tamze, s. 13.

31 7. Joyce, Ulisses, przel. M. Stomezyriski, Warszawa 1999, s. 457.
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Jezeli méwienie o Jamesie Joysie w kontekécie ,A Dorio ad Phrygium”
(dzisiaj zgota abstrakcyjne i arbitralne) kiedy$ okaze sie¢ mozliwe, zastuge
w tego rodzaju komparatystyce moze polozy¢ punkt wyijscia, ktéry ustalony
zostaje w tej chwili, a wiec intertekstualnoé¢ ,tonu frygijskiego” poematu:
Rej, Rabelais, Rubens, Whitman. Nie bez powodu Joyce przeciez utrzymuje,
Ze jego powiesc jest, jak sam powiada, ,bardziej epopeja ciata niz ducha
ludzkiego” . Méwiac jezykiem Norwida (jeSli mozna w ten sposéb), bar-
dziej epopeja ,frygijska” niz ,doryjska”. Krzysztof Cieslik daje szanse ta-
kiego niekonwencjonalnego czytania , A Dorio ad Phrygium”, ktére zblizatoby
rzeczywiscie poemat do Joyce’a. Wskazuje mianowicie zbiezno$¢ watkéw
ideowych i filozoficznych utworu z teoriami relatywizmu kulturowego Ruth
Benedict. Jak stwierdza wrecz, ,,wydaje si¢, ze mozna czytaé ten poemat za-
razem w pewnym stopniu jako analize kulturowa w ujeciu Geertzowskim”.
Cieslik stusznie podkresla: ,nie trzeba méwic, jak wielkim w literaturze pol-
skiej XIX wieku byto to novum”3. Intertekstualnos¢ ,,A Dorio ad Phrygium”
jest w tym ujeciu przyczynkiem do elitarno$ci poematu; jak prowadzi dalej
wywoéd Cieslik:

Sam za$ Norwid jawi sie nam dzieki ,A Dorio ad Phrygium” jako Bloomowski
,silny poeta”, ktéry tworzy niezwykly, idosynkratyczny jezyk i formutuje nowa-
torski opis rzeczywistosci, bronigc sie przed , potwornoscia, jaka jest odkrycie,
ze jest on tylko kopia albo replika”. W nieopublikowanym za zycia poemacie
przekracza bariere wlasnej epoki, wynajdujac nowy literacki idiom34.

Zestawienie Norwida z Joyce’em poprzez sposéb wykorzystania Odysei
reprezentuje podobne oderwanie poematu od kontekstu literackiego, jakie
wiele lat temu zaproponowat Wiestaw Rzorica, dostrzegajac przede wszyst-
kim w ,,A Dorio ad Phrygium” sposobnos¢ do dekonstrukcji dzieta poety. Cho¢
autora niniejszego studium wiele od tej perspektywy dzieli, podgza on do-
sy¢ podobnym tropem, wykorzystujac niespotykang pojemnos¢ znaczeniowq
zawartg w Norwidowskim tekscie. Owa pojemno$¢ sygnalizuje nie tylko ka-
meleonowo wrecz ukryta w ,A Dorio ad Phrygium”, potencjalng intertekstu-

32 Oswiadczenie Joyce’a pada w rozmowie z Janem Parandowskim i warto przywolaé je
w pelnym kontekscie, ktéry naswietla stosunek pisarza do wzorca Odysei: ,Such a thing can-
not be done a second time; therefore, I took Homer’s work and placed in its framework my
nice little people, with their bodies and souls”, ,their bodies — poprawia si¢ po chwili Joyce
— Ulysses is more an epic of the body than of the human spirit” [J. Parandowski,
Meeting with Joyce, ,,Studi irlanesi. A Journal of Irish Studies” 2015, no. 5, s. 139 — podkr. K.S.].

3 K. Cieslik, Cyprian Norwid w kregu relatywizmu kulturowego. Przelamanie ewolucjonizmu. Nor-
wida wzdr kultury w poemacie ,,A Dorio ad Phrygium”, w: tegoz, Twoérczoé¢ Cypriana Norwida a teorie
ewolucjonizmu drugiej polowy XIX wieku, Warszawa 2017, s. 191.

34 Tamze, s. 192.
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alnos¢ — quod erat demonstrandum — od Reja nawet do Joyce’a, lecz réwniez
prekursorstwo literackie avant la lettre, pozwalajace zderza¢ ze sobg Serio-
nice Norwida i Dublin Joyce’a jako dwie rozbite ,znakowe rzeczywistosci”
— niezaleznie od dystansu p6t wieku dzielgcego powstanie obu dziet.
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Norwid, Coarse and Transcendental:
The Case of Intertextuality in “A Dorio ad Phrygium”

Abstract

The article revises the existing critical discussion concerning the inter-
textuality of Cyprian Norwid’s poem “A Dorio ad Phrygium”. The author
of the article demonstrates that the piece can be interpreted both from the
perspective of the old-Polish intertextuality (his hypothesis concerns Nor-
wid’s inspirational address “from Kochanowski to Rej”) as well as through
“self-scrutinizing gestures” of the poet himself, who uses the intertext to
refer to his own poetry. By reading the equivocal initial part of the poem,
the author traces Norwid'’s intertextual affinity with Rabelais, Whitman or
Rubens and points to the bawdy and transcendental nature of the work.
These tropes explain the earlier radical readings of the poem by Wiestaw
Rzorica (deconstruction) or Krzysztof Cieslik (anthropology of Ruth Bene-
dict or Clifford Geertz). While keeping these considerations in mind, the
author of the article maintains, above all, the inter-textual perspective. The
final part of the article juxtaposes the depiction of Serionice from “A Dorio
ad Phrygium” with the Dublin of Ulysses and asserts that in both the topo-
graphy is characteristically multidimensional (early modernist period) and
relativistic (late modernist period) in its socio-cultural representation.

Keywords: intertextuality, bawdiness, transcendence, modernism, Cyprian
Norwid



