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Ruba’i jako gatunek literacki

Jednym z gatunkéw orientalnych, uprawianych na gruncie wspéltczesnej
poezji rosyjskiej, jest wywodzacy si¢ z iranskiej literatury ludowej czterowerso-
wy liryk zwany z arabskiego ruba’i (ruba‘1). W polskim literaturoznawstwie,
obok formy ,,ruba’i”, upowszechnita si¢ nazwa ,,rubajat”, pochodzaca od arab-
skiej liczby mnogiej tego rzeczownika (ruba‘iyat). W jezyku rosyjskim przyjeta
si¢ natomiast blizsza oryginalowi forma ,,rubai” (py6amu).

Rubajat uksztattowat si¢ na gruncie poezji perskiej w X—XI wieku. Jego
powstanie tgczone jest powszechnie z procesem wyodrgbnienia si¢ czterowerso-
wego elementu ,,dywanu” (zbioru kasyd) o zamknigtej calosci tematycznej
i sktadniowej. Od tej pory rubajat funkcjonuje jako samodzielny gatunek lirycz-
ny o charakterze refleksyjno-filozoficznym. Z formalnego punktu widzenia ce-
chg dystynktywng rubajatu jest czterowersowa budowa o nastepujacych ry-
mach: aaba lub aaaa (bardzo rzadko spotyka si¢ tez uktad abab). Czasem rym
rozwijany jest w forme redifu, ktéry potraktowa¢ mozna jako swoisty refren —
rodzaj glebokiego rymu, polegajacy na powtarzaniu tego samego stowa lub
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nawet grupy stéw'. W ten sposéb ruba’i rézni sie na przyktad od gatunku
zwanego kyta, ktéry réwniez zbudowany moze by¢ z czterech werséw?. Jesli
chodzi o rytm, perski rubajat korzysta z uksztaltowanego na gruncie poezji
arabskiej metrum zwanego aruz (naprzemienne postugiwanie si¢ dlugimi i krét-
kimi sylabami)®.

W polskim piSmiennictwie naukowym histori¢ rubajatu przedstawiaja
Maria Sktadankowa® i Jan Ciopinski’. Teresa Kostkiewiczowa jest z kolei autor-
ka hasta Rubajat w Stowniku terminow literackich®. Wiele cennych informacji
na interesujacy nas temat zawiera ponadto przedmowa do tomiku polsko-tatar-
skiego poety Musy Czachorowskiego autorstwa Marka M. Dziekana’. Proble-
matyka rubajatu pojawia si¢ tez w rozprawach autora niniejszego artykutu®.

W pracach rosyjskojezycznych zagadnienia dotyczace perskiej genologii
aktywnie analizowano w czasach Zwiazku Radzieckiego, co bylo poniekad
zwigzane z prébami wigczenia dawnych kultur orientalnych rozwijajacych si¢
na terenach wiaczonych do ZSRR w orbite kultury sowieckiej’. Powstata
réwniez monografia po$wiecona rubajatowi'’. Obecnie problematyka rubajatu

1 T. Kostkiewiczowa, Redif, w: Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroc-

taw 2002, s. 464-465.

Por. teksty z tego gatunku autorstwa Rudakiego i Dzamiego, w: Jlupuxa: u3 nepcudcko-

maodoicuxcrkou nossuu: Pyoaxu, U6n Cuna, Hacup Xocpos, Omap Xaiiam, Caadu, Pymu,

Kamon, Xagus, [oncamu, bBeouns, coct. u npuMm. A. XakumoBa, MockBa: Xym0KeCTBCHHAs

nureparypa, 1987, s. 26-34, 340-341.

3 L.P. Elwell-Sutton, The Persian Metres, Cambridge: Cambridge University Press, 1976, s. 83-
143. W jezykach stowianskich taka forme¢ wiersza mozna najlepiej odda¢ za pomoca
trzynastozgloskowca ze §redniéwka po siédmej sylabie. Pozwala to uchwyci¢ ptynny, oparty
na iloczasie, rytm jezyka perskiego. Zob. F. Machalski, Przektad Andrzeja Gawronskiego, w:
O. Chajjam, Rubajaty, przet. z pers. A. Gawronski, wstgp i koment. F. Machalski, Wroctaw
1969, s. 24-25.

4 M. Sktadankowa, Rubajat albo ruba’i, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1970, z. 1,

s. 145-147.

J. Ciopinski, Swiat dawnej literatury tureckiej. Zarys, Krakéw 1997, s. 31-32.

T. Kostkiewiczowa, Rubajat (rubai), w: Stownik terminow literackich, dz. cyt., s. 486.

7 M. M. Dziekan, Kobieta, kor i step. Wokot czterowierszy Musy Czachorowskiego, w: M. Cza-
chorowski, Rubajaty stepowe, Wroctaw 2009, s. 5-9.

8 G. Czerwinski, ,,Jam z rodu Nomadoéw”. Literatura polsko-tatarska po 1918 roku, Biatystok

2017, s. 405-416 (rozdz. Ruba’i, czyli gatunek orientalny na gruncie literatury polskiej);

tegoz, Rubajaty Dmytra Pawlyczki: gatunek orientalny na gruncie literatury ukrainskiej, w:

Granice i pogranicza w perspektywie orientalistycznej, red. A. Bednarczyk, M. Kubarek

i M. Szatkowski, Krakéw 2017.

W.C. bparunckuit, 3 ucmopuu maocuxckou u nepcudckoii aumepamyp, Mocksa 1972; N.H.

AnppeeBa, [lpesuue u cpeonegexogvle aumepamypvl Hapooos CCCP, Kazawe: M3n-Bo

Kazanckoro yauepcutera, 1990.

A. AmuHOB, JKaup pybau u cosemckas aupuxo-gunocogpckas nossus, Jymande: Joxum,

1986.
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pojawia si¢ w Rosji w pracach dotyczacych literatur mniejszo$ciowych —
tatarskiej'!, baszkirskiej'?, czy tez jakuckiej'. Artykuty tego typu nie przynosza
jednak nowych ustalen z zakresu genologii.

Wspdlczesny rubajat rosyjskojezyczny nie byt jak dotad obiektem badan.
Zwigzane moze by¢ to z tym, iz gatunek ten nie jest tak chetnie podejmowany
przez poetdw rosyjskich, jak na przyktad przez autoréw ukrainskich. Na Ukrai-
nie siegali po niego tworcy tej klasy co Wasyl Mysyk i Mykota Bazan — jako
autorzy swobodnych przektadéw poezji orientalnej, oraz Dmytro Pawtyczko
i Mychajto Ktymenko — jako twércy oryginalnych rubajatéw'®. Wéréd rosyjs-
kiej poezji wspdtczesnej na uwage zasluguja czterowiersze samarskiego poety
i ttumacza Czestawa Milosza — Wiadimira Ordanskiego'® oraz czterowiersze
Andrieja Baginskiego.

Perski czterowiersz w literaturze rosyjskiej
W Rosji, podobnie jak w Europie Zachodniej'®, najwicksza popularnoscia,

tak czytelnikéw, jak i ttumaczy cieszy si¢ Omar Chajjam (1048-1131)". Jego
rubajaty na rosyjski ttumaczyli jako pierwsi Wasilij Wieliczko i Piotr Porfirow.

Zob. np. A.M. apunoB, Cunkpemuueckuii xapakmep CMUXOMEOPHLIX HCAHPOS 8 MIOPKO-
mamapckou aumepamype XIII-XIV es., «dunonorus u kynsrypa = Philology and Culture»
2012, nr 2(28), s. 200-203.

Zob. np. ®.®. laiicuna, Tpaduyuu pybau 6 bawkupcroi aumepamype, «Bectauk Yenl V»
2008, nr 36, s. 22-26.

Zob. np. T.H. BacumseBa, [losmuxa pyoau M. Egumosa, «Ussectus PIII'Y mm. AU
I'epuena» 2007, Ned5, s. 52-54.

Zob.: O. CromoukiHa, Pybai 6 ykpaincuokiii noesii. Bio kanonizoeanoi cmpogu 0o noniscanpy.
Monoepaghis, Kuis: Bunasauireo KuMY, 2005; tejze, Kumomupcwvra pybasna, «Bonuab —
Kuromuprmua» 2007, nr 16, s. 9-15; O. Tenexkina, Ckraone peuenHs sk mexcm (Ha
npuxnadi 36ipku «Pybai» /. Ilasnuuxa), w: @inonociuni Hayku. 30ipHUK HAYKOBUX Npayb,
Xapskis: XHITY im. I. C. CkoBopoau, 2009; tejze, Cmucnicme ¢popmu i iakoniunicme smicmy
pybai — osnaxa moenoi maticmepnocmi Jl. Ilasnuuxa, «Mosa 1 xKymsTypa» 2011, nr 14 (8),
s. 179-186.

Zob. wybrane publikacje W. Ordanskiego: Kapmogenvroe nyps (ioBects); JKepmeonpurouwierue
(oBecTb); Anemepnamusa (COOPHUK CTHXOTBOpEHHMH); «Pybau o niomckoui nobeu» Banuoa
ac-Camapu (COOpPHUK CTHXOTBOPCHHi); Meuma o cunvhoil pyke (COOPHUK CTHXOTBOPCHHUI);
Ilepe6oowl uz noazuu Yecnasa Munowa (coopuuk nepesoon). Wydawnictwa autora dostepne
s3 na stronie internetowej czasopisma ,Nowaja Litieratura™ http:/newlit.ru/~ordanskiy/
[29.07. 2017].

Pierwszym przektadem rubajatéw Chajjama na jezyk europejski byto ttumaczenie Josepha
Hammera-Purgstalla zawarte tomie Geschichte der schonen redekiinste Persiens (1818).
W 1859 roku brytyjski poeta Edward Fitzgerald wydatl natomiast klasyczny zbiér Rubaiyat of
Omar Khayyam, ktéry zapoczatkowat ogélnoswiatowa karier¢ perskiego mistrza.
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Wasilij Wieliczko (1860—1903) przettumaczyt 52 rubajaty Omara, jednak-
ze tylko w pieciu przektadach udato mu si¢ zachowac czterowersowa forme li-
rykéw perskiego mistrza. W pozostalych tlumaczeniach, aby przekaza¢ sens
rubajatéw Chajjama, Wieliczko postuzyt si¢ parafraza, a poszczegdlne utwory
w wersji rosyjskojezycznej rozrosty sie do pieciu, a w skrajnych przypadkach
do szesnastu wersow. Swoje przeklady ttumacz opublikowal po raz pierwszy
w 1891 roku'®. Weszty one tez do dwéch tomikéw poetyckich Wieliczki wyda-
nych w 1894 i 1903 roku'.

Waznym krokiem w rozwoju translatoryki poezji jezyka farsi byly prze-
ktady Piotra Porfirowa (1870-1903), ktéry w 1894 roku opublikowal w perio-
dyku ,,Siewiernyj Wiestnik” («CeBepHbIii BecTHHK») dwa rubajaty Chajjama,
nadajac im forme czterowersowa i zblizajac si¢ do melodyki i rytmiki perskiego
oryginatu®®. W epoce przedrewolucyjnej rubajaty przektadat réwniez Konstan-
tin Balmont (1910)*' i inni thumacze?.

W czasach radzieckich tlumaczenia rubajatéw perskiego klasyka podjeto
si¢ ponad czterdziestu poetéw i orientalistéw?. Wéréd najbardziej znanych
i chyba najlepszych przektadéw perskiego poety na jezyk rosyjski mozna wy-
mieni¢ te dokonane przez Osipa Rumera, Germana Pliseckiego, Iwana Tcho-
rzewskiego i Wladimira Dzierzawina®*.

17 'W czasach ZSRR, jak zresztg i obecnie, Omar Chajjam nalezy w Rosji do najbardziej

popularnych poetéw nierosyjskich.

U3 Omapa Kaiiama, nep. ¢ nepcunackoro B. Bemnuxo, «Bectaux EBponer» 1891, ku. 5, T. 3,
s. 319-323.

B.JI. Bemnuxo, M3 Owmapa Xaiisma (¢ nepcudckoeo), W: tegoz, Bmopou cOopHux
cmuxomeopenuii, Cankt-IlerepOypr 1894, s. 143-152, 185-190; tegoz, Apabecku. Hogvie
cmuxomeopenusi, Cankt-ITerepOypr 1903, s. 160-168.

I1. Hopdupos, U3 Omapa Xaiisma ¢ nepcuockozo, «CeBepHbId BecTHHK» 1894, nr 7, s. 120.
K. banemont, 43 Omap Koiisim, «Pycckas meiciab» 1910, kH. 4, s. 1-2.

B.A. XKyxkoBckuit, Omap Xaiisim u «cmpancmeyiowue» wemsepocmuwius, wW: Mysaggapuiia.
Céopnuk cmameil yuenuxos npogeccopa dapona Bukmopa Pomanosuua Posena, Cub. 1897,
s. 325-363; 13 Omapa Xasma, nepesen C. Ymanern, «KaBkasckuii Bectauk» (Tuduuic) 1901,
nr 4, s. 1-2; T. Jlebemunckuii, Omap Xaiisim, «Cembsi» 1901, nr 22, s. 11-12; nr 23, s. 6-7;
Cmpogpvr  Hupyzama, BomsHbId nepeBoxm K. Ieppa, M. 1901; A.H. J[lanuneBckuii-
Anekcanipos, U3 pyobaiiu Xaiisimel, «B mupe necan» (Cn6.) 1910, 1. 1, s. 221-223; A. YmoB,
Omap Xouiam: Buoepaghuueckue ceedenus u nepesoovt, «Pycckas mpicib» 1911, kH. 8, s. 41-
48; B.A. MasypkeBuu, 43 Omapa Xaiiama. C nepcudckoco, w: tegoz, Cmapwvie Oocu. 3-s
kHuea cmuxos, Cnb. 1913, s. 201; Omap Xaiism, nep. WU. I1. Ymosa, M. 1910 («Ilepcunckue
nupukd X—XV BB.»), s. 11-22.

Zob. np. tom: H36pannvie uemeepocmuuis NepcuUOCKO-MAOICUKCKUX NOIMOE-KIACCUKOB,
Hyman6e: Updon, 1965.

. Ournmxkepansn, Omap Xaawm, nep. O. Pymepa, M. 1922; Omap Xaitsim, Pybau, mep.
O.Pymepa u . TxopxkeBckoro, M. 1955; Ymap Xaii€m, Pybotinap, cocT. U y30eKcKuit
nepeson 1. Hlamyxamenosa, pycckuil nepeson B. Jlepxkasuna, Tamxent 1970; Owmap
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Chgetnie tlumaczonymi na rosyjski byli tez inni perscy klasycy — autorzy
rubajatéw, tacy jak: Rudaki (ok. 857-941), Ibn Sina (Awicenna, 980-1037),
Dzami (1414-1492) oraz Rumi (1207-1273). Chociaz zaden z nich poziomem
popularnos$ci nawet nie zblizyt si¢ Omara Chajjama, zaistnieli oni w literaturze
rosyjskiej za sprawa znakomitych przektadéw. I tak Rudakiego (AOy Aomxymmax
Hdxadpap Pynmakm) ttumaczyl migdzy innymi Wiadimir Dzierzawin, Tatiana
Strieszniewa i Wilgielm Lewik; Awicenne (A0y Amm Xyceitn nbn CuHa) —
Jakow Koztowski; Dzamiego (Hypunana A6myppaxman ubn Axman [xamm) —
Wiera Zwiagincewa, Naum Griebniew i Tatiana Strieszniewa; Rumiego
(Masnana dxanan an-Aun Myxamman Pymu) — Naum Griebniew?.

Rubajaty, podobnie jak wiele innych typéw poezji orientalnej (gazela,
kasyda, bejt, kyta), sg przede wszystkim realizacjg okreslonych norm gatun-
kowych, tak formalnych, jak i tematycznych. Utwory klasycznych autoréw
perskich, ktére przynaleza do wymienionych powyzej gatunkéw, zazwyczaj nie
posiadaja tytuléw, brak jest tez wskazan explicite, z jakim gatunkiem mamy do
czynienia. Dopiero oglad budowy danego liryka oraz zapoznanie si¢ z jego pro-
blematyka pozwala na zakwalifikowanie danego tekstu do okre$lonego zbioru
gatunkowego.

Zachowanie ksztattu formalnego rubajatu wydaje si¢ podstawowym zada-
niem tlumacza. To, na ile rosyjskojezyczny przektad brzmi nowatorsko i cieka-
wie dla wspdtczesnych, zalezy od talentu i przygotowania warsztatowego ttu-
macza. Stad tez trudno$¢ w przektadzie rubajatéw na jezyki obce, oscylowanie
pomie¢dzy formg a problematyka.

Podobnie rzecz wyglada z rubajatami wspoétczesnymi (oryginalnymi).
O wielkosci tworcy decyduje to, czy uda mu si¢ w niebanalny sposéb zamkng¢
swoje mysli w tradycyjnej, archaicznej juz dzi§ w duzej mierze, formie. Przy
czym zbytnie przywiazywanie wagi do kwestii formalnych moze prowadzi¢ do
zubozenia problematyki tekstu. I z drugiej strony — nastawienie si¢ na poetycki
wyraz moze utrudnia¢ sztywne (a w przypadku rubajatu jest to konieczne)
trzymanie si¢ perskiej klasycznej formy.

Xaiisim, Pybaiiasm, nep. ¢ dapcu I'. ITnucerxoro, «Muoctpannas iuteparypa» 1971, nr 2,
s. 162-169; Omap Xaitam, Pybaiiam, nep. I. Ilnucenxoro, moacTpoyHblil mepeBoa, COCT. U
nocaeciaosue M.-H. Ocmanosa, M. 1972.

Zob. Jlupuka: uz nepcudcko-maoascuxcxoti noasuu: Pyoaxu, Hon Cuna, Hacup Xocpos, Omap
Xaiiam, Caaou, Pymu, Kamon, Xagus, [ocamu, beduns, coct. u mpum. A. XakumoBa, MockBa:
XynoxxecTBeHHas uTeparypa, 1987.

25
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Wokét czterowierszy Andrieja Baginskiego

Andriej Aleksandrowicz Baginski jest poét-Rosjaninem, p6t-Krymcza-
kiem?®. Debiutowatl w latach 90. na tamach czasopisma ,,Mononast reapaus’.
W 1993 roku wydat tomik Cmuxu. Ilapoouu. 3apucosku®. W 2004 roku wraz
z matkg, Wiktorig Baginska, opublikowat zbiér ITosmuueckuii oysm. W 2006
wyszla natomiast jego ksigzka A 6cé cxazan 6 ceoux cmuxax®, a rok pézniej
tomik Pybau u uemsepocmuwus™. Wiersze zamieszcza poeta réwniez na swojej
prywatnej stronie internetowe;j*'.

Zbidér rubajatéw Baginskiego opublikowany zostal wiasnym sumptem
przez autora w formie niewielkich rozmiar6w ksigzeczki w formacie 7 x 10 cen-
tymetrow i zawiera 58 czterowersowych lirykéw podzielonych na dwie grupy
i pomieszczonych w dwdch rozdzialach zatytulowanych odpowiednio ,,Ruba-
jaty” (39 utworéw) i ,,Czterowiersze” (19 utworéw).

Teksty zakwalifikowane przez poetg jako rubajaty zbudowane sg z 4 wersow
o jednakowej dlugosci od 9 do 13 sylab, z czego najcz¢sciej spotykamy wersy
dwunastozgtoskowe. Jest to zgodne z tradycja tlhumaczenia perskich lirykéw
przynaleznych do tego gatunku na jezyk rosyjski (tak thumaczono Rudakiego, Ibn
Sing, Chajjama i innych). Baginski stosuje w nich wilasciwa dla orientalnego
rubajatu zasade rymotworcza. Najczgsdciej poeta korzysta z ryméw aaba:

Jlerko GbITH YMHBIM: HY)KHO TOJIBKO 3HaTh,
Korna u uto cka3aTh, KOIia CMOIYATh.

26 Poeta jest synem Wiktorii Baginskiej (1926-2012), krymczackiej poetki i zbieraczki folkloru

Krymczakéw — turkijskojezycznych Zydéw zamieszkujacych niegdy$ Pétwysep Krymski.
Krymczacy, tak samo jak inni Zydzi, stali si¢ ofiarg Holocaustu. Dzi$ ta grupa etniczna liczy
zaledwie okoto péttora tysigca oséb, mieszkajacych gidwnie w Izraelu. W Rosji zyje zaledwie
100 przedstawicieli tej mniejszo$ci. Sam Andriej Baginski, urodzony w 1959 roku w Kra-
snodarze, uwaza si¢ za Rosjanina. Krymczacy, w tym mi¢dzy innymi dyrektorka Muzeum
Krymczakéw w Symferopolu Nina Bakszy, jego poezj¢ traktuja jednak jako cz¢$¢ swojej
literatury narodowej (tyle ze pisanej po rosyjsku). Zob. A. Tkauenko, Kpvivuaku. I[loorunnas
ucmopua mooei u nonyocmposa, Mocksa: ACT, 2015; Kpwviwuaxu: Kuuea namamu
paccmpenannozo napooa, asT.-cocT. b. H. Kazauenko; npu yuactun H. 1O. bakmm n JI. A.
W3zmepnn, MockBa—Cumdepomnons: bykn Bequ, 2015.

A.A. barunckuii, Cmuxu. Ilapoouu. 3apucoexu, Kpacuomap: M3n. «CesepHblit KaBkas»,
1993.

B.U. barunckas, A.A. barunckuii, [losmuueckuii dyam, KpacHopap: [aBropckoe u3a.], 2004.
A.A. barunckuid, A 6cé ckasan 6 ceoux cmuxax, KpacHonap: [aBropckoe u3a.], 2006.

A.A. barunckuii, Pybau u uemeepocmuwus, Kpacaongap: [aBropckoe u3n.], 2006. Wszystkie
cytaty pochodzg z tego wydania. Lokalizowane sa one poprzez podanie numeru strony
w tekScie gtléwnym.

31 http://baginsky.mysite.com [29.07. 2017].
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Mon4aHbe HHOTIA TOA00HO JIKH,
A coBecTh MHE HE ITO3BOJISIET JIrarh [23];

A Rymm CKyIible TO-IPEXXHEMY CIIST

W Taiinpl 1y TBOEH 3HaTh HE XOTSIT.

JInmp ruteceHb )KUBET Ha XOJIOJHBIX KAMEHbBSX —
K xomy obpamraems 61 cBOH pybaiiar? [11].

Stosunkowo czgsto autor stosuje takze redif, ktéry wystepuje w jego liry-
kach prawie wylacznie w tak zwanej formie ,,plytszej” — pierwszy, drugi i czwar-
ty wers zakonczone s3 jednym i tym samym stowem:

ToI 3a mpaBy cTpasaelb, — CKaKU MHE — 3a4eM?
Huuero He 1o6MBIINCH, yMpEIIb ThI — 3a4eM?
YToO6b! IETH TBOM TOXKE MPABJIOIO XKUIN

U, ctpanas xax TbI, ymupanu — 3adem? [14];

Ecnu npaBay ThI X04elllb CKa3aTh — FOBOpH !
[Tycth TeOe HE TatOT TOBOPUTH — TOBOPH !
Jlaxxe eciim HUKTO TeOs ciayiars He Oyaer —
XoTh ouH n1a yeueimut teds — ropopu! [15].

Tylko w jednym przypadku sigga poeta po redif ,,gtebszy”, gdzie w kon-
cowce 1., 2.1 4. wersu pojawia si¢ zbitka stéw: ,,Te1 Opocun mens” [5].

Liryki wlaczone przez Baginskiego do rozdziatu ,,Czterowiersze” cechuja
si¢ innym uktadem ryméw, najczeéciej beda to rymy abab, co wpisuje te doko-
nania autora raczej w krag klasycznej poezji rosyjskiej — taki sposéb rymowaty
si¢ przeciez czgsto czterowiersze Lermontowa (Kmo suden Kpemnwv 6 uac ympa
sonomoti), Tiutczewa (¥Ymom Poccuio ne nomsams), czy Achmatowej (bee
spemenu). Redif w tych tekstach Baginskiego nie wystepuje. Jesli chodzi o te-
matyke wierszy, to ,,rubajaty” oraz ,czterowiersze” sg tematycznie do siebie
zblizone, przy czym w rubajatach cze¢$ciej spotykamy zagadnienia filozoficzne,
podczas gdy w czterowierszach dominuje problematyka mitosna, uczuciowa lub
autoteliczna (dotyczgca procesu tworzenia liryki).

Istota konstrukcji klasycznych rubajatéw perskich byta réwniez ich wew-
netrzna dynamika. Nie wystarczylo zamkna¢ dang mys$l w forme czterowiersza.
Na przyktad u Rudakiego mozna wyrdzni¢ nastgpujacy schemat: 2+1+1, gdzie
pierwsze dwa wersy rymuja si¢ ze sobg i posiadaja identyczng zstepujaca into-
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nacj¢, stanowigc swoistg ekspozycje — ,,zawigzanie” problemu. Wers trzeci,
0 wznoszacej si¢ intonacji, wyrazal pewnego rodzaju pytanie lub niepewnos$¢
i byt punktem kulminacyjnym. Ostatnia linijka tekstu, w ktérym intonacja jest
juz ,,zstepujaco-twierdzaca”, petnila role ,,rozwigzania”, odpowiedzi, na posta-
wione pytanie/problem™.

Podobng prawidtowo$¢ mozna zaobserwowac réwniez u Baginskiego.
Wiersz *** O, Teopey, 6 mup xopvicmu msi 6pocun meus...”, ktéry stanowi
zindywidualizowang rozmowe bohatera lirycznego z Najwyzszym, posiada
podobna, jak u Rudakiego, wewnetrzng dynamike:

O, TBopet, B MUpP KOPBICTH ThI OPOCHI MEHS,

B Mope oxu 1 pa3Bpara Thl OpOCHIT MEHH,
Bceex onmmbok TBOMX s HCIIPaBUTh HE B CHIIAX —
Jlyume 6 cpa3y B MOTHITY THI Opocwi MeHs [S].

Pierwsze dwa wersy, o spokojnej intonacji, zakonczone gtebokim rymem —
redifem, stanowig jakby odrgbny bejt (dwuwers) o wsp6lnym znaczeniu i into-
nacji. Wydawa¢ by sie mogto, ze podmiot liryczny wyraza tutaj wylacznie po-
kore i petne podporzadkowanie si¢ Stworcy. Jako ze Bog wrzucit cztowieka
w $wiat ktamstwa i wystgpku, czyz nie powinien cztowiek w tym $wiecie zy¢,
znosi¢ trud, upokorzenie, walczy¢ z ziemskimi pokusami?

Wers trzeci jednak, o wznoszacej si¢ intonacji, wyraza juz odmiennego
rodzaju postawe. Podmiot liryczny wiersza z cztowieka pokornego przeistacza
si¢ w buntownika, wadzi si¢ z Bogiem, zarzuca Najwyzszemu btedy i pomyiki.

W ostatniej linijce kolejny raz zmienia si¢ intonacja, a takze nastepuje
odejscie od pychy w kierunku rezygnacji. Ow ostatni wers — jak pisze Josif
Braginski w odniesieniu do tworczo$ci Rudakiego — ,,ipunaeT 3aBepIieHHOCTb
BCEMY YETBEPOCTHUIIHUIO U CIIy’KUT OCHOBAaHHEM UMEHOBATh Py0an «MUHUATYPHOI
JpaMoii», «MaleHbKOH Tpareameii»”*. Omawiany rubajat domkniety zostaje
jako catos¢.

Powyzszy liryk, a takze inne teksty Baginskiego, w ktérych pojawia si¢
figura nieobecnos$ci Boga oraz powracajace niekiedy wyrazy zwatpienia w sens
zycia moga zastanawia¢ w przypadku gatunku, jaki ugruntowat si¢ na tonie —

32 Szerzej na ten temat: Y.C. Bparunckuii, 12 munuamiop. Om Pyoaxu 0o [oicamu, U3/, BTOPOE,

nort., Mocksa: XymoxecTBeHHas Tuteparypa, 1976, s. 50-53.

33 Tamze, s. 50.
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jak by nie byto — poezji religijnej. Chcialbym przywota¢ w tym miejscu nastg-
pujacy rubajat:

JIaBHO yKe€ JKHU3HU HE PayroCh s,

JIuie MpavHbIe MBICITH TEP3alOT MEHS,

W XUTh B 9TOM MHpPE €CTh CMBICII €/1Ba JIH,
Viiny... Huxto u He BcmioMHUT MeHSs... [12].

Wewnetrzna dynamika zacytowanego tekstu jest bardzo podobna do tej,
jaka byta obecna w liryku *** | O, Teopey, 6 mup xopvicmu mul Opocui mens...” .
Znéw mamy tutaj do czynienia z bejtem wprowadzajacym (brak wiary, radosci,
optymizmu), momentem kulminacyjnym w trzecim wersie (pytanie o sens
zycia) oraz z ,miniaturowym dramatem” w wersie ostatnim (decyzja o ,,odej$-
ciu”, wyraz zwatpienia).

Jeszcze innym tekstem, w ktorym dostrzec mozna taka konstrukcje emo-
cjonalna, jest liryk *** | Yeeo bonvute 6 mupe...”:

Yero OompIre B Mupe: 1o0pa wim 31a?

[Monosxu Ha BEChI Ba TAXKEIBIX y371a —

B nepBblil 102Xb 3aBsA3a1, B APYTOM IIPAaBJa COKPHITA,
IIpaBaa BHM3 NOTSHYJNA — JIOXKb HAaBEpX momnonsina [9].

Znéw pojawia sie ,,zawigzanie” problemu w pierwszym bejcie (pytanie,
czego jest wigcej na §wiecie: dobra czy zta, motyw wagi i wazenia), moment
kulminacyjny (w tym wypadku pozorne rozwigzanie zagadki — taka sama ilos$¢
dobra, co i zla) oraz ,,rozwigzanie”, w ktérym nast¢puje skorygowanie pierw-
szych, pozornych wnioskéw wyciagnietych w wersie trzecim. Koficowa kon-
kluzje mozba by sformutowa¢ w nastepujacy sposob: by¢ moze dobra jest tyle
samo, co i zla, jednak dobro i prawda znajduja si¢ w giebi, nalezy ich uwaznie
poszukiwaé, uczy¢ si¢ dostrzega¢ w ziemskiej codzienno$ci. Z klamstwem
i niegodziwos$cig tatwiej si¢ zetkna¢ (ona jest na wierzchu), ale to nie oznacza,
Ze tego typu postawy sg w zyciu spotecznym dominujace.

Réwnie wiele zawdziecza Baginski poetom jezyka farsi w planie tematycz-
nym. Epoka, trwajaca od X do XV wieku, w ktérej tworzyli tacy klasycy jak
Rudaki, Ibn Sina, Ruimi, Chajjam i Dzami, nazywana jest perskim renesan-
sem™*. Josif Braginski pisze:

3 1. C. Bparusckui, op. cit., s. 293.
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Konuenuust yenoBeka B KJIACCHYECKOW IO33HMU SIBISIET COOOW NPHHIMITHAIBHO
HOBYIO CTYNEHb PAa3BUTHA B OCMBICIEHHHM JOCTOMHCTBA M CaMOLCHHOCTH
JTMYHOCTH. BMecTe ¢ TeM Kilacchka cOXpaHWia M CHHTE3HMpoBana o0pasbl repos-
Ooratelps W  dYelmoBeKa-OpaTa, pa3pa0OTaHHBIE B  MPEIIICCTBYIOIIYIO
TuTepatypHyro smoxy. Tema OopsObr CBera ¢ Temoit m [obpa co 3mowm,
JMIIMBLIMCH CBOETO IIEPBOOBITHOTO NPHUMHUTHUBU3MA, CTaJla COJEpKaHHEM BCed
STHUYECKOM CUCTEMBI KJIACCHUKOB (...). TeMa moxsaiiel pa3yMy, He TONBKO B IPSIMOil
¢dopme, BblpakeHa Obuta u y Pynaku u y ®uppoycu, HO BBIpOCHa B CTPOIHYIO
WJICOJIOTUIO paIlMOHAIN3Ma, KOHIEMINIO «BjlIacTu pasyma» (...). Hapsay ¢ Heit
KJIACCHKH BBIJIBUHYIIN YHHBEPCAIbHO-(PHUIOCOBCKYIO Uzeto JII0OBH Kak ABMXKYILEH
CHIIBI OOIIECTBEHHOTO pPAa3BHUTHs, KOHIENIMIO «BiIacTd cepaua» (...). Tema
MOPHLIAHUS TIPUBEPKEHLEB 371a u JDKBI BBIpOCIA W TOAHSUIACH OO BBICOT
COLIMAJILHOM CaTHpHI (...) U JUPUKHU COLMAIBHOrO mporecTta (...). boybplioe mecto
B KJIACCHKE 3aHAJA TeMa BBICOKOW MUCCHH W HEOIPAaHMUYEHHBIX MOTEHIMH caMOn
TI0931H, TEMA BJIOXHOBEHHO M3PEUEHHOTO CJI0BA M POJIM TTO3TA-IPOpPOKa (...)%.

W liryce Baginskiego indywidualna osobowos$¢ podmiotu méwigcego jest

zazwyczaj wyrazana poprzez liryczne ,,ja”, ktére wchodzi w dialog z lirycznym

”ty

” (,,dialog” ten ma jednak najcze$ciej forme rozbudowanej apostrofy). Takie

uksztaltowanie wypowiedzi zbliza krasnodarskiego poete do Omara Chajjama,

u ktérego rowniez spotykamy bardzo mocno akcentowana podmiotowosc¢

tworcy. U poety jezyka farsi jest to kto$, kto kocha, cierpi, miota si¢, poszukuje.

Teksty pisane sg zawsze w duchu odautorskim, rzadko kiedy pojawia si¢ jaki$

»trzeci” bohater (spoza orbity ,,ja — ty”). Niekiedy tego typu ,,dialog” ma cha-

rakter pouczajacy, jak choéby w liryku *** «3naiica monrvko ¢ docmotinbimu

OpYoHCcObL TH0ObMU. .. »"

3HaNCs TONBKO C JOCTOWHBIMU JPYKObI JFOIBMH,
C moJyieniaMu He 3Haiics, ce0s He cpaMu.

Ecnu moasneiii JexkapcTBO HAIBET TeOe — BhIIEH !
Ecmu myzapeiii mogact Tebe aay — npumMu!
(nepesoo I'. ITnuceyrozo)*.

Milczacy interlokutor sta¢ si¢ tez moze moralnym przeciwnikiem, utozsa-

mianym takze z ciemnag strong duszy autora. Chajjam w rubajacie Kmo, orcues

Ha 3emie, He epeuii... pisze:

35
36

Tamze, s. 293-294.
Owmap Xaitsim, *** «3naiica monvko ¢ docmoiinvimu OpyscOvl 1100bMu...», W: Jlupuxa: u3s
nepcudCcKo-maodHCUKCKOU nod3uu..., op. cit., s. 118.
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Kro, sxuBst Ha 3emiie, He Tpemmn? OTBevaii!
Hy, a xT0 HE rpemmi — pa3se xun? OTeyait!
Uewm Tl stydiue MeHsl, €CIM MHE B HaKa3aHbe
Ts1 oTBeTHOE 3110 coBeprmi? OTBeyaii!
(nepesoo I'. ITnuceyozo)?.

Zadziwiajaco podobna konstrukcje znajdziemy w wielu czterowierszach
Baginskiego. Oto jeden z przyktadowych tekstow:

Ecnu npaBay Thl X04elb cka3aTh — TOBOpHU!
[Tyctp TEOe HE Tat0T TOBOPHUTH — TOBOPH!
Jaxxe ecnu HUKTO Tebs cirymaTh He OyaeT —
XoTh oxuH na ycuemuT Teds — roBopu! [15].

Juz samo uzycie trybu rozkazujacego, za pomocg ktérego podmiot liryczny
domaga si¢ odpowiedzi na pytania natury fundamentalnej, taczy dokonania
wspotczesnego tworcy z Omarem. U obu poetéw pobrzmiewaja te same pro-
blemy: prawda i falsz, dobro i zto. Podobne s3 tez sposoby obnazania pozorne;j
prawdy i fatszywego dobra™®.

Baginski, podobnie jak perscy mistrzowie, podejmuje problem madrosci
i glupoty. ,,Wtadza rozumu” ma u niego jednak zawsze charakter niedowierza-
nia, watpienia. Tak jakby poeta chciat za kazdym razem podkresli¢, ze madros¢
to $wiadomo$¢ niewiedzy i wilasnych niedostatkéw, umiejetno$¢ odrézniania
prawdy od fatszu. ,,Rozum” Baginskiego to jednak nie tyle proste racjonalizo-
wanie, ile swoista kalkulacja, umiejetno$¢ rozwigzywania moralnych kalam-
buréw:

51 npuUBBIYHOM PYKOMH 3aJ1aTar0 CyMy,

OT XeCTOKOH CyIb0bI BHOBB ITOIAUKY MIPUMY.

W npy3bs, 1 Bparu roBopsT, 4TO s yMHBIH,

TonpKko B 4éM ke MOU yM, sl HUKaK He moimy [41].

3T Tegoz, *#% «Kmo, dcuea na 3emie, ne 2peutun.......», wW: JIupuxa: u3z nepcuocko-maoddicukckoll

noasuu..., op. cit., s. 120.

38 Podobna konstrukcja pojawia si¢ tez w rubajatach o zupelnie innym charakterze, w ktérych
tematem jest zwatpienie i rezygnacja. Zob. np. nast¢pujacy liryk Baginskiego: ,.,TsI 32 ipaBIy
CTpajaemb, — Ckaku MHe — 3adeM? / Hudero He noOuBmIMCH, yMpenb TH — 3aueM? / UToOb
JIeTH TBOU TOXe Mpasoro >xunu / W, crpagas kak Tel, ymupanu — 3adem?” [14].
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Mynpslii xKaxkJan IOCTUYb MUPO3JaHbs CEKPET,
A Topram BueI c4acThe B H30BITKE MOHET. ..
MoskeT, B 3TOM U €CTh CMBICI knu3HU, CO3IaTenh:
Toprammm Bc€ )XUBYT, MyApenoB Ooubime Het [28].

W liryce autora Rubajatéw i czterowierszy pobrzmiewa tez protest spotecz-
ny. Nigdy nie jest on jednak zanurzony w konkretnych wydarzeniach spotecz-
no-politycznych. Jest to zawsze wyraz niezgody na watpliwe postawy moralne.
Zazwyczaj Baginski ukazuje je w wymiarze uniwersalnym:

CrpaBeyiiBOCTH HEeT. KpbUTbsi MOKHO CITOKHUTb.
[IpoxoanMIiiamM-pBadaM HE X0Uy S CIIY>KUTH [34].

Czasem jednak poeta zniza ton i podejmuje problemy codzienne, kolezen-
skie lub rodzinne:

Thl ymén u3 cempu 0e3 CKaHAAIOB U CIES.
[Momro6m-pa3ro0mI — Hy Kakoi ¢ Teds crpoc.
«A 4T0, T1ara Hac 0oJIblle He T0UT?», —

Uto oTBETHIIL HA 3TOT HaWBHBIN Borpoc [33].

W koncu tym, co tagczy Baginskiego z Chajjamem, Rudakim czy DZzamim
jest autoteliczny charakter niektérych lirykéw. Krasnodarski tworca raz po raz,
jak perscy klasycy, podejmuje zagadnienia zwigzane z pisaniem, rola poezji
W Zyciu autora, a takze cel jej tworzenia, kierowania do innych:

[IeITarock 0co3HaTh, 3a4e€M MUILY CTUXU?
Be[l]) JIr0au, B OCHOBHOM, K IIO33UH I'ITyXU.
A MOXeET ObITh, OHU IMO33UHU HE 3HAIOT?

S um npenogHecy 3epHo 6e3 memyxu [31].

He 3ps Mmou ctuxu
KoHukpeTHsI 1 cyxu —
BricTpee mpopacTér
3epHo 0e3 memyxu [32].

Na tym zestawieniu tematéw poezji Baginskiego i perskich czterowierszy
chcialbym zakonczy¢ méj referat. Dodam tylko, Ze przywotane motywy powta-
rzaja si¢ w liryce rosyjskiego autora w kolejnych rubajatach w réznych odsto-
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nach. Bardzo czgsto jeden krotki tekst zawiera jednoczesnie kilka z wymienio-
nych powyzej zagadnien. Moze to §wiadczy¢ nie tylko o dojrzatosci twérczej
poety, ale tez o jego doskonalej znajomosci tradycji literackiej perskiego rene-
sansu.

Podsumowanie

Powyzsza préba analizy rubajatow Andrieja Baginskiego miala na celu
pokazanie, na ile twdrczo$¢ krasnodarskiego poety czerpie z klasycznych wzor-
cOw orientalnych. Okazuje si¢, ze autor Rubajatéw i czterowierszy nie tylko za-
stosowal wschodnig form¢ gatunkowa, zachowujac okre§lone parametry me-
tryczne (ilo$¢ sylab, rymy, redif, intonacja), ale tez potrafit odda¢ typowa dla
autoréw takich jak Rudaki czy Chajjam wewnetrzng dynamike tekstu. Réwniez
problematyka, chociaz osadzona w realiach dwudziestopierwszowiecznych,
w swoim ujeciu uniwersalizujacym zbliza Baginskiego do dawnych mistrzéw
Wschodu.

Sposréd najwazniejszych tematéw, jakie podejmuje Baginski w rubajatach,
mozna wskaza¢ rozwazania na temat przyjazni, prawdy, moralnosci i etyki.
W centrum zainteresowania poety znajduje si¢ takze uniwersalna kondycja
cztowieka, ktéry, zagubiony we wiasnych dazeniach i pragnieniach, bardzo
czgsto zapomina o tym, co jest istota ludzkiego istnienia. A wedlug Baginskiego
jest nig jasna $wiadomos$¢ wilasnej skofczonosci, przy jednoczesnym zachowy-
waniu jasnos$ci umystu, godnosci i réwnowagi emocjonalnej. Egzystencjalizm
Baginskiego, osnuty na humanizmie, tragizmie i pesymizmie, jest tak naprawdg¢
dramatycznym sposobem poszukiwania transcendencji. Ten aspekt twérczo$ci
krasnodarskiego poety najbardziej zbliza problematyke jego utworéw do ruba-
jatéw muzutmanskich.
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RUBA’T IN THE MODERN RUSSIAN LITERATURE.
(THE EXAMPLE OF THE POETRY OF ANDREI BAGINSKY)

Summary

This article deals with the works of the Russian poet Andrei Baginsky (born in
1959), and the influence of Oriental poetry on his poems in particular. The author of the
article presents the history of Rubai as a genre and indicates the formal qualities of this
genre as deeply rooted in Oriental literature. The author focuses on the works Rubai and
Quatrains (Pybau u wemsepocmuwust) by Baginski, in which the author experimented
with one of the genres of classical Persian literature.

Keywords: Andrei Baginsky, ruba’i, poetry, Russian literature, Oriental poetry



