Marcin Lul

Powies¢ bez tytutu J6zefa Ignacego Kraszewskiego
jako ,,powie$¢ uniwersytecka”

Teraz mialem jecha¢ do uniwersytetu. Zdawato mi sig, zem byt powaz-
nym czlowiekiem; reka napierata si¢ piéra, ktére pézniej tylu mi wytracié
chciato i teraz jeszcze usilujg. Glowa palita si¢ nadziejami przysziosci,
nigdy sie nie majgcymi zisci¢!.

W badaniach nad polskim wiekiem XIX rola uniwersytetu i tradycji
uniwersyteckiej to zagadnienie wcigz zajmujace pozycje drugiego lub dal-
szego rzedu w stosunku do narodowej historii osiggnie¢ polskiego ducha,
syntetyzujacej lepiej lub gorzej zbiorowe doswiadczenia w sferze kultury,
jezyka, religii i obyczaju. W réznych konceptualizacjach ojczystych dzie-
jow po roku 1795 wielokrotnie zakladano ponadzaborowa jedno$¢ Pola-
kéw, poszukiwano na wyobrazonej mapie Rzeczypospolitej miejsc, z kto-
rych rozprzestrzenialy sie na caly kraj zarody przyszilego niepodleglego
bytu. Znaczacym mankamentem podobnych uje¢ wydaje si¢ wlasnie owa
generalizujaca i upraszczajgca perspektywa, w ktorej ging narracje z ga-
tunku mikrohistorii, zakotwiczone w indywidualnej opowiesci $wiadka
i uczestnika, a zarazem mocno osadzone w realiach matych spotecznosci,
w Srodowisku zycia zwyklych mieszkaficéw, bywalcéw oraz przybyszéw
z zewnatrz?.

Krétkotrwaly okres splendoru wileniskiej Alma Mater przed ro-
kiem 1830, bo o niej tu przede wszystkim mowa, poprzedzajacy ostateczna
likwidacje uczelni i zepchniecie Wilna do roli prowincjonalnej mieSciny,

1 J. I. Kraszewski, Pamigtniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 167.

2 O wileriskich mikrohistoriach zob. wstep do: Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac., wstepem i komentarzami opatrzyt D. Frick, Warszawa 2008. Powotuje sie na te
antologie w szkicu Tumult wileriski A. D. 1639. Wokét powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego
, Kosciét Swigtomichalski w Wilnie”, w: Georomantyzm. Literatura — miejsce — $rodowisko, E. Da-
browicz, M. Lul, K. Sawicka-Mierzyriska, D. Zawadzka, red., Biatystok 2015.
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doczekat sie wprawdzie catkiem sporej liczby publikacji o réznym cha-
rakterze (od edycji wspomnienn i materialéw Zrédtowych, przez galerie
portretéw biograficznych az po préoby monograficznego ujecia etapéw roz-
woju i stopniowego wygaszania instytucji oraz zestawienia bio-bibliogra-
ficzne, w ktérych okres $wietnosci i upadku Uniwersytetu prezentowany
jest w ciggu chronologicznym od czaséw fundacji Stefana Batorego). Jed-
nak zycie akademickie, towarzyszgce mu rytualy, zwyczaje, jego miejskos¢,
oddzialywanie na otoczenie, czyli to wszystko, co skiadato si¢ na swoista
codzienng kronike wydarzen, z trudem wychodzi poza obreb inwentary-
zowania badz dokumentowania rozproszonych $ladéw, surowych mate-
riatéw, nierzadko pozostajacych w rekopisach, uwiezionych w zagranicz-
nych archiwach, aczkolwiek bez tych prac przygotowawczych, majgcych
na celu Zzrédtowe opracowanie tekstow, nie datoby sie uprawiaé¢ nauko-
wej refleksji’. Inng kategorie $wiadectw stanowig dzieta literackie podej-
mujace tematyke uniwersytecka, a wsréd nich autobiograficzna powiesé
Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 1854 roku, ktérag mozna by zakwalifiko-
wacé do osobnego gatunku utworéw, licznie reprezentowanego wprawdzie
dopiero w XX wieku, i to zwlaszcza w anglosaskim kregu kulturowym —
mowa o academic novel badz university fiction.

Powies¢ bez tytutu, o ktéra tu chodzi, wyszla spod piéra znanego pi-
sarza, nie pierwszy juz raz w swojej tworczosci reaktywujacego pamiec
lat uniwersyteckich. Ze wzgledéw osobistych, pod wplywem swoistej au-
tocenzury, autor pomingt wiele istotnych watkéw nurtujacych jego ré-
wieénikéw i towarzyszy studiow. Mimo to jednak ogtaszajac, najpierw
w ,Gazecie Warszawskiej”, kolejne odcinki swojej wileriskiej powiesci?,
zdecydowat sie¢ przedstawic¢ szerszemu gronu czytelnikéw swego rodzaju
platanine indywidualnych loséw, na poly prawdziwych, na poty zmy-
Slonych, ale udatnie zestrojonych z mikro$wiatem miasta, z kolorytem
jego mieszkanicow oraz ich doméw sgsiadujacych z murami Uniwersytetu
i osobliwg topografig historycznego Wilna — pogorzeliska i rumowiska
minionych epok. Co ciekawe, Srodowiskowe walory utworu, nadajagce mu
warto$¢ zyciowego realizmu, znalazly swéj adekwatny wyraz w uprawia-
nej przez Kraszewskiego ,zakulisowej historii literatury” (t. 4, s. 190)3,
w my$l zalozenia, ze w niej wlasnie, jak w zwierciadle przechadzaja-

> Do najwazniejszych prac z tego zakresu, podbudowanych solidnymi studiami zrédto-
wymi, nalezy monografia D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego
1803-1832, Wroctaw 2012.

4, Gazeta Warszawska” 1854, nry 76-201 (z przerwami). Wydanie osobne: Wilno 1855.

> Powies¢ bez tytutu cytuje wedlug wydania: Krakoéw 1974. Lokalizacje cytatéw podaje
w tekscie gtéwnym, w nawiasie.
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cym sie po gosciricu, ogniskujq sie rozproszone $lady codziennego zycia
miejskiej spolecznosci®. Losy literatéw, ich przygodne kontakty towarzy-
skie, interakcje na ptaszczyznie zawodowej, utarczki z wydawcami, ksie-
garzami, wreszcie z opiniotwoérczag krytyka, wahania kariery i awantury
mifosne — to wszystko nie moglo pomiesci¢ si¢ we wnetrzach sal wy-
kfadowych, tym bardziej ze przemilczane w powiesci podziemne roboty
i przygotowania do insurekcji zapowiadaly katastrofe uczelni i rozpro-
szenie jej niedosztych absolwentéw po réznych goscincach zycia, z dala
od uniwersyteckich muréw. Epoka, o ktérej pisze Kraszewski, niezaleznie
od partykularnych réznic dzielagcych poszczegdlne stany spoleczne i my-
Slace badz bezmyslne indywidua, poczeta sie pod auspicjami miodzien-
czego idealizmu spod znaku poezji Mickiewicza i jego nasladowcéw, tra-
dycji w Wilnie wszechobecnej, zapisanej w zywej tkance miasta, znajomej
jego mieszkaricom, tutejszej, domowej. Tutaj wtasnie, literatura, wtgczona
do sieci lokalnych ,wptywéw i zetknienn”, wytwarzajaca miejscowe mody
i konwersacyjne scenariusze spotkan familijnych, odgrywata role miejskiej
agory, mimo ze instytucjonalna i oficjalna dziatalnos¢ na tym polu, w nor-
malnych warunkach wspierana przez uczelnie jako kuZni¢ miodych ta-
lentéw, w dobie funkcjonowania Imperatorskiego Uniwersytetu podlegata
drastycznym ograniczeniom.

Kult miodosci najsilniej zaznaczyt sie, jak za czaséw Mickiewicza,
poza okowami szkolnej dyscypliny, w czasie wolnym od zaje¢ obowigz-
kowych. Powszechne byly na Wydziale Literackim rojenia o autorstwie,
przechodzace najczesciej w tworczos¢ grafomariska i nieudolne ttumacze-
nia modnych pisarzy zagranicznych’. Staraniem profesora Hipolita Klima-
szewskiego w Wilnie wydano ,Noworocznik” z poezjami debiutantow®.
Ow start literacki tylu naraz wspétzawodnikéw ubiegajacych sie o uznanie
publiczno$ci, odpowiadal potrzebom biezacej chwili zycia spolecznego,

6 Rozwijam tu niektére watki mojego studium Za kulisami literatury — , Powies¢ bez tytutu”,
wchodzacego w sktad monografii Wileriska maskarada. Pisarz i Swiat w prozie Kraszewskiego,
Biatystok 2016. Zob. takze: E. Owczarz, Wileriska ,Lalka” — ,Powies¢ bez tytutu”, w: tejze,
Nieosiggalna catosé. Szkice o powiesci polskiej XIX wieku, Torur 2009.

7 Zob. M. Stankiewicz-Kope¢, Pomigdzy klasycznoscig a romantycznoscig. Mlodzi autorzy
Wilna, Krzemierica i Lwowa wobec przemian w literaturze polskiej lat 1817-1828, Krakéw 2009;
J. Kowal, ,Talent (nie)wyzszy nad mierno$¢”. Kilka uwag o zjawisku wierszomanii na Litwie
w latach 1815-1830, , Prace Polonistyczne”, seria LXIX, 2014.

8 ,Noworocznik Litewski na rok 1831”, wyd. H. Klimaszewski, Wilno 1830. Tytul pu-
blikacji wskazywal na jej ,gwiazdkowy”, Swigteczny, a zarazem regionalny i domowy
charakter. Szczegétowg charakterystyke tego typu wydawnictw w Europie i na ziemiach
polskich w XIX wieku zawiera wstep Janiny Kamionki-Straszakowej do skomponowanego
w serii ,Biblioteki Romantycznej” wyboru utworéw Blekitny kwiat. Almanach romantycznej
poezji i prozy dla milosnikéw literatury na rok 1983, Krakéw 1983.
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bowiem, jak pisze Kraszewski, ,w tym czasie Wilno nie tylko czytato
wiele, ale sie zajmowato silnie kazdym nowo wychodzacym dzietem —
miodzi i starzy rozbierali, komentowali, krytykowali, trawestowali, szy-
dzili, ale w tym wszystkim, nawet w gwattownej opozycji, byly dowody
zycia” (t. 4, s. 161). Na ogot owa sztubacka atmosfera pisania, czytania
i rozprawiania o wszystkim, co wpadto mlodym w rece, w kawiarni, na
stancji, w prywatnych domach i na ulicy, bezkonfliktowo wspdtistniata
w Wilnie z szacunkiem dla profesorskich autorytetéw, uosabiajagcych po-
wage teraZniejszej (oSwieceniowej!) nauki i dorobku przeszlych pokolen.

W opowiesci Kraszewskiego 6w naplyw prowincjonalnego zywiotu
z r6znych czesci Wileniskiego Okregu Naukowego zapoczatkowal natu-
ralny, spontaniczny proces wtapiania si¢ Swiezo immatrykulowanych aka-
demikéw w lokalng spolecznosé, spotegowanie jej sit witalnych, mieszanie
sie indywidualnosci jak w chemicznym laboratorium.

Zetkniecie si¢ tylu mlodosci z sobg, jak skupienie w jedno $ci$niete ognisko
promieni slonecznych, musialo wyrodzi¢ stan catkiem nowy i niezwyczajny
w innych zycia warunkach. Z drugiej strony, nic nie przewazato, nie po-
skramialo go, bo nauczyciele nawet, i co si¢ tylko z tym miodym ludem
stykato, porwane wirem niepohamowanym, zamiast go uSmierzaé, pedem
jego schwycone leciato na glebiny. Kazdy jednak charakter, kazda osobisto$¢
odrebna, wystepowala tu jak w wielkiej chemicznej migszaninie r6znorodne
ciata, wedle natury swej zestosunkowujac sie z drugimi. (t. 1, s. 62)

Powyzszy opis mozna odczyta¢ jako moment inicjalny powieSciowej
narracji o czasach uniwersyteckich. Apoteoza mlodosci czyni z wilen-
skiej uczelni miejsce symbolicznego wtajemniczenia, §wiezego powiewu,
Swieta zycia®, cho¢ zarazem niezwykla dynamika i zywiotowos¢ tego, na-
zwijmy to, socjologicznego eksperymentu, raczej nie rokowata jego diu-
giego trwania w lokalnym Srodowisku. Malo tego, podejmowane przez
gléwnego bohatera szczegdtowe obserwacje indywiduéw z Wydzialu
Literackiego zdawaly sie nieraz przeczy¢ zasadzie wiecznej mlodosci,
a chfodne kalkulacje na przysztos¢ kilku zarozumialych giéw typu Ba-
zylewicza zapowiadaly raczej starcza zapobiegliwo$¢ o wtasny los tych,
ktérzy sposobili sie¢ do stanu nauczycielskiego.

Kraszewskiego interesowaly w Powiesci bez tytutu punkty graniczne
biografii kazdego akademika. Czytajac utwor, czytelnik moze odnieé¢ wra-
Zenie, ze wszystko, co zwigzane w nim z zyciem uniwersyteckim, w sensie

9 Wsréd wartosci zatozycielskich romantyzmu znalazla sie ,kultura mlodosci, jak réw-
niez kult grupy mlodzieniczej, potraktowanej jako miejsce osiggania samo$wiadomosci,
a takze jako spos6b przeciwstawienia si¢ obcemu i wrogiemu $wiatu” (M. Janion, Gorgczka
romantyczna, Warszawa 1975, s. 118.)
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Scistym z nauka i studiowaniem niewiele ma wspdlnego, co wcale nie musi
oznaczaé niecheci do nauki, natomiast to, co biograficznie najistotniejsze,
toczy sie w nieubtaganym rytmie powitafi i pozegnar, dalekim od spokoj-
nej egzystencji adepta wkraczajagcego w arkana wiedzy. Wyjazdy i powroty
wyznaczajg zmienne koleje losu poczatkujacego poety Stanistawa Szar-
skiego. Z kolei w wymiarze wspdélnotowego dos$wiadczenia symbolicz-
nej wartoéci nabierajg pozegnalne rytuaty absolwentéw, opuszczajacych
swoja Alma Mater raz na zawsze. Podczas wystawnej uczty, finansowanej
z kieszeni najbogatszych, mlodziez razem ze swoimi profesorami fetowata
szcze$liwa finis akademickiej przygody. Seria toastéw, zgodnie ze staro-
polskim zwyczajem, wieniczyla biesiadng ceremonie rozstania, zawierata
wotum wdziecznosci, dedykowane po kolei: mistrzom nauczycielskiego
rzemiosta, ,czci nauki”, ,uczuciom miodziericzym”, ,szkolnej przyjazni”,
ulicom, murom i mieszkaticom poczciwego Wilna. Wszystkie te zawolania
poety Szarskiego, mianowanego spontanicznie gléwnym modwcg uroczy-
stosci, zakreSlaty w ustalonym porzadku kregi uniwersyteckiej pamieci —
caly mikrokosmos przyszlych wspomnieni’®. Z takim wyposazeniem mto-
dzi beneficjenci wileriskiej wszechnicy puszczali si¢ w $wiat.

— A sz6sty toast rozstania — zawotat rozogniony poeta — toast zatoby — toast
zakrytemu jutru — ktére stoi na progu tej sali, obwieszone ciemnosciami. Deo
ignoto doli naszej!

Te stowa wymoéwil z takim uczuciem glebokiego smutku, z taka jakas
przerazajacy sitg, ze wszyscy zdretwieli, a niejedno oko zwrdcito sie ku
drzwiom, jakby istotnie na progu okazac si¢ mialo widmo czarne. (t. 2, s. 242)

Pozegnanie z Uniwersytetem w kompozycji Powiesci bez tytutu stanowi
Srodkowy punkt narracyjnej opowiesci, poSwieconej zyciowej peregrynacji
Szarskiego i jego rowieSnikow. Przekroczenie progu nowego zycia, mimo
dzwieczacej w poprzednich toastach pogodnej nuty, ma w sobie co$ z me-
lancholijnego spojrzenia w odludng, zimng dal, wigze sie z utratg oparcia
w praktykowaniu studenckiej wspdlnoty zycia, nawet jesli ta wspdlnota
istniata na prawach mtodzieniczej idealizacji zbiorowych przezy¢. ,Ciem-
nosci”, wywolane niejako ostatnim toastem na progu biesiadnej sali, wy-
twarzaja sugestie zlowrogiego $wiata, a moze réwniez w planie ,,zama-

10" Por. o innej powiesci Kraszewskiego szkic E. Owczarz Miedzy dokonanym a mozliwym —
~Metamorfozy”, w: tejze, Nieosiggalna catos¢... Badaczka pisze: ,W utworze o nieuchronnych
i zobrazowanych przemianach ludzi, miejsc, ideatéw kategoriami najwazniejszymi i jako$
mistycznie tozsamymi i trwalymi sg: mtodo$¢ — uniwersytet — Wilno. Traktowac¢ je chyba
nalezy jako przejSciowe objawienie platoriskich idei, ktérych czas nie moze dotkna¢ w ich
istotnosci, co najwyzej w zewnetrznych pojawach” (s. 137).
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skowanych” tresci autobiograficznych Kraszewskiego sg sposobem prze-
milczenia traumy aresztowania i przedinsurekcyjnego wrzenia umystéw.
Z tego wzgledu akademicki rytuat pozegnania w Powiesci bez tytutu wy-
daje mi sie symbolicznym zamknieciem jakze krétkiego epizodu rozpo-
czetych dopiero co studiéw na Wydziale Literackim, przerwanych gwal-
townie i bezpowrotnie w roku 1830. ,Bezimienna” ksigzka w pewnej
mierze przenosi wiec sens niewypowiedzianych do korica , progowych”
do$wiadczert autora na poziom pamieci uporzadkowanej (zastgpione;j?)
przez rytuat.

Zakrawa to moze na paradoks, ze wilefiski Uniwersytet w utworze
Kraszewskiego prawie nie wystepuje fizycznie jako przestrzenn wykta-
dowa, miejsce kontaktow studentéw z nauczycielami, regulowanych we-
wnetrznymi regulaminami instytucji. Uwaga narratora przesuwa sie ku
miejskiemu otoczeniu uczelni albo ku peryferiom miasta (Lotoczek, An-
tokol), natomiast tematéw do rozméw mlodziezy akademickiej dostarcza
czesto folklor srodowiskowy (kawiarniane deklamacje Krysztalewicza), tu-
dziez kronika brukowa ulicy (romans poety Szarskiego z Zydéwka). In-
telektualne inspiracje wyniesione z sal wyktadowych, a zapewne zywa
wcigz, cho¢ przemilczana pamieé¢ filomackich spotkant samoksztatcenio-
wych stuza bardziej za tlo dziejacych sie wydarzen ,zakulisowej historii
literatury”. Kraszewski, powotujagc w powiesci do istnienia fikcyjng po-
stac¢ literata — cztowieka sumienia i obywatelskiej misji, podporzadkowat
narracje i fabule metakrytycznej refleksji nad kulturotwoércza rola uniwer-
syteckich idealéw wyrostych — dodajmy, na glebie oSwieceniowego uty-
litaryzmu, za§ sam spér romantykéw z klasykami autor i jego bohater
traktowali z pewng dezywolturg jako zamkniety, przebrzmialy epizod.

Z ducha XVIII wieku wyrasta rowniez relacja mistrz — uczen, petna
szacunku dla spuScizny minionych wiekéw, cho¢ takze nasycona sil-
nie watkami romantycznej wiary w duchowe oddzialywanie autorytetu.
Warto podkresli¢, ze wiez Szarskiego z autorytetami ksztaltuje sie od
czas6w jego edukacji w Swistoczy, w promieniu oddzialywan wileiskiej
wszechnicy, a kolegéw ze szkolnej tawy spotyka Szarski na wspoélnej dro-
dze do Wilna w celu podjecia studiéw 2. Znajome twarze, podobne uczu-
cia, wiara w sens dalszego ksztalcenia mimo nedzy materialnej dawaty,
przynajmniej na pewien czas, iluzje demokratycznej wspdlnoty. Styl zy-

11O malo znanych faktach w biografii autora Powiesci bez tytulu zob. J. Kajtoch, Spadko-
biercy Filomatow. (Aresztowanie Kraszewskiego w roku 1830), ,Ruch Literacki” 1960, z. 3.

12 Zob. Z zycia mlodziezy gimnazjalnej w Swisloczy i uniwersyteckiej w Wilnie (1819/1820 —
1829/1830). Fragment pamietnika Adama Buckiewicza, oprac. E. H. Nieciowa, ,Rocznik Biblio-
teki PAN w Krakowie” 1977, R. XXIII.
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cia wileniskich akademikéw w czasach Kraszewskiego poprzedzajacych
bezposrednio likwidacje uczelni przez wtadze carskie, wytwarzat w sta-
rym grodzie Giedymina swoistg kulture uczestnictwa, wciagajac w or-
bite swojego oddzialywania coraz szersze kregi mieszkanicéw. Wartosé
tego zapewne wyidealizowanego portretu zbiorowego, na ktérym kazdy
mogt rozpoznac siebie, potwierdzil w latach 50. wyjatkowo Zywy rezonans
wywotany w Wilnie ukazujaca sie w ,Gazecie Warszawskiej” powieScia
Kraszewskiego. Rezonans 6w wpisywal sie poniekagd w nurt wspomnieni
przywracajacych pamie¢ miasta z uniwersytecka przesztoscia.

Do najwazniejszych atutéw Powiesci bez tytutu, decydujacych o jej po-
pularno$ci wéréd wilnian, nalezalo widzenie miasta i jego mieszkaficow
z perspektywy akademika — przybysza z prowingji. Dla wiejskiego chto-
paka, o wrazliwosci estetycznej i moralnej uksztalttowanej z jednej strony
przez wiersze Kazimierza Brodziniskiego, a z drugiej, przez nakaz $lepego
postuszenistwa woli despotycznego ojca, straznika szlacheckiego gniazda,
jego patriarchalnych obyczajéw i ekonomicznych intereséw — kazdorazowe
przekroczenie rogatek miasta wigzalo sie z konieczno$ciag nowej metamor-
fozy, przybrania innej roli, i to nie tylko w sferze spolecznych kontaktéw,
ale réwniez w zwierciadlanym odbiciu wtasnej, marzycielskiej jazni. Swoj
prowincjonalizm, a wiec zamitowanie do kontemplacji rustykalnej natury,
pietno temperamentu tkliwego poety, utrwalone w szkolnym przezwi-
sku Piwonia — ten wizerunkowy potencjal zostat dodatkowo wzmocniony
wileriskim debiutem poetyckim, elegiq Pozegnanie z domem, ktéra otwo-
rzyla Szarskiemu drzwi wielu wilenskich mieszkan. Przekroczenie pro-
géw cudzej prywatnoéci przez osobe, ktoérej autobiograficzne rymy wy-
drukowano wtasnie w ,Noworoczniku” wilefiskiego profesora literatury,
stanowilo zapewne dla nowicjusza wazne ogniwo w procesie miejskiej
socjalizacji. Druk w zbiorowej, wyselekcjonowanej edycji, potwierdzonej
stemplem naukowego (na dwczesng miare) autorytetu, wreszcie konwer-
sacyjny rytual wejScia poety w spoteczny obieg (deklamacje jego wierszy
w obecnosci stuchaczy, rozmowy literackie w czasie towarzyskich spo-
tkan) — wzbogacaly wizerunek Stanistawa Szarskiego o nowe rysy przy-
naleznosci do miejskiego Swiata. Proces uspotecznienia poety zataczal za-
tem koncentryczne kregi wokoét centralnego punktu, jakim stat sie patro-
nat uczelni formujgcej pracownikéw umystowych do stuzby w spoteczen-
stwie w obrebie Wileriskiego Okregu Naukowego. Mundur akademicki,
,nigdy nie splamiony niczym” (t. 1, s. 112) starczyl za rekomendacj¢ stu-
diujacej mlodziezy w najlepszych domach. Co ciekawe, niedobory éw-
czesnej rodzacej sie dopiero inteligencji wileriskiej w zakresie jej realnego
oddziatywania na zycie umystowe miasta (probierzem bylo tu polskie czy-
telnictwo), sprzyjaly zachowaniu mieszanego charakteru struktury ,wza-
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jemnych wptywéw i zetknien'”. Ztosliwe powiedzenie krytyka Iglickiego
,Na bezrybiu i rak ryba” w spos6b nieco przewrotny potwierdzato miej-
sko-wiejski, w pewnym sensie pograniczny status Wilna jako stolicy kul-
turalnej ziem litewsko-ruskich. Paradoksalnie wigec modernizowanie $wia-
domosci miodego pokolenia, urodzonego na peryferiach ,o$wieconego”
grodu (czytaj: Uniwersytetu i jego pdzniejszej legendy), taczylto sie z aurg
prowincjonalnego zaplecza studentéw zasilajagcych zywiot miejski. Aura
ta niemal od zawsze wkraczata w Zycie intelektualnego ,centrum”, tak
jak ,stoteczne” Wilno roztaczato pedagogiczng opieke nad szkolnictwem
Sredniego i nizszego szczebla rozleglego regionu.

Wileriski regionalizm wecale nie ublizat uniwersyteckiej autoprezenta-
¢ji miasta. Dziato si¢ raczej odwrotnie: peryferyjne mikro$wiaty poetyc-
kie mogly nabra¢ innej jakoSci w sasiedzkiej koegzystencji na drukowa-
nych szpaltach ,Noworocznika” Hipolita Klimaszewskiego, wszak druk
uwaza sie za wytwoOr miejskiej kultury pisma. Kolportowane i przeka-
zywane z ust do ust tredci, idee, motywy trafialy do réznych srodowisk
miejskich, zaspokajajac przy okazji nowinkarsko usposobione gusta czy-
telnicze, nieraz sprzeczne z ich konserwatywnym fasonem ideologicznym
(parafianszczyzna). Drukarnie, arystokratyczne salony, domy mieszczan-
skie, a nawet zydowskie kamienice powigzane byly niewidzialnymi wie-
zami plotki, insynuacji, propagandy rozgtaszajacej sukcesy i porazki ludzi
piodra.

Wezmy dla przyktadu opisang w powiesci serie towarzyskich spo-
tkan w domu panstwa Ciemiegéw z poetg Szarskim i krytykiem Iglickim
w rolach gléwnych protagonistéw. Wiele razy przyszio mtodemu walczy¢
ze wstydem i chorobliwg nieSmialoscig na widok wtasnych drukowanych
poezji, rzuconych na stoliku i czytanych na gtos przez kogo$ z zebranych.
Pierwszy tom ,,Noworocznika” zostawit pani Ciemiezynej profesor Klima-
szewski, stwarzajac rozmy$lnie przedpole do wystepu ,na zywo” swojego
adepta. Szarski, wprowadzony na te familijng ,scene” przez swojego przy-
jaciela Szczerbe, od razu zyskat przychylnos¢ domowej, to jest zeriskiej
wyroczni, poniewaz wpisano go w gotowe ramki wydawniczego przed-
siewziecia, sygnowanego nazwiskiem reprezentujgcym wysoka spofecznie
i naukowo range uniwersytetu.

— A! to ,Noworocznik” pana Hipolita, ktéry cérkom moim daje literature!
— zawolala gospodyni. — Bardzo go lubie, porzadny czltowiek, talent wielki,
juz kiedy krytykuje Trembeckiego! (t. 1, s. 115).

Renoma Klimaszewskiego wigzala sig, jak wida¢, z klasycznym gu-
stem wileriskiego o$wiecenia, okresu najwiekszej $wietnosSci uczelni. Jed-
nak, literacki snobizm matki i wciggnietych w orbite jej zainteresowan



Powiesé bez tytutu Jozefa Ignacego Kraszewskiego jako ,,powies¢ uniwersytecka” 251

corek dopuszczal mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie miedzy
,klasycznoscig” a ,romantycznoscig”, byle tylko nie spuszcza¢ z oka cie-
kawego fenomenu, jaki pojawit sie niespodziewanie w ich domu. Elegia
Szarskiego, deklamowana uroczyscie przez Szczerbe z ,Noworocznika”,
dostownie wycisnela tzy z oczu zastuchanych domownikéw, cho¢ nie od
razu zdradzono nazwisko jej autora.

Wr6¢émy do zapowiedzianego wyzej watku: Szarski — Iglicki. Ten
drugi, jako stary zoil zdetronizowanego klasycyzmu mécit si¢ wszedzie na
Lpoezji szpitalnej” miodych romantykéw ™. Spotkania Iglickiego z Szar-
skim na neutralnym gruncie, z Ciemiegami w tle, dawaly sposobnos¢
do zapuszczania na , prowincjonalnego” literata sieci uszczypliwych ko-
mentarzy, majacych zniecheci¢ go do uprawiania rzemiosta, nie rokuja-
cego zadnych widokéw na przysztos¢. Wobec draznigcego oporu ze strony
ofiary krytyk zmienit strategie i zaczal udziela¢ rad naiwnemu pisarzowi,
jak ma sie urzadzi¢ w Swiecie, aby wyj$¢ na swoim i osiaggnaé mate-
rialny dobrobyt. W koricu arystarcha z gniewng zarozumiatoscig wystrzelit
do poety trywialnym aforyzmem-rymowanka:

Ciemno wszedzie, gtupio wszedzie,
Nic nie byto, nic nie bedzie.

(t. 2, s. 213)

Nihilistyczny grymas, wyrazony w oratorskiej pozie krytyka-paso-
zyta, niezauwazalnie celowat takze posrednio w gospodarzy miejsca,
w ktérym doszto do konfrontacji starego z mtodym. Nietegie umysty Cie-
miegéw (satyryczna wymowa nazwiska jest nazbyt oczywista) stanowity
zywa ilustracje tezy Iglickiego, ze statystyczna wiekszo$¢ czytelnikéw to
kpy lub osly. Niemniej jednak, tutaj wtasnie goscinne rytualy nowomiej-
skiego domu, snobujgcego sie na polska literature, zapewniaty Szarskiemu
mozliwo$¢ zabrania glosu w sprawach istotnych dla jego pisarskiego po-
wolania, wyszydzana na oczach Ciemiegéw prorocka godnos¢ stowa nie

13- Prototypem Iglickiego byl szubrawca Ignacy Szydtowski. Interesujace pendant do fikcyj-
nego portretu krytyka z Powiesci bez tytutu znalez¢é mozna we wspomnieniu po$miertnym
pidra Placyda Jankowskiego, uniwersyteckiego kolegi Kraszewskiego: ,Niewyczerpane bo
miat skarby dowcipu i pamieci. Nikt pewnie nie znat tak dobrze Wilna i jego mieszkan-
coéw. Nieraz z pozostatego utamku muru lub wystajagcego w podmurowaniu kamienia, jak
drugi Cuvier, wskrzeszat on i opowiadat historiag domoéw i catych ulic. Totez przechadzka
z nim po miescie i §licznych okolicach Wilna nad wyraz byta zajmujaca. A jakze umiat on
przedstawi¢ czasy i ludzi bytego uniwersytetu, jak zywo i doktadnie przenosit w odleglej-
sz przesztosé!” ([P. Jankowski], Ksigzeczka in 16mo, bez tytutu i nazwiska autora, Wilno 1854,
s. 89-105, cyt. s. 98.)



252 Marcin Lul

pozwalata si¢ tak tatwo zniszczyé. Niepozorny i nieco $mieszny salon sta-
wal sie¢ prowizorycznym wprawdzie, ale jednak — miejscem szlachetnego
oporu. Podobnie jak szpalty miejskich gazet albo wydawniczych recenz;j.

Kameralny salon Ciemiegéw zachowywat jeszcze decorum staroszla-
checkiego gniazda i dobrym samopoczuciem, kordialnym $miechem swo-
jego gospodarza wyraznie zdradzat swéj niemiejski, prowincjonalny rodo-
wod. W przestrzeni uniwersyteckiego Wilna nie mogto jednak zabrakng¢
innej, bardziej ,nowoczesnej” formy intelektualnych spotkar, poswiadcza-
jacej ambicje ludzi aspirujacych do roli nowej elity. Mozliwo$¢ autopro-
mogdji tej nieformalnej grupie sytuacyjnej, skupionej wokét Bazylewicza,
zapewnia¢ mial redagowany przez niego organ wydawniczy pod nieco
pretensjonalnym tytutem , Polihistor”. To prawda, ze owo ,towarzystwo
literacko-artystyczne” (t. IV, s. 218), satyrycznie przerysowane w powiesci,
nie grzeszyto nadmiarem umystowego wysitku i raczej staralo si¢ zacho-
wac fason uczonosci, ptawiac sie w oparach ,niemieckiej filozofii”. Falszy-
wym aspiracjom naukowym zebranej w saloniku miodziezy, z jej zachod-
nioeuropejskim repertuarem poje¢ i formulek, odpowiadata chorobliwa
che¢ wyrdznienia sie w spoleczenistwie (tematem dyzurnym byta tu kwe-
stia wzajemnych wplywoéw literatury i Zzycia spolecznego). Wprowadzony
na chwile do tego $wiatka Stanistaw Szarski rzucit mu w twarz prawdziwe
wyzwanie: etos pracy i obowigzku jako sposéb na zarzgdzanie wlasnym
talentem. Wydaje si¢ wiec, ze narrator Kraszewskiego nie kwestionowat
potencjalu organizacyjnego, tkwigcego w fakcie zalozenia pisma o nazwie
,Polihistor”, lecz zwracat uwage na trwonienie energii w samochwalczych
deklamacjach zamknietego kétka. Gdyby bowiem potaczyé sumienie i po-
czucie obywatelskiej misji Szarskiego z menedzerskimi zdolnoSciami jego
kolegi Bazylewicza, z owej sp6tki autorsko-wydawniczej wysztaby moze
niejedna dobra inicjatywa, rokujaca nadzieje dla Wilna w przysztosci, juz
po zamknieciu Uniwersytetu.

(Po-)uniwersyteckie Wilno w biografii Stanistawa Szarskiego bylo za-
rowno wschodem, jak i grobem jego literackich nadziei oraz miodzien-
czych aspiracji. Czy tak samo zapisato si¢ w pamieci Kraszewskiego? Au-
tor Powiesci bez tytutu, wyczulony na nieodwracalny bieg ludzkiego Zycia,
wielkich i matych historii, w przedmowach do jej pierwszego ksigzkowego
wydania i pézniejszej jubileuszowej reedycji, napomykat o nieuchronnym
anachronizmie obrazu tamtego czasu, ludzi i miasta, skad udato mu sie
cudem uciec z niewoli policyjnego nadzoru. Kraszewski opuscit Wilno
— prowincjonalne miasto zmarnowanych mozliwosci, jednak pozostawit
w nim, ze sie tak wyraze, jako depozyt pamieci obu swoich fikcyjnych
bohateréw, powigzanych symbolicznymi wiezami z lokalnym $rodowi-
skiem, w ktérym dane mu byto jako mlodemu pisarzowi wyrobi¢ sobie
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rézne znajomosci. Jego biografia i pisarska kariera rozwijata si¢ dalej poza
Wilnem, nie bez wysokich kosztéw osobistych. Réwniez z dala od daw-
nego uniwersyteckiego miasta publicystyczne zaciecie pisarza wilgczalo
go w strumieni biezgcych wypadkéw. Przerwane studia uniemozliwity mu
kontynuowanie intelektualnej przygody w zwyczajnym trybie nauki, egza-
minéw i kontaktow z profesorami. Niemniej, z wileriskich, a moze jeszcze
Swistockich znajomosci przenidst Kraszewski w przysztosé¢ koresponden-
cyjna pamieé¢ swoich mlodych lat, a wraz z tg pamiecig przetworzony
czeSciowo w fikcje obraz literacko-naukowego inkubatora wlasnej twor-
czodci, jakim byl bez watpienia Uniwersytet, dajacy debiutantowi dostep
do periodykéw, bibliotek, archiwéw, czyli tego, co uformowato warsztat
pisarski Kraszewskiego oraz nauczylo pisa¢ dla , powszechno$ci” .

Jo6zef Ignacy Kraszewski’s Powies¢ bez tytutu
as “academic fiction”

Summary

The article draws attention to the values related to social environment
present in Kraszewski’s novel of 1854. Establishing Stanistaw Szarski,
a writer and man of conscience and civic mission, as the protagonist
of the novel, Kraszewski subordinated the narration and plot to
a metacritical reflection on the cultural and social role of university
ideals. The novel’s most important assets, contributing to its popularity
among the Vilnius residents, included seeing the city and its inhabitants
from the perspective of a university student — a newcomer from
the Lithuanian province, as well as the representation of the life of
academic youth, with its rituals and spontaneous behaviours, going far
beyond the school walls. An important aspect discussed in the article
is the autobiographical dimension of the Untitled Novel (Powie$¢ bez
tytutu). The outbreak of the uprising and the closure of the university
interrupted Kraszewski’s studies and made it impossible for him to
continue education in the usual way. However, the university experience
prepared him to write for a wide audience and created a need to actively
participate in the public life of local communities.

14O wadze akademickiej wspdlnoty i rozbudzonych w Wilnie pasji pisarza $wiadcza
jego pozZniejsze aspiracje, przypomniane w ksigzce Henryka Barycza Jozef Ignacy Kraszewski
czterokrotny kandydat do katedry uniwersyteckiej, Krakéw 1979.



