Urszula Kowalczuk

Miedzy Uniwersytetem Wilefiskim a Szkola Gléwna.
Eliptycznos$¢ dziewietnastowiecznych narracji
o tradycji naukowej

W 1900 roku obchodzono 500. rocznice odnowienia Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Z inicjatywy inteligencji warszawskiej powstal wéwczas
projekt przygotowania Materiatéw i opracowarn dotyczgcych historii wyzszych
zaktadow naukowych w Polsce (Fontes et commentationes historiam scholarum
superiorum in Polonia illustrantes). W tym samym 1900 roku czytelnicy
polscy dostali do ragk powstale w ramach tej inicjatywy historie Uni-
wersytetu Wileniskiego pidra Jozefa Bieliniskiego! i tom pierwszy ksiegi
Szkota Gtéowna Warszawska?, poswiecony Wydziatowi Filologiczno-Histo-
rycznemu. Gdyby mysle¢ o refleksji na temat Uniwersytetu Wileriskiego
w drugiej potowie XIX wieku z perspektywy dziejéw ,polskich zakla-
déw naukowych” lub historii wiedzy, to rzecz jasna pierwsza ksigzka
jest bezwzglednie najwazniejsza i bezcenna. Dla badacza dziewietnasto-
wiecznej $wiadomosci rownie wazna moze by¢ ksigzka druga®. Zesta-
wione reprezentujag dwa przeciwstawne typy narracji historiograficzne;j.
Bielinski swoje trzytomowe dzieto opart na wzorcu zobiektywizowanej
faktografii. Ksigzka o Szkole Gtéwnej zaprojektowana zostala jako wielo-
autorski ,,pamietnik” 4, przygotowany w przyjacielskim gronie czeéci ,wy-
chowarnicéw” warszawskiej wszechnicy o zainteresowaniach humanistycz-
nych, dla ktérych — i to jest gléwny powdd, decydujacy o tym, ze w ogdle
0 niej przypominam — budowanie wiezi z tradycja Uniwersytetu Wilen-

1 7. Bieliniski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), t. 1-3, Krakéw 1899-1900. Wszystkie cy-
taty z tego wydania pochodzg z tomu 3. Oznaczam je w tekscie gtéwnym, numer strony
poprzedzajac literg B.

2 Szkola Gléwna Warszawska (1862-1869), t. 1: Wydzial Filologiczno-Historyczny, Krakéw
1900.

3 S. Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej, Warszawa 1980, s. 123.

4 Tamze, s. 234.
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skiego miato zasadniczo, jesli nie charakter tozsamosciowy, to przynaj-
mniej symboliczny.

Nie tyle bedg mnie tu jednak interesowaly réznie sfunkcjonalizowane
opowiesci o przesztosci, ile ich relacja (zaréwno inkluzywna, jak i eks-
kluzywna) wobec indywidualnych biografii. Pozwala to bowiem dostrzec,
w jak rozmaity i nieoczywisty spos6b mogly spotykac si¢ dzieje Uniwersy-
tetu Wileniskiego i Szkoly Gtéwnej, wyznaczajac jeden z waznych watkéw
tradycji modelujacych polska kulture dziewietnastowieczng.

Uniwersytet Wileniski i Mickiewicz

Jesli w myS$leniu 0 monumentalnej monografii Uniwersytetu Wilen-
skiego polozy sie akcent nie na sprawdzanie badZ udowadnianie jej walo-
réw poznawczych, lecz na pytanie o jej miejsce w biografii autora, J6zefa
Bielifiskiego, to odstoni si¢ zestaw danych, ktérym mozna by przypisywac
warto$¢ nie tylko faktograficzng, lecz takze symboliczng. Poczatek edukacji
akademickiej lekarza i historyka przypadt na fatalny czas schytku Szkoty
Gt6éwnej. To w niej w 1868 roku rozpoczat studia na wydziale lekarskim,
lecz wobec likwidacji polskiej warszawskiej wszechnicy w roku nastep-
nym i przemianowania jej w Cesarski Uniwersytet Warszawski, kontynu-
owal nauke na tej rosyjskiej uczelni. W swojej praktyce zawodowej wypet-
nial obowigzki lekarza na prowingji, a zarazem podejmowat aktywnos$¢ na-
ukowa, skoncentrowang przede wszystkim na historii medycyny, a pézniej
takze na dziejach szkolnictwa, zwltaszcza wyzszego, na ziemiach polskich.
Realizowal w ten sposéb model inteligenckiego powotania uznawany za
charakterystyczny dla , pokolenia Szkoty Gtéwnej”? i wspéttworzyt grono
czlonkéw-zatozycieli Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, podejmu-
jacego jej przerwang misje. Swoich rozmaitych zadan badawczych Bielinski
nie mogt realizowaé w ramach jakiejkolwiek uczelni i dopiero jako eme-
ryt zostal profesorem honorowym odnowionego Uniwersytetu Warszaw-
skiego oraz doktorem honorowym filozofii Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie.

Historia Uniwersytetu Wileriskiego zajmuje w jego bogatym dorobku
naukowym miejsce szczegdlne. I dlatego, ze jest jednym z dziet najwybit-
niejszych, i z tego powodu, iz wybér przedmiotu zainteresowania i jego

> Uzywam oczywiScie okreslenia Stanistawa Fity, a r6zne przyktady modelowej biografii
tego pokolenia dokumentuje nie tylko jego ksigzka, lecz takze prace zebrane w tomie Szkola
Glowna. Kregi wplywoéw, U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, red., Warszawa 2017 oraz Szkota Gtéwna.
Kregi wptywow 2, U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, red., Warszawa 2019.
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opracowanie byly SciSle zwigzane z doSwiadczeniami zyciowymi autora.
Jak pisze Adam Wrzosek

Przetom w zyciu B-go nastapit, gdy w r. 1880 zostal lekarzem wojskowym
w Wilnie. Srodowisko, w ktérym wladze narzucaly mowe rosyjska, tolero-
waly zydowska, niemiecka, nawet totewska, a tepily polska, obudzito naj-
zywsze uczucie patriotyczne u B-go. Wniést wéwczas do zamierajgcego ru-
chu umystowego w Wilnie duzo zycia. Pracowat gtéwnie w Towarzystwie
Lekarskim Wileniskim, zatozonym w r. 1805 przez profesoréw Uniwersytetu
Wileriskiego z Jedrzejem Sniadeckim i J6zefem Frankiem na czele®.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze wlaczajac sie w tradycje naukowa Uniwer-
sytetu Wilenskiego i angazujac sie w jej podtrzymywanie w mozliwej
w trudnych warunkach historycznych formie, uczynit z niej obiekt namy-
stu badawczego. Uklfadat te historig, rzec by mozna, od korica. Najpierw
w 1889 roku opublikowat Stan nauk lekarskich za czasow Akademii Medyko-
-Chirurgicznej Wileriskiej, ktora przejeta zadania wydziatu lekarskiego za-
mknietego w 1831 roku Uniwersytetu Wileriskiego, a potem — odpowia-
dajac na zaproszenie warszawskiego komitetu przygotowujacego wieloto-
mowg publikacje na uczczenie Jubileuszu Uniwersytetu Jagielloriskiego —
napisal stynny Uniwersytet Wileriski (1579-1831). Mimo iz zadanie to zga-
dzalo si¢ z jego zainteresowaniami, podjal je, jak sam pisat w autobiogratfii,
nie bez oporéw. Wybierajac trzecioosobowq narracje, wspominat:

Wezwano Bielifiskiego do Warszawy i na posiedzeniu Komitetu polecono mu
napisanie historii Cesarskiego Uniwersytetu Wileriskiego, za caly czas jego
istnienia, to jest od roku 1579 do 1831. Bielifiski z poczatku wymawiat sie
na tej zasadzie, ze nie mial dostepu do najlepszego Zrédta, mianowicie do
Archiwum Kuratorii Szkolnej Wileniskiej; objasniat cztonkéw Komitetu o gro-
zacym mu przymusowym opuszczeniu Wilna, a moze i Europy, gdyz takie
wiesci go dochodza. Zrobitby wiec zaw6d Komitetowi, gdyby danego sobie
polecenia nie mégt spetni¢ nalezycie. Te objasnienia nie przekonaly Komitetu,
musial wiec w zasadzie przyrzec, ze bedzie si¢ staral, aby napisaé¢ zadana
prace i przesta¢ ja Komitetowi w zakre$lonym z géry terminie”.

Obawy historyka niestety sie potwierdzily i przyszto mu wykona¢ wyma-
gajaca ogromnego wysitku prace w warunkach tylez niesprzyjajacych, co
znaczacych. Pomimo apolitycznosci Bielifiskiego, wiadze rosyjskie coraz

6 A. Wrzosek, Bieliriski Jozef, w: Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936, s. 51.

7 ]. Bielinski, Autobiografia, z przedmowg A. Wrzoska, , Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” 1926, t. 5, z. 2, s. 167. W cytatach i tytutach
dziewietnastowiecznych modernizuje pisownie, pozostawiam jednak zgodng z oryginalem
pisownie wielkich i matych liter.
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bardziej nieprzychylnie patrzyly na jego dziatalnos¢ lekarska i naukows,
czego efektem bylo skierowanie go do Kara-Katy w kraju zakaspijskim,
gdzie objal posade lekarza szpitalnego i w upalnym klimacie, stale gro-
zacym zarazeniem zO6lta febra, tworzyt swoje dzieto®. Trudno oprzec sie
wrazeniu, ze w pewnym sensie powtérzyt los nie tyle profesoréw, ile stu-
dentéw Uniwersytetu Wileniskiego, ktérzy podejmujac préby spozytko-
wywania swoich naukowych pasji, ksztalttowanych w duchu filomackim,
do podnoszenia poziomu umystowego szerszych grup spotecznych, zostali
politycznymi decyzjami wtadz zatrzymani badZ spowolnieni w swoim po-
znawczym rozwoju i zmuszeni do realizowania zyciowych ambicji z dala
od Wilna.

Dostrzezenie tej analogii mozliwe jest z czasowego dystansu, sam Bie-
linski kreslac historie czwartego, ostatniego okresu funkcjonowania Uni-
wersytetu Wileriskiego od roku 1803 do zamkniecia po powstaniu listo-
padowym, nie tworzy! dla niej podstaw. Docenial oczywiScie znaczenie
Towarzystw Filomatéw i Filaretéw i dostrzegal dramat przeniesienia pol-
skiego potencjatu intelektualnego i artystycznego na obczyzne. Tak pisat
o efekcie Sledztwa Nowosilcowa przeciwko studentom wilefiskim:

jako jedyna ciezka wine przyznano szerzenie nacjonalizmu Polski za po-
Srednictwem nauki; ze za$ ta propaganda za posrednictwem nauki (nie za$
trucizn lub sztyletéw) nie odpowiadata widokom rzadu, przeto zalecono
ministrowi o§wiecenia, azeby skazanych jako ludzi zdolnych, uzyt do zajec¢
w szkotach, ale nie w guberniach polskich, tylko w Ros;ji [...] (B, 565).

Zarazem jednak, dysponowal — jak wszyscy woéwczas — wcigz niekom-
pletnymi informacjami na temat zakresu oraz charakteru dziatalnosci fi-
lomacko-filareckiej®, nie mégt wiec tego watku rozwijaé. Nie pominat jed-
nak wybitnej roli mlodziezy w realizacji misji cywilizacyjnej uniwersytetu

8 Zob. A. Wrzosek, Bieliriski Jozef, s. 51-52; J. Bielinski, Autobiografia, s. 167-168.

9 Bielinski tak pisal: ,Stowarzyszenie mlodziezy uniwersyteckiej bylo tajnym pod nazwa-
niem »Filomatéw«, »Filaretéw« z lekka przymieszka polityki; przez rzad przesladowane —
stad do ostatnich czaséw tj. do ogloszenia dokumentéw urzedowych, znane wiecej z tytutu
tylko niz z istoty rzeczy” (B, 559). Bielifiski powolywat si¢ w tym rozdziale swojej ksigzki
na wlasne prace dotyczace filomatéw i filaretéw, pisane pod pseudonimem, dr Szeliga —
Kilka stéw o Filomatach i Filaretach, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1889, R. XVII i Proces
Filaretow w Wilnie. Dokumenta urzedowe z ,Teki” rektora Twardowskiego, ,,Archiwum do Dzie-
jow Literatury i Oswiaty w Polsce”, 1890, t. 6 oraz Promienisci, Filareci i Zorzanie. Dokumenty
urzedowe dotyczgce towarzystw tajnych na Litwie (1822-27) Zygmunta Wasilewskiego (,,Archi-
wum do Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce” 1897, t. 9 [W tomie 9 ,, Archiwum” byt
tez opublikowany pod pseudonimem tekst Bieliniskiego Reforma Uniwersytetu Wileriskiego
i szkét jemu podwladnych za rektoratu Twardowskiego. Dokumenta urzedowe z ,Teki” Twardow-
skiego. Bielifiski powotywatl sie na papiery po Twardowskim, jako na swoje najwazniejsze
zrodlo, réwniez w pierwszej z wymienionych powyzej prac — Kilka stéw o Filomatach i Fila-
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pod koniec drugiej dekady XIX wieku, a wrecz ja wyakcentowal, sumujac
dokonania wileriskiej uczelni i zamykajac swoje dzielo. Uwagi te, zamiesz-
czone w ostatnim rozdziale Znaczenie i stanowisko Uniwersytetu Wileriskiego
w dziejach oSwiaty narodowej i nauki ogélnie europejskiej nabieraty charak-
teru znaczacej puenty, ktérg Stanistaw Tarnowski okreslal jako ,pieczeé
przylozong na dziele”'. Czytamy tam:

Uniwersytet znalazt ogromng podpore w cywilizacyjnej swej misji w mto-
dziezy. Mlodziez ta dzielila si¢ na dwie klasy: ubogg i dostatnia. Pierwsza
pochodzila z owej staroszlacheckiej sfery, ale uczylta sie pilnie i miata wiel-
kie aspiracje do odrodzenia catego spoleczeristwa pod wzgledem moralnym
i przez krzewienie mitosci kraju i braterstwa, a szerzenie o$wiaty; mlodziez
dostatniejsza, w wigkszosci wypadkéw wiodta zycie prézniacze, spedzajac
czas w cukierniach, przy bilardzie lub zielonych stolikach i gorszacych nawet
wybrykéw dopuszczata sig, chociaz te mialy niekiedy barwe patriotyczng,
jak o tym w wielu miejscach swej korespondencji wspomina Lelewel. Ot6z
pierwszym zadaniem mlodziezy ubozszej bylo przerobienie owej mtodziezy
hulaszczej w duchu swych przekonani. To sie jej udato prawie zupetnie, dla-
tego Uniwersytet w duzej czeSci zawdziecza Filomatom, Ze zadanie swe pre-
dzej postawil na drodze dgzacej do normalnego odrodzenia spoleczeristwa,
bo wplyw jego coraz to bardziej i coraz to glebiej przenikatl wszystkie war-
stwy spoteczne (B, 633).

Zrozumienie finalnych zdan pracy Bieliniskiego nie jest w petni moz-
liwe bez przyjrzenia si¢ temu, w jaki sposéb przedstawia on profil wi-
leriskiej uczelni w ostatnich dwoéch dekadach jej istnienia. Bardzo wysoki
poziom naukowy, akcentowany zwykle w innych dziewietnastowiecznych
wypowiedziach na jej temat, w ujeciu Bielifiskiego wydaje sie oczywisto-

retach, wskazujac takze na Nowosilcowa w Wilnie Joachima Lelewela, list Ignacego Domeyki
do Bronistawa Zaleskiego, Edwarda Odytica Wspomnienia z przesztosci, opowiadane Deoty-
mie oraz Il cze$¢ Dziadéw Adama Mickiewicza] i Mickiewicz w Wilnie i Kownie. 1815-1824.
Przyczynek do biografii poety Teodora Wierzbowskiego (,,Biblioteka Warszawska” 1888, t. 2).
Jak podaje Zygmunt Wasilewski, Wierzbowski korzystat najprawdopodobniej z archiwum
rosyjskiego ministerstwa oswiaty. On sam dotart do archiwéw prywatnych, w ktérych byty
m.in. dokumenty po rektorze Waclawie Pelikanie. Z. Wasilewski, dz. cyt., s. [136] i 137.
W tym kontekscie wazne wydaje sie¢ odnotowanie, ze w 1897 roku Teodor Wierzbowski
opublikowal Raport Nowosilcowa. O dokumencie tym Alina Witkowska pisata, Ze bylo to
,wlaSciwie pierwsze tak Zrédlowe studium poswiecone zwigzkom wilefiskim”. A. Wit-
kowska, Wstep, w: Wybédr pism filomatéw. Konspiracje studenckie w Wilnie 1817-1823, oprac.
A. Witkowska, wyd. 2 zmienione, Wroctaw—Krakéw 1959, s. CLXXXI.

10 S, Tarnowski, Nowe publikacje z powodu 500 rocznicy odnowienia fundacji Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego. Fontes et commentationes historiam scholarum in Polonia illustrantes, XV: J6zef Bie-
linski ,,Uniwersytet Wiletiski, 1579-1831" (Krakéw. Druk Anczyca i Sp. 1900.8°). Tom I (str. 481),
tom 1I (str. 845), tom 1II (str. 724), ,Przeglad Polski” 1900/1901, t. 140, z. 420 (czerwiec),
s. 483.
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Scia niewymagajaca rozbudowanej argumentacji. O wiele bardziej suge-
stywne sg uwagi dotyczace znaczenia, jakie miato, zdaniem autora, wyci-
szanie walk koterii profesoréw, odchodzenie od ograniczen racjonalizmu
o$wieceniowego i zmniejszanie wplywéw obcych na rzecz wzmacniania
narodowego potencjalu nauki oraz zacie$nianie wiezi miedzy uczelnia
a spoteczenstwem!, jakie wigzal z czasami rektoré6w Hieronima Stroj-
nowskiego i — zwlaszcza — Szymona Malewskiego. Wyjatkowa kulturowa
rola Uniwersytetu Wileriskiego polegala, zdaniem Bielifiskiego, na tym,
ze ,mial by¢ ogniskiem narodowosci polskiej” (B, 632):

WidzieliSmy wyzej, ze organizacja cesarskiego Uniwersytetu byta oparta na
ustawie Komisji Edukacyjnej polskiej; wiec miala nawet zewnetrznie wszyst-
kie cechy instytucji narodowej: byt to zaklad edukacyjny, ktéry spelniajac
swoéj program — stawal na jednym poziomie z najlepszymi uniwersytetami
zagranicznymi, staroniemieckimi, jak si¢ Nowosilcow wyraza. [...] zasluga
Uniwersytetu jako zakladu narodowego, jako ogniska o$wiaty i cywilizacji
narodowej, polega na tym, ze Polakom nie pozwolit zapominaé, ze sg Po-
lakami, ze przekonywat ich o niedostatecznosci zagranicznej tylko edukacji,
ze na wszystkim wycisnat silne pietno narodowosci polskiej. Nikomu przed
osiemdziesieciu laty nie przychodzito do gtowy nawet, a mamy tu na my-
§li uczonych i politykéw rosyjskich, ze Litwa i Zmudz to kraje od wiekéw
rosyjskie, znajdujace sie tylko w czasowej niewoli u Polakéw - jak to dzi$
quasi-uczeni Rosjanie utrzymuja; dlatego i wychowanie polskie w ,polskich
guberniach” zabranych przez Rosje, jak urzedowo nazywaly sie te prowin-
cje Rzeczypospolitej, byto naturalnym, organicznie zdrowym, przez cesarza
Aleksandra aprobowanym (B, 634 i 635).

Bielifiski dba o zaznaczenie réwnowagi miedzy polskoScig a europejsko-
Scig, osiaganej przez Uniwersytet Wileriski w koricowej fazie swojego roz-

11 Bielinski przypominal: ,Uniwersytet byl w ciaglym zetknieciu ze spoteczeristwem nie
tylko z dojrzewajagcym w murach Uniwersytetu, ale i z tym jego odlamem, ktéry dziatat
na arenie zycia. Przypomnijmy sobie przeméwienia rektoréw do mlodziezy opuszczaja-
cej Uniwersytet lub Malewskiego do matek polskich, jak powinny prowadzi¢ od kolebki
swe dzieci, aby je odpowiednio do potrzeb spoleczeristwa mogta pézniej szkota wycho-
wac” (B, 636). Stowa te interesujaco koresponduja z tym, co Bielifiski pisal w swojej pracy
Kilka stéw o Filomatach i Filaretach, gdzie silnie podkreslat znaczenie wptywu, jaki filomaci
wywierali za posrednictwem filaretéw na spoleczenstwo, w tym na kobiety, oddziatujac
takze i w ten sposéb na uniwersytet i uruchamiajac ,gruntowng zmiane calej tej sztucznej
budowy, nie majacej w sobie albo nic swojskiego, albo niewiele”. Bielifiski pisat: ,na wszyst-
kich pensjach wyktadali filareci. [...] Takim wiec sposobem cywilizacyjna misja filaretéw
w kierunku religijnym i narodowym najéwietniejsze owoce wydawac zaczeta. Bo gdy fi-
laretéw juz nie stalo, zasady ich tak glteboko zapuscily korzenie, ze w chwilach ciezkich
prob, jakich losy nie szczedzily Litwie, kobiety stanely zawsze na wysokosci zadania”.
Dr Szeliga [J. Bielinski], Kilka stéw o Filomatach i Filaretach, s. 723 i 724.
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woju, zapoczatkowanej w 1803 roku. Zarazem jednak trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze podnoszenie potencjalu naukowego, pozwalajacego na apro-
batywne poréwnania z uczelniami obcymi, wydaje mu sie wartoScig o tyle,
o ile nie oznacza to naruszenia ,roli zakladu narodowego” (B, 635). To dla-
tego ostatnie zdania monumentalnego dziela wspéttworzacego historie
,wyzszych zakladéw naukowych w Polsce” mogg nieco dziwi¢, gdyz —
wbrew oczekiwaniom — przynoszg nie apoteoze nauki, lecz... literatury:

Gdy Polska rozebrang zostala, zapanowata zupelna prawie bezczynnosc¢
umystowa, a literatura, jak juz méwiliSmy o tym, byta zabawka salonowa.
Literaci, jak i czytelnicy, tudzili sie czcza formg. Po roku 1815 zaczely sie
rozszerza¢ nowe wyobrazenia i zaszczepia¢ nowy smak w literaturze przez
mlodziez wilefiska. Dla tych reformatoréw literatury polskiej nie wystarcza
juz jeden wzoér pseudoklasycyzmu — zaczeto braé pod rozwage prace innych;
a przez poréwnanie obcych zaczeto poznawac i siebie. Przez dwa przeszto
wieki bfgkaliSmy sie w kole obcych poje¢ i wyobrazer, skutkiem tego na-
sza literatura byla oderwana od swojej przesztosci, od swej przyrody, od
zywioléw swojskich i rodzimych; — odtad zwraca si¢ ona do Zrédet wiasci-
wych i samodzielnym ozywiona duchem, rozwija si¢ i zakwita. Nowe zasady
plyng prosto z zycia, z ducha narodowego; wiec krzewig sie i przyjmuja si¢
fatwo w poczuciu powszechnym. Powstaje Mickiewicz i towarzysze jego. Juz
na oSlep nie bladzi literatura, bo spoczeta na swojskim gruncie. W tej litera-
turze skupia sie i zamyka catkowity zywot narodu... (B, 639).

W ten spos6b Mickiewicz staje sie najwazniejszym ,absolwentem” Uni-
wersytetu Wileriskiego??.

Takie myslenie nie byto bynajmniej rzadkoscig w drugiej potowie XIX
wieku. W interesujacy, cho¢ nieoczywisty sposéb potwierdzaja to juz re-
cenzje dzieta Bielinskiego, z ktérych wynika, Ze przenoszenie akcentu
waznosci z uczelni na osoby/osobe, a wiec z dziejow instytucji na biogra-
fie mieScito si¢ w zakresie tego, co aprobowane lub oczekiwane. W kry-
tycznej recenzji Antoniego Karbowiaka mozna bylo przeczytaé, ze

W dziale biograficznym uczniéw pomiescil biografie Mickiewicza, Stowac-
kiego i innych znanych dobrze mistrzéw poezji, biografie pobiezne, rzeczy
znane powszechnie. Jest to balast niepotrzebny, a brakuje tego, co przede

12 Tudwik Janowski, piszacy w pierwszych dekadach wieku XX polemiczne wobec Bielifi-
skiego prace o Uniwersytecie Wileriskim, twierdzit: , Najpowszechniej otaczaja czcig te in-
stytucje jako alma mater Mickiewicza. Nie umniejszajac tej zastugi, nie to jest moim zdaniem
najwazniejsze”. L. Janowski, Ateny litewskie, Krakéw 1912, s. 18. Zob. tez: tenze, Na Wszech-
nicy Wileniskiej. Przyczynek do dziela Jozefa Bieliniskiego, ,Kraj” 1900, nr 45; 1901, nr 21-22,
25-26 i Historiografia Uniwersytetu Wilenskiego, cz. 1, Wilno 1921, s. 21-22.
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wszystkim byé¢ powinno, tj. poglebionego i wyczerpujacego przedstawienia
rzeczonych geniuszéw i wielkich mezéw jako uczniéw uniwersytetu .

Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, aczkolwiek zakoniczenie trzeciego tomu mo-
nografii uczelni, majgce znaczenie bardziej symboliczne czy legendotwor-
cze niz historiograficzne, stawato sie swoistg rekompensata wskazanych
przez recenzenta brakéw. Zdaje si¢, ze nie tyle o ,poglebienie” obrazu
chodzito Bielinskiemu, o co upominat si¢ Karbowiak, ile wiaénie o suge-
stywnosé¢ puenty. W kazdym razie, obaj autorzy zgodziliby sie, zapewne,
co do tego, ze to zasoby osobowe stanowig priorytetowg warto$¢ uniwer-
sytetu i o nich przede wszystkim nalezy pisa¢, tworzac historie ,zaktadéw
naukowych”.

Inaczej kwestie te o$wietla bardzo pozytywna recenzja Stanistawa Tar-
nowskiego. Po jej lekturze mozna odnie$¢ wrazenie, ze uniwersalny sens
instytucji ma dla niego priorytetowe znaczenie. Tym bardziej, ze z wia-
Sciwg sobie emfazg umiat wskaza¢ na doniosto$¢ zadania, jakim jest kre-
Slenie historii polskiej oswiaty, bedacej , konieczng i niemal najpotrzeb-
niejszg czescig i podstawa tej historii polskiej cywilizacji, na ktérg moze
zdobedzie sie wiek XX”4. Zdaniem recenzenta, przygotowane na uczcze-
nie jubileuszu Uniwersytetu Jagiellonskiego prace poSwigcone innym pol-
skim uczelniom stuzyly szczytnemu celowi — dokumentowaty ,tacznos¢
réznych czesci Polski w jedno$ci uczué i narodowej $wiadomosci”*®. Per-
spektywa osobowa pojawia si¢ dopiero w recenzji krakowskiego krytyka
poswieconej ksigzce o Szkole Gtéwnej's. Znajduje sie w niej uwaga budu-
jaca pomost miedzy jego dwoma tekstami, a przede wszystkim miedzy
dwiema polskimi uczelniami:

Nad wspomnieniem wszystkich uczniéw Uniwersytetu Wileniskiego [u]nosi
sie chwata Mickiewicza; tu powtarza si¢ zjawisko podobne. Posréd uczniéow
Szkoty Gléwnej jasnieje ten, ktory stal sie chwalg literatury polskiej w koricu

13- A. Karbowiak, , Materialy i opracowania dotyczgce historii wyzszych zaktadéw naukowych
w Polsce”. II-1V. Bieliriski Jozef. Uniwersytet Wileriski (1579-1831). Tom 1, II, I1I. Krakéw. Druk
W.L. Anczyca i Spotki 1899-1900. W 8-ce wigkszej, str. (6) + 485; (4) + 845; (4) + 639. Z rycinami,
,Kwartalnik Historyczny” 1900, R. XIV, z. 2, s. 268. Zob. tez s. 269.

4G, Tarnowski, Nowe publikacje z powodu 500 rocznicy odnowienia fundacji Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Fontes et commentationes historiam scholarum in Polonia illustrantes, s. [469].

15 Tamze, s. 470.

16 Tarnowski recenzowat kilka prac wchodzacych w sktad Materiatéw i opracowar dotyczg-
cych historii wyzszych zaktadow naukowych w Polsce. Tak samo byto w przypadku Karbowiaka.
W kontekscie tego, o czym pisze, znaczenie ma to, ze Tarnowski dostrzegatl podobieristwa
miedzy strukturg ksigzki o Szkole Gtéwnej (o tomie pierwszym poswieconym Wydziatowi
Filologiczno-Historycznemu) a ukfadem dzieta Bielifiskiego o Uniwersytecie Wileriskim.
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XIX w., ktéry ja pokrzepil, a w calym cywilizowanym $wiecie podniést jej
stawe — ten, ktéry za uczniéw Szkoty Gtéwnej sktadat zyczenia i dary Uni-
wersytetowi Jagielloriskiemu przy obchodzie jego pieésetnej rocznicy i w tym
dniu pamietnym witany byl z uniesieniem zapatu i wdziecznosci — Henryk
Sienkiewicz .

Wybitnos¢ i zastuga stawaly sie w tym wypadku niekwestionowang legi-
tymizacjg reprezentatywnosci i prawa do reprezentowania uczelni. Zna-
mienne, ze obdarzano nimi twoércéw literatury. Nie mozna nie dopowie-
dzie¢ — literatury romantycznej lub jako taka traktowanej (jak bywato cze-
sto w drugiej potowie XIX wieku w przypadku Sienkiewicza).

Szkola Gléwna. Mickiewicz i inni

Stanistaw Tarnowski okazat sie przenikliwym krytykiem pierwszego
tomu o Szkole Gléwnej, Swietnie odczytujacym jej wazne przestanie,
w ktérym zawieraly sie dwie interesujgce mnie kwestie — i prezentowa-
nie dziejéw uczelni przede wszystkim z uwzglednieniem zastug osobo-
wych, i akcentowanie powigzan miedzy warszawska wszechnicg a Uni-
wersytetem Wilefiskim. Stanistaw Mieczynski, opracowujgc w wymienia-
nym juz przeze mnie tomie pierwszym ksigzki Szkota Gtéwna Warszaw-
ska (1862-1869) rozdzial Organizacja Szkoty Gtéwnej (1862-1869), zdecydo-
wal sie na przywotanie przeméwienia wstepnego rektora J6zefa Mianow-
skiego. Wéréd wybranych fragmentéw nie zabraklo tego, ktére zawierato
nawigzanie do tradycji wileriskiej uczelni:

Oswiatg — moéwit — nie tylko jasniejg i zastuguja si¢ narody, ale nig sie tez
i z upadku dZzwigaja. My$l t¢ udowadniajac, rozwodzit sie szerzej nad wieko-
pomnymi zastugami Akademii Jagielloniskiej i catego szeregu jej wychowan-
céw, ktoérych dziatalnosé na wszelkich polach tyle blasku przesztosci dodaje,
oraz o pézniejszych ogniskach o§wiaty: szkole Krzemienieckiej i Uniwersy-
tecie wileriskim, ktére lampada vitae podawaly z pokolenia 6wczesnego,

17°S. Tarnowski, Nowe publikacje z powodu 500 rocznicy odnowienia fundacji Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Fontes et commentationes historiam scholarum in Polonia illustrantes, XVI: Szkota
Gtowna Warszawska. 1862-1869, t. 1: Wydzial Filologiczno-Historyczny (Krakéw. Druk An-
czyca i Sp. 1900. 8°. Str. 306), s. 491-492. W omawianej przez Tarnowskiego ksigZce nie ma
oczywiscie tak jednoznacznej puenty dotyczacej Sienkiewicza, jak ta, ktérg zaproponowat
w swoim dziele Bielifiski, podkreslajgc znaczenie Mickiewicza. Byt to zatem raczej wnio-
sek krytyka ptynacy z lektury. Zob. Szkola Gtéwna Warszawska (1862-1869), t. 1, s. 299-301
(Spis studentow Szkoty Gtéwnej, ktérzy brali lub biorg udziat w ruchu pismiennym naukowym
oraz wykaz ich prac).
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rzec mozna, az w to pokolenie, ktére wéréd nas mozolnie wzrosto [wyrdz-
nienie U.K.]8,

Mieczyriski dodawat:

Przypomniawszy stuchaczom, Ze, jeSli poezja nasza nowsza ,ta wielkim
i prawdziwie stonecznym zajasniala blaskiem”, zawdzieczamy to szkole wi-
leriskiej i jej ,, wspanialemu uczniowi Mickiewiczowi”, zakoriczyl swe prze-
mowienie nastepujacymi stowy: ,Dzi$, gdy nowe ognisko narodowej oswiaty
wznosi sie w samej stolicy Krélestwa, kt6z w tym nie widzi zapowiedzi no-
wej ery, zadatku szczesliwej przysztosci?” 1

Lektura réznych tekstow z epoki przekonuje, ze w sposéb najprostszy
mozna bylo budowac¢ lini¢ pokrewienstwa miedzy Uniwersytetem Wilen-
skim a Szkolg Gtéwna za posrednictwem biografii Mianowskiego. A jed-
noczeénie trzeba dodaé, ze nie wszyscy korzystali z tej sposobnosci. Choé
estyma dla bytego rektora byla czym$ powszechnym?. Juz np. blizniaczy
— rzec by mozna — tom dzieta Szkola Glowna Warszawska, poswiecony Wy-
dzialowi Lekarskiemu nie przynosil bynajmniej tego typu refleksji, ktére
pojawily sie w cytowanych stowach Mieczyriskiego. Medycy nawigzywali
raczej do tradycji Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego?'.

Takze wypowiedzi zgromadzone w Ksigdze pamigtkowej zjazdu b. wy-
chowaricow b. Szkoly Gtéwnej Warszawskiej w 40. rocznice jej zalozenia® po-
zwalajg dostrzec, ze w SwiadomoSci 6wczesnej inteligencji wazne byly
dwie linie tradycji, majace swoje punkty poczatkowe w Wilnie lub War-
szawie. Warto poréwnac¢ dwie wypowiedzi. Henryk Struve, filozof i es-
tetyk, wykladowca logiki w Szkole Gléwnej, powtarzal w zasadzie sens
uwag Mieczyniskiego. Przypominat, ze Mianowski ,stal si¢ uosobieniem
tej Uczelni, najwybitniejszym jej przedstawicielem”? i dodawat:

18 S, Mieczynski, Organizacja Szkoly Glownej (1862-1869), w: Szkota Gléwna Warszawska
(1862-1869), t. 1, s. 58.

19 Tamze, s. 58.

20 Na temat kontekstowych uzasadnierr autorytetu Mianowskiego zob.: G. Borkowska,
Konstelacja Szkoly Gtownej. Jozef Mianowski, w: Szkota Gtéwna. Kregi wplywow, s. 247-264.

2l Podobng prawidtowo$¢ mozna zauwazy¢ po latach w ksigzce poswieconej Wydzia-
fowi Prawnemu. Zob.: S. Borowski, Szkota Gtéwna Warszawska 1862-1869. Wydziat Prawa
i Administracji, Warszawa 1937, s. [1].

22 Ksiega wydana z okazji piecdziesieciolecia zatozenia Szkoly nie dostarcza tak intere-
sujagcego materiatu.

23 Przeméwienie Prof. Henryka Struvego, w: Ksiega pamigtkowa zjazdu b. wychowaricéw
b. Szkoly Gléwnej Warszawskiej w 40. rocznice jej zalozenia, Warszawa 1905, s. XIII.
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Moéwigc o Wszechnicy, do ktérej sam jako wychowaniec i profesor na-
lezat, Mianowski zaznaczal, ze jezeli Wszechnica ta z pozytkiem i chwalg
okazala sie dla Kraju, zastuga to nie byla jej nauczycieli, ale daleko bardziej
jej uczniéw, zastuga ducha, ktérego miedzy sobg i o wlasnych sitach mtodziez
tameczna krzewi¢ umiata.

Podobniez i losy nowo zatozonej Szkoly Gléwnej Warszawskiej, dodat
Rektor, zaleze¢ beda nie tyle od jej profesoréw, ile od mtodziezy, ktéra z na-
mietng mitoscig i tak skwapliwie garneta si¢ do otwartego na nowo przy-
bytku nauki.

Ot6z, rzuémy okiem na ubiegte lat 40 naszego zycia umystowego, a prze-
konamy sie, ze analogia i przewidywania doswiadczonego meza ziscily sie
w zupelnosci?.

Profesor Wiadystaw Holewinski, prawnik, pytajac o czynnik, ktéry
zadecydowat o tym, ze mimo trudnych warunkéw nauki w Szkole Gloéw-
nej nie stabt w studentach entuzjazm dla wiedzy, znajdowal natomiast
takyq odpowiedz:

Czynnikiem tym, o ile wspomnienia moje nie mylg, byta naukowa trady-
gja, nie tylko ta odlegta tradycja, jaka wytwarza kazda wielowiekowa kultura,
ale bliska, niemal bezposrednia — jakg w dobie otwarcia Szkoty Giéwnej byta
tradycja Krélewskiego Uniwersytetu sprzed lat trzydziestu.

W dobie tej, byli wychowaricy rzeczonego uniwersytetu stanowili bar-
dzo jeszcze znaczng kierowniczg cze$¢ skladowa uksztalconego ogétu kraju.
Czynni na wszystkich polach umystowego Zycia pielegnowali i krzewili
wsrdéd tego ogélu hasta i dgznosci naukowe. W Szkole Gléwnej widzieli
odrodzong z popiotéw almam matrem, w ktérej Scianach przed laty odbyli
studia swe, a w garnacej sie do tej szkoly mlodziezy — bliskich sercu swemu
nastepcéw na fawie uniwersyteckiej, ktérych przyktadem i stowem utwier-
dzali w zamitowaniu w naukach i w spokojnej wytrwalej pracy?.

Wybér tradycji akademickiej wyraznie zalezny byt od tego, z jakim
wydziatem czy profilem ksztalcenia utozsamiat sie ten, ktéry go dokony-
wal. Na Krolewski Uniwersytet Warszawski jako uczelnig, wobec ktorej
powinno sie sytuowaé Szkote Gléwna, wskazywali zasadniczo przedsta-
wiciele nauk Scistych, prawa i medycyny — prawnik Aleksander Kraushar
(widzac nawet w Uniwersytecie Warszawskim ,,pierwsze brzaski roman-
tyzmu”?), matematyk Samuel Dickstein, lekarz Henryk Dobrzycki i far-
maceuta Antoni Freyer.

2 Tamze, s. XV.
2 Mowa Profesora W. Holewiriskiego, w: Ksigga pamigtkowa zjazdu b. wychowaricéw b. Szkoly
Glownej Warszawskiej w 40. rocznice jej zatoZenia, s. XVIII-XIX.

26 Mowa Aleksandra Kraushara, w: Ksiega pamigtkowa zjazdu b. wychowaricéw b. Szkoty Glownej
Warszawskiej w 40. rocznice jej zatozenia, s. XXVIII.
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Na tym tle ciekawie sytuuje sie¢ wypowiedz Aleksandra Swigtochow-
skiego, ktory taczyt we wspomnieniach znaczenie obu uczelni, kladac przy
tym nacisk nie tyle na budowanie ciggtosci, co — wrecz przeciwnie — na
jej przerwanie i skutki braku wyzszych uczelni rodzimych w Krélestwie
Polskim:

Ta rozbiorowo-kongresowa lepianka, ktéra po réznych przerébkach i na-
zwach utrzymala si¢ wreszcie — jako Krélestwo Polskie — na poczatku XIX w.
nie miala wielkiego ottarza nauki. Wzniesiono go naprzéd (akurat przed
100 laty), rozszerzywszy stary ottarzyk jezuicki w Wilnie, a nastepnie wpro-
wadzono nowy, dos§¢ okazaty w Warszawie. Po burzy wszakze w r. 1830 racja
stanu, karcac zrozpaczony poryw narodu, zamkneta mu obie wszechnice? .

Konsekwencje zrywania cigglosci rozwoju polskiej nauki i edukacji
w XIX wieku nie uszly tez uwagi kolegi Swietochowskiego z Wydziatu
Filologiczno-Historycznego, Bronistawa Chlebowskiego, ktéry tym bar-
dziej akcentowal zastugi i osiggniecia polskiej inteligencji. W jego styn-
nym odczycie, wygtoszonym w Towarzystwie Naukowym Warszawskim
z okazji piecdziesieciolecia zalozenia Szkoly Gléwnej i pieciolecia istnienia
Towarzystwa, powracal watek Mianowskiego, Uniwersytetu Wileriskiego
i Mickiewicza. Znany historyk, absolwent Wydziatu Filologiczno-Histo-
rycznego Szkoty Gtéwnej méwil wowezas:

Towarzystwo to czuje si¢, pomimo réznicy zadan i drég dziatania, ducho-
wym spadkobiercg najwyzszych dazeri zywionych przed laty piecdziesie-
ciu zaréwno przez giéwnego tworce i organizatora Szkoty Gtéwnej, Alek-
sandra Wielopolskiego, wstepujacego w swej dziatalnosci reformator-
skiej w §lady Konarskiego i Komisji Edukacyjnej, jak i kierownika Szkoty, rek-
tora J6zefa Mianowskiego, wnoszacego do mlodej uczelni, wraz z tra-
dycjami $wietnej wszechnicy wileriskiej, ostatnie fale umystowych i huma-
nitarnych pradéw, ktérymi ona budzita zycie duchowe, znajdujace swdj nie-
$miertelny wyraz w genialnej twérczoéci Mickiewicza, w pracach Snia-
deckich i Lelewela [wyréznienie U.K.]%.

Jakkolwiek w dalszej czesci swojego wywodu pokazywat, na ile trudna
z punktu widzenia cigglosci tradycji naukowej byla przewaga literatury

27 Mowa Aleksandra Swigtochowskiego, w: Ksigga pamigtkowa zjazdu b. wychowaricéw b. Szkoly
Glownej Warszawskiej w 40. rocznicg jej zatoZenia, s. XXI.

28 B. Chlebowski, Znaczenie Szkoly Glownej Warszawskiej w dziejach umystowosci i nauki
polskiej. Odczyt wygloszony na publicznym posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
w dniu 25 listopada 1912 roku, odbitka ze Sprawozdania Rocznego Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego z 1912 r., Warszawa 1912, s. [1]-2.
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(zwlaszcza poezji) nad naukg w dziewietnastowiecznej tradycji kulturo-
wej i Swiadomosci spolecznej?, to w tym fragmencie potwierdzat raczej,
ze relacja miedzy tradycjg uniwersytecka a artystyczng byla wéwczas bar-
dzo skomplikowana. A w kazdym razie ujawniala sie jako taka niemalze
zawsze, gdy sytuowano ja w kontekscie kulturowych zastug Uniwersy-
tetu Wileriskiego. To za$ znacznie ograniczalo i mozliwo$¢ stawiania jasnej
granicy miedzy dziedzictwem o$wieceniowym a romantycznym, i wyrazi-
stego rozdzielenia zakreséw ich wplywéw na pézniejsze zaborowe poko-
lenia. Kolejnoé¢ przywotan — Mickiewicz, Sniadecki, Lelewel — w powyz-
szym fragmencie jest tylko jednym z nielicznych na to dowodéw. To, co
na ten moment wydaje si¢ w tym skomplikowaniu najwazniejsze, to po-
twierdzany po raz kolejny prymat Mickiewicza jako tego ,.absolwenta”
wileniskiej uczelni, ktérego znaczenie kulturotwoércze przyémiewato doko-
nania innych. To jego biografia nadawata uczelni taki charakter, ze zasadne
stawalo si¢ pytanie o znaczenie ,romantyzmu uniwersyteckiego”.

Powréémy do tomu o Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoty
Gloéwnej. Jakkolwiek to wlasnie perspektywa budowania ciggtosci, ktéra
wyakcentowatl Mieczynski, staje sie tu swoistag ramg problemowg, zgodna
w dodatku z éwczesnymi standardami porzadkowania znaczen kulturo-
wych, to warto wspomniec jeszcze o kilku kwestiach. Ot6z tom 6w zawie-
ral informacje takze o dwéch innych oprécz Mianowskiego i Mickiewicza
studentach Uniwersytetu Wilenskiego, Aleksandrze Tyszyriskim i J6zefie
Szczepanie Kowalewskim, ktérzy w dodatku sprawowali w Szkole Gléw-
nej wazne funkcje — pierwszy z nich kierowatl od 1866 roku Katedra Histo-
rii Literatury Polskiej, a drugiemu juz w 1862 roku powierzono organizo-
wanie prac Katedry Historii Powszechnej. W narracjach o Szkole Gtéwnej
i Uniwersytecie Wilenskim Zzaden z nich nie miat, a Kowalewski nawet
nie mégt mie¢, znaczenia chocby poréwnywalnego z tym, jakie przyzna-
wano Mianowskiemu i Mickiewiczowi. Nie decydowala o tym bynajmnie;
miara naukowej zastugi, ktéra i w przypadku Tyszyniskiego, i Kowalew-
skiego byla ogromna, cho¢ osiggana w skrajnie odmiennych warunkach
(w przypadku drugiego z nich zastugi naukowe byly nawet wigeksze, bo
zyskal uznanie nie tylko w Rosji, ale i na Zachodzie).

Nie miejsce tu na szczegélowe biograficzne przypomnienia, ktdre
oczywiscie musialyby uwzglednia¢ zasadnicze réznice nie tylko wspo-
mnianych okolicznosci towarzyszacych pracy naukowej obu badaczy, lecz
takze spotecznego autorytetu®. W przypadku Tyszynskiego byt on nie-

2 Wiecej na ten temat pisatam: U. Kowalczuk, Bronistaw Chlebowski w kregu Szkoly Gléwnej,
w: Szkota Gtéwna. Kregi wptywoéw, s. 297-325.

% Na temat Tyszyriskiego zob. np. M.M. Kacprzak, Literatura staropolska w Szkole Gléwnej,
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kwestionowany, w przypadku Kowalewskiego — wrecz przeciwnie. Losy
wybitnego badacza jezykéw wschodnich, uznanego i w Rosji, i na Za-
chodzie Europy, ale realizujgcego kariere naukowa w Kazaniu i Irkucku,
ozenionego z Rosjankg i przyjmujacego od witadz rosyjskich mianowa-
nia na wysokie stanowiska (m.in. rektora Uniwersytetu Kazariskiego) nie
poddawaly sie jasnej ocenie. Ton pobtazliwosci odnos$nie do wyczerpa-
nego starca mianowanego na katedre w Szkole Gléwnej, dajacy sie wy-
czu¢ w informacjach na jego temat przygotowanych do omawianego tomu
przez Bronistawa Chlebowskiego, byl swiadectwem wyrozumiatosci. Nie
mieli jej ci, ktérzy, jak np. Julian i Kazimierz Bartoszewiczowie, uznawali
go za ,zupelnie zmoskwiczonego”?'.

Trzeba byto przenikliwej lektury i dobrego wyczucia drgarii nerwéw
polskiej kultury dziewietnastowiecznej, jakim wykazat si¢ Stanistaw Tar-
nowski, by w zwiezlej recenzji zarezerwowac¢ miejsce dla osoby, ktéra inni
chetnie by pomineli lub wykluczyli ze wspdlnej historii. Nim w jego omo-
wieniu ksigzki o Szkole Gtéwnej wybrzmi cytowana juz przeze mnie pu-
enta oparta na analogii miedzy Mickiewiczem a Sienkiewiczem, wzmian-
kowany jest Mianowski jako byly ,uczen wileriski”, a obszerniejszy frag-
ment poSwiecony jest wiasnie Kowalewskiemu:

Z dziwnym uczuciem spotyka sie tego Filareta, wywiezionego z Wilna po-
spotu z innymi, na liScie profesoréw Szkoly warszawskiej — jak z dziwnym
uczuciem, zmigszanym z poszanowania i pozalowania, widywalo si¢ w War-
szawie smutnego starca, otoczonego rodzing innego wyznania i jezyka, a cho-
wajacego gleboko w sercu i zazdrodnie w stoliku stare wileriskie pamiatki,
miedzy innymi mate album, w ktérym w dniu rozstania, 24 pazdziernika
1824 r. Mickiewicz zapisal: Et serves anime dimidium meae2.

Co ciekawe, na tle rozmaitych dziewietnastowiecznych opinii na te-
mat trudnej biografii Kowalewskiego, zaskakuje obiektywny, jesli chodzi
o fakty, i powsciggliwy co do ocen, jego zyciorys przedstawiony przez
Bielifiskiego w Uniwersytecie Wileriskim®. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze

w: Szkota Gléwna. Kregi wplywoéw, s. 137-144. O tragicznej biografii J6zefa Kowalewskiego
— bez oskarzen i uprzedzen, co wazne — pisal ostatnio Jerzy Borowczyk w ksiazce Zestane
pokolenie. Filomaci w Rosji (1824-1870), Poznan 2014, zwlaszcza s. 361-374.

31 Cyt. za: G.P. Babiak, , Ostatnie dni Szkoty Glownej”. Z kart zapomnianego pamietnika Juliana
Bartoszewicza, w: Szkota Gtéwna. Kregi wplywow, s. 334.

32 S. Tarnowski, Nowe publikacje z powodu 500 rocznicy odnowienia fundacji Uniwersytetu
Jagielloiskiego. Fontes et commentationes historiam scholarum in Polonia illustrantes, XVI: Szkota
Glowna Warszawska. 1862-1869, t. 1: Wydziat Filologiczno-Historyczny (Krakéw. Druk Anczyca
i Sp. 1900. 8°. Str. 306), s. 490.

33 Zob. J. Bielinski, Uniwersytet Wileriski (1579-1831), t. 3, s. 424-428.
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los tego ,filarety” skazanego na realizacje naukowych pasji w gtebi Rosji
i asymilujgcego sie do kultury rosyjskiej, szczeg6lnie silnie oddzialywat na
badacza spisujgcego ten biogram w sytuacji, majacej z poczatkami trudnej
drogi Kowalewskiego wiele wspdlnego. Biograficzne nici, z ktérych tkano
pas taczacy Uniwersytet Wilenski i Szkote Gléwng, bywaty — jak widac¢ -
réznej jakosci.

Uniwersytet — przekroczenia

Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze takze w przejmujgcych zdaniach Tarnow-
skiego tragiczna biografia Kowalewskiego zawieszona miedzy wileriska
mlodoscig a starczym epizodem w Szkole Gléwnej sytuowana jest wo-
bec Mickiewicza. Cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia moze si¢ to wy-
dawa¢ nielogiczne, wiele watkéw dziewietnastowiecznych narracji kaze
uznad, ze wielki poeta byt figurg znaczacg nie tylko w opowiesciach o Uni-
wersytecie Wilefiskim, lecz takze w tych, ktére szukaly powigzan miedzy
uczelnig wileriskg a szkolg powstalg z inicjatywy Wielopolskiego. Warto
odwréci¢ perspektywe i sprawdzi¢, jakie miejsce zajmowatl epizod uni-
wersytecki w najpopularniejszych biograficznych i monograficznych pra-
cach o Mickiewiczu, spisywanych i publikowanych w drugiej potowie
XIX wieku.

Jakkolwiek w przywotywanych juz przeze mnie dziewietnastowiecz-
nych wypowiedziach Mickiewicz pojawia si¢ w réznych kontekstach,
to w ksigzkach omawiajacych jego studencka miodos¢ dowartosciowy-
wany jest przede wszystkim epizod zwigzany z aktywnoS$cig towarzystw
mlodziezy. Do takiego spostrzezenia sktania lektura waznych w dzie-
wietnastowiecznej mickiewiczologii ksigzek (zwlaszcza autorstwa Piotra
Chmielowskiego?, Stanistawa Tarnowskiego®, J6zefa Kallenbacha®* i Wia-
dystawa Mickiewicza?¥), pierwszych znanych prac scalajgcych wiadomo-
Sci na temat wczesnego etapu zycia i twoérczosci Mickiewicza (np. Al-

3 P. Chmielowski, Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki, t. 1-2, Warszawa — Kra-
kéw 1886. Dalej oznaczam w tekscie gléwnym jako PCH, podajac po tym skrécie numer
strony w tomie pierwszym.

35 S, Tarnowski, Adam Mickiewicz. Zycie i dziela. Zarys biograficzny, wyd. 2 popr., Petersburg
1898. (wyd. 1 — Petersburg 1898).

36 7. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 1-2, Krakéw 1897.

%7 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza podtug zebranych przez siebie materiatéw i wia-
snych wspomnien, t. 1, Poznan 1890. Cytuje wedtug: W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewi-
cza podtug zebranych przez siebie materiatow i wlasnych wspomnien, t. 1, wyd. 2, popr. i uzup.,
Poznan 1929.
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berta Gasiorowskiego® i Jozefa Tretiaka®), a takze dwu monumentalnych
syntez historycznoliterackich Piotra Chmielowskiego# i Stanistawa Tar-
nowskiego*!.

Pisane od lat 70. XIX wieku do roku 1900 studia réznily sie — rzecz
jasna — nie tylko uwarunkowanym indywidualnym podejéciem i specyfika
osrodka intelektualnego, w ktérym powstawaly, nastawieniem metodolo-
gicznym, lecz takze stanem wiedzy o Mickiewiczu zaleznym od wcigz
przyrastajacej, ale tez ciggle uznawanej za niekompletng dokumentacji
jego zycia. Dopiero wydanie przez J6zefa Kallenbacha w 1910 roku Nie-
znanych pism Adama Mickiewicza z archiwum filomatéw stwarzato szanse
na odzyskiwanie waznych informacji o Mickiewiczu-studencie. Jak pisat
edytor w Slowie wstepnym: ,Lata jego uniwersyteckie byly dotad mglq
przestoniete”#. Mgla ta, trzeba przyznaé — byta niezupelna, a to, co sie
zza niej wylonilo, pozwala na kilka uogélnienn. Dla wszystkich pisza-
cych byto oczywiste, ze lata studiow Mickiewicza przypadaly na najswiet-
niejszy okres rozwoju Uniwersytetu Wileniskiego® i podkreslano znacze-
nie ksztalcenia $wieckiego. Dobrze znano warunki polityczne sprzyjajace
temu rozwojowi badZz go hamujgce. Dysponowano podstawowq wiedza
na temat organizacji uniwersytetu, hierarchii profesoréw i ich wptywu

38 A. Gasiorowski, Adam Mickiewicz i pisma jego do roku 1829, Krakéw 1872.

3 7. Tretiak, Mickiewicz w Wilnie i Kownie, t. 1-2, Lwow 1884; tenze, Mtodos¢ Mickiewi-
cza (1798-1824). Zycie i poezja, Petersburg 1898. Druga z wymienionych prac w zakresie
interesujgcych mnie tu probleméw powtarzata w zasadzie ustalenia znane juz z ksigzki
z 1884 roku. Zob. tez: T. Ziemba, Mtodos¢ Mickiewicza. Obraz pierwszych wplywéw na rozwoj
umyslu i charakteru, Krakéw 1887, s. 116-141.

40" P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, z przedmowa B. Chlebowskiego, t. 3, War-
szawa 1899.

41 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 4: Wiek XIX 1800-1830, Krakéw 1900. Cytuje
wedtug: S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 4: Wiek XIX 1800-1830, wyd. drugie
uzup., Krakow 1904. W zasadzie jedyng wazng 6wczesng pracg, w ktorej kontekst filo-
macki nie odgrywa zasadniczej roli jest biografia Karola Estreichera, Adam Mickiewicz. Rys
biograficzny, Wiedeni 1863. Praca wydana byta anonimowo.

42 7. Kallenbach, Stowo wstepne, w: Nieznane pisma Adama Mickiewicza, Krakow-Warszawa
1910, s. VIIL.

O wartosci tej uczelni pisano niejednokrotnie z widocznym zaangazowaniem emocjo-
nalnym, czego dobrym przykladem jest wypowiedz Teofila Ziemby: ,Uniwersytet Wilen-
skil... Stowa te wypowiadamy z najglebsza czcig dla tej znakomitej w swoim czasie szkoty;
wypowiadamy je z szacunkiem dla tylu jej stawnych z nauki i obywatelskiego poczucia
profesoréw, z uwielbieniem dla glosniejszych jeszcze z talentu, a w zamilowaniu do nauki
i cnoty na zawsze wzorem przys$wiecajacych uczniéw”. [...] ,byly w owych latach bardzo
dogodne i szczesliwe okolicznosci, w jakich sie rozwijat i wzbogacat umyst naszego poety”.
T. Ziemba, Mickiewicz pod wptywem profesoréw wileriskich, ,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 1,
s. 327, 347. Stowa te zostaly przez autora powtérzone w pracy Mtodos¢ Mickiewicza, s. 66.
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na Mickiewicza (Godfryd Ernest Groddeck i Joachim Lelewel wydaja sie
w tym zakresie bezkonkurencyjni). Nie zawsze jednak jako$ ja specjalnie
funkcjonalizowano. Bezwzglednie najwazniejsze — jak juz zapowiadalam
— okazywalo sie dla wszystkich piszacych to, w jaki sposéb oferta aka-
demicka wplywata na ksztaltowanie sie¢ Srodowiska studenckiego i form
jego aktywnosci, zwtaszcza Towarzystwa Filomatéw (a w drugiej kolejno-
Sci takze Towarzystwa Filaretow).

Badacze drugiej potowy XIX wieku, piszacy o Uniwersytecie Wi-
leriskim, podstawy dzialalnosci filomackiej i filareckiej widzg zaréwno
w tworczej intelektualnie atmosferze uniwersytetu, jak i w konieczno-
Sci przeciwstawienia sie niektérym rzadzacym w nim regutom (np. pry-
matowi nauk Scistych nad humanistycznymi czy prébom przywracania
obowigzkoéw religijnych nakltadanych na studentéw i brakowi czynnikéw
stymulujacych ich integralno$é¢ grupowa). O tych negatywnych motywa-
cjach stowarzyszania si¢ studentéw szczegdlnie sugestywnie pisali Piotr
Chmielowski i Wtadystaw Mickiewicz. Pierwszy z nich, komentujac proby
ograniczania swobdd studiujacej mlodziezy, twierdzit:

Na tym wiec szczegodle, jak i na innych podobnych rozporzadzeniach ,rzadu
uniwersyteckiego” mogta sie wykazaé pewna samoistno$¢ studentéw, prowa-
dzac ich do krytyki takich postanowien, do krytyki przelozonych, a nastepnie
powag w ogole (PCH, 119).

Syn poety inaczej prowadzil swéj wywod. Wychodzac z przekonania,
ze ,[m]atematyka i fizyka nie ksztalcg jeszcze obywateli-patriotéw”, za-
uwazal: ,\W szczuptej liczbie wyzszych umystéw, ktére postrzegaly te od-
wrotng strone Uniwersytetu Wileniskiego, byt Tomasz Zan. W opinii Zana
uniwersytet nie samym byt tylko ogniskiem nauk, a algebra nie ostatnim
kresem, poza ktérym nic juz do czynienia nie zostaje” .

Efekty umiejetnego wyzyskania potencjatu tej ,,odwrotnej strony uni-
wersytetu” byly — jak wida¢ — w przekonaniu obu autoréw rézne. Chmie-
lowski podkreslal znaczenie krytycyzmu i samodzielnego mys$lenia®. Dla
Wiadystawa Mickiewicza najwazniejsze bylo doskonalenie sie¢ w patrio-
tycznej odpowiedzialnosci. Wszyscy autorzy — w tym zaré6wno Chmielow-
ski, jak i Wiadystaw Mickiewicz — widzieli w idei studenckich towarzystw,
uznawanych i za wytwoér uniwersytetu, i za propozycje wobec niego kom-
plementarng (a dla niektérych wrecz alternatywng), aprobowany model

4 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza podlug zebranych przez siebie materialéw i wha-
snych wspomnien, t. 1, wyd. 2, popr. i uzup., Poznan 1929, s. 36.

4 Na znaczenie studiowania jako ,bodzZca do pracy samodzielnej” zwracal tez uwage
Chmielowski w Historii literatury polskiej, s. 146.
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wspolnoty réwiesdniczej, opartej na: braterstwie, ,,08wieceniu” (czyli pod-
wyzszonej $wiadomosci), intelektualnej wymianie, wspieraniu sie w da-
zeniu do moralnej doskonalo$ci i poznawczej niezaleznosci, a wreszcie
mozliwosci oddzialtywania poza uczelnig. Stanistaw Tarnowski pisat:

Nie w naukach tylko, ale w otoczeniu swoim, w stosunkach i przyjazniach
swoich znalazl Mickiewicz w Uniwersytecie Wilefiskim to, co przypadlo
do jego usposobienia i uczucia, a zdolne bylo rozwija¢ umyst, podnosic¢
serce, duszy i zyciu wyznaczaé wznioste cele. Owczesna mtodziez wilen-
ska byta bardzo szlachetna. [...] Miata uczucie obowigzku, pragnienie szla-
chetnego pozytecznego zywota i zdolno§é poswiecenia. Umysty i wyobraz-
nia zywo potrzebowaly szerszych poje¢, wzniostych wrazen [...] [wyréznie-
nie U.K.]%.

Wpisana w prace o Mickiewiczu idea uniwersytetu nie jest bynajmniej
oparta na bezwzglednym autorytecie nauki, ktérej wartosc¢ jest ogromna,
ale okazuje sie¢ funkcjonalna tylko pod warunkiem dopetnienia jej przez
ksztalcenie charakteru, kompetencje integracyjne, oddziatywanie wzor-
cow osobowych. Przesunigcie uwagi z uniwersytetu jako instytucji na to-
warzystwa studenckie oznacza dla autoréw drugiej potowy XIX wieku
upodrzednienie pytafi o optymalny model ksztalcenia wobec przekonania
o znaczeniu idealéw antropologicznych i etycznych inspirowanych sytu-
acja studiowania.

Rola uniwersytetu jako ,skupionych promieni oswiaty” (PCH, 3) byta
oczywiScie w péznodziewietnastowiecznej refleksji nie do zakwestiono-
wania, ale oparte na wolnosci wyboru, a nie na obowigzku uczestnictwo
w kolezeriskim testowaniu kompetencji wydawato sie szczegdlnie atrak-
cyjng formg mediowania wiedzy i umiejetnosci, ktérego nie regulowat
zaden program, lecz dobrowolna umowa i zobowigzanie. Takie roztoze-
nie akcentéw mogto by¢ milczgco wsparte na wiedzy o nieciggtym trybie
funkcjonowania polskich uczelni XIX wieku. W tej perspektywie model
przyjacielskiego stowarzyszenia, zdolnego do uniezalezniania si¢ od kon-
dycji uczelni lub wrecz od jej istnienia, miat szanse wydawac¢ sie optymal-
nym sposobem rozszerzenia idei uniwersytetu poza uniwersytet, przekro-
czenia jego standardowych mozliwosci i ograniczen.

Pozwala to dopowiedzieé, ze we wskazanej przeze mnie we wcze-
S$niejszych fragmentach niniejszego artykutu korelacji miedzy Uniwersy-
tetem Wileriskim a Szkolg Gléwng wazne bylo nie tyle (czy nie tylko)

46 G, Tarnowski, Adam Mickiewicz. Zycie i dziela. Zarys biograficzny, wyd. 2 popr., Petersburg
1898, s. 11.
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pokrewienstwo kulturowego znaczenia obu uczelni, ile sita transcendo-
wania wypracowywanych tam ideatéw poza ich granice; sita, jaka wyka-
zywali si¢ wbrew warunkom spoteczno-politycznym ich studenci i absol-
wenci. Totez nie wziatl sie zapewne znikad pomyst, by ostatnia wspoélng
inicjatywe kolezefiskiego grona ,wychowancéw” Szkoly Gléwnej zalega-
lizowaé¢ w 1927 roku pod nazwa Towarzystwa Filomatycznego im. Szkoly
Gl6éwnej¥. Trzeba przy tym koniecznie doda¢, ze namyst nad ideami filo-
mackimi i jego konsekwencje wykraczaly znacznie poza krag ludzi Szkoty
Gléwnej*.

A zarazem to Piotr Chmielowski, absolwent Szkoly Gliéwnej i histo-
ryk literatury, proponowat taki typ refleksji, ktéra sytuowata Uniwersy-
tet Wileriski w najszerszym konteksScie kulturowych przemian XIX wieku
w rytmie liberalizmu i obskurantyzmu. Autor dwutomowej pracy, uzna-
wanej za pierwsza monografie Mickiewicza®, ,ktéra byta réwnoczesénie
monografig gléwnego szlaku romantyzmu polskiego”*, przystepowal do
jej napisania dobrze przygotowany kontekstowo. Jak zauwazyl jego ko-

lega z Wydziatu Filologiczno-Historycznego Szkoly Gléwnej, Bronistaw
Chlebowski:

Zastuzony i znakomity badacz dziejow naszej literatury Piotr Chmielow-
ski, ktéry w swej rozleglej dziatalnosci ogarnat caly niemal umystowy do-
robek piSmiennictwa polskiego wieku XIX, jeszcze przed wydaniem swej
dwutomowej biografii Mickiewicza [...], oglaszal czeSciowo w , Ateneum”
(z r. 1883), jako przygotowawcze studia do powyzszego dziela, zarysy zycia
umystowego na obszarach, ktére wydadza twoérce Pana Tadeusza pod tytutem:
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi®'.

Co ciekawe, w Liberalizmie i obskurantyzmie na Litwie i Rusi ukazywat
Chmielowski Uniwersytet Wileniski przede wszystkim jako ,,towarzystwo
naukowe”, a zarazem w taki sposéb taczyt misje cywilizacyjng uniwersy-
tetu z osobg Mickiewicza:

47 Pomyst Towarzystwa zrodzil si¢ na spotkaniu kolezeriskim 6 czerwca 1924 r. Zareje-
strowano je 12 pazdziernika 1927 r. Zob. S. Fita, Pokolenie Szkoly Gléwnej, s. 191-193.

4 Zob. K. Ratajska, Dziedzice filomatyzmu, Wroclaw 1987. Z podejmowanymi przeze mnie
kwestiami koresponduja uwagi autorki z rozdziatu Filomaci w Swietle pozytywistycznych
badan naukowych, s. 125-143.

4 Zob. np. Z. Przybyta, Mickiewicziana Piotra Chmielowskiego, w: Piotr Chmielowski i Antoni
Gustaw Bem. Konferencja ogélnopolska w 150. rocznice ich urodzin, Z. Przybyta, red., Czesto-
chowa 1999, s. 185-192.

0 E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0b6z mlodych” wobec tradycji wielkiej polskiej poezji roman-
tycznej (lata 1866-1881), Warszawa 1968, s. 177.

51 B. Chlebowski, Przedmowa, w: P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi
(1815-1823), z przedmowgq B. Chlebowskiego, Warszawa 1898, s. 7.
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Lecz wlasnie z tego grona mlodziezy, ktérej stowarzyszen tu nie przedstawi-
tem, jako nie nalezgcych ani do liberalnych w Scistym znaczeniu wyrazu, ani
tym bardziej do obskurantéw, lecz tworzacych zawigzek nowego pierwiastku
w naszym rozwoju cywilizacyjnym, wyszedt pierwszorzedny poeta, co pory-
wajacym zapatem pociggnat za sobg mtodziez i poprowadzit spoteczenstwo
inng wprawdzie niz liberalni drogg, ale ku tej samej krainie §wiatta. Kraine te,
pieknoscig tecz wyobrazni, btyskami mys$li, wylewami i wybuchami uczucia
wypelniwszy, uczynit powabniejszg, milsza, drozszg dla ziomkéw swoich.
Dziatanie chiodnego, analitycznego rozumu, skrystalizowanego w Filozofii
umystu Sniadeckiego (z roku 1822), na czas pewien wéréd szerszej publicz-
nosci ustato, dajac miejsce dziataniu urokom fantazji [...] i czarowi gtebokiego
uczucia [...]. Wplywanie na poprawe wad za posrednictwem ostrej, bezlito-
snej satyry ustgpilo tytanicznemu powotaniu mtodziezy do ruszenia z posad
bryly swiata>2

Jakkolwiek w monografii Mickiewicza przeciwstawienie naukowej Scisto-
Sci i literatury nie wybrzmiewa tak wyraziscie, jak w powyzszym cytacie,
to powrdci tam my$l nastepujaca: ,nauka skorzystata z tego umiejetnie
prowadzonego kierownictwa w zakresie wyksztalcenia; twoérczo$¢ nawet
poetycka wielce ozywiona zostala ogélnym zajeciem si¢ sprawami umy-
stowymi” (PCH, 8).

Doceniajgc wplyw uniwersytetu na rozwdj twoérczosci poetyckiej, nie
byt bynajmniej Chmielowski odosobniony. Wrecz przeciwnie — akcentowat
go nawet najstabiej. Zapewne dlatego w jego ujeciu Mickiewicz to ktos, kto
w Uniwersytecie Wileriskim zostat uksztaltowany ,nie tylko jako poeta,
ale i jako krytyk” (PCH, 127). Dla innych autoréw bezwzglednie najwaz-
niejsze bylo ukazywanie korelacji miedzy ksztalceniem uniwersyteckim
a rozwojem talentu twdérczego. Jozef Kallenbach podkreslal, ze w pytaniu
o wplyw uniwersytetu na rozwdéj Mickiewicza chodzi przede wszystkim
o ,samodzielny rozwdj jego wyobrazni twoérczej, nieskrepowanej zadnymi
przepisami uniwersyteckimi dla kandydatéw stanu nauczycielskiego”*.
Wyjatkowo wyraziécie wybrzmiewa konstatacja odnoszaca sie do zalez-
no$ci miedzy atmosferg studiowania a rozwojem talentu poetyckiego Mic-
kiewicza u Alberta Gasiorowskiego, bo wsparta jest na redukcji czy nie-
mal wykluczeniu uwag o latach uniwersyteckich przyszltego wieszcza
i tym samym urasta do rangi najwazniejszej informacji na ich temat®.
Docenienie innych niz poetyckie kompetencji schodzito na dalszy plan,

52 P. Chmielowski, Liberalizm i obskurantyzm na Liwie i Rusi (1815-1823), s. 163.
5 7. Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 1, Krakéw 1897, s. 40.
> Zob. A. Gasiorowski, Adam Mickiewicz i pisma jego do roku 1829, s. 21.
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cho¢ sie zdarzato. PoSwiadcza to ponizsza wypowiedZz Tarnowskiego,
co jednak nie wplywa na wieloaspektowos¢ wizerunku poety:

Przyjaznie i zwigzki wileniskie nadawaty wyobrazni szlachetniejszy kieru-
nek. Ten nadmiar idealizmu sam, tatwo moégt sie wyrodzi¢ w rozmarzenie
i w czczy sentymentalizm; ale Ze podnoszace serce i fantazje, zwigzki te
ksztalcity razem i glowy, i charaktery, glowy w prawdziwej, usilnej, twar-
dej nauce i pracy (jak ci rozmarzeni poeci umieli sie uczy¢ i jak sumiennie
prowadzili swoje studia, dowdd najlepszy na Mickiewiczu samym), charak-
tery przez to, ze jedni w drugich wpajali pojecie i uszanowanie obowiagzku,
nie tylko tego obowigzku, ktéry czasem bywa fatwiejszy, bo sie podoba fan-
tazji, heroizmu i po$wiegcenia, ale i tego obowigzku czynnoéci, ktéry przy-
sposabia do zycia®.

Elipsy

Warto na koniec po raz kolejny zmieni¢ perspektywe, by omawiane
sprawy o$wietli¢ z innej jeszcze strony. Przelomem w wiedzy o filomatach
oraz charakterze ich uniwersyteckiej aktywnosci i obywatelskiej misji byto,
jak wspominatam, odkrycie archiwum filomatéw, cho¢ wiedza ta nie byta
bynajmniej fatwo przyswajana®. Jézef Kallenbach, ktéry do opublikowa-
nia tej archiwalnej dokumentacji przyczynit si¢ chyba najbardziej, widziat
po latach kwestie wiedzy na temat stowarzyszonych studentéw Uniwer-
sytetu Wileniskiego jako rozwarstwiong na to, co ,legendarne” i ,realne”.
W pracy o znamiennym tytule Triumf Filomatow, pisat:

Do niedawna mozna bylo przypatrywac si¢ z nabozeristwem tylko stronie
legendarnej medali (Zdanowicz-Domeyko)* i na tym najczesciej poprzesta-
wano. Otéz dzi$ tak nie mozna: pora odwrdéci¢ medal i wnikngé w sam rdzen
puécizny filomatycznej ideowej, okupionej latami pracy zbiorowej, a nastep-
nie okupionej wygnaniem z ziemi rodzinnej ; pracy, przekazanej pokoleniom
dalszym, ktérej ni¢ snuta sie do r. 1831, a nie przerwata si¢ ani na Sybirze, ani
na Emigracji, ale dotrwata roku 1863, przezyta Odynica i Domeyke. Ostatni fi-
lomaci i filareci umieli tchnaé¢ ducha apostolstwa narodowego w pokolenia,

% S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, s. 263.

% Wiecej na ten temat pisalam w artykule Filomat-Konrad. Komentarze do ,Nieznanych pism
Adama Mickiewicza” wydanych przez Jézefa Kallenbacha, w: Mickiewicz. Wieszcz i przewodnik,
A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska, red., Warszawa 2019, s. 284-307.

%7 Kallenbach ma na mysli prace: [I. Zdanowicz], Do czytelnika, w: Pamigtnik o filomatach
i filaretach. Kilka szczegétow o filomatach i filaretach. Wedtug opowiadania jednego z ich zatozycieli,
Paryz 1872 oraz Filomaci i filareci. List Ignacego Domeyki, Poznari 1872.
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co wydaly Sienkiewicza, Orzeszkowga, Prusa, Konopnicka i w najnowsze,
te, co mialy wreszcie dozy¢ wcielenia tesknot i nadziei calego pogrobowego
wieku, dozy¢ Polski, wolnej, zjednoczonej... [wyréznienie U.K.]%.

W wypowiedzi tej zwraca uwage budowanie ciggtosci miedzy filomatami
a ,pokoleniem Szkoly Gtéwnej”, cho¢ nie przebiega ono bynajmniej au-
tomatycznie. Doskonale znajac recepcje dziedzictwa filomatéw i patrzac
z czasowego dystansu, Kallenbach starat sie uchwyci¢ i wyakcentowaé
zmiang, jakg w mysleniu o nich przyniosto (czy powinno byto przyniesc)
poznanie faktycznego, a nie tylko domniemanego, ich dziedzictwa. Bada-
czowi wyraznie zalezy na wykazaniu, ze absorbcja ideatéw filomackich
przez dlugi czas oparta byla raczej na potencjale oczekiwan niz na roz-
poznaniu. Cho¢ o filomatach ,krazyty [...] wiedci i powiesci, przekazy-
wane tradycyjnie z pokolenia w pokolenie, [...]; ogélnikowo stawiano ich
mlodziezy polskiej za wzoér patriotyzmu”®. Chcac ,wniknaé w [...] rdzent
pudcizny filomatycznej”, Kallenbach zdaje sie dokonywa¢ redefinicji pojec¢
,patriotyzm” i ,polityka”, przypominajac ich mniej oczywiste dla dzie-
wietnastowiecznej $wiadomosci zbiorowej — jak wynika z jego wywodu —
konotacje. Wyjasnia: ,cala oryginalnos¢ zwigzku filomatycznego polegala
na unikaniu polityki biezacej, a wysunieciu przede wszystkim sprawy
odrodzenia narodowego przez nauke. Ta niepolityczna strona organi-
zacji filomatow byta zarazem najbardziej, najrozumniej polityczng [...]” %
[wyréznienie UK.]. W ramach tego przypomnienia miescilo sie takze
wskazanie na filomacka odpowiedzialno$¢ obywatelska, obejmujaca za-
rowno edukacje spoteczenstwa poza uczelnig, jak i troske o to, by ,ubez-
pieczy¢ Uniwersytet na przyszios¢ [...]”¢. Jakkolwiek to ostatnie sformu-
fowanie odnosito sie do konkretnych staran filomatéw o podnoszenie po-
ziomu naukowego wileniskiej uczelni, mozna by je odczytywac takze me-
taforycznie. Krytoby sie w nim wéwczas wskazanie na utrwalanie wartosci
uniwersyteckich i dbato$¢ o wysoka waloryzacje nauki.

Jak juz pokazywatam powyzej, w wielu dziewietnastowiecznych wy-
powiedziach pozornie niekwestionowany autorytet wiedzy bywat jednak
upodrzedniany wobec kulturotwoérczej roli literatury®. Uwagi Kallenba-
cha sktaniaja do wskazania na inny jeszcze kontekst komplikujacy ow-

%8 J. Kallenbach, Triumf Filomatéw, Warszawa — Lublin — £6dz — Poznan 1919, s. 4.
Tamze, s. 3.

60 Tamze, s. 6.

61 Tamze, s. 18.

Samego Kallenbacha nie od razu sta¢ byto na skojarzenie filomatyzmu przede wszyst-
kim z dzialalno$cig naukowa. W kontekstowo waznym dla moich rozwazar studium —
Lata uniwersyteckie Mickiewicza (1815-1819), ,Biblioteka Warszawska” 1910, t. 1 — skupiat
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czesng narracje o dziejach polskiej nauki. Przywotam sugestywny przypa-
dek, rezonujacy ze wszystkimi poruszanymi powyzej watkami.

Za jedna z ,kultowych” prac dajacych fragmentaryczng, co prawda,
lecz bezcenng wiedze na temat filomatéw uwazano przez wiele lat, o czym
nadmieniatam, Pamietnik o filomatach i filaretach Ignacego Zdanowicza. Au-
tor wspomnien w stowach Do czytelnika podkreslat znaczenie , wplywu
mlodziezy Uniwersytetu Wileniskiego” na podniesienie poziomu o$wiaty
na Litwie i przypominat o ,,uwielbieniu”, jakie ich otacza. Szczegdlne zna-
czenie, w kontekscie spraw, o ktérych byta powyzej mowa, ma zdanie na-
stepujace: , Atoli, chociaz zasady wyrobione w tym malym gronku refor-
matoré6w staly sie juz prawie wlasnoscig narodu; historia jednak kolei,
jakie musieli przechodzi¢ dla urzeczywistnienia swych pomysiéw, mato
komu jest znana” [wyrdznienie U.K.]%.

Interesujgce, ze Zdanowicz pokazywatl misje filomatéw jako antido-
tum na rozbudzone nadmiernym przejeciem sie nowg zachodnia poezja
nastroje i zachowania studentéw, ktérzy

zatykali uszy na uniwersyteckie wyklady i bez przewodnika, bez porady rzu-
cali sie w sfery idealizmu, koniczg czesto poetyczne wybryki na burszerii lub
awanturniczych mifostkach; niektérzy marzyli o zwigzkach politycznych; naj-
wieksza czeé¢ dobra, poczciwa, ale nierozbudzona jeszcze, zachowywata si¢
biernie®.

Co najwazniejsze jednak, przekaz Zdanowicza byt jasny, jesli chodzi o cha-
rakter i zakres dziatalnosci filomackiej:

Filomaci pod przysiega zobowiazywali sie przez cale zycie pracowac dla
dobra Ojczyzny, nauki i cnoty, wplywaé przykladem i rada na uczaca sie
mlodziez, zrazu uniwersyteckg, a nastepnie w innych naukowych zaktadach;
ciggle po skoriczeniu uniwersytetu komunikowaé sobie wiadomosci o swoich
pracach i wymagaé podobnych sprawozdan od kolegéw, aby im nie dozwo-
li¢ gnusnie¢ w bezczynnosci i do ciggltego szlachetnego zajecia pobudzad.
Jedynym ich celem bylo staranie si¢ o wydzwigniecie narodu z upadku
za pomoca otwartego i legalnego dzialania na otaczajaca wspoélczesnosé
[wyréznienie U.K.]%.

sie przede wszystkim na ,rozwoju wyobrazni tworczej” (tamze, s. 242) poety, cho¢ doce-
niat tez jego prace krytyczne. W konkluzji pisat: ,Jeden i ten sam ideat przyswiecal zyciu
i poezji. Ale tez rozdziatu miedzy Zzyciem Filomatéw a poezja nie byto: czyn filomatyczny
byt sam w sobie poezja [...]”, tamze, s. 473.

63 [I. Zdanowicz], Do czytelnika, w: Pamietnik o filomatach i filaretach, s. [6].

64 [I. Zdanowicz], Pamietnik o filomatach i filaretach, s. 9.

65 Tamze.
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Nie przeszkodzito to wydawcy wpisywaé biografii Zdanowicza w tak
zaprezentowang przez niego samego tradycje w sposob, ktéry w Swietle
tych stéw trudno uzna¢ za oczywisty. Zdanowicz, rezygnujac z planéw
doktoryzowania sie¢ w Berlinie, od 1862 roku brat udziat w dziatalnosci
niepodlegtosciowej w Wilnie i pierwotnie zostal z tego powodu skazany
na zsylke na Sybir. W wyniku obcigzajacych zeznan jednego ze wspot-
wiezniéw wyrok zmieniono na kare $mierci. Wydawca opatrzyt zapiski
Zdanowicza znamiennymi stowami:

Z kartkami, ktére dzi$§ drukujemy, faczy sie jeszcze innego rodzaju rzewne
wspomnienie. Spisywal je Ignacy Zdanowicz, zmarly na szubienicy w Wilnie
1864 r., a ktérego Smier¢ byta jedng z najpiekniejszych w tych dniach, kiedy
z takg podniostoscig ducha umiera¢ u nas miano. [...] W religijnym i patrio-
tycznym podniesieniu uczué, spieszyt na plac kazni, jak na miejsce triumfu,
i na bukiszkach, tak krwawo zapisanych w dziejach narodowego martyro-
logium naszego, czystego ducha Bogu oddat d. 2 stycznia 1864 roku. Kto
nie poczuje, ze miedzy mlodzieza na filareckich majéwkach stawiajaca
sobie za godlo: ,Ojczyzne, nauke, cnote” a w taki sposéb umierajacym
Ignacym, jest $wieta ni¢ wspélna i kto nie zamysli sie nad uczuciami, jakie
musialy przepetnia¢é miode serce, gdy przyszty wyznawca rozpatrywat sie,
gdy zapisywat skwapliwie to, co o poprzednikach swoich zastyszat? [wyr6z-
nienie U.K.]%.

Ten wyrazisty przyklad upolityczniania dziatalnosci filomatéw i filaretow,
poprzez przeniesienie uwagi z utrwalonej przez Zdanowicza misji cywili-
zacyjnej miodziezy uniwersyteckiej na jego zwieficzone martyrologicznym
epizodem Zzycie i ich zréwnowazenie, $wietnie dokumentuje proces upo-
wszechniania si¢ prymatu tradycji walki nad tradycjg nauki. Jak wiadomo,
gléwny impuls dla takiego przesuniecia plynat z czesci Il Dziadéw Adama
Mickiewicza®. Nie tylko jednak rozmaicie rozumiana atrakcyjno$é spisku
czy wysoka waloryzacja misji literatury przyémiewaty znaczenie tradycji
(czy ambicji) naukowych. Zawazyt na tym takze specyficzny w warunkach
niewoli tryb przechowywania i opracowywania dokumentacji, majacej za-
sadniczy wplyw na 6wczesng strukture wiedzy.

% Od wydawcy, w: [I. Zdanowicz], Pamigtnik o filomatach i filaretach, s. [3] i 4. Taki tytul znaj-
duje sie na stronie tytulowej broszury oraz w katalogach bibliotecznych. Tekst wiasciwy
rozpoczyna sie nagléwkiem Kilka szczegdtow o filomatach i filaretach. Wedtug opowiadania jed-
nego z ich zatozycieli. Oprécz wspomnieri Zdanowicza umieszczone tu zostaly: ,oryginalny
raport Tomasza Zana, zatwierdzone przez éwczesnego rektora uniwersytetu wileriskiego,
Malewskiego, prawidta dla zbierajgcej sie¢ na majéwki mtodziezy i nareszcie do tego czasu
i do tych wylacznie stosunkéw nalezacy wiersz Adama Mickiewicza”. Tamze, s. 5.

67 Zob. np. A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa
1998, s. 350-363.
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Jak pokazywatam, osoba i biografia Mickiewicza bywaly dominuja-
cym komponentem popularyzujacego sie w drugiej potowie XIX wieku
skryptu opowiesci o Uniwersytecie Wilenskim (i romantyzmie uniwersy-
teckim). Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze opowieé¢ ta musiataby (mogtaby;,
powinna?) by¢ inna, gdyby wszystkie dane o wczesnym etapie zycia po-
ety — szanujacego nauke, prace, wysilek samoksztalcenia, idealy wspodl-
notowe — byly dobrze znane, a nie uzupetnianie dopiero w pierwszej de-
kadzie XX wieku po odkryciu i zbadaniu archiwum filomatéw, kiedy nie
mogly juz by¢ konkurencyjne czy w peini korygujace wobec ustabilizo-
wanych przeSwiadczenn i kultu. To zatem nie tyle biografia, ile bedaca
skutkiem uwiklania w polityke eliptycznos¢ biografii absorbowanej przez
dyskursy historii i pamieci zbiorowej, okazuje si¢ waznym regulatorem
(re)konstruowania dziejow uczelni i kultury (wigza¢ by to zreszta mozna
nie tylko z Mickiewiczem, cho¢ to on wcigz okazuje si¢ bohaterem pierw-
szego planu). UwyraZnia sie przez to ich nieciggta struktura. W kultu-
rowym dyskursie dziewietnastowiecznym skoncentrowanym na tradycji
nauki, inaczej niz w niezaburzonej praktyce jezykowej wykorzystujacej
elipse, miedzy opuszczeniem a domystem nie zawierato sie bynajmniej to,
co oczywiste. Dlatego wlasnie figurg wielkiego poety mozna byto prébo-
wac scala¢ peknietg narracje o polskim szkolnictwie wyzszym.

Between the Vilnius University and the Main School.
Ellipticity of the nineteenth century narratives of scientific tradition

Summary

The fundamental scientific base of the article are lectures and articles
published in 1900 titled Materiaty i opracowania dotyczgce historii wyz-
szych zaktadéw naukowych w Polsce (Scientific studies about the history of
higher research facilities in Poland), especially Uniwersytet Wileriski (Vilnius
University) by Jézef Bieliniski and a collective study Szkota Glowna War-
szawska (Warsaw Main School), as well as the alumna visitors” books of
the anniversary congresses of the Main School. Narratives about the
nineteenth century Polish academic institutions demonstrate connec-
tions between them, but also indicate the problem of the destruction
of the continuity of scientific tradition and the primacy of literature
over (and its battle with) science in the nineteenth century social con-
sciousness. Unexpectedly, this mechanism enhances the authority of
Adam Mickiewicz. Because of this fact, the article includes a reflection
on the selected nineteenth century studies which deal with the poet’s
university experience. Such a context allows to notice the mechanism of
establishing and overruling the ideas of the Philomacy group as a means
of transgressing the limitations of the university.



