Danuta Zawadzka

Uniwersytet jako miejsce pamieci.
Wokot Lelewela i ego-historii

Pierwsza czg$¢ tematu mojego artykulu ma charakter pytania — czy
uniwersytet jest romantycznym miejscem pamieci? Latwiej na nie odpo-
wiedzie¢ mys$lagc o pamieci indywidualnej romantykéw, poniewaz uni-
wersytet stanowi takie miejsce, ktére powraca we wspomnieniach, i pew-
nego ich typu, ego-historii, dotyczy dalsza cze$¢ mojego artykulu. Nie
mam natomiast pewnosci, czy studiowanie wiedzy nalezy do roman-
tycznej biografii symbolicznej. Epizod uniwersytecki czesto pojawia sie
w zyciu i zyciorysach 6wczesnych poetéw i pisarzy. Mirostaw Strzyzew-
ski, ktéry zastanawiatl si¢ nad ,biografia typowa” romantyka, wyréznit
,typ zintegrowany” — ,romantyka-intelektualisty”, wskazujagc na Augu-
sta Cieszkowskiego i Cypriana Norwida oraz Michata Podczaszyrskiego
— ,znakomity przykiad bez mata modelowej biografii polskiego roman-
tyka-intelektualisty. Znajdujemy w niej niemal wszystkie niezbedne ele-
menty: pochodzenie szlacheckie, uniwersyteckie nauki, préby literackie,
podréze europejskie u boku bogatych dam, wreszcie i tutaczg niedole,
zycie na emigracji oraz przedwczesng $mier¢ w ubdstwie i zapomnie-
niu”!. Pytanie jednak, czy ,uniwersyteckie nauki” réwnie czesto zjawiaja
sie w literaturze, na ile i jakiej podlegaja symbolizacji, co mozna by trak-
towac jako Swiadectwo waznosci uniwersytetu w planie romantycznej pa-
mieci zbiorowej i kulturowej2. Raczej chyba — rzucanie studiéw i zwrot

1 M. Strzyzewski, Model ,biografii typowej” romantyka, w: Biografie romantycznych poetéw,
Z. Trojanowiczowa, ]J. Borowczyk, red., Poznann 2007, s. 106-111. Do ,typu zdezintegro-
wanego”, w odniesieniu do relacji zycia i pisania, zalicza badacz np. Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego.

2 Na powigzanie biografii z pamiecig, réwniez kulturowg, bardzo wczesnie (jeszcze
przed pojawieniem sie polskich przektadéw prac Assmannéw) zwracal uwage Krzysztof
Trybus, powotujac sie m.in. na badania Marty Piwinskiej, por. tegoz, Biografia romantyczna
jako forma pamieci, w: Biografie romantycznych poetéw, s. 93-102.
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w strone zycia, a wiec gest Fausta, raczej tajne zwigzki, burszenszafty oraz
ich tajemnicze zabawy, filomaci, idea Bildung? usytuowana nieomal poza
zinstytucjonalizowang ,infrastrukturg czytania”, na jej skraju, uchodza za
znak romantycznego stosunku do akademii. A jesli nawet studiowanie
w nim sie jako$ mieSci, to w znaczeniu samotnej lektury i prowokacyjnego
Jtrucia sie”, zamykania na $wiat w grobie ksigzki, jakie praktykujg ,nie-
winni mlodzi czarodzieje” z I cze$ci Dziadéw Mickiewicza i ktére polega
na opisanym przez Marte Piwinska ,czytaniu odwodzacym od rzeczy-
wisto$ci” 4.

Proponujac temat, powodowatam sie przede wszystkim jednak checig
postawienia pytania o pamieé¢ zbiorowg — czy uniwersytet jest miejscem
polskiej pamieci kulturowej, uformowanej wszak przez romantyzm? Pa-
mieé kulturowa w ujeciu Jana i Aleidy Assmannéw opiera si¢ na zinstytu-
cjonalizowanym pamietaniu i na kanonie tekstéw?, bez watpienia uniwer-
sytet nalezy dzisiaj, i tak bylo w XIX wieku, do instytucji uczestniczacych
w transmisji przekazéw o przeszitoSci® oraz w procesie kanonizagji lite-
ratury. Czy on sam jednak byl w literaturze romantyzmu upamietniany
i uznawany za miejsce nalezgce do kanonu polskiej pamieci? W jakich ka-
nonicznych tekstach literatury romantyzmu uniwersytet pojawia si¢, na ile
okresla tozsamo$¢ narodowgq lub lokalng?

Naturalnie, w drezdeniskich Dziadach Adama Mickiewicza. Gtéwnymi
bohaterami IIl czeSci Dziadéw sg studenci i uczeni, wystepuja oni tam
jednak nie w swoich rolach, lecz , wiezniéw” oraz $ledczych. Musimy
wiec uruchomi¢ wiedze spoza tekstu, by rozpoznaé historyczne osoby wi-
leriskich filomatéw oraz ich profesoréw w literackiej, Mickiewiczowskiej
transformacji. Niepodjecie rodzaju lektury z kluczem i kontekstem uni-
wersyteckim, cho¢by ograniczonym — a mozna przypuszczad, ze w edu-
kacji szkolnej niejednokrotnie do tego dochodzi — odejmuje temu tekstowi
polowe jego subwersywnej energii i wiarygodnosci, czyniac z ,arcydra-
matu” martwy przykiad romantycznej martyrologii. Ludzie uniwersytetu

3 M. Janion, M. Zmigrodzka, Odyseja wychowania. Goetheariska wizja czlowieka w ,Latach
nauki i latach wedréwki Wilhelma Meistra”, Krakéw 1998.

4 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981, s. 72.

> J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywiliza-
cjach starozytnych, przet. A. Kryczyriska-Pham, wstep R. Traba, Warszawa 2008, s. 118-143,
A. Assmann, Kanon i archiwum, przel. A. Konarzewska, w: tejze, Migdzy historig a pamiecig.
Antologia, Warszawa 2013, s. 74-88.

6 Pisalam o magii uniwersytetu w ksigzce Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Biatystok 2014,
s. 91-103. Wczeéniej powigzaniem Srodowisk uniwersyteckich z tworzeniem dyskursu pu-
blicznego zajmowata si¢ Elzbieta Dabrowicz w pracy Galeria ojcow. Autorytet publiczny w li-
teraturze polskiej lat 1800-1861, Bialystok 2009, s. 203-233.
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wystepuja wiec w scenach dramatu, ale poza murami uczelni i w po-
zaprofesjonalnych, nieakademickich sytuacjach, co samo w sobie, owo
wytracenie z rél zyciowych, bez przerwy w dialogach bohateréw wy-
plywa, jako istotna cze$¢ wypowiadanego doswiadczenia badZ charakte-
rystyki postaci. Mickiewicz gra kartg uniwersytecka, zaklada czytelnika,
ktoéry wstrzaénie si¢ i osobiScie oburzy na mysl o wiladzy ,zabraniaja-
cej uczy¢ sie”’. Gdyby jednak nie przedmowa, gdyby nie kwestia Bestu-
zewa, ktéry méwi, ze Senator i jego zausznicy ,,chcg uniwersytety znies¢”
(DI, VIII, 244), gdyby piorun zabijajagcy Doktora nie uderzyt w ,rég
domu uniwersytetu” (DIII, VIII, 248) — czy mielibySmy wrazenie, ze cen-
trum wydarzeri dramatu stanowi historycznie i fabularnie rzecz biorac
akademia? W tym wtladnie rzecz, ze dramat dziejowy Polakéw — o po-
kazanie ktérego Mickiewiczowi przeciez szto — polega na stawianiu ich
w nie-swoich rolach, ze ,uczniowie uniwersytetu” podlegaja ukazom ,za-
braniajgcym uczy¢ sie”, jak czytamy w przedmowie. Zapewne. Niewatpli-
wie tez Mickiewicz moégt tak znakomicie odczu¢ owa groteskowq sytuacje
— wiezienie za filomatyzm, za upodobanie do nauki — Ze on sam i jego
odbiorcy nalezeli do takiej kultury uniwersytetu, w ktérej stwarzat on
szanse na trwalg i pozytywna odmiang wiasnego zycia, a zarazem stano-
wil czeé¢ , zuchwatego rzemiosta” — ,naprawiania $wiata”®. Czy jednak
woéwcezas (i potem) uniwersytet mial szanse sta¢ sie polskim miejscem
pamieci innym niz nie-swoje? Innym niz miejsce przesladowan wolnych
ludzi przez skorumpowang obcg wtadze, ktérej ekscesy wolajg o kare nie-
bios. Czy jest waznym punktem krystalizacyjnym wyobrazni zbiorowe;j
jako kulturotwércza instytucja naukowa w typie francuskim lub niemiec-
kim — wspdlnotg poszukujacg prawdy i miejscem wtajemniczenia w na-
ture czlowieka, wiezi spotecznych i przyrody albo kuznig kadr dla na-
rodu i panistwa? Moze nie mieliSmy wcale takiej (prawdziwej?) tradycji
uniwersyteckiej — przez zabory, rolniczy nasz charakter narodowy? Moze
literatura romantyczna jednak jest antyintelektualna i nieuniwersytecka

7" A. Mickiewicz, Dziady. Poema, w: tegoz, Dziela, t. 3: Dramaty, oprac. Z. Stefanowska,
Warszawa 1995, s. 122, w. 61 (przedmowa): ,Taki ukaz, zabraniajacy uczy¢ sie, nie ma
przyktadu w dziejach i jest oryginalnym rosyjskim wymystem”. Dalsze cytaty z III czesci
Dziadéw pochodza z tego wydania, lokalizuje je w tekscie gtéwnym za pomoca skrétu
tytulu, numeru sceny i strony.

8 Nawigzaniem do satyry Ignacego Krasickiego, a zarazem tytulu znanej antologii tek-
stéw oswiecenia (Swiat poprawiaé — zuchwate rzemiosto, T. Kostkiewiczowa, Z. Goliniski, red.,
Warszawa 1981) sygnalizuje oSwieceniowg i nowoczesng genealogie romantycznego uni-
wersytetu, ktérej nie mam tu miejsca szerzej omawia¢, por. A. Witkowska, Rowiesnicy Mic-
kiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, wyd. 2, Warszawa 1996, M. Kuziak, Inny Mickiewicz,
Gdansk 2013, s. 9-34.
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— cho¢ zarazem i antychlopska®? Dzisiaj juz nie kanon literatury wyso-
kiej ksztattuje pamie¢ kulturowa, lecz — jak sadzi Astrid Erll — kultura
popularna zaposSredniczona przez media'. Szukajac w sieci literackiego
obrazu polskiego uniwersytetu, znalaztam recenzje kryminatu zatytuto-
wang Uniwersytet — tu si¢ nie zabija. Recenzent zacheca: ,,Szczera niena-
wis¢, walka o granty, wplywy i etaty — taki obraz wytania si¢ na te-
mat archeologicznego Srodowiska akademickiego z powiesci Anny Bin-
kowskiej Tu si¢ nie zabija”''. Na poparcie swojej opinii przytacza frag-
ment powiesSci:

Wyciszek na wykopaliskach kilka sezonéw temu zniszczyt po pijaku ze swojg
ekipa cenne stanowisko, a potem zatuszowal to w dokumentacji. Heniek,
szef Dalekiego Wschodu, zgubil wszystkie egzaminy studentéw z pierw-
szego roku i powstawial oceny na piekne oczy. A Joanna miata koszmarne
dtugi, poza tym kilka lat temu zatrzymano ja z podejrzeniem przemytu
zabytkow 2.

Zapewne to popularny, lecz (miejmy nadzieje) niejedyny literacki konter-
fekt polskiego uniwersytetu, zwazywszy na pokazne grono wspoéiczesnych
poetéw i pisarzy, dla ktérych jest on , miejscem autobiograficznym” '3, 13-
czacych zatem twoérczo$¢ z profesjg badacza, od Czestawa Milosza i Stani-
stawa Barariczaka po autoréw doby najnowszej: Ingi Iwasiéw, Joanny Ba-
tor, Marka Biericzyka, Wita Szostaka. Przesledzenie ich tworczosci, a takze
dokumentéw osobistych pod katem obecnosci i obrazu polskiego uniwer-
sytetu, tradycji akademickiej zdecydowanie jednak wykracza poza zamyst
tego tekstu.

Mickiewicz napisal utwor rozgrywajacy sie¢ w murach uczelni, z nie-
dajacy sie¢ ukry¢ fascynacjg portretuje uczonego, dbatego o autonomie
uprawianej przez siebie nauki (w typie niemieckim), ale zarazem nie
bez zwigzku z wzorcem akademika epoki ponapoleoriskiej, nieodwra-
cajgcego sie od potrzeb spotecznych. Mam na mysli oczywiScie wiersz
Do Joachima Lelewela, zawierajacy pochwate postaci tytulowej, historyka

% S. Mazurek, Muzyk i cham. Obraz chtopa w kulturze rosyjskiej i polskiej, w: Chlopska
(nie)pamie¢ w polskiej literaturze i kulturze, G. Grochowski, D. Krawczynska, G. Wolowiec,
red., Krakow 2019, s. 47-58.

10°A. Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej, w: Pamigé zbiorowa i kulturowa. Wspél-
czesna perspektywa niemiecka, M. Saryusz-Wolska, red., Warszawa 2009, s. 233.

11§, Zdzieblowski, Uniwersytet — tu si¢ nie zabija http: /naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci
/news,415157, uniwersytet---tu-sie-nie-zabija.html [dostep: 15.07.2018].

12 Tamze.

13 M. Czerminiska, Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki, ,Teksty Drugie”
2011, nr 5.
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,ktéry sercem rodaka Zyje miedzy braémi” oraz poetycka rekapitulacje
jego nauki ,, wytamywania prawdy z ktamstwa”. W tym samym roku 1822
powstat jednak zupetnie odmienny portret akademika w Romantycznosci
i on przede wszystkim pozostal nam w pamieci. Tamten przepadt, razem
z Toastami o elektrycznodci, z wierszem o cieple, filomackim pacierzem
promienistym i nawet Piesnig filaretow, gdzie znajduje si¢ ustep o Newto-
nie i Archimedesie. W wyobrazni zbiorowej utrwalit sie stereotypowo ro-
mantyczny obraz ,oglupialego medrca” ', uczonego zaprzepaszczajacego
swoj autorytet w zetknieciu z uliczng praxis — traci go na rzecz poety —
wyalienowanego ze zbiorowosci, pozbawionego empatii. MieliSmy zatem
prawdziwych, charyzmatycznych uczonych i Swietne literacko ich wize-
runki — polski romantyzm za$, przynajmniej w swoich poczatkach, nie jest
kulturg antyintelektualng co do zasady. Lecz uniwersytet nie stat sie chyba
polskim miejscem pamieci (zbiorowej) — mimo Marca "68.

Pierre Nora, ktéry zdefiniowat , miejsce pamieci” — w perspektywie
narodowej — jest tez autorem i propagatorem terminu égo-histoire, a wiec
autobiografii historyka, w ktérej uniwersytet czesto bywa wiasnie takim
miejscem pamieci. Ten typ wypowiedzi, opisany w 1987 roku przez Nore
jako gatunek, w ktérym ,historycy prébujg sta¢ si¢ historykami samych
siebie” oraz uchwyci¢ ,zwigzek pomiedzy uprawiang przez siebie histo-
rig a historig, ktéra ich uksztattowata” > staje sie coraz bardziej popularny.
Kornelia Koriczal, przypominajgc okolicznosci pojawienia si¢ samego ter-
minu, zauwaza, ze ukut go Nora

pomystodawca i redaktor wydanej w 1987 r. publikacji Essais d’égo-histoire,
w ktérej siedmiu francuskich historykéw [...] podjelo prébe spojrzenia na
wlasne biografie, a zwlaszcza wtasng prace badawcza przez pryzmat warsz-
tatu historyka. Przedsiewziecie Nory dopelnia jego projekt rekonceptualizacji
historii (Francji) za pomoca kategorii miejsc pamieci i stanowi zarazem re-
akcje na dwa dokonujace sie réwnolegle procesy: wzrost zainteresowania
badaczy historig najnowsza oraz zakwestionowanie klasycznego rozumienia
obiektywizmu historycznego wynikajgce z uznania roli czynnikéw subiek-
tywnych (takich jak uwarunkowania biograficzne czy osobowo$¢ historyka)
w procesie naukowego poznania '°.

14 R. Przybylski, Romantyzm jako przepas¢ klasyka, w: tegoz, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 58-361.

15 P. Nora, Présentation, w: Essais d’égo-histoire. Maurice Agulhon, Pierre Chaunu, Georges
Duby, Raoul Girardet, Jacques Le Goff, Michelle Perrot, Réné Rémond, réunis et présentés par
Pierre Nora, cyt. za: K. Koniczal, Ego-historia, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci,
M. Saryusz-Wolska, R. Traba, red., wspétpr. J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 147.

16 Tamze.
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Inicjatywa zostala podjeta m.in. przez historykéw amerykariskich,
niemieckich, rosyjskich, ktérzy, analizujgc wspomnienia kolegéw po fa-
chu, prébuja ego-historie dookresli¢ metodologicznie i wykorzystujg te
perspektywe w coraz to nowych aspektach, choéby Srodowiskowym,
w postaci gromadzenia wypowiedzi historykéw zajmujgcych sie tym sa-
mym miejscem (np. badaczy Francji) lub pokoleniowym, np. urodzo-
nych w tym samym roku historykéw niemieckich?. Przede wszystkim
jednak powstaja wspomnienia, autobiografie, wywiady, eseje ego-histo-
ryczne, rowniez w Polsce, by wymieni¢ tylko obecne jeszcze w witrynach
internetowych ksigzki Karola Modzelewskiego, Jerzego Holzera, Krzysz-
tofa Pomiana, Normana Davisa!.

Kornelia Konczal zalicza ego-historie do gatunkéw ,eksperymental-
nych”?, mimo ze ich rodowd6d badaczka slusznie wywodzi z autobio-
graficznego pisarstwa XVIII wieku. Eksperymentalno$¢ nie jest tu tylko
sygnalem ostroznosci wobec — by tak rzec — naturalnego amorfizmu hi-
storii najnowszej, kiedy nowe i wartoSciowe tendencje nietatwo odréznicé
od méd. Ego-historia, niezaleznie od préby czasu, ktéra przejdzie z mniej-
szym badz wiekszym powodzeniem, jest bowiem znakiem wzmoZonej
autorefleksyjnosci historykéw i gestem ,radykalnej historyzacji”, tj. pod-
daniem samego historyka nie tylko wplywom historii zewnetrznej: na-
rodowej, regionalnej, srodowiskowej, pokoleniowej, rodzinnej, ale i we-
wnetrznej — zatem jego wlasnej pamieci, emocji i traum. Naplywowi
ego-historii towarzyszg wiec pytania, dotyczace wyréznikéw gatunko-
wych, np. zwigzane z odgraniczeniem ,autohistorii” od autobiografii®
oraz proporcjami miedzy ksztaltujgcym je obie Zywiotem pamieci i auto-
tematycznoscig czy metahistorycznos$cig takiego dokumentu osobistego.
Inne dotycza przedmiotu narracji (a jednoczesnie jej podmiotu), jak py-
tania stawiane przez Lutza Niethammera w jego ksigzce Ego-histoire?:
o ,konstrukcje ego” i ,zrédla kreatywnosci historyka”, ktére zdaniem
Karla Latzla wzbogacaja koncepcje Nory?. Czy jest owym Zrédlem

7" Leben mit und in der Geschichte: Deutsche Historiker Jahrgang 1943, B. Stambolis, red.,
Essen 2010.

18 K. Modzelewski, Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdZca, Warszawa 2013,
J. Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakéw 2013, K. Pomian, Wsréd mistrzéw
i przyjaciél, Gdanisk 2018, N. Davies, Sam o sobie, Krakéw 2019.

19 K. Koniczal, Ego-historia, s. 147.

20 A. Brzeziniska, Autoportret z Klio. ,,Ego-histoire” kontra ,historia historyka” Arona Guriewi-
cza jako koncepcja Zrédla w biografii historyka, ,,Sensus Historiae” 2014, nr 4.

2L K. Latzel, L. Niethammer: Ego-Histoire? ,,H/Soz/Kult” https://www.hsozkult.de/publi
cationreview /id /rezbuecher-3243 [dostep: 15.07.2019].
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jego rozumna, racjonalna czeé¢ (np. przyjeta metodologia) czy réwniez ta
nieSwiadoma (wyparte przezycia, temperament, nalogi), ale tez — dodajmy
— duchowos¢? I pytanie o reprezentacje: czy ego-historia obejmuje istotnie
tylko dzieje ,,ego” juz w pozafreudowskim sensie, a wiec szczegdlnej, ale
pojedynczej osoby? Podobng postawe przyjat Aron Guriewicz?, upomina-
jac sie o osobisty ton i ,narracje zdecydowanie bardziej zaangazowang”
w odwazne portretowanie Srodowiska historycznego, wykraczajace poza
poprawnosc.

Ego-historie wynikaja — jak zauwaza Korniczal — z dalszego kwe-
stionowania paradygmatu obiektywnej historiografii, ale réwniez z cha-
rakterystycznego dla péznej nowoczesnosci poszukiwania nowych Zroé-
det, ktérymi wypowiedzi autobiograficzne historykéw bez watpienia sa,
zwlaszcza do historii najnowszej. ,, Autohistorie” otwieraja kolejne drzwi
dla subiektywizmu, afektéw i pamieci w obrebie nauki historycznej,
ktéra dzieki uwzglednieniu podmiotowosci historyka-swiadka, jak réw-
niez przez charakterystyczny dla tego gatunku autotematyzm i typ narra-
qji staje sie atrakcyjng nie tylko dla historii historiografii, lecz takze historii
literatury.

Sadze, ze ego-historia moze by¢ interesujgcym zrédltem w kontekscie
romantyzmu uniwersyteckiego i romantyzmu w ogodle z wielu wzgle-
doéw, m.in. dlatego, ze stwarza nowa mozliwo$¢ badania pogranicza li-
teratury/literaturoznawstwa i nauki. Chodzi rzecz jasna zwtaszcza o na-
uke historyczng, historiografie, poniewaz owg forma samo-przedstawie-
nia i samo-rozumienia historyka jest podmiotowa narracja, ,spdjna opo-
wieé¢”, nieustannie zderzana z kondycjg dziedziny czy warsztatem histo-
ryka. W odniesieniu do polskiego wieku XIX, zwlaszcza pierwszej polowy,
ego-historia pozwala podmiotowos$¢ historyka smielej oglada¢ na tle pery-
petii romantycznego ,ja”, z drugiej za$ strony uchwyci¢ diachronie i cig-
glos¢ jego badan w sytuacji, kiedy nie dysponujemy ciggloscig instytucji,
np. uniwersytetu i ustabilizowanym rozwojem nauki. Nierzadko ego-hi-
storie musza poniekad wystarcza¢ za historie dziedziny, Zycia naukowego,
akademii i zastepowac je subiektywng, jednostronng, niesprawiedliwg by¢
moze — ale sp6jng — narracjg. Co sprawia, ze s Zrédlami cennymi, ale wy-
magajgcymi.

Szczesliwie sie sktada, ze romantyczny (?) czlowiek uniwersytetu Jo-
achim Lelewel pozostawil ego-historie: Przygody w poszukiwaniach i bada-

22 Zob. A. Guriewicz, Istoria istorika, Moskva 2004.

2 A. Brzezinska, dz. cyt., s. 216 oraz tejze, , Istoria istorika” Arona ]. Guriewicza — autohistoria
czy autobiografia, w: Obserwacja uczestniczgca w badaniach historycznych, B. Wagner i T. Wislicz,
red., Zabrze 2008, s. 213-222.
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niu rzeczy narodowych polskich?, tekst z 1857 roku, pisany ze $wiadomo-
Scig wchodzenia w schytek zycia, a wiec zawierajagcy wymagang przez
gatunek perspektywe doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z pytaniem
o zrédia kreatywnosci historyka, warto odnotowa¢, ze powojenny wybor
Dziet Lelewela rozpoczyna sie od tego tekstu i tomu autobiograficznego
(w opracowaniu Heleny Wieckowskiej), , historyki” natomiast i metodolo-
gia historiograficzna znajdujg sie dopiero w tomie drugim (opracowanym
przez Nine Assorodobraj)?. Tak jest w porzadku edycji, podazajacym za
wskazaniami ego-historii — w Zyciu byto na odwrét — Historyka to dzielo
nazywane przez Lelewela ,studenckim” (P, 53) i dos¢ lekko potraktowane
jako to, ,,0 ktérym zapomnie¢ by wypadato” (tamze). Za dojrzaty ,spo-
wiedZ publiczng uczonego zdajacego sprawe ze swych trudéw i dociekan
naukowych”? Wieckowska i Komitet Redakcyjny uznali wiec Przygody,
inicjujgc nimi calo$¢ wydania. Niejedyny to zreszta tekst Lelewela pasu-
jacy do formuly ego-historii, ktérg znawczyni jego pism autobiograficz-
nych okresla w jezyku epoki romantycznej ,,spowiedzig publiczng uczo-
nego”?, ale najobszerniejszy. Jego geneza wigze sie inicjatywa wydawania
przez Jana Konstantego Zupariskiego zbiorowej edycji dziet Lelewela Pol-
ska, dzieje i rzeczy jej, ktérej pierwszy tom ukazat sie¢ w 1858, Przygody zas
pomyslane zostaly jako wstep.

Skupie sie na kilku aspektach Przygdd, temat jest bowiem zbyt sze-
roki, by go omoéwié catoéciowo. Zaczne od wspomnieni zwigzanych z uni-
wersytetem, zwlaszcza ze mozemy w nich odnaleZ¢ elementy ulubionej
przez autora komparatystyki, bowiem Lelewel zwigzany byl z trzema
uczelniami: wilefiskg, warszawska i uniwersytetem w Brukseli. O swo-
ich doSwiadczeniach akademickich pisywat tez wczesniej i na szczegdlne
zainteresowanie zastuguje Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/24.
Tekst ten, o charakterze na poly pamietnikarskim pomine, ze wzgledu
na jego anonimowo$¢, ktéra nie pozwala go rozpatrywac w perspektywie
ego-historii, bedzie to natomiast cenny kontekst dla proponowanych tu
rozwazan. Zanim do uniwersytetu przejde, chciatabym zanotowac geno-
logiczng uwage, ze Lelewel jako autor Przygdéd Swiadomie pisze autobio-

24 1. Lelewel, Przygody w poszukiwaniu i badaniu rzeczy narodowych polskich, w: tegoz, Dzieta,
t. 1: Materialy autobiograficzne, oprac. H. Wieckowska, Warszawa 1957. Dalsze cytaty z Przy-
g6d pochodza z tego wydania i bedg lokalizowane w tekécie gtéwnym za pomoca skrétu
tytutu i numeru strony, np. (P, 40).

% . Lelewel, Dzieta, t. 2: Pisma metodologiczne, oprac. N. Assorodobraj, Warszawa 1964.

26 H. Wieckowska, Wstep, w: J. Lelewel, Dziefa, t. 1, s. 11.

27 Wieckowska w Dodatku do Przygod umieszcza kolejne dwa teksty, poswiecone pracom
rytowniczym i ,piSmiennym” (ten ostatni zawiera bibliografie wiasnych dziet sporzadzona
przez Lelewela), zob. J. Lelewel, Dziela, t. 1, s. 119-132.
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grafie naukowg, wlasnie ego-historie, ,historie historyka”, a nie po pro-
stu wspomnienia czy narracje pamietnikarska. Swiadczy juz o tym tytut,
w ktérym posrednio owo autorskie ,ego” zostalo zidentyfikowane jako
,poszukiwacz” i ,badacz”. Dalej réwniez w kilku bowiem miejscach sy-
gnalizuje on watki, ktére mégtby i powinien byl poruszy¢, ,,gdybym —jak
zauwaza — kredlit zywot m¢éj” (P, 63), tj. zywot rozumiany catosciowo. Oto
przyktad, wigzacy sie z jego karierg uniwersyteckg na Uniwersytecie War-
szawskim, dokad miat zamiar przej$¢ na dyrektora uczelnianej biblioteki:

Linde rektorstwa nie dopial, dyrektorstwo Biblioteki dla niego wymy-
Slono. Nie mam potrzeby o z tego wyniklych niedogodnosciach powiastek
kredli¢, bo zatrzymuje sie tylko nad tym, co stanowisko mego piSmiennic-
twa zmienilo, co mu zawadzato lub sprzyjato, mianowicie w zachodach koto
rzeczy polskich (s. 56).

Przytoczona deklaracja dobrze okresla zamyst catego tekstu — ma on
by¢ opowiedcig o tym, jakim historykiem narodowym byt Lelewel, a ra-
czej historiografem, ,,zdzietcg”, autorem prac historycznych: narracyjnych
i pozanarracyjnych. To z miejsca porzadkuje wspomnienia uniwersytec-
kie (przynajmniej te zwigzane z powyzszym cytatem i Uniwersytetem
Warszawskim) — licza sie przede wszystkim wydarzenia, ktére przyniosg
teksty badZz innego rodzaju przekazy i zapisy tytutowych ,przygod”.
Na przyklad propozycja, ktérg uczony otrzymat z ,fakultetu literatury”,
zawierajgca wezwanie do ,wykladu dziejéw wieku XVI i czesci XVII”,
przy okazji ktérego — pisze dalej Lelewel — ,,przygotowalem sobie Paralele
Hiszpanii z Polskg” (P, 59). Warto bytoby szerzej skomentowac te literacka
geneze Paraleli, nieczesto jest bowiem ona brana pod uwage, tekst ucho-
dzi za pionierski przykiad komparatystyki historycznej, ale zarazem nie-
pokojacy, wrecz profetyczny w swej wymowie. Komentarz prowadzitby
w strone jednego z wnioskéw mojego wystapienia, tj. odpowiedzi na py-
tanie o Zrédla kreatywnosci Lelewelowskiego ego-historyka: nalezy do
nich wlaénie obeznanie ze sprawami literatury i Srodowiskiem literackim.
Nie tylko jednak w postaci tradycji filologicznej (symbolizowanej przez
Groddecka — P, 41) i realiow wspotczesnego zycia literackiego w Wilnie,
Warszawie czy Petersburgu (Mickiewicz, filomaci, Mochnacki i in.), ale
znajomosci wlasciwego ,literatom” sposobu myslenia. Pozwolita ona na
wyobrazenie sobie i wpisanie w tekst pierwotnego odbiorcy, owego stu-
denta fakultetu literatury, ktérego obecnos¢, jak sadze, pewne wiasciwosci
owej Paraleli ttumaczy. Charakterystyczne, ze o powinowactwach literac-
kich méwi dopiero sedziwy Lelewel. W czasie powstawania Paraleli, okoto
1820 roku, okreslenie historyka mianem , pisarza romantycznego” nie na-
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lezato do komplementéw?, nie miescifo si¢ w racjonalnej czesci ,ja”, zaj-
mowanej wéwczas przez ,historyke” (metodologie). Dlatego ,pisarz ro-
mantyczny” rzadko w owym czasie goscit pod piérem Mickiewiczowego
profesora, lecz znalaz! si¢ w recenzji historii Rosji Nikotaja Karamzina jako
Lepitet” podwazajacy profesjonalizm rosyjskiego dziejopisa.

I od razu kolejny wniosek zwigzany z powotaniem wyktadowcy
i jego warsztatem. Zastanawia si¢ bowiem Lelewel z powatpiewaniem
,Co 6w kurs [w fakultecie literatury] w Uniwersytecie [Warszawskim]
znaczyl? powiedzie¢ nie umiem”, dochodzac do charakterystycznego
wniosku: ,Kurs tedy ten nie dla uczniéw, tylko dla mej nauki stat sie
wielce pozyteczny” (P, 60). ,Dla mej nauki” jako pisarza dziejow, histo-
riografa, autora przysztej Paraleli Hiszpanii z Polskg — ten tylko jest istotny
dla Lelewela, zatem nie kto$/on , podejmujacy sie profesorstwa”, nie hi-
storyk od ,ustnej propagandy” (P, 51). Majac w pamieci owa profesorska
legende Lelewela — wprawdzie z Wilna, a nie Warszawy — $wiadectwa
Mickiewicza z wiersza Do Joachima Lelewela oraz Dziadéw cz. IlI, filoma-
tow, Mochnackiego, trudno uwierzy¢ w podobne stowa, ale przekonanie
o wyzszosci tekstu nad wyktadem utrzymane zostalo w calej ego-historii.
Sktada sie¢ na to wiele przyczyn, m.in zapewne fakt, ze zaden z wielkich
uczniéw i stuchaczy Lelewela-profesora nie zostal przy nim, w przyjazni
z nim (ani Mickiewicz, ani Mochnacki). Nie to jednak wydaje si¢ decydu-
jace, w momencie spisywania Przygdd nie bylo ich obu juz wéréd zywych.
Przemawia tutaj przez Lelewela, jak sadze, historyk prowadzacy auto-
refleksje badawcza nad waga Zrédet, ktérych status winien pozwala¢ na
przeprowadzenie ich krytyki (stad preferowanie utrwalonych: pisanych,
sztychowanych) — jeszcze dzisiaj autor Przygdd wlasnie z krytyka Zrodet
bywa kojarzony?®. By¢ moze idzie z nig w parze rozpoznanie kondycji dzie-
dziny, 6wczesnej polskiej historiografii, poparte calym do$wiadczeniem
zyciowym jej najstynniejszego w pierwszej potowie XIX wieku przedsta-
wiciela: Ze istnieje ona przede wszystkim w tekstach (o ile ujdg cenzurze),
tu jest domena trwatosci i wolnosci , Polski, dziejéw i rzeczy jej”. Nie ma
na nig miejsca w przestrzeni publicznej, w instytucjach — efemerycznych
w swoim bycie, bezdusznych, cudzych — ,ustna propaganda” natomiast
nazbyt jest niepochwytna. Jednakze tekst réwniez nie oferuje wolnosci, bo-
wiem druk jego kosztuje, musi znalez¢ swego wydawce i drukarza dyspo-
nujacego polskimi czcionkami, a przede wszystkim odbiorce. Od tej strony

28 Zob. D. Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 486—492.

2 M. Cetwinski, A. Stroynowski, Autobiografia i historia — strategie pisarskie. Wokét ksigzki
Karola Modzelewskiego, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie”
2015, t. 14, s. 253.
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patrzac, Lelewelowska ego-historia przynosi poruszajaca ekskuze kleski,
bowiem na polu narodowym, jak pisze, ,dziejby, historii wielotomowej
nie ma”, a zamiast niej

wychodzg dorywcze réznych czaséw trudy i prace wszystkie razem, na tym
ostatnie lata schodzg. Owoc zelzaly, zlegly, nadgnily, fermentacji wietrzeja-
cej, bo zwykle pdzniej przez innych wyrzeczone stowa donio$lejsze, tacniej
dostyszane, snadniej zrozumiane, lepsze (P, 115).

Surowa samoocena skrywa wszak nie tylko ego-historie, cho¢ ta moze naj-
bardziej przygnebia, bowiem widzimy niezwykle sensualny obraz uczo-
nego, ktéry pozbawiony dostepu do swoich przedpowstaniowych notat
i polskiej biblioteki, dysponuje tylko wtasnym, glodnym ciatem i zawodnag
pamiecig jako organami historii narodowej. Pisanie ciatem, z gtodu i pa-
triotycznej potrzeby bywalo ryzykanckim pomystem, co najwymowniej
moze si¢ wyraza w okre$leniu publikacji pocietej przez cenzure — ,wy-
danie tatuowane”, czyli ,tekst w cenzorskim gusScie nacinkami czy na-
ktadkami upstrzony” (P, 111) lub edycja piracka, znieksztalcona z po-
wodu dowolnosci nieuczciwych wydawcéw. W dodatku cialo Lelewela
zywito ambicje — zdaniem wielu: nazbyt ostentacyjng — by ,sobie wystar-
czy¢”, tj. nie bra¢ zasitku, ambicje, ktéra sprawiata, ze pracowal nieustan-
nie i chwytal sie kazdej okazji druku, nie baczac na prawdopodobien-
stwo sukcesu. Dostepu do kraju nie mial, bo tutaj — wskutek zapisu -
na jego nazwisko reagowano ,jak na zapowietrzonego”, w tulactwie za$
popyt na rzeczy polskie byl maty, w Europie nie istnial wcale. Juz okoto
1840 roku spostrzegt, ze publikowania po polsku najbezpieczniej bytoby
zaniechad¢:

Prézno$my sie tudzili. Swiatem polskiej mowy dla nas jedynie tutaczka, a ta
coraz mniej nas potrzebuje. Do ziemi rodzinnej przystepu nie mamy, dzie-
sie¢ lat uptynelo ni stamtad, ni tam. Daremne wysitki nasze, moze nas nie
potrzebuja. Uchylmy na strone najmilsze zajecia, idZmy w inne, aby sobie
wystarczy¢ (P, 95).

Poza standardami etycznymi Lelewela, o braku wielotomowej syntezy
dziejéow Polski przesadzit stan badan, ktéry historyk opisuje z pomoca
metaforyki zwierzecej. Najpierw, swoja stabg przed 1824 rokiem — przed
powrotem z Wilna — pozycje w warszawskim Towarzystwie Przyjaci6t
Nauk (ktére nie od razu chciato go przyja¢ do swego grona) kwituje mak-
symaq: ,indor kupg indyki wodzi, lew, m¢j bracie, sam jeden chodzi”,
za ktérg dostaje mu sie w prasie (P, 58). Potem zamienia lwa na owce:
,Chodzac sam osobno w moich zabiegach i mozotach nie lwa, ale btedng
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owce wyobrazatem, co po pustkach lub w zgietku trzéd walesa sie po
opuszczonych lub zaniedbanych pastwiskach, byle zer znalazta” (P, 59).
Kilkanascie stronic dalej dopelnia obraz: ,Idac przede wszystkim w wi-
doki zapomniane, zaniedbywane, wiele takowych na polu dziejéw pol-
skich najdowato si¢, one wymagajq przebadania, nimby sie do skreSlenia
obszerniejszego przystapito dziejow narodowych wykiadu” (P, 70). Krétko
moéwigc, nie czas bylo jeszcze na synteze, poprzedzi¢ ja musiala praca
przygotowawcza, kwerendy, krytyka Zrédet, ktérych dopiero, jak zaznacza
w tytule Przygéd, , poszukiwal”. Swiadomoé¢ niedobrego, poczatkowego
stanu nauki historycznej w Polsce towarzyszyla Lelewelowi od dawna,
podobna diagnoze mozemy przeczyta¢ juz w poréwnaniu Naruszewicza
z Karamzinem¥.

Badacze ego-historii wskazujg, ze czesto dziejopisarz opowiadajacy
i badajgcy sam siebie, poza wspomnieniami przywolywanymi Swiadomie
i expressis verbis — w Przygodach Lelewela bylby to rejestr tekstow z hi-
storii Polski wraz z okolicznodciami ich powstania — sygnalizuje wyda-
rzenia trudne, niepoddajgce sie refleksji, wypierane, wykraczajace poza
jednostkowe do$wiadczenia ku pamieci zbiorowej. W Przygodach do po-
etyki traumy odwota¢ by sie trzeba w miejscach, w ktérych Lelewel ma
mowi¢ o powstaniu, wyjsciu wojsk z Warszawy, pierwszych latach emi-
gracji. Przezycia te s przywolywane w sposéb hastowy, za pomoca jedno-
wyrazowych okreslefi: powstanie to , przerwa” (w zdzielstwie, pisarstwie
historycznym), mierzona jak w kalendarzu rewolucji francuskiej: pierw-
szy rok przerwy, piaty rok przerwy (P, 84, 92). Czas dziatania w Komite-
cie Narodowym Polskim po znalezieniu si¢ w Paryzu opisuje dwukrotnie
powtdrzone stowo ,rejwach”, przywolanie ,o0szczerstwa” (o rzekomym
oplacaniu zwolennikéw) i niewiele wiecej. Jesli wybuch powstania Lele-
wel zmiescit w jednym zdaniu, ktére rozpoczyna sie¢ od $mierci ojca (p, 84),
a druga polowa dotyczy pracy naukowej, to opuszczenie Warszawy zre-
lacjonowane zostato polowa zdania o rozstaniu z matka. W dalszej jego
czedci proporgcje i hierarchia pozostaly niezmienione, w wiekszosci doty-
czy ono utraty notat, potem ,,Srodkow utrzymania Zycia”, wreszcie ,,ziemi
ojczystej” (P, 84). Majstersztykiem omijania w ego-historii waznych zda-
rzen, ktérych Lelewel byt uczestnikiem i $wiadkiem, jest krétki passus po-
Swiecony procesowi filomatéw, zwanemu ,,wichurg ostatnig”: ,,To pewne,

30 J. Lelewel, Poréwnanie Karamzina z Naruszewiczem, w: tegoz, Dziela, t. 2, cz. 2, s. 607:
~Naruszewicz wlasnym sifom zostawiony bigkal sie po ciemnych kniejach, bez przecietych
Sciezek i bez dostatecznych przewodnikéw, albowiem przy niedostatku dojrzalszych ba-
dawczych plodéw, chociaz otoczyl sie ogromnym historycznych Zrédet zapasem, jeszcze
ich dostatku nie mial, poniewaz Ruskie kroniki nie dos¢ oswojone mu byly”.
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ze te inne $rodki, inny by obrét watkowi daly, ale by wysnuly toz samo,
do czego przyszto” (P, 67). Gdyby nie zaraz po nim nastepujace odesta-
nie w nawiasie do Nowosilcowa w Wilnie, nie sposéb byloby odgadna¢,
0 czym mowa.

Mozna przypuszczaé, ze tak wlasnie Lelewel przekazuje ,wiedze
traumatyczng”, ktéra powstaje wéwczas, kiedy ,zdarzenie traumatycz-
ne [...] omija [ono] percepcje i Swiadomosé, wpadajac bezposrednio w psy-
chike”?!, we wspomnieniu za$ pojawia sie tylko w sposéb figuratywny.
Warte rozwazenia wydaje si¢ inne rozumowanie, odnoszace to pomijanie
waznych zdarzen politycznych do klarujgcego si¢ w miare uptywu lat Le-
lewelowskiego pojecia historii, w ktérym na plan pierwszy wysuwajq sie
bohaterowie (jak lud Polski) i problemy stabo obecne lub wrecz niemiesz-
czace sie czy wypchniete z gtéwnego nurtu (np. nauka polska).

Do nieSwiadomych pokiadéw ,ja” historyka trzeba by dodaé réw-
niez duchowos¢, przezycia religijne, widzenia — z czym trudno Lelewela
kojarzy¢ po tym, co pisal o wplywie chrzeScijanistwa na pierwotny repu-
blikanizm Stowian, a takze po tekstach w rodzaju Wiecéw krélowej Polski,
z sejmikujagcymi Matkami Boskimi®. Tymczasem stary Lelewel, relacjonu-
jac swoja podré6z z Wilna w 1824 roku, nie wprost, bo korzystajac z zabiegu
podstawionego narratora — ,maly starozakonny” — wyraznie ze sobg nie-
tozsamego znajduje sposéb, by napisa¢ o zaufaniu do Boga i zgodzie na
los: ,,On [Bég] jest jeden, nie moze odrzuca¢ tych, co go chwalg jakimkol-
wiek sposobem — mahometanin, izraelita, chrzescijanin — réwnie od niego
widziany, byle sprawiedliwie i uczciwie postepowal, najdzie si¢ u Boga.
Zgoda braciszku” (P, 68). I dalej: ,co bég na czleka dopusci, dos¢ raz
powiedzie¢, to si¢ nie powtarza, nalezy z pokorg znosi¢” (P, 69).

Na koniec powréémy do uniwersytetu wileniskiego, o ktérym wspo-
mnienia zajmujg proporcjonalnie sporo miejsca, kilka dobrych stron. Peino
w nich przemilczen — napomknien w rodzaju: ,,co byto trudno piérem wy-
razi¢” (P, 69) i wzniostych obrazéw: ,Runat nareszcie z wyzyn swoich Uni-
wersytet, a dla mnie dulcis recordatio praeteritorum [mite rozpamietywanie
minionych czaséw] poczeto sie zalobnym powlekaé kirem” (P, 66). Zasad-
niczo jednak znajdziemy na tych stronicach jakby rewers tego, z czego

31 G. H. Hartman, Wiedza traumatyczna i badania literackie, przel. J. Burzynski, w: Antologia
studiow nad traumg, T. Lysak, red., Krakéw 2015, s. 378.

32 Por. B. Cygler, ...Z wolnoscig mego sumienia. Poglady Joachima Lelewela na religi¢ i role
Kosciota taciriskiego w dziejach, Gdansk 1992. O wiele mniej jednoznacznie problem religii
i jej zwigzku z koncepcja historii Lelewela widzi Henryk Marek Stoczynski, zob. tegoz,
Swiatto w dziejarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przesztosci Polski, Krakéw 2010,
s. 179-294.
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znane bylo $wiadectwo Lelewela ztozone w Nowosilcowie: ani wspania-
tych studentéw, ani sprzedajnych profesoréw, zupelny brak Nowosilcowa.
Za to jest Ignacy Onacewicz, konkurent w konkursie na katedre, ale prze-
ciez potem przyjaciel, goszczacy Lelewela w swoim skromnym biatoru-
skim domu w Brzostowicy na Podlasiu (P, 62-63). I Szymon Malewski (0j-
ciec filomaty Franciszka), ktéry cho¢ w mtodosci stuzyt targowiczaninowi
powieszonemu potem w Wilnie, hetmanowi Kossakowskiemu — jako rek-
tor byt ,w publicznej ustudze niesplamiony” (P, 66) i zyczliwy. Na czolo
wysuwaja sie zatem bohaterowie drugiego planu i przeSwiadczenie, ze
,Dwudziestoletnie z Uniwersytetem stosunki nie uplataly mnie w zywiot
imperii” (P, 66).

Lelewela mozna nazwa¢ réwiesnikiem Uniwersytetu Wileriskiego, al-
bowiem rozpoczat on w nim nauke w 1804 roku, a wiec ,w Uniwersytecie
zaledwie nowo otworzonym”, za$ jego sprawy $ledzil niemal do korica
egzystencji owego zakltadu naukowego. W 1831 roku wydal Nowosilcowa
w Wilnie, tekst, ktéremu zawdzieczamy pierwszy mit tej uczelni. Trudno
sie zatem dziwi¢ powracaniu Lelewela do wileniskiej wszechnicy, kon-
takty z nig wypelniajg niemal wszystkie lata $wiadomego pozostawania
w ojczyznie. Czesto sie cytuje ten fragment Przygdd, w ktérym Lelewel
przypomina moment wyboru uczelni - ojciec go zagadnat, co mysli o Kré-
lewcu i Wilnie: , Do niemieckiego [uniwersytetu] nie chce — odparlem —
w obawie, bym mimowolnie nie zniemczat” (P, 40). Ale warto mie¢ w pa-
mieci inne miejsce tego samego ustepu, bowiem lepiej ono chyba ttuma-
czy role uniwersytetu w romantyzmie. Chodzi o zdanie jego ojca, Karola
Lelewela, wypowiedziane w rozmowie o przysztosci Joachima: ,,dzi$ dla
nas stuzby publicznej nie ma” (P, 40). Pozostawat wiec ,,wiejski zakatek”,
dalsza nauka na uniwersytecie lub stan nauczycielski. Z tych wszystkich
miejsc, uniwersytet wlasnie, zwlaszcza wileriski w pierwszych dekadach
XIX wieku, sytuowat sie najblizej ,stuzby publicznej”, nieobarczonej zbyt
wieloma kompromisami.

University as a site of remembrance.
On Lelewel and ego-history

Summary

The article takes a look at the university from the perspective of
cultural memory, shaped in Poland by Romantic literature among other
influences. In the first part of the text, the author raises a question
whether the canon of Romantic texts, especially the third part of Adam
Mickiewicz’s Dziady (Forefathers” Eve), a national masterpiece inherently
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related to the image of academy, shaped university as a site of Polish
national memory. Dismissing its influence for the collective memory, the
author proceeds to discuss in the second part of the article individual
memories of the university from the Romantic period — concerning,
similarly as in the case of Mickiewicz’s text, Vilnius University from the
beginning of the nineteenth century. Through the example of Joachim
Lelewel’s autobiographical Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy
narodowych polskich (Adventures in searching and studying Polish national
things, 1857), she discusses the genre of ego-history as a type of
personal document, which reflects upon the profession of a historian,
the condition of science, and thus the role of university.



