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Reprodukowalnos$é, reprodukcja, reprodukty

Abstrakt. Autor rozpatruje triade poje¢ zwigzanych z reprodukowalnoscia, przecho-
dzac od uje¢ najszerszych (reprodukowalno$é w réznorodnych sferach aktywnosci
czlowieka), stopniowo zawezajac pole obserwacji (reprodukcja w komunikacji mie-
dzy ludzmi) i konczac charakterystyka reproduktéw jako operacyjnych jednostek
komunikacji. Za podstawowe kryterium klasyfikacji aktéw reprodukcji w komuni-
kagji autor uznaje intencjonalno$¢ powtérzenia (odtworzenia) wzorca, a same akty
replikagji intencjonalnych dzieli na odtworcze, regularne i twércze. W zakoriczeniu
autor postuluje szereg dalszych krokéw badawczych, m.in. powigzanie frazematyki
(paradygmatu frazeologii pragmatycznej operujacej pojeciem reproduktu) z meme-
tyka, a pojecia frazemu (reproduktu) — z pojeciem memu.

Stowa kluczowe: reprodukowalnosé, reprodukcija, reprodukt, komunikacja, intencjonalnosé,
memetyka

1. Reprodukowalnosé. Rozwazania wprowadzajace

W kregu rozwazan frazeologicznych odnoszenie pojecia ,,reprodukowal-
nosé¢” do frazeologii jezykowej wydaje sie rzeczg naturalng, wrecz oczywista,
cho¢ przeciez trudno zaktadaé, by fenomen reprodukowalnosci miat mie¢
nature wyjatkowa i zamykac si¢ wylgcznie granicami frazeologii. Mniej try-
wialne jest przypuszczenie, Ze i sama frazeologia nie tworzy obszaru za-
mknietego granicami jezyka, Ze nie jest lingwalng enklawg w sferze aktyw-
noéci ludzkich. Co prawda 1aczenie frazeologii z werbalnoscig uwazamy za
naturalne, nawet oczywiste, przyjmuje sie nawet (cho¢ nie powszechnie),
ze frazeologia tworzy swoisty wyodrebniony poziom systemu jezykowego.
Natomiast wlgczanie frazeologii jezykowej we wzmiankowane , aktywnosci
ludzkie” w szerokim ich rozumieniu, w tym odnoszenie jej do ptaszczyzn
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pozajezykowych, do aktywnosci jedynie stycznych — bezposrednio badz tylko
posrednio — z jezykiem, nie jest powszechne. Takze i w sferze frazeologii teo-
retycznej , lingwocentryczny” wektor badan zdaje sie¢ dominowaé¢ nad wek-
torem od$rodkowym, prowadzgcym badaczy od jezyka w strone zagadnieri
spotecznych, $wiatopogladowych, ideologicznych, etycznych, filozoficznych.
Jednak sprowadzanie zjawiska reprodukowalnosci tylko do sfery zjawisk
i problemoéw frazeologicznych sensu stricto wywotatoby, wedtug mnie, nie tyl-
ko istotne zubozenie tresci pojecia , reprodukowalnos¢”, ale tez pociggneloby
za sobg zuboZenie tre$ci samego pojecia ,frazeologia”, pozbawiajgc je szer-
szej perspektywy i zaplecza, wzgledem ktérego moze, a nawet powinno by¢
rozpatrywane.

Gdyby na poczatek chcie¢ mimo to pozostawaé w kregu frazeologii
standardowej w jej zwyczajowym wydaniu lingwalnym i lingwistycznym,
za punkt wyjscia trzeba byloby przyjaé, ze reprodukowalnosé frazeologi-
zmu, czeSciej nazywana u nas ,odtwarzalnoscig” (w Rosji - ,,BOCIIPOM3BO-
AumocThi0”), jest w teoriach frazeologicznych uwazana za czynnik konstytu-
ujacy samo istnienie jednostki frazeologicznej, jej ceche kategorialng, a w kon-
sekwencji — za jedno z definicyjnych kryteriow wyodrebniania jednostki fra-
zeologicznej. To kryterium, wzmacniane zwykle dodatkiem ,, w gotowej po-
staci” (,,B roToBOM Buae”?), jest przywolywane tak czesto, ze stato si¢ czyms
oczywistym, zrozumialym samo przez si¢; w efekcie w Zzadnej ze znanych
mi prac teoretycznych odtwarzalnosci frazeologicznej nie po$wiecono od-
rebnej uwagi, zwykle nie ma tez ona swego odrebnego hasta w encyklope-
diach i leksykonach branzowych?. Tymczasem postugiwanie sie tym kryte-

1 Por.: ,BocmpousBoaumocts ®.[paseorornsmal — IpoOsiBAEHME YCTOMUMBOCTM B pedlt: yIIO-
Tpebaerre ®. AM60 B «TOTOBOM BMAE» [...], AMOO B COOTBETCTBMM C 3aKOHOMEPHOCTSIMM AEKCH-
YEeCKM U CeMAHTIIeCKH CBS3aHHOTO BEIGOPA CAOB CO CBSI3aHHBIM 3HaueHMeM” (Aurzsucmuveckul
sHyukaoneduueckuil croeapy, pes. B.H. SIpuesa, Mocksa 1990, s. 559). Zjawisku poswiecono
13 krétkich werséw pod koniec hasta ®PABEOAOI'M3M (autorka artykulu hastowego jest Wero-
nika Telija).

2 Nie zawierajg go takie na przyktad kompendia, jak Stownik terminologii jezykoznawczej Zbi-
gniewa Gotgba, Adama Heinza i Kazimierza Polanskiego (Warszawa 1970), Encyklopedia je-
zykoznawstwa o0gélnego pod red. Kazimierza Polariskiego (Wroctaw 1993), Encyklopedia jezyka
polskiego pod red. Stanistawa Urbariczyka i Mariana Kucaty (wyd. 3., Wroctaw 1999) czy wspo-
mniana rosyjska encyklopedia lingwistyczna. Definicje odtwarzalno$ci mozna natomiast zna-
lez¢é w stowniku terminologii lingwistycznej Olgi Achmanowej (,, Bocripon3BoauMocTs — pery-
ASIPHOE MCIIOAB30BaHMe (YIoTpeOAeHNe) B peun KaK OCHOBHAsI (pOpMa CyIIeCTBOBAHMSI € AVHIALL
(xoMrIOHeHTOB) s13b1Ka”; AxMaHOBa 1966: 86-87) oraz w specjalnym stowniku rosyjskiej termi-
nologii frazeologicznej (,,1. ITpusHax dopa3eoAOrM3MOB, 3aKAIOUAIOLIVIACS B X CIIOCOGHOCTY He
CO32aBaThCSI B PEUM, a M3BAEKATHCS U3 TTAMSITH B TOTOBOM BuAg; 2. PeryasipHast IOBTOPSIeMOCTb,
BO300HOBASIEMOCTD B peuM SI3bIKOBBIX €AVHMII Pa3HO CTeNeHu CAOXHOCTH |[...]; 3. IlpeaBapu-
TeABHOE, AOTEKCTOBOE ObITHE SI3BIKOBBIX COUETaeMOCTeN, BBIOOP KOTOPBIX IIPY CO3AAHIM TEKCTa
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rium w praktyce badawczej frazeologa i praktyce wykonawczej frazeografa
pokazuje, ze reprodukowalnos¢ jest pojeciem zlozonym, wieloaspektowym,
istotnym nie tylko dla teorii frazeologii, ale i dla teorii jezyka, co wiecej: dla
nauk o wspomnianych tu juz dwukrotnie aktywnosciach ludzkich w ogéle,
jest wiec pojeciem zastugujgcym na odrebne, i to interdyscyplinarne studium.

Interdyscyplinarnos¢ przywotuje dlatego, ze reprodukowalnosé — i jako
zjawisko, i jako pojecie — bynajmniej nie ma charakteru wylacznie frazeolo-
gicznego: natykamy sie na nie w wielu innych obszarach do$wiadczenia
i wiedzy. Pod réznymi nazwami fenomen ten odnajdujemy m.in. w gene-
tyce, biologii, demografii, psychologii, ekonomii, teorii nauk eksperymen-
talnych, teorii sztuki, w muzykologii, w informatyce itd. Takze w naukach
0 zapamietywaniu i pamieci, wreszcie 0 uczeniu sie¢ i nabywaniu wiedzy,
skoro repetitio est mater studiorum. Ta wieloobszarowo$¢ zjawiska sprawita,
ze sam termin ,reprodukowalnoé¢” stat sie czltonkiem licznej rodziny okre-
Slerr, sposrod ktorych rézne dyscypliny wiedzy oddajg preferencje to temu,
to innemu terminowi. Rodzina ta liczy ponad 30 czlonkéw o réznym stop-
niu pokrewienistwa i powinowactwa miedzy nimi; wymienie przykladowo
(nie wdajac sie¢ w eksplikowanie réznic): odtwarzalnosé, powtarzalnosé, repety-
tywnosé, rekursywnosé, duplikacja, replikacja, multiplikacja, zdwajanie, dublowanie,
powielanie, kopiowanie, imitacja, odwzorowywanie, wznawianie, rekonstruowanie,
zwielokrotnianie, kliszowanie itp., a w przejawach rozmaitych dziatar konkret-
nych — przedrukowywanie, reprint, facsimile, lustrzane odbicie, cytowanie, przy-
wolywanie, autoreferencja, nasladowanie, parafraza, pastisz, remake, retake, seria,
plagiat (i autoplagiat) oraz, gdzie§ na obrzezach tego pola, moze takze na-
wigzywanie, reminiscencja, aluzja, nawet mimikra i kamuflaz, wreszcie wariacja
(W muzycznym sensie ,tematu z wariacjami”, takze w takich konkretnych
gatunkach muzycznych, jak passacaglia i chaconne). To wysuniecie na ko-
niec przykladu repetytywnosci muzycznej ma jg3 w moim odczuciu wyrdz-
niaé, gdyz w sferze narracji muzycznej powtérzenia w sensie strukturalnym
i motywicznym sg czynnikiem szczegdlnym, organizujagcym sam przebieg,
nawet status kompozytorskiej wypowiedzi®. Jak przy tym dowodzi Aleksan-
dra Hirszfeld, kategoria powtdrzenia jest tak waznym czynnikiem struktural-
nym calej kultury wspoélczesnej, Ze zasadne jest wrecz méwienie o ,,zwrocie

BO3MOXX€H AMIIbL B IIpeAeAaX MMEIOIIMXCsl B s3bIke BapuaHTOB”; bupux, Boaxkos, Huxnrmma
1993: 9). Zgodnie z konwencja tego stownika poszczegdlne znaczenia odnoszone sg do funk-
cjonujacych w lingwistyce autorskich koncepgji (1. do frazeologicznych koncepgji S.G. Gawrina
i A.G. Nazariana, 2. do W.P. Zukowa, 3. - do M.M. Kopylenki i Z.D. Popowej).

3 W szczegblnym stopniu uwaga ta odnosi si¢ do muzyki polifonicznej, ktérej fundamentem
i swoistg racjg bytu jest imitacja (powtarzanie motywu czy tematu w innym glosie lub glosach
tego samego utworu) od prostego dwuglosowego kanonu po wieloglosowa fuge.
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repetytywnym” w tej dziedzinie (badaczka analizuje ten zwrot na przykla-
dzie ,,dzialan na obrazie”; Hirszfeld 2015).

Golym okiem wida¢, Zze pod szyldem hiperonimu REPRODUKOWALNOSC ze-
brane s3 tu zjawiska niejednakowe, czeéciowo zastlugujace na miano kohi-
ponimoéw, czeéciowo za$ wigzace si¢ z reprodukowalnoscig bardziej posred-
nio lub bardziej zlozonymi relacjami. A jednak, jesli wyliczone tu zjawiska
potraktowa¢ jako wystepujace w umownym ,liczniku”, to da sie dla nich
znalez¢ wspoélny mianownik. Tworzy go stan, w ktérym pewien twor prze-
staje by¢ traktowany jako pojedynczy i unikatowy, nadaje mu si¢ za$ (badz
zyskuje on) status wzorca (modelu, matrycy), wedtug ktérego wytwarza sie
(lub powstaje) co najmniej jeden egzemplarz tworu niebedgcego tym wyj-
Sciowym (tworu pochodnego, wtérnego). Rezultaty dziatari dokonywanych
(zachodzacych) w sytuacjach, ktére tworzy 6w stan, daja sie uja¢ w nastepu-
jace opozycje:

‘wczesniejszy vs pozniejszy’;

‘pojedynczy vs mnogi’;

‘oryginalny vs pochodny’;

‘wyjatkowy vs powszechny’;

‘macierzysty vs potomny’.

Ten uktad wydaje sie niezalezny od substancji tworu macierzystego i od sfery
jego bytowania — w tym takze sensie, Ze podstawg powstania duplikatu moze
by¢ kazdy twor, a mozliwos¢ te powinno sie wpisa¢ w samg tego tworu istote.
W glo$nym eseju z lat 30. Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej Walter
Benjamin (1996) uznat reprodukowalnos¢ za strukturalng mozliwo$¢ wpisang
w dzieto sztuki i mogacg sie aktualizowad; sadze ze mozna p6js¢ jeszcze dalej
i uzna¢ reprodukowalnos¢ za potencje bycia reprodukowanym obecng
w kazdym tworze materialnym, niezaleznie, jak juz zostalo powiedziane,
od jego substancji, sposobéw przejawiania si¢ i sfery bytowania. Realizacja
tej potenciji jest jej aktualizacja, czyli akt reprodukecji.

2. Reprodukowalno$é w komunikacji

W tym momencie zaweze pole obserwacji i przejde do jednej ze sfer,
w ktérej reprodukowalnos¢ jest aktualizowana: do ludzkiej komunikagji. Jest
rzecza niemozliwg objecie w ramach jednego szkicu calej tej sfery w jej petni;
powiem tylko, ze powtdrzenia sg bardzo waznym sposobem organizowania
wypowiedzi, a spektrum repetycji rozcigga sie¢ od wyrafinowanych zdwojert
i strojert dzwiekowych i/lub leksykalnych w poezji (rymy, aliteracje, repetycje
rytmiczne; anafora, anastrofa, konkatenacja, poliptoton, paronomazja, takze
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refren) przez r6znorodne zdwojenia i paralelizmy na skladniowym i kompo-
zycyjnym poziomie wypowiedzi po dyskursywng praktyke retoryczng (por.
aksjomat propagandowy Ktamstwo powtdrzone tysigc razy staje si¢ prawdg). Sila
rzeczy — ograniczony tematycznymi ramami niniejszej pracy — skupie sie na
reprodukowalnodci ciggéw wyrazowych w jej dajagcym sie uchwycié bezpo-
$rednim lub posrednim zwigzku z frazeologia. Jednak, by nawigzaé¢ do po-
czatkowych mysli tego szkicu, tak jak reprodukowalnos¢ jezykowa jest tylko
szczegllnym przejawem tej reprodukowalnosci, ktérg obserwujemy w sze-
roko rozumianej aktywnosci cztowieka i w otaczajacej go naturze, tak tez
reprodukowanie frazeologiczne jest tylko czagstkowym przejawem powtarza-
nia ciggdw wyrazowych w calej naszej przestrzeni komunikacyjnej.

I w calej jej rozcigglodci czasowej, obejmujacej nie tylko stosunkowo
krotki (ok. 5 tysiecy lat) okres komunikacji piSmiennej, poswiadczonej réz-
nymi w formie zapisami aktéw wypowiadania sig, ale takze ciggnacy sie
przez dziesiagtki tysiecy lat okres przedpiSmienny, zwany przez Waltera
J. Onga oralnoscig pierwotng (Ong 1992: 32). Nie pozostal po tym okresie
zaden materialny $lad — poza wspodlczesng frazeologia i paremiologig®. Je-
§li wyniki badart Milmana Parry’ego czy Alberta B. Lorda (zob. Lord 2010,
Bartminski 1990) nad eposami homeryckimi i pie$niami guslaréw batkan-
skich ekstrapolowa¢ na inne jeszcze obszary aktywnosci komunikacyjnej lu-
dzi przedpi$miennych, dojdziemy do wniosku, Ze cala komunikacja ludzka
musiala by¢ objeta mechanizmami formuliczno$ci, wigzacymi powtarzalne
sensy ze stalymi, a wiec réwniez powtarzalnymi, ksztalttami werbalnymi, kto-
rych organizacja strukturalna (w tym liczba komponentéw, rytm, rymy itp.)
byta czynnikiem mnemotechnicznym ulatwiajgcym zapamietywanie formut,
a ich reprodukowalnoéé¢ w dtugich przedziatach czasowych zapewniata cia-
glos¢ tradycji kulturowej i kumulacje wiedzy. Dzisiejsza frazeologia w jej
najszerszym (frazematycznym) pojmowaniu jest $wiadectwem formulicznej
organizacji calej przedpisémiennej komunikacji ludzkiej.

W dalszym ciggu tekstu w omawianiu replikacji werbalnych bede sie
postugiwat okresleniami ,cigg macierzysty” i ,cigg pochodny” (ewentualnie
»ciagi pochodne”); wyrazéw multiplikacja, replikacja i repetycja bede uzywat
w zasadzie zamiennie, starajgc si¢ odrézniac je od wyrazu reprodukcja®.

4 Teze te szczegSlowo rozwijam w pracy: W. Chlebda, Nieskoriczona frazeologia. Esej o po-
czgtkach, [w:] Polsko-rosyjski stownik par przektadowych. Tom zbiorczy ,Podrecznego idiomatykonu
polsko-rosyjskiego” (z. 6-10), red. W. Chlebda (w druku).

5 Zdaje sobie bowiem sprawe z subtelnego zréznicowania znaczeniowego tych wyrazéw.
Chociaz definicje stownikowe eksplikujg te r6znice w niklym stopniu (lub nie eksplikujg ich
w ogoble), w strukturach znaczeniowych trzech pierwszych wyrazéw (multiplikacja, replikacja,
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Juz na wstepie nalezy jednak dokonaé¢ w tym momencie istotnego roz-
roznienia. W obszarze repetytywnosci jezykowej istnieje rozlegta potaé po-
wtorzen (leksykalnych) o postaci juz zleksykalizowanej — w tym sensie,
ze elementy podwojone czy potrojone staly sie (sg juz) obligatoryjnymi skta-
dowymi wielowyrazowych jednostek jezyka (np. jota w jote, koniec koricow, klin
klinem, od deski do deski, od stowa do stowa, raz po raz itp.). Oprécz takich jed-
nostek — leksykalnie ustalonych, wypelnionych, czy, jak je kiedy$ nazwatem,
,leksykalnie zamknietych” (Chlebda 2010: 16) — istniejg tez zawierajace zdwo-
jenia wielowyrazowce leksykalnie pétotwarte, ktérych czeé¢ komponentéw
jest zadana przez system jezyka, cze$¢ natomiast ma jedynie swoje wyzna-
czone w strukturze jednostki miejsca, zapelniane leksykalnie w zaleznosci od
aktualnej sytuacji wypowiadania si¢ (np. ani __, ani __; i tak __, i tak __;
juz to , juz to ; ni to , ni to ; raz , raz __ itp.). Istniejg wresz-
cie wielowyrazowce odtwarzalne (takze z repetycjami w sktadzie) o postaci
leksykalnie otwartej, ,ktérych wszystkie komponenty leksykalne wystepuja
w zapisie in absentia, co oznacza, ze materialnie czy fizycznie w ogoéle sie
w zapisie [...] nie pojawiaja: reprodukowana jest pewna matryca sktadniowa,
abstrakcyjny wzorzec, wedle ktérego w akcie tworzenia wypowiedzi fagczymy
konkretne elementy leksykalne” (tamze: 17). W stownikach ogoélnych jed-
nostki takie z reguly nie pojawiaja si¢; jako pierwszy zaczal je leksykogra-
ficznie (w tzw. sondach stownikowych) utrwala¢ Andrzej Bogustawski i jego
wspotpracownicy (np. Bogustawski, Wawrzyniczyk 1993, Bogustawski, Danie-
lewiczowa 2005), a wiecej uwagi poswiecili im autorzy Slownika reduplikacji
i powtdrzen polskich, wyodrebniajagc w nim dziat ,Operacje repetycyjne” (Do-
baczewski, Sobotka, Zurowski 2018: 199-261); to modele typu: Nnom Za Ninstr
(np. rok za rokiem), jak Ving, to Vine (np. jak szalec, to szalec) itp.

Koncepcja wielowyrazowcéw (odtwarzalnych) leksykalnie zamknietych,
leksykalnie poétotwartych i leksykalnie otwartych® jest w duzej mierze
pokrewna koncepcji repetycji zleksykalizowanych, kodowych i niekodo-

repetycja) zdaje sie przewazac¢ efekt czynnosci powielania, zdwajania, mnozenia egzemplarzy
(czegos$), podczas gdy w pojeciu reprodukcji do glosu dochodzi bardziej czynnos¢ i efekt od-
noszenia (si¢ lub czego$) do pewnego wzorca i jego kopiowania czy nasladowania. Zgodnie
z wczesniejszg zapowiedzig nie bede w tym szkicu eksplikowat réznic znaczeniowych miedzy
cztonkami rodziny wyrazéw zwigzanych z reprodukowalnoscig, bo powinno sie to sta¢ przed-
miotem specjalnych odrebnych dociekari semantycznych, ale sygnalizuje obecnos¢ tej réznicy
i intuicyjnie bede to zréznicowanie wykorzystywal w dalszych partiach tekstu.

6 Mowig tu o swojej koncepcji, explicite zarysowanej w pracy Chlebda 2010 (wcze$niej
w Chlebda 1991), ale pojeciami otwartosci i zamknietoéci w odniesieniu do frazeologii po-
stuguje si¢ tez — w innym znaczeniu — Piotr Miildner-Nieckowski w swojej Frazeologii poszerzo-
nej (2007). Problem (nie)wypelnienia leksykalnego podnoszg tez autorzy koncepcji nieswobod-
nych grup syntaktycznych Malgorzata Gebka-Wolak i Andrzej Moroz (2014).
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wych, Adama Dobaczewskiego (2018), ktéra pole zamknietosci, pétotwar-
tosci i otwartosci zaweza, sprowadzajac ich zawartos¢ do leksykalnych ele-
mentéw repetytywnych. Ale te wlasnie koncepcje pozostawiam w tym miej-
scu na uboczu, interesuje mnie bowiem nie fakt powtarzania si¢ elementéw
leksykalnych wewnatrz wielowyrazowcéw jako juz uksztaltowanych jed-
nostek jezyka, lecz powtarzalnoé¢ samych wielowyrazowcéw (powtérzmy:
juz zadanych przez system) w aktywnosci komunikacyjnej czlowieka — nie-
zaleznie od tego, czy wielowyrazowce te zawieraja elementy repetytywne,
czy nie. Jest wiec znaczaca réznica miedzy reduplikacjami zleksykalizowa-
nymi w rozumieniu Adama Dobaczewskiego (koniec koricéw, jak Vinf, t0 Vinf)
a reduplikowaniem wielowyrazowcéw (i tego typu, i innych) w tekstach na-
szych wypowiedzi, czyli w czasie i w przestrzeni. Repetytywnosc¢ leksykalna
w obrebie wielowyrazowcéw zleksykalizowanych, jak jg rozumie Dobaczew-
ski, nie wpisuje sie w zadng z pieciu opozycji, ktérymi wczesniej charakte-
ryzowalem stan reprodukowalnosci. Mozna by sie bylo wprawdzie upierac,
ze artykulacja np. wielowyrazowca krok za krokiem (co mozna by tez zapisac
w postaci krokz za krokiem:) powoduje, iz duplikowany komponent krokien
wymawiany jest o ulamek sekundy pé6zniej od komponentu krokz, co odpo-
wiadatoby opozycji ‘wczesniejszy vs p6zniejszy’, ale reprodukowanie , w cza-
sie i w przestrzeni”, ktéremu chce poswieci¢ dalszg czes¢ refleksji, dotyczy
odcinkéw czasowych zupelnie odmiennych od utamkéw sekund, obejmu-
jacych np. dni, tygodnie lub lata (nawet stulecia)’, a takze odcinkéw prze-
strzennych wykraczajgcych poza rozmiar (granice) jednej grupy wyrazowej
wydrukowanej w tekscie — a wiec przestrzenie obejmujgce potaé np. regionu
czy catego kraju (cho¢ takze i jednego tekstu). Ujmujac rzecz w inne stowa:
o ile w ujeciu Adama Dobaczewskiego repetytywnos¢ leksykalna zamyka sie
granicami jednej wielowyrazowej jednostki jezyka, o tyle w moim ujeciu cho-
dzi o repetytywnos¢ wielowyrazowcéw co najmniej w ramach jednego tekstu
(granica dolna), praktycznie za$ — w intertekstualnej przestrzeni komunika-
cyjnej. Tu i dalej interesowa¢ mnie wiec bedzie powtarzalnos¢ (i powtarzanie

7 Odnoszg przy tym wrazenie, ze czynnik temporalny nie zostat we frazeologii teoretycznej
nalezycie doceniony. Kwestia dotyczy czasu, ktéry mija (musi ming¢) od artykulacji ciggu ma-
cierzystego do artykulacji ciggu pochodnego oraz miedzy poszczegdlnymi artykulacjami cig-
g6éw pochodnych, by zapewni¢ méwigcym poczucie cigglodci, a tym samym tozsamosci, danej
jednostki, utrzymywanie jej w jezykowej pamieci zbiorowej danej wspdlnoty i mozliwos¢ re-
produkowania jej jako wcigz tej samej jednostki. Stosunkowo najwiecej uwagi czynnikowi czasu
poswiecono w pracach na temat fenomenu skrzydlatych stéw, w ktérych Sledzi sie warunki
(takze czasowe) autonomizowania si¢ pewnego indywidualnego ciggu wyrazéw w wyniku jego
regularnej powtarzalnosci w kontekstach wtérnych wobec macierzystego (zob. Chlebda 2005;
tamze odsylacze do literatury tego zagadnienia).
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w okreslonej wypowiedzi) tego, co juz zostato bylo wytworzone przed aktem
tej wypowiedzi — niekiedy wieki wcze$niej i w miejscu zupelnie innym od
zajmowanego przez aktualnego nadawce.

3. Reprodukcja ciaggéw wyrazowych

Przejawéw multiplikacji ciggéw wyrazowych jest wiele i nie jest tatwo
znalez¢ to kryterium, wedlug ktérego dadza sie one wyczerpujaco usyste-
matyzowaé. Andrzej Maria Lewicki, twérca paradygmatu frazeologii syn-
taktycznej, ktéry reprodukcji zwrotéw idiomatycznych poswiecit specjalny
rozdzial swej przelomowej monografii®, nazwat reprodukcja ,$wiadome po-
wtbrzenie polaczenia wyrazow, ktére bylo juz uzyte w innej sytuacji komu-
nikatywnej. Swiadome powtérzenie to takie, przy ktérym reprodukowany
fragment jest strukturalnie, znaczeniowo lub stylistycznie niespéjny z reszta
wypowiedzi. Niesp6jnos¢ ta jest sygnalem wyodrebnienia go przez nadawce
i powinna zmusié¢ odbiorce do zwrécenia uwagi na dany fragment wypo-
wiedzi” (Lewicki 2003: 120-121). Podjeta przez Lewickiego pierwsza znana
nam w polskiej frazeologii préba typologii reprodukcji obejmuje dwa jej typy:
(1) reprodukcje indeksowang (czyli cytat) i (2) reprodukcje nieindeksowana,
.przy ktorej odestanie nie jest adresowane do konkretnej sytuacji, do kon-
kretnego dzieta [jak przy cytacie — W.Ch.], ale ma charakter ogélny odestania
do stylu, do pamieci ogdlnej, do zasobu obrazowania wtasciwego wszystkim
cztonkom danej wspdlnoty jezykowej” (tamze: 121). W obu wypadkach Le-
wicki dopuszcza mozliwos¢ odtworzenia wiernego badz ,,odtworzenia z in-
nowacjy” i przedstawia rozwinietg klasyfikacje tych innowagji.

Poniewaz w niniejszych rozwazaniach poruszam si¢ w obszarze innego
paradygmatu frazeologii: frazematycznego, czyli frazeologii komunikacyjnej,
zwanej takze frazeologia pragmatyczng albo frazeologia nadawcy® (a ,na-
dawca” to jest ktos, kto w okreslonym ,tu i teraz” zwraca sie¢ do drugiego
cztowieka z jakich§ przyczyn, z okre$long intencjg i w okreslonym celu),
szczegOlnie istotne wydalo mi si¢ objecie obszaru powtérzen werbalnych py-
taniem, czy sq one przypadkowe, mimowolne, niezamierzone, nieintencjo-

8 Chodzi o prace Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego z ro-
ku 1976. Praca ta zostata nastepnie wigczona do tomu Studia z teorii frazeologii (Lewicki 2003).
Poniewaz wydanie oryginalne jest dzisiaj trudno dostepne, odwoluje si¢ do owego przedruku,
wydanego za zgoda autora.

9 Nawiasem méwigc, swoj paradygmat badawczy Andrzej M. Lewicki okreglit jako , fraze-
ologie odbiorcy”.
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nalne — czy, na odwrét, celowe i zamierzone. Praktycznym sprawdzianem in-
tencjonalnosci mogloby by¢ odniesienie kazdego aktu replikacji do tzw. ramki
pragmatycznej, ktéra modeluje wszelkie akty komunikacji i niejako wymu-
sza odpowiedZ na pytanie, ,z jakich przyczyn” i ,w jakim celu” kto$ pod
czyim§ adresem swa wypowiedZ formutuje”:

[KTO] - [KIEDY] - [GDZIE] - [0 CZYM] - [W JAKIM CELU] - [W JAKI SPOSOB]
ZWRACA SIE
[DO KOGO]

[Z JAKICH PRZYCZYN] [Z JAKIM SKUTKIEM]

Postugujac sie¢ kryterium intencjonalnosci, w pierwszym rzedzie oddzie-
limy wiec od innych replikacje nieintencjonalne, czyli te powtdrzenia cia-
gow werbalnych, ktére sa skutkiem dziatari mechanicznych, omytkowych,
niekontrolowanych, nieswiadomych, przypadkowych itp., takich jak omyl-
kowe spowodowanie operacji ,kopiuj — wklej” w pisaniu na komputerze,
powtérne, wynikle z roztargnienia (a czasem wady systemu), wyslanie tego
samego maila, tzw. efekt zacinajgcej si¢ ptyty w méwieniu, indywidualne nie-
kontrolowane wtrety w mowie typu panie dziejku, panie kochanku, przypadki
echolalii, perseweracje stowne i inne bezcelowe i mimowolne powtarzanie
stéow czy ciagéw wyrazowych, w skrajnych wypadkach bedace wrecz obja-
wem nerwic. Za przypadek posredni w tym obszarze mozna uznac¢ replika-
cje bedace wynikiem dziatania wyszukiwarek, ktére wyodrebniajg z tekstow
(korpusow tekstowych) ciggi wyrazowe o identycznym ksztalcie. Samo za-
danie bodZca werbalnego i uruchomienie wyszukiwarki jest intencjonalne,
ale wywotana tym replikacja identycznych ciggéw (czasem wielu tysiecy)
jest czysto mechaniczna. Trudno byloby zreszta przy takich multiplikacjach
wskazywa¢ na (czyja$) intencje powtérzenia/reprodukcji: w korpusach tek-
stowych w gre wchodzg tysigce niezaleznych od siebie podmiotéw moéwia-
cych, wiec wyekscerpowane z ich wypowiedzi powtérzenia ciggéw wyrazo-
wych s3 powigzane z sobg wprawdzie formalnie (ksztaltowo), ale nie inten-
cjonalnie, skoro twoércy odnosnych tekstéw na ogét nie wiedza o sobie na-
wzajem, nie mogg wiec do swych tekstéw intencjonalnie nawigzywa¢é (choé

10 Dlatego tez mozna ramke wykorzystywaé do analiz poréwnawczych w réznych obszarach
wypowiadania si¢ (takze dla réznych substancjalnie form wypowiedzi); swego czasu, traktujac
stownik jako sui generis tekst (a wiec i wypowiedz wiasnie), zaproponowalem wykorzystanie
ramki do badan poréwnawczych nad stownikami (zob. Chlebda 2016), wczesniej — do badan
poréwnawczych nad definicjami (Chlebda 2007).
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w masach tekstéw i takie wypadki mogg sie zdarzac). Wydaje sie, ze nieza-
mierzone replikacje werbalne nie byly do tej pory — poza psychologia nerwic
— przedmiotem odrebnych analiz, trudno tez wiec okresli¢, jak wielki obszar
one tworzg.

Werbalne replikacje intencjonalne chciatbym podzieli¢ na trzy pod-
grupy: odtworcze, regularne i tworcze. Replikacje odtwércze sa zamie-
rzone, a wynikajg najczesciej z checi zaoszczedzenia osobistego wysitku czy
wrecz z racji ekonomicznych. Obszar takich replikacji jest ogromny; dos¢
u$wiadomié sobie seryjnie produkowane (a wtasciwie reprodukowane) ta-
bliczki informacyjne, napisy ostrzegawcze, metki ubraniowe z przepisami
prania, odtwarzane z réznych noénikéw komunikaty na dworcach, w wa-
gonach kolejowych czy tramwajach, zapowiedzi reklamowe czy promocyjne
w mediach itd. itp. Jest to wiec obszar wypowiedzi zamierzonych, ale kli-
szowanych, drukowanych z matryc, powielanych ,od sztancy”, odtwarza-
nych ,z taSmy”, powtarzanych machinalnie. Ich objeto$¢ waha sie zwykle
od 1-2 wyrazéw do 1-2 zdan, co pozwala wiele z nich uznaé za réwno-
wazniki tekstéw lub wrecz mikroteksty, ktérych powtarzalnosc¢ i stabilnosé
leksykalna wydaly mi sie wystarczajace do tego, by rozwazaé ich status
jako obiektéw frazeograficznych (zwlaszcza w obszarze frazeografii prze-
ktadowej; zob. Chlebda 2018). Szczeg6lng podgrupe tworzg posréd nich te
mikroteksty, ktérych reprodukcja wynika nie z checi zaoszczedzenia sobie
wysitku, ale z restrykcji spoteczno-prawnych; to teksty slubowarn, przysiag,
zaprzysiezen itp.

Replikacje regularne sg w istocie zbiezne z tym, co we frazeologii stan-
dardowej nazywa sie ,kanonicznym uzyciem zwigzku frazeologicznego”:
cigg macierzysty pozostaje sktadowg systemu (podsystemu) danego jezyka,
cigg pochodny jest jego przywotaniem (,,cytatem z systemu”). To przywotanie
(replikacja, akt reprodukcji) moze by¢ doktadne formalnie i/lub semantycz-
nie badZ tez formalnie i/lub semantycznie niedoktadne’?, przy czym nie-

11 Obserwowatem kiedy$§ w pociggu czlowieka obstugujacego mobilny barek, ktéry, prze-
chodzac przez caly sktad, wsuwat glowe do kolejnych przedziatéw, wypowiadajgc za kazdym
razem (z ta samg intonacjg) jedng i te sama fraze: ,Kawa, herbata, co$ stodkiego?”. Skale tej
machinalnej reprodukowalnosci mozna sobie uswiadomié, przemnazajac 10 przedzialéw jed-
nego wagonu przez 7 wagonow jego skladu jednego tylko rejsu — i przez nieokreslong ilosé
dni pracy tego czlowieka.

12 Niedoktadnos¢ reprodukgji warta jest odrebnego oméwienia. Moze by¢ wynikiem bledu,
przestyszenia si¢, nieumiejetnoéci lub niemoznosci doktadnego powtérzenia itp., moze tez by¢
efektem $wiadomej decyzji, majac wéwczas u swego podloza sposéb kodowania odtwarzalnych
wielowyrazowcéw w pamieci jezykowej (,podwéjng modalnosé” wielowyrazowcéw, o ktdrej
bedzie mowa dalej). Niedoktadnos¢ reprodukdji jest jednym z czynnikéw napedowych procesu
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dokladno$¢ ta moze si¢ mieéci¢ w ramach wariantywnoéci gramatyczno-
-leksykalnej i pozostawa¢ w granicach normy, moze tez wykracza¢ poza
te granice, tworzac formacje, ktére sa kwalifikowane jako bledy (czyli naru-
szenia nieintencjonalne). Intencjonalnos¢ w wypadku replikacji regularnych
moze by¢ podkreélona jakim$ zabiegiem tekstowym, np. uzyciem metaope-
ratora typu jak w znanym powiedzeniu, moze by¢ takze uwypuklona prozo-
dycznie, zwykle jednak takie uzycia sa pétéwiadome badz nawet nieSwia-
dome, a intencjonalne o tyle, o ile intencjonalna jest zawierajaca je cata wy-
powiedz.

Zanim przejde do trzeciej podgrupy replikacji — replikacji twoérczych
— chcialbym podkresli¢, ze zaproponowane tu podzialy — czy to na repli-
kacje intencjonalne i nieintencjonalne, czy na odtwoércze i twércze — nie
majg charakteru dychotomicznego, lecz sg bardziej ztozone: zachodza na sie-
bie, rozkladajac sie kontinualnie. Chce tu nawigza¢ do dawnej juz koncep-
gji Olgi Dolgowy, ktéra w monografii o skladni jako mechanizmie tworze-
nia wypowiedzi (Aoarosa 1980) odrzucila przyjete dychotomie ‘produkcji
— reprodukgji’ i ‘twoérczosci — odtwoérczosci’, wprowadzajac na ich miej-
sce trychotomiczny cigg ‘odtworzenie czyjego$ tworu mowy — stworzenie
tworu nieoryginalnego — stworzenie tworu oryginalnego’, blizszy w mojej
ocenie temu, co realnie zachodzi w procesach naszego wypowiadania sie.
Dotgowa zauwazyla'®, ze w rezultacie codziennych ludzkich kontaktéw wer-
balnych przyrost ogélnej ,masy wypowiedzi” jest wiekszy niz wzrost jej
zawartodci, nie kazdy bowiem akt mowny jest réwnoznaczny z powsta-
niem nowego oryginalnego wytworu mowy. Kazdy akt mowny powieksza
og6lng ludzka , mase wypowiedzeniowa”, jednak zawarto$¢ tej masy zmie-
nia sie jakosciowo tylko za sprawa wytworéw oryginalnych. Akt mowny
moze by¢ zaréwno aktem stworzenia wytworu mowy, jak i aktem jedynie
odtworzenia go, ale stworzenie wytworu mowy wcale jeszcze nie dowo-
dzi jego oryginalnosci. Jesli na powitanie dnia cztowiek méwi ,Jaki pigkny
dzien!”, fraza ta nie jest tworem oryginalnym, gdyz wielu juz méwiacych
postugiwalo sie nia w podobnych sytuacjach — nie jest to jednak i odtwo-

przechodzenia od indywidualnych konstruktéw (produktéw) jezykowych do ustabilizowanych
ksztaltowo odtwarzalnych wielowyrazowcéw (jak np. w wypadku skrzydlatych stéw) i da-
lej do ich postaci zmodyfikowanych (replikacji twoérczych). ,Reprodukcja w podobnych, choé
nieidentycznych kontekstach sprzyja leksykalizacji oraz idiomatyzacji fraz, ktére pierwotnie
s uzywane w sposéb kompozycyjny, zaréwno w znaczeniu doslownym, jak tez jako kre-
atywne metafory lub metonimie” — zauwaza stusznie Piotr Pezik (2013: 5), dodatbym jednak:
,reprodukcja w tym samym albo podobnym, jednak niekoniecznie identycznym ksztatcie”.

13 Przywolujac tu koncepcje Olgi Dotgowy, postuguje sie sformutowaniami, ktorymi stresz-
czatem jej obszerny wywoéd w swoich Elementach frazematyki (Chlebda 1991: 120-121).
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rzenie, gdyz dany akt mowny nie byl swiadomym powtérzeniem czyijej$
konkretnej wypowiedzi (rozmys$lnym powolaniem si¢ na takowa czy od-
wolaniem sie do niej). Mamy tu do czynienia ze stadium posrednim mie-
dzy odtwarzaniem i tworzeniem, a mianowicie, jak nazywa to Dotgowa,
ze ,stworzeniem nieoryginalnego tworu mowy”. Odtwarzanie tworéw mowy
zaklada nie tylko i nawet nie tyle brak oryginalnosci, ile przede wszyst-
kim uwarunkowanie danego tworu mowy zaistnieniem pewnego wczesniej-
szego identycznego formalnie tworu, do ktérego méwigcy w akcie repli-
kacji nawigzuje (cho¢ méwigcy moze nie wiedzie¢ lub nie pamietaé, kto
konkretnie 6w pierwotny twoér sformutowat). Skoro za$§ odtwarzaniu przy-
pisujemy, jak zaklada Dolgowa, charakter czynnosci $wiadomej, rozmysl-
nej, intencjonalnej, to reprodukowanie tworéw werbalnych nalezy odnies¢
do sfery méwienia produktywnego. Tym samym odruchowe (,,regularne”)
postugiwanie sie przez méwigcych frazeologizmami odnositoby sie do sfery
»stwarzania nieoryginalnych tworéw mowy”. Koncepcja ta zapewnia ptyn-
noé¢ w przejciu do trzeciej z wyodrebnianych tu podgrup — do replikacji
twoércezych.

Replikacje twércze we frazeologii standardowej nazywa sie czesto ,,in-
dywidualno-autorskimi transformacjami”, tworzac ich wielopietrowe klasyfi-
kacje™ i chcgc podkresli¢ ich ekskluzywny charakter (miatyby one oto wyste-
powac tylko badz gltéwnie w jezyku poetéw i pisarzy?®). Jednak cheé twor-
czego wykorzystania zawartych we frazeologizmie potencji charakteryzuje
wiele obszaréw i podmiotéw przestrzeni komunikacyjnej: publicystyke, ese-
istyke, style, ze tak to nazwe, kontrkulturowe: jezyk hipsteréw, kabareciarzy,
zargon studencki, memy internetowe, teksty reklamowe itp.; Swiadomym
przetwarzaniem utartych jednostek wielowyrazowych zajmuje si¢ wreszcie

4 Wyjatkowo rozbudowang klasyfikacje takich ,indywidualno-autorskich transformacji”
(okreslenie to upodobata sobie szczegdlnie frazeologia rosyjska, czynigc z niego wiasciwie
termin) stworzyli Alina Melerowicz i Walerij Mokijenko, tworzac unikatowy stownik transfor-
macji frazeologicznych zaistnialych w literaturze pigknej i publicystyce (500 frazeologizméw
w 6 tysigcach uzy¢ zmodyfikowanych; Meaeposia, Moxuerxo 1997). Klasyfikacja przeksztat-
cenn (przedstawionych w dwoéch grupach: modyfikacji semantycznych i strukturalno-seman-
tycznych) obejmuje facznie 37 typéw (9 w grupie neosemantyzméw i 28 w grupie modyfikacji
strukturalno-semantycznych).

15 Zdaniem klasyka frazeologii rosyjskiej Nikotaja Szanskiego, w mowie potocznej mowigcy
nie stawiajg sobie zadnych celéw artystycznych, twércze jest dopiero wykorzystywanie zwro-
téw frazeologicznych przez pisarzy i poetéw; to w ich wypowiedziach , mEAMBIAYaABHO-aBTOP-
CKJe TIpYeMBI TTPEACTAaBASIIOT COBOM CIOCOOBI aKTUBHbIE U MPOAYKTUBHbIE, B OTAMUME OT TOTO,
YTO HabAIOAAeTCS B PasTOBOPHO-OGBITOBOM peun, AAS KOTOPOI XapaKTepHO MCIOAb30OBaHIE
dpazeorormueckmx 060pOTOB AMIIIb KakK TOTOBBIX M IIEAOCTHBIX CMBICAOBBIX @AVHMII sI3bIKa”
(Mancxmit 1969: 203; zwraca uwage owo , A’ — ,tylko”).
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w codziennej praktyce komunikacyjnej (zwlaszcza ustnej) wielu szeregowych
uzytkownikéw jezyka (chociaz ,szeregowos¢” nie oznacza ich niezréznico-
wania; sg ludzie i kregi — kawiarniane, salonowe, klubowe — wrecz spe-
gjalizujgce si¢ w transformowaniu tego, co jezykowo ustabilizowane, a s3
cale warstwy spoleczeristwa zupelnie wobec takich gier obojetne). Tylko nie-
wielka cze$¢ takich transformacji zostaje utrwalona drukiem (jak w wypadku
hec i antyprzystow 1¢), wiekszosé¢ z chwilg wypowiedzenia ich bezpowrotnie
znika. Przeksztalcenia w ciggach pochodnych moga mie¢ w stosunku do cig-
goéw macierzystych (do ich inwariantéw systemowych) charakter formalny
lub formalno-semantyczny.

Chce podkresli¢, Ze nie ma takiego ciggu wyrazéw, ktéry by nie mogt
by¢ dla tych czy innych celéw, w tej czy innej sytuacji zreprodukowany — i nie
ma takiej reprodukgji, ktéra by nie mogta by¢ poddana transformacji (poza
Scisle okreslonymi wypadkami, np. przysiega prezydencka, Slubowanie po-
selskie). Co wiecej, jesli reprodukcja jest upodobnieniem ciggu pochodnego
do macierzystego, to jest w nim tez zawarty moment rozpodobnienia, i to
immanentnie. Zrédto takich rozpodobnieft tkwi, moim zdaniem, zaréwno
we wspomnianym juz fakcie niedoktadnosci reprodukcji (wywotanej réz-
norodnymi przyczynami), jak tez w ustalonym w efekcie eksperymentow
asocjacyjnych fakcie, ze zwigzek frazeologiczny mimo swej przywolywanej
w definicjach catoéciowo$ci nominacyjnej jest jednak formalnie podzielny lek-
sykalnie i w zwigzku z tym kodowany jest w pamieci jezykowej w dwéch
postaciach: jako catostka leksykalna o znaczeniu catoéciowym — i pod kaz-
dym z jej komponentéw (z jego wlasnym znaczeniem) oddzielnie'”. Ta po-
dwoéjna modalnoé¢ frazeologizméw sprawia, ze w wypowiadaniu si¢ mozna
je wykorzystywa¢ zaréwno jako znaki catosciowe o globalnej funkcji nomi-
natywnej (replikacja regularna), jak tez wykorzystywaé w tekstach potencje
znaczeniowe kazdego z ,,uwyrazowionych” komponentéw oddzielnie (repli-
kacja tworcza).

16 Hecom poswiecita specjalng monografie Ewa Chrzanowska-Koziol (2015), zamieszczajac
w niej takze w ukfadzie chronologicznym 1117 przykladéw tych szczegdlnych reproduktéw
(s. 367-396). Antyprzystowia w ukladzie leksykograficznym przedstawili Harry Walter i Walerij
Mokijenko w stowniku antyprzystéw rosyjskich (Baasrep, Moxmenko 2005). W tym kontekscie
zob. tez prace Szpila 2017a i 2017b.

17" Odwotuje sie¢ w tym miejscu do ustalern Olega Dobrowolskiego i Jurija Karautowa przy-
jetych w wyniku eksperymentéw psycholingwistycznych, ktére legly u podstaw opracowania
asocjacyjnego slownika frazeologicznego jezyka rosyjskiego (Ao6posoabckuit, Kapayaos 1994);
ustalenia te referowalem w pracy Chlebda 2002.
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4. Reprodukty

Po reprodukowalnosci i reprodukcji przejde do trzeciego czlonu tytu-
fowej triady — do reproduktéw. Obiekty reprodukcji nazywalem poczat-
kowo po prostu frazeologizmami. Napotkawszy opdér wobec obejmowania
przeze mnie mianem frazeologizméw takze takich ciggéw wyrazowych, jak
Zeby mi to bylo ostatni raz!, Zwirko i Wigura, jak donosi nasz korespondent,
po dtugich i cigzkich cierpieniach czy wiatr w czasie burz porywisty, od po-
fowy lat 80. zaczatem ogét ciggéw wyrazowych, odtwarzanych przez mo-
wigcych w okreslonych sytuacjach, nazywaé ,frazemami”, budujgc na tym
pojeciu koncepcje frazeologii pragmatycznej zwanej frazematyky. Frazem
mial by¢ jedynym terminem nadrzednym (hiperonimem) dla ogromnego
obszaru réznorodnych formalnie, znaczeniowo, gatunkowo i funkcjonalnie
ciggéw wyrazowych, ktére frazeologia standardowa probowata traktowac
analitycznie, rozdzielnie (a wiec oddzielajac od siebie np. idiomy, terminy
zlozone, formuly etykietalne, przystowia, skrzydlate stowa, zwroty werbo-
-nominalne, slogany, napisy miejskie, adresatywy etc. etc., czedci z nich
zresztag w ogole nie wlaczajac do pola badawczego frazeologii); hiperonim
ten mial owo rozdrobnienie pojeciowo-terminologiczne porzadkowad, kieru-
jac uwage ku temu, co wszystkie te porozdzielane byty faczy. Termin ,fra-
zem”, poczatkowo przyjety w Polsce z uznaniem, odnotowany nawet przez
Encyklopedie jezyka polskiego (EJP 1999: 103), okazat si¢ jednak, po pierwsze,
czeSciowo juz zajety, np. w koncepcjach Andrzeja M. Lewickiego (1993),
Aleksego Awdiejewa (2001) czy Igora Mielczuka (Mel’¢uk 1995), po dru-
gie za$, uzywany jest w tych koncepcjach w znaczeniach odbiegajacych
od sensu nadanego mu w ramach frazematyki, co prowadzito do skutku
odwrotnego niz zamierzony, czyli do chaosu terminologicznego®. Dlatego
od roku 2005%, nie porzucajac terminu ,frazem” we wlasnym rozumieniu,
zaczalem sie skltania¢ ku terminowi ,reprodukt”, ktéry wydatl mi sie po-
reczny z trzech powodow:

1. oddaje istote rzeczy, to znaczy akcentuje reprodukowalnosé¢ jako ceche
konstytutywna dla ciggéw wyrazowych, o ktérych tu mowa;

8 Nie rozwijam tu tego watku, gdyz szczegélowo referowalem ten stan rzeczy w obszernym
wprowadzeniu do 4. zeszytu Podrecznego idiomatykonu polsko-rosyjskiego (Chlebda, red., 2009:
zwl. 11-25). Zwarty, ale trafny opis tej sytuacji — w nawigzaniu do koncepgji frazemu Igora
Mielczuka — dali takze Matgorzata Gebka-Wolak i Andrzej Moroz (2014: 46-52); zob. tez w tym
kontekscie Chrzanowska-Koziot 2015: 24-28.

19 Czyli od publikacji pracy Szkice o skrzydlatych stowach, gdzie wyraz reprodukt po raz pierw-
szy uzyty zostal w funkcji terminu na wigksza skale (Chlebda 2005: 160-163).
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2. jest terminem nowym, niezajetym w innej koncepcji;

3. wchodzi w wygodna opozycje z terminem , produkt jezykowy” z kon-
cepcji jednostek jezyka Andrzeja Bogustawskiego.

Reprodukt definiuje jako nazwe, ktéra spetnia tacznie nastepujace wa-
runki:

— werbalizuje odrebny zesp6t tresciowy (pojecie, sad, intencje, emocje itp.);

— stanowi skfadnik systemu lub podsystemu danego jezyka;

— jest podsuwana moéwigcym przez ten (pod)system w okreslonych sytu-
acjach w charakterze wzglednie gotowej formy wyrazania danego poje-
cia (sadu, intencji, emocji);

— daje si¢ wyodrebniaé z tekstow w tym jezyku w rezultacie stwierdze-
nia jej regularnej powtarzalnosci w owych tekstach w funkcji werbali-
zatora danego zespotu tresci (a nie po prostu jej powtarzalnosci jako
takiej) 0.

W koncepcji Andrzeja Bogustawskiego mamy do czynienia z opozycja
~jednostka jezyka vs produkt jezykowy” (Bogustawski 1976, 1978). Proponu-
jac opozycje ,reprodukt vs produkt” nie chce powiedzie¢, ze reprodukt jest
tozsamy z jednostka jezyka w rozumieniu Bogustawskiego, cho¢ jest temu
pojeciu bliski; méwigc najogdlniej, w pojeciu jednostki jezyka bardziej ak-
centowana jest jej elementarno$é, ,najmniejszos¢”, niepodzielnosé¢ w syste-
mie, a w pojeciu reproduktu — bardziej jego status tekstowy: powtarzalnosé
w czasie i przestrzeni (komunikacyjnej). W tej chwili przechodze nad ta r6z-
nicg do porzadku, bo stanowi ona temat dla zupelnie odrebnych rozwazan,
a czeSciowo zostala juz oméwiona w przywolywanych tu pracach Chlebda,
red., 2009 oraz Chlebda, red., 2010.

5. Wnioski i postulaty koficowe

W konicowej czedci niniejszego szkicu chce zwrécié uwage na trzy
aspekty reproduktu widziane na tle triady ,reprodukowalnoé¢ — reproduk-
gja — reprodukt”, z ktérych kazdy tworzy problem badawczy domagajacy sie
szczegbtowego potraktowania w dalszych specjalnych opracowaniach.

1. Z rozwazann nad aktami multiplikowania wyprowadzona zostata
4-skfadnikowa skala obejmujgca replikacje mechaniczne (nieintencjonalne),
replikacje odtworcze, replikacje regularne i replikacje twoércze:

20 Blizsza charakterystyka reproduktu podana zostata w tomiku Na tropach reproduktéw. W po-
szukiwaniu wielowyrazowych jednostek jezyka (Chlebda, red., 2010), zawiera jg takze monografia
Ewy Chrzanowskiej-Koziot (2015: zwt. 28-42).
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REPLIKACJE
intencjonalne
nieintencjonalne (mechaniczne) odtworcze regularne tworcze

Moze powsta¢ pytanie, gdzie jest na tej skali miejsce dla reproduktéow
w podanym wyzej rozumieniu. OdpowiedZ brzmi: wszedzie poza kilkoma
dajacymi sie wyliczy¢ enumeratywnie wypadkami. Szczegélng uwagg na-
lezy jednak obdarzy¢ bieguny tej skali, bo na obu musi dojs¢ do glosu
i zajg¢ swe stanowisko ,czynnik ludzki”. W wypadku $rodka skali, tj. re-
plikacji odtworczych i regularnych, reprodukty wyodrebniajg si¢ w sporej
mierze same, tj. s rozpoznawalne w tekstach po swym ksztalcie, sq dzieki
tzw. ,stuchowi frazematycznemu” (szczegélnemu wyczuleniu intuicji jezy-
kowej na wielowyrazowce odtwarzalne) dos¢ latwo identyfikowalne z ich
inwariantami w systemie (w pamieci jezykowej). Natomiast w wypadku re-
plikacji tworczych (prawy biegun skali) transformacja, zwlaszcza formalna,
moze zaj$¢ tak daleko — az do catkowitego zaniku komponentéw frazeolo-
gizmu w tekscie — ze tylko badacz moze ustali¢, czy pod otrzymanym w jej
wyniku ksztaltem rzeczywiscie kryje sie reprodukt (i jaki). Z kolei w wy-
padku replikacji mechanicznych (lewy biegun skali) to badacz ostatecznie
musi zdecydowaé, ktére z wykrytych przez maszyne zdwojerr werbalnych
sq reproduktami jako jednostkami nominacji poje¢, sadéw itd., ktére zas sa
zdwojeniami przypadkowymi, automatycznymi, bez powierzonej im wiasnej
funkcji nominatywnej. Rozréznienie to sprawia, Ze postugiwanie si¢ jednym
niezréznicowanym terminem ,reprodukt”, jak do tej pory, staje sie ryzy-
kowne; bardziej adekwatna staje si¢ opozycja , reprodukt wlasciwy vs repro-
dukt mechaniczny” (dla ostatniego z nich odpowiednia nazwg wydaje sie
,multiplikat”, co ostatecznie skianiatoby do przyjecia opozycji ,reprodukty
vs multiplikaty”).

2. Akty reprodukcji mozna rozpatrywaé w réznych perspektywach, spo-
§roéd ktorych jedna pozwala traktowac je jako przypadki ulegania zastanym
wzorcom, a w skrajnych wypadkach (nowomowa, jezyk parnstw autorytar-
nych i totalitarnych) — nawet zniewolenia, jezykowo-myslowego oddania sie
czy poddania narzuconym gotowym sformufowaniom, ,formutom z roz-
dzielnika”, jak je nazwat Michat Glowiniski (1990: 13). W opozycji ,, produkcja
vs reprodukcja”, , produkt vs reprodukt” mozna widzie¢ odbicie fundamen-
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talnych w wymiarze antropologicznym opozycji ,nieograniczony vs ograni-
czony”, ,niepodlegly vs ulegly”, ,,wolny vs niewolny”. W tym sensie kwestia
reprodukcji werbalnej ma wymiar bez mata filozoficzny — i chociaz wymiar
ten moze si¢ wydawacé skrojony na wyrost, gdy sie bierze pod badawcza
lupe pojedynczy reprodukt, kilkadziesigt czy nawet kilkaset reproduktéw,
to wymiar zjawiska zmienia si¢, gdy przypomnie¢ czesto cytowane przez
frazeologéw slowa Andrzeja Bogustawskiego, ze w zasobach jezyka odtwa-
rzalne wielowyrazowce ,idg w grube miliony”, wielokrotnie przewyzszajac
iloéciowo jednostki jednowyrazowe (Bogustawski 1989: 19); znaczyloby to,
Ze nasze myslenie/méwienie jest z gruntu formuliczne?'. Jezeli bedziemy
pamietaé, ze jezyk jest instrumentem nie tylko naszego moéwienia, ale tez
mys$lenia, wigcej: dziatania w kategoriach skodyfikowanych w jezyku po-
je¢, to w Swietle stow Bogustawskiego ten obszar zasobéw jezyka, ktérego
znakiem wywolawczym jest odtwarzalnoé¢ i odtwoérczosé, uleglosé, a tym
samym poddawanie si¢ zastanym wzorcom, jest zastanawiajaco duzy.

3. W tym samym kontekscie — tj. kontekscie dominujgcej formulicznosci
ludzkiego myslenia/moéwienia — chcialbym na koniec zasygnalizowaé wartg
zupelnie odrebnego potraktowania kwestie bliskosci koncepcji frazematyki
i koncepcji memetyki. Od kiedy Richard Dawkins w roku 1976 sformuto-

2l Formulicznoécig na gruncie polskim — w pojmowaniu bliskim koncepcji frazematycznosci
- zajmuje si¢, proponujac catkowicie odmienny od mojego aparat badawczy, zwlaszcza Lu-
kasz Grabowski; zob. np. Forsyth, Grabowski 2015, Grabowski 2018 (tamze obszerna literatura
zagadnienia). Przyjmujgc za punkt wyjécia szerokie ujecia formulicznosci (sztuki wizualne, ma-
larstwo, rzezbiarstwo, folklor i dopiero na ich tle formuliczno$¢ jezyka naturalnego), Grabowski
pisze, ze formuliczno$¢ jezykowa, éciSle zwigzana z szablonowoscig i odtwarzalnoécia, to ,,po-
wtarzalne, podyktowane konwencjg uzycie pewnych formut tekstowych lub wyrazen, zar6wno
jedno-, jak i wielowyrazowych, pelnigcych okreélone funkcje pragmatyczne lub utozsamiane
z poszczegdlnymi aktami mowy”. Wspominajac w tym kontekscie takze o standaryzacji, ba-
dacz konkluduje: ,standaryzacja, odtwarzalno$¢, szablonowos¢ oraz formuliczno$¢ ograniczaja
kreatywno$¢ jezykowa [...]. Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy (tj. w ramach jakiego para-
dygmatu) jezyk formuliczny, mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze nalezy go umiejscowi¢ blizej
lewego bieguna na kontinuum odtwarzalno$ci-kreatywnosci, czyli tam, gdzie ze wzgledu na
wielorakie ograniczenia dopuszcza si¢ jedynie pewien zakres srodkéw ekspresji czy tez — na
innej plaszczyznie — sposobéw werbalizacji (Wyrazéw, gestéw itp.) w celu przekazania danego
komunikatu” (Grabowski 2018: 67-68 z odwotaniem do Forsyth, Grabowski 2015: 512). W tym
samym duchu wypowiada si¢ Piotr Pezik: ,Kompetencja komunikacyjna uzytkownikéw an-
gielszczyzny czy polszczyzny obejmuje miedzy innymi znajomos¢ setek tysiecy, jezeli nie milio-
néw mniej lub bardziej utrwalonych potaczen, ktére stanowig szkielet mechanizmu torowania
leksykalnego i frazeologicznego. Reprodukcja frazeologiczna ulatwia oczywiscie komunika-
cje po stronie nadawcy poprzez drastyczng redukcje przestrzeni wyszukiwania odpowiednich
kombinagji dla znaczeri kompozycyjnych. Odbiorca komunikatu natomiast styka sie z repro-
dukowanymi kombinacjami, co oszczedza wysilku zwigzanego z dekompozycja znaczenia”
(Pezik 2013: 18).
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wal w swym Samolubnym genie (Dawkins 1996) idee memetyki, tworzac kon-
cepcje memu — hipotetycznej jednostki ewolucji kulturowej, ,, genu kulturo-
wego”, kolejnej (obok genu i wirusa) formy replikatora — szuka sie fizycz-
nych reprezentacji memu, jego materialnych no$nikéw. Mem, przypomnijmy
(postugujac sie zwartym wylozeniem koncepcji Dawkinsa przez Magdalene
Kaminiskg), stanowi ,jednostke informacji zawarta w ludzkim umysle, ktéra
jest w stanie wplywaé na wydarzenia w taki sposéb, by prowadzily one
do powstania jak najwigkszej ilosci kopii tego memu w innych umystach
ludzkich”. Bedac , podstawowa jednostky transmisji kulturowej”, mem - sa-
mopowielajacy sie, mutujacy i replikujacy — jest zbiorem lub elementem idei
kulturowych, symboli lub praktyk, ktére przenosza si¢ z jednego umysiu
do drugiego przez jezyk, gesty i rytualy, czyli ,przez semioze rozumiang
jako ewolucyjnie udoskonalona forma procedury nasladowania i zapamie-
tywania” (Kaminiska 2011: 60). W moim pojmowaniu idea memetyki sta-
wia w nowym $wietle fundamentalne kwestie antropologii kulturowej (por.
Wezowicz-Zidtkowska, red., 2009), w tym problemy tworzenia si¢ i trans-
misji w czasie i przestrzeni takich konstruktéw, jak pamieé¢ zbiorowa czy
tozsamo$¢ wspodlnotowa, jednak w ostatnich paru latach pojecie memu zo-
stalo sprowadzone gltéwnie do memu internetowego, zartu, czasem wrecz
prostego wyglupu, zostalo wiec zawezone (by nie powiedzie¢ strywializo-
wane)?, spychajac istote koncepcji Dawkinsa na dalszy plan.

Tymczasem miedzy memetyka (w podanym wyZej rozumieniu) i fraze-
matyka (jako zbiorem ,idacych w grube miliony” i funkcjonujacych w ko-
munikacji wspdlnotowej reproduktéw) mozna dostrzec wyrazne iunctim, jesli
tylko uswiadomié sobie, ze reprodukty sg takimi (wielowyrazowymi) wer-
balizatorami poje¢, sadow, idei, emodji itp., ktdre poprzez swoja gotowosé
i spoteczne usankcjonowanie sg wspélne dla danej wspélnoty jezykowo-kul-
turowej, sa przez te wspdlnote rozpoznawane w aktach odbioru wypowie-
dzi wlasnie jako werbalne etykiety poje¢, sadéw, idei, emocji itp. i w tej
samej funkcji wykorzystywane w procesach wytwarzania wypowiedzi no-
wych. Reprodukty same w sobie — jako materialne ciggi wyrazowe — nie sa
memami, sg jednak niezbednymi fizycznymi noénikami rzeczonych poje¢, sg-
doéw, idei, emodji itp., dzieki ktérym te ostatnie utrzymywane sa w pamieci
wspoélnotowej i cyrkuluja w danej przestrzeni komunikacyjnej. A czynig to

22 Nie chce przez to powiedzieé, ze memy internetowe nie stanowia istotnego problemu
badawczego: stusznie poswiecono im wielkg iloé¢ analiz i dociekan, wydobywajac przy tym
na jaw dodatkowy kontekst badawczy: multimedialny i multikodalny (na ten temat zob. np.:
Iwanicki 2018, Kamiriska 2011, Kotowiecki 2012, Sroka 2014, Kotodziejek, Sidorowicz, red., 2018;
tamze obszerna literatura zagadnienia). Jednak koncepcja Dawkinsa powstala w czasach przed-
internetowych i miata z zatozenia zasieg ogélnokulturowy o wymiarze filozoficznym.
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tym efektywniej, im lepiej sg zorganizowane: jak zauwazyl James Gleick,
,rym i rytm pomagaja w zapamietywaniu urywkow tekstu. Albo raczej rym
i rytm pomagaja bitom tekstu w tym, aby zostaly zapamietane. Rym i rytm
to cechy, ktére pomagaja memowi w przetrwaniu [...]. Usystematyzowany
jezyk daje ewolucyjng korzysé. Rym, rytm i sens — dla sensu takze istnieja
wzorce” (Gleick 2012: 289). Co prawda memy, jak pisze Gleick, , potrafily
sie przemieszczaé bez stéw jeszcze przed narodzinami jezyka”, ale ,przez
wiekszg czes¢ historii memy i jezyk szly ze sobg reka w reke” (tamze: 290).
Jedli te metaforyczne, nieco publicystyczne sformutowania przelozy¢ na ka-
tegorie bardziej wymierne, pod ,jezyk” bedziemy w stanie podlozy¢ pola
sensOw i zbiory ich materialnych werbalizatoréw, a zarazem i komunikacyj-
nych noénikéw, sposéréd ktérych wieksza czes$é, zgodnie z sugestia Andrzeja
Bogustawskiego, stanowig ,odtwarzalne wielowyrazowce” — w réznych kon-
wencjach terminologicznych zwane jednostkami jezyka, nieswobodnymi gru-
pami syntaktycznymi, frazemami, reproduktami itp.?® Tu wlasnie — w punk-
cie krzyzowania sie¢ senséw, ich werbalizatoréw, spotecznych zapotrzebowari
i komunikacyjnych mechanizméw ich zaspokajania — nalezy szuka¢ punk-
tow stycznych miedzy memem i frazemem, memetyka i frazematyka. Jest
oczywiste, ze rozwiniecie tej tezy wymaga zespolenia wysitkéw nie tylko
frazeologéw, ale tez lingwistéw w ogdle z reprezentantami szeregu szczeg6-
fowych dyscyplin wiedzy.

6. Podsumowanie

W niniejszym szkicu staralem si¢ pokazaé¢ reprodukowalnos$é¢ — jedng
z konstytutywnych cech frazeologii jezykowej — na szerszym, niz to sie
przyjeto demonstrowaé we frazeologii teoretycznej, tle, obejmujagcym roz-
legle spektrum aktéw i proceséw multiplikowania réznego rodzaju two-
réw w rozmaitych sferach aktywnosci ludzkiej, przy czym multiplikowanie
to dokonuje si¢ poprzez nawigzywanie przez podmiot dzialania do pew-
nego tworu macierzystego i odtwarzanie go w postaci dokladnej lub zbli-
zonej. Jezeli tylko multiplikowanie takie nie ma charakteru czysto mecha-
nicznego, dokonujacego sie¢ poza $wiadomoscig i wolg danego podmiotu,
nalezy mu przyzna¢ ceche intencjonalnosci (przejawiajacej sie w réznym na-
tezeniu). Dzieki temu kazdy akt multiplikacji (replikacji) moze by¢ opisany

23 Zwartego przegladu terminéw funkcjonujacych w polu badawczym frazeologii teoretycz-
nej dokonuje Michal Wozniak (2017: 14-15); sam badacz stosuje termin ,wielosegmentowa
jednostka leksykalna”.
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w kategoriach niesionych przez ,ramke pragmatyczng”, a wiec schemat dys-
kursywny, ktérego dziewie¢ sktadnikéw modeluje wszelkie akty ludzkiego
wypowiadania si¢ (w materii jezyka zaréwno naturalnego, jak i semiotycz-
nego). Ramka pozwala przeprowadzi¢ podstawowa klasyfikacje replikacji —
takze werbalnych, w tym frazeologicznych — zgodnie z kryterium intencjo-
nalnoséci, ramke mozna tez jednak wykorzystac jako instrument szczegétowej
analizy frazeologicznej, , przykladajac” ja do kazdego pojedynczego aktu re-
produkcji wielowyrazowej jednostki jezyka i pytajac — zgodnie ze schematem
ramki — kto danego frazeologizmu uzyl, w jakim miejscu i czasie, w odnie-
sieniu do jakiego kontekstu (jakiej rzeczywistosci), w jakiej postaci (ksztat-
cie) jednostki i w jakim stylu (wypowiedzi), do kogo adresowanej, z jakich
przyczyn i w jakim celu sformulowanej, wreszcie jakim skutkiem (perlo-
kucyjnym) uwieniczonej. Uzycie ramki wymusza zadanie wszystkich tych
dziewieciu pytan i uzyskanie dziewieciu odpowiedzi — a ze ramke naleza-
foby przytozy¢ jednakowo do wszystkich branych pod uwage jednostek (dla
celow analizy tekstowej czy dla celéw leksykograficznych), mozna zatozy¢,
ze wszystkie te jednostki zostalyby scharakteryzowane silg rzeczy catkowicie
jednorodnie, i to w sposéb, mozna przypuszczaé, wyczerpujacy. Takie poste-
powanie badawcze (w swojej istocie onomazjologiczne) nie zostato dotych-
czas, o ile mi wiadomo, przeprowadzone, chociaz jego zakladane rezultaty
moglyby mie¢ duze znaczenie szczegdlnie dla frazeografii (odpowiedzi na
pytania niesione przez ramke moglyby by¢ np. uwzgledniane w projektowa-
niu pelnych, a w kazdym razie petniejszych od dotychczasowych, eksplikacji
znaczen frazeologizmow ).

Mozliwosci, jakie przed frazeologia teoretyczng otwiera zarysowana tu
perspektywa badawcza, nie zdejmuja z porzadku dziennego szeregu pytan,
ktére w perspektywie tej stajg si¢ nawet bardziej wyraziste niz w standar-
dowym paradygmacie frazeologii teoretycznej. Na ich czoto wysuwa sie, jak
sadze, pytanie o to, co wladciwie jest we frazeologii obiektem reprodukcji,
jaki jest ontologiczny status tego, co podlega reprodukowaniu (,,odtwarzaniu
w gotowej postaci”): psychiczny inwariant? Abstrakcyjny zapis w systemie
jezyka? Konkretny frazeologizm w (czyjej$) konkretnej wypowiedzi? Fraze-
ologizm utrwalony na karcie stownika? Jeszcze inna posta¢ danego wielowy-
razowca? I jaki jest mechanizm aktu reprodukgji, co sie¢ wtasciwie dokonuje
— w dwoch co najmniej plaszczyznach: umystowej i fizycznej (w tym takze

24 Na poczatku lat 2000. wykorzystywalem ramke pragmatyczng najpierw, jak wspomniafem,
do weryfikagji istniejacych w stownikach definicji jednostek frazeologicznych (Chlebda 2007),
a nastepnie do projektowania definicji znaczeni frazeologizméw (konkretnie — biblizméw fra-
zeologicznych; Chlebda 2008).
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fonicznej w wypadku reprodukcji ustnej) — w momencie, gdy podmiot mé-
wigcy 6w akt reprodukgji realizuje? Frazeologia pragmatyczna udziela tylko
czesci odpowiedzi na podobne pytania, do gltosu musi dojé¢ takze frazeolo-
gia zorientowana kognitywnie — niniejszy szkic za$ miat za zadanie jedynie
nakresli¢ dla tych pytan (i potencjalnych na nie odpowiedzi) niezbedne ramy.
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Reproducibility, reproduction, reproducts

Summary

The author discusses a triad of the terms connected with reproducibility, moving
from the most general (reproducibility in various ranges of human activity), gradu-
ally narrowing the observation field (reproduction in human communication), to the
reproducts’ characteristic as operational communicative units. As the basic classifi-
cation criterion of the reproductive acts the author considers the intentionality of the
pattern repetition, and he divides acts of intentional replication into reproductive,
regular and creative. At the end the author postulates further research incl. linking
phrasematics (paradigm of pragmatic phraseology employing the term reproduct) to
memetics and the term ,phraseme” (,,reproduct”) — to the term ,meme”.



