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Streszczenie

Swiadomo$¢ fonologiczna stanowi istotny sktadnik kompetencji nadawczych
i odbiorczych zaréwno w zakresie komunikacji pisemnej (czytanie i pisanie), jak
i w zakresie komunikacji za posrednictwem jezyka méwionego (méwienie i stu-
chanie). Jednym ze sposobdéw rozwijania §wiadomosci fonologicznej jest sygnali-
zowanie formy dzwiekowej za pomoca symboli graficznych. W materiatach dy-
daktycznych zwykle uzywa sie mniej skonwencjonalizowanych niz transkrypcja
fonetyczna sposobow sygnalizowania formy dzwiekowej roznych jednostek jezyka.
Celem artykutu jest przedstawienie konwencji opisu wymowy w wybranych
polskich, czeskich i stowackich podrecznikach ze szkoty podstawowej do klas
czwartej, piatej i szostej. Przeprowadzona analiza dowodzi, Ze sposoéb podawania
informacji o wymowie odbywa si¢ za pomoca reprezentacji ortograficznej lub pod
duzym jej wplywem, co wyraznie prowadzi do budowania w uczniach przeko-
nania, ze forma pisemna jezyka jest podstawowa, a forma mowiona stanowi jej
pochodna. Autorzy podrecznikéw sygnalizuja forme dzwiekowa stow w sposob
niesystematyczny, niekonsekwentnie, ale takze niekiedy btednie. W zakonczeniu
formutujemy pewne postulaty dotyczace efektywnego rozwijania swiadomosci

fonologicznej uczniéw w szkole podstawowej.

Stowa kluczowe: szkola podstawowa, analiza podrecznikow, §wiadomosc¢ fonolo-

giczna, zapis wymowy
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1. Wprowadzenie'

Dzieci rozpoczynajace nauke w szkole bez wysitku postuguja sie w mo-
wie jezykiem ojczystym, wiec glownym celem edukacyjnym staje sie na-
bycie jezyka pisanego. Z czasem uczniowie tracg naturalng wrazliwo$¢ na
rzeczywisto$¢ dzwiekowa wlasnego jezyka i postrzegaja dzwieki mowy po-
przez pisownie. Ksztalcenie swiadomosci fonologicznej, rozumianej — najo-
golniej — jako zdolnos¢ do analizowania aspektéw stuchowych jezyka mo-
wionego, jest jednak niezwykle wazne zaréwno dla kompetencji w zakresie
komunikacji pisemnej (czytanie i pisanie), jak i kompetencji w zakresie
jezyka mowionego (méwienie i stuchanie) (por. Krasowicz-Kupis & Awra-
miuk, 2017; Liptakova et al., 2015; Richardson & Nieminen, 2017).

W poczatkowej nauce czytania i pisania w jezykach postugujacych sie
pismem alfabetycznym dzieci musza zrozumie¢, w jaki sposob system pi-
semny odnosi si¢ do naturalnie przyswojonego jezyka mowionego, innymi
stowy — w jaki sposob fonologiczna struktura jezyka jest symbolizowa-
na w tekscie pisanym. Na p6zniejszych etapach nauczania na dzwiekows
strone jezyka zwykle zwraca si¢ uwage przy nauczaniu pisowni oraz norm
ortofonicznych, przy glosnym czytaniu, recytacji i interpretacji glosowej
tekstu mowionego, a takze przy analizie fonetycznych $rodkéw ekspresji
artystycznej. Rzadziej dostrzega sie, ze §wiadomos¢ fonologiczna wpltywa
takze na odpowiednie réznicowanie fonetycznych srodkéw stylistycznych
podczas moéwienia. Obserwacja cech segmentalnych i suprasegmentalnych
mowy pomaga w rozwijaniu umiejetnosci rozpoznawania intencji rozmow-
cy oraz wyrazania intencji wlasnych, a takze stuzy doskonaleniu dykcji
i operowania glosem. Wszystko to sprawia, ze refleksja nad dzwiekami
mowy, relacja miedzy mowa a pismem oraz prozodia stanowi istotny ele-
ment rozwoju kompetencji jezykowych i komunikacyjnych.

Istnieje wiele sposobow rozwijania §wiadomosci fonologicznej, a jed-
nym z nich jest sygnalizowanie formy dzwi¢kowej za pomoca symboli gra-
ficznych. Rola wyrazu zapisanego ortograficznie jest umozliwienie dotarcia
za posrednictwem formy graficznej do tego wyrazu jako czesci leksykonu
w umysle. W sytuacji, kiedy chodzi o zwrdcenie uwagi na ulotne dzwieki,
mozliwos¢ ich zapisu przybiera forme transkrypcji fonetycznej (jesli do

1 Artykul stanowi znacznie zmodyfikowana i poszerzong wersje publikacji w jezyku czeskim (por. Vl¢ko-
va-Mejvaldova, Liptakova, & Awramiuk, 2020). Analizowany material jezykowy zostal réwniez wykorzy-
stany w artykule Awramiuk, VIckova-Mejvaldova, & Liptakova (w przygotowaniu), w ktorym jednak za-
prezentowano jego inne ujecie.
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zapisu dzwiekow stuzy specjalistyczny zestaw symboli — alfabet fonetyczny,
taki jak miedzynarodowy alfabet fonetyczny IPA lub alfabet slawistyczny)
lub pseudotranskrypcji (jesli do zapisu wymowy uzywa sie standardowe-
go alfabetu). W materiatach dydaktycznych, szczegdlnie tych adresowa-
nych do odbiorcy bez przygotowania fonetycznego, zwykle uzywa sie tego
drugiego sposobu notacji, czyli uproszczonej transkrypcji. Nie jest to tran-
skrypcja fonetyczna w swoim $cistym znaczeniu, gdyz taka — niezaleznie
od tego, czy to IPA (Handbook of the IPA, 1999), czy jej stowianiska wersja (np.
Krémova, 2012-2018; Ostaszewska & Tambor, 2000) — majg ustalone reguty.
Pseudotranskrypcja bazuje na konkretnym systemie grafemicznym danego
jezyka, ale w odmienny sposob ustala relacje miedzy grafemem a fonemem,
przypisujac w miare mozliwosci jednemu znakowi graficznemu wartosc¢
fonetyczna jednego dzwieku, np. gloska [§] (w IPA [[]) w polskiej ortografii
moze by¢ reprezentowana przez grafemy: sz (szafa), rz (trzy) oraz z (tez), ale
dla natywnych uzytkownikow jezyka jej najprostszg i najbardziej oczywi-
stg reprezentacjg jest grafem sz, czyli w zapisie potfonetycznym bazujacym
na polskiej ortografii wyrazy trzyi tez zostana zapisane jako tszyi tesz.
Taka uproszczona transkrypcje fonetyczna w polskiej literaturze nazywa
sie pisownig potfonetyczng (por. Dunaj, 2006; Mroz, 2016), a w literaturze
anglojezycznej — respelling (Heselwood, 2013, s. 28).

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie konwencji opisu wy-
mowy w wybranych polskich, czeskich i stowackich podrecznikach ze szko-
ty podstawowej do klas czwartej, piatej i szostej. Skoncentrowaty$my sie na
tym, w jaki sposob i przy jakich okazjach sygnalizuje sie w nich dZwiekowa
forme stow. ZastosowalySmy metode jakosciowej analizy tresci (por. Gavo-
ra, 2015). Po krotkiej charakterystyce analizowanych podrecznikéw oma-
wiamy konteksty i funkcje dydaktyczne sposobow sygnalizowania w nich
formy dZzwiekowej roznych jednostek jezyka. W kolejnej sekcji komentu-
jemy dostrzezone podczas analizy miejsca dyskusyjne, a w zakonczeniu
formutujemy pewne postulaty dotyczace efektywnego rozwijania $wiado-
mosci fonologicznej (i szerzej — jezykowej) uczniow w szkole podstawowe;.

2. Badany material

Polska, Czechy i Stowacja to kraje sasiadujace, ktore taczy m.in. wyte-
zona praca nad ksztattem edukacji w jezyku ojczystym po upadku zelaznej
kurtyny (por. Pienigzek & Stépanik, 2016, red.). Wszystkie analizowane
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podreczniki zostaly dopuszczone do uzytku szkolnego przez odpowiednie
instytucje, cho¢ sytuacja na rynku wydawniczym w trzech omawianych
krajach nieco si¢ rozni. Analizie poddatysmy dwie serie (kazda skiadajaca
sie z trzech podrecznikéw) popularne w Polsce i Czechach oraz podreczni-
ki aktualnie realizowane w stowackich szkotach wraz z jedna seria starsza.
Ksztalcenie podstawowe na Stowacji konczy sie na czwartym roku. Zwiazek
miedzy poziomem podstawowym a $§rednim w programach edukacyjnych
dla jezyka stowackiego jest wskazany tylko ogodlnie, a do kazdego etapu prze-
znaczone sg oddzielne podreczniki. Z tego powodu nie jest mozliwe przesle-
dzenie stowackich podrecznikow jednej serii do klas czwartej, piatej i szostej.
W Polsce na poczatku lat 90. zlikwidowano monopol panstwowy na pu-
blikacje podrecznikéw i obecnie sa one wydawane przez komercyjne wy-
dawnictwa. Formalnie wszystkie szkolne podreczniki sa zatwierdzane do
uzytku przez Ministerstwo Edukacji Narodowej (MEN) na podstawie recenzji
specjalistow. Nauczyciele majg duza wolnos¢ w wyborze podrecznikow, ktore
sg traktowane jako rodzaj autorskiej koncepcji nauczania, zmierzajacej do
uzyskania okreslonych przez podstawe programows efektow ksztalcenia. Do
analizy wybralySmy dwie popularne serie podrecznikow szkolnych do na-
uczania jezyka polskiego w klasach IV-VI: Migdzy nami Gdanskiego Towarzy-
stwa Oswiatowego (MN4, MN5, MNG6) oraz Teraz polski! wydawnictwa Nowa
Era (TP4, TP5, TP6). Analizowane podreczniki ukazaly sie w latach 2013-2018.
W Czechach wybor podrecznikéw takze jest duzy. Istnieje co najmniej
sze$ciu wydawcow, ktorzy publikuja podreczniki w jezyku czeskim. Pod-
recznik musi jednak by¢ zgodny z ramowym programem edukacyjnym dla
edukacji podstawowej (RVP, 2017, online), co potwierdza klauzula przyzna-
na przez Ministerstwo ds. Mlodziezy, Edukacji i Sportu. Do analizy wybra-
tySmy dwie serie podrecznikow do nauczania jezyka czeskiego w klasach
IV-VI: serie Statniho pedagogického nakladatelstvi (SPN4, SPN5, SPN6) i se-
rie wydawnictwa Fraus (Fraus4, Fraus5, Fraus6). To dwa najwieksze wy-
dawnictwa zajmujace si¢ publikowaniem materiatéw dydaktycznych. Na
podstawie naszych obserwacji dotyczacych nauczania w szkotach podsta-
wowych mozemy stwierdzi¢, Ze sg one rOwniez najczesciej stosowane.
Rynek podrecznikéw na Stowacji nie jest otwarty, wiec oferta pozosta-
je ograniczona. Panstwo dotuje tylko seri¢ podrecznikéw wybranych przez
Ministerstwo Edukacji. Przeanalizowaly$my dwie obecnie funkcjonujace
w szkotach serie podrecznikéw dla czwartej klasy szkot podstawowych:
dotowany przez panstwo podrecznik AITEC (4A) i podrecznik TAKTIK (4T).
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W momencie podjecia badan w klasach pigtych i széstych w stowackiej
szkole uzywano jednej serii podrecznikéw Slovenského pedagogického na-
kladatelstvi (5S, 6S) z 2015 roku, wiec siegnely$Smy po starszy podrecznik
wydany przez Orbis Pictus Istropolitana — do piatej klasy z lat 1997-1998
(501, 502) oraz do szbstej klasy z lat 2001-2002 (601, 602).

Zestawienie wszystkich analizowanych podrecznikow zawiera tabela 1.
Pelna informacja bibliograficzna zostata podana na koncu artykutu.

Tabela 1. Analizowane podreczniki

Podrecznik Tytul Wydawnictwo | Symbol

Miedzy nami. Jezyk polski 4 Gdanskie Towa- | MN4
rzystwo O$wia-

Miedzy nami. Jezyk polski 5 MN5
towe

Miedzy nami. Jezyk polski 6 MN6

Teraz polski! Podrecznik do Nowa Era TP4

ksztalcenia literackiego, kultu-
rowego i jezykowego dla klasy
czwartej szkoly podstawowej

Polska Teraz polski! Podrecznik do TP5
ksztatcenia literackiego, kultu-
rowego i jezykowego dla klasy
pigtej szkoly podstawowej
Teraz polski! Podrecznik do TP6
ksztatcenia literackiego, kultu-
rowego i jezykowego dla klasy
szostej szkoly podstawowej
Cesky jazyk 4 pro zakladni skoly | Statni pedago- SPN4
Cesky jazyk 5 pro zakladni skoly gicke ,naklada—
Czech . telstvi SPN5
Y Cesky jazyk 6 pro zakladni skoly
SPN6
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Podrecznik Tytutl Wydawnictwo | Symbol
Cesky jazyk pro 4. roénik Nakladatelstvi Fraus4
zakladni skoly Fraus
Cesky jazyk pro 5. roénik Fraus5

Czechy zakladni skoly
Cesky jazyk 6. Ucebnice pro Fraus6
zakladni skoly a viceleta
gymnazia
Slovensky jazyk pre 4. rocnik AITEC 4A
zdkladnych $kol — ucebnica
Slovensky jazyk 4 (Nezabudka). | TAKTIK 4T
Ucebnica pre 4 rocnik zaklad-
nych skol
Slovensky jazyk pre 5. rocnik SPN - Mladé 5S
zakladnych skol leta
Slovensky jazyk pre 5. rocnik Orbis Pictus 501
zakladnych skol. Ucebnica I Istropolitana

Stowacja Slovensky jazyk pre 5. rocnik 502
zakladnych skol. Ucebnica 11
Slovensky jazyk pre 6. rocnik Slovenské peda- 6S
zakladnych skol gogické nakla-

datelstvo
Slovensky jazyk pre 6. rocnik L
601
zakladnych skol. Ucebnica I Orbis Pl'ctus
Istropolitana
Slovensky jazyk pre 6. rocnik 602
zakladnych skol. Ucebnica II

3. Konteksty i funkcje dydaktyczne sygnalizowania formy
dzwiekowej

Wszystkie analizowane podreczniki musza realizowa¢ wskazania do-
kumentéw ogdlniejszych, obligatoryjnych dla catego systemu edukacyjne-
go w danym kraju. Bez wzgledu na to, w ktorej klasie i w jakim zakre-
sie takie zapisy dotyczace nauczania fonetyki znajduja si¢ w podstawach
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programowych, we wszystkich podrecznikach mozna znalez¢é przyklady
zapoznania uczniéw z zapisem wymowy. W analizowanych materiatach
dydaktycznych forma dzwiekowa jest sygnalizowana w dwdch rodzajach
przypadkow: (1) jako podstawowy obiekt zainteresowania przy realizacji
tresci programowych z zakresu fonetyki oraz (2) jako informacja towarzy-
szaca lub okazjonalna. W pierwszym przypadku zwracanie uwagi na strone
dzwiekowa stanowi przedmiot i Srodek interpretacji, a w drugim - stuzy
przede wszystkim odtworzeniu formy brzmieniowej konkretnej jednostki
leksykalnej.

3.1. Forma dZwiekowa jako podstawowy obiekt zainteresowania

Zakres tresci z zakresu fonetyki zalezy od zapiséw programowych
i przy oczywistych réznicach wynikajacych ze specyfiki cech lingwistycz-
nych trzech jezykoéw mozna stwierdzic, ze cecha wspoélna analizowanych
podrecznikow jest zwracanie uwagi na forme dzwiekowg przy nauce po-
prawnej pisowni.

Podreczniki polskie

Zgodnie z polska podstawa programowa uczen klas IV-VI powinien
wykorzystywac wiedze z zakresu relacji miedzy mowa a pismem przy opa-
nowywaniu poprawnej pisowni polskiej. Przyktadowo podaje sie wymo-
we pewnych morfemoéw, aby wyjasnic ich posta¢ ortograficzna, por. ,,Jesli
w 3. osobie czasu przeszlego wymawiamy zakonczenie [-ol], zapisujemy je
zawsze jako -al. Przyklady: zdjal, ptynal.” (TP5, s. 30). Przy wymaganiach
szczegOtowych w zakresie ksztalcenia jezykowego pojawiaja sie uwagi na
temat rozumienia przez ucznia pojec: gloska, litera, sylaba, akcent, znajo-
mosci i stosowania regut akcentowania wyrazéw oraz intonacji poprawnej
ze wzgledu na cel wypowiedzi (Podstawa, 2017, s. 63).

Obie serie analizowanych podrecznikéw wprowadzaja wszystkie po-
jecia wymagane przez podstawe programowa, kazdy tez wychodzi poza
zakres minimum (por. Awramiuk, 2018). Cho¢ wprowadzone pojecia sg po-
prawnie zdefiniowane (np. spoltgloska i samogloska definiowane sa jako
typy glosek), to analiza sposobu funkcjonowania tych terminéw w kon-
tekscie (np. w podrecznikowych tekstach, poleceniach lub ¢wiczeniach) po-
zwala dostrzec pewne znaczeniowe przesuniecie: samogtoska i spotgtoska
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nazywa si¢ takze litery. Przyktadowo, piszac o wyrazie krzew, autorzy pod-
recznika uznaja, ze rz to spoigloska dzwieczna (MN5, s. 297), cho¢ w wy-
razie krzew nie ma spolglosek dzwiecznych, tylko sa litery rz, ktore w ty-
powych sytuacjach odpowiadajg spotglosce dZwiecznej. W innym miejscu
autorzy mowia o samogtoskach nosowych ¢i g w wyrazach wzigl, wzieta
(MNBG, s. 190), cho¢ w analizowanych wyrazach wystepuja samogtoski [o]
i [e] zapisywane literami ¢ i g. Utozsamianie spolgtoski lub samogloski
z litera wynika z mieszania ptaszczyzny mowy i pisma i dzieje sie niejako
w ukryciu. Niewlasciwy sposéb operowania pojeciami ma jednak znacznie
wieksze znaczenie dla ich ksztaltowania niz poprawne definicje.

Obie analizowane serie podrecznikow zawierajg informacje i ¢wiczenia,
ktorych celem jest zwrdcenie uwagi na forme dzwiekowa jednostki oraz na
relacje ogélne miedzy wymowa a zapisem przy opanowywaniu poprawnej
pisowni (np. MN4, s. 19; TP4, s. 60, 116, 231). Podrecznik Miedzy nami (MN5,
s. 345-346) zawiera dzial Warsztat aktora, ktory podaje informacje dotyczace
poprawnej i starannej wymowy, a takze rozwija umiejetnos¢ korzystania ze
stownikow. Analizowane przyktady (takze w podreczniku Teraz polski!) do-
tycza ubezdzwigcznienia spolgloski wlasciwej w wyglosie absolutnym (np.
juz [jusz]), fonetycznej realizacji liter ¢, ¢ w réznych kontekstach (np. ide
[ide]), wewnatrzwyrazowych asymilacji grup spotgltoskowych (np. szeséset
[szesset] lub potocznie [szejset]) i realizacji dZwiecznosci na granicy wy-
razow (np. kosz zyta [koz zyta]). W podreczniku Teraz polski! znajduje sie
fragment pos§wiecony omowieniu wariantywnej pisowni zasymilowanych
wyrazow obcego pochodzenia (TP6, s. 304).

Prezentacja sposobu wymowy w serii Teraz polski! pojawia si¢ w na-
wiasach kwadratowych, ale dotyczy to przede wszystkich wyrazéw lub
morfeméw. Zapis pojedynczych glosek podawany jest niekonsekwentnie:
albo w nawiasach kwadratowych (por. TP5, s. 203), albo nie r6zni sie od
zapisu liter (por. TP4, s. 60, 231). W serii MN w partiach wprowadzajacych
informacje fonetyczne wprost (w sposéb wykladowy) zapis dzwiekow jest
jeszcze bardziej zréznicowany: nie rozni sie od zapisu liter (por. MN4, s. 19;
MNS5, s. 340), jest podawany bez nawiasow, po stowie ,czytaj” (por. MN5,
s. 345) lub w nawiasach kwadratowych (por. MNS5, s. 346). W obu seriach au-
torzy stosuja pisownie potfonetyczna, wykorzystujaca znaki ortograficzne
jezyka polskiego. Funkcjonalnym rozwigzaniem jest uzywanie tacznika do
zasygnalizowania nietypowej realizacji dZwiekowej polskich dwuznakow,
np. Drzazga - czytaj: D-zazga (MN5, s. 345), cho¢ nie jest to rozwigzanie
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stosowane konsekwentnie, por. jacuzzi - czyt. dzakuzi (MNS5, s. 283), w kto-
rym zgodnie z zasadami czytania po polsku ostatnie dwa segmenty dziecko
moze przeczytaé /zi/, a nie — jak powinno - /z-i/.

Polskie podreczniki zwracajg uwage tylko na nietypowy akcent w sto-
wach rodzimych (MNB5, s. 247), co jest naturalne: akcent w jezyku polskim
zasadniczo pada na przedostatnia sylabe i w wyrazach, w ktorych jest re-
gularny nie ma potrzeby go sygnalizowac¢. Akcentualizacji w polszczyz-
nie po$wiecone sg pewne fragmenty wyktadu w podrecznikach do klas
piatej i szdstej obu serii. Sylaba akcentowana jest zaznaczona w zapisie
ortograficznym podkresleniem lub pogrubiona czcionka (np. fizyka, fizyka).
W polskiej podstawie programowej pojawiaja sie uwagi na temat stosowa-
nia regul poprawnej intonacji ze wzgledu na cel wypowiedzi (Podstawa,
2017, s. 63). W analizowanych podrecznikach do klasy piatej wprowadza sie
pojecie intonacji i podstawowe informacje na jej temat.

Podreczniki czeskie

W czeskich podrecznikach zapis formy dzwiekowej, ktora stanowi pod-
stawe interpretacji i ¢wiczen, pojawia sie w tekstach ilustrujgcych rézne
zjawiska, takie jak pisanie stow obcego pochodzenia, stowotworstwo czy
oddzielne wyjasnienia dotyczace fonicznych cech jezyka.

Podczas sygnalizowania formy dZwickowej autorzy obu serii bada-
nych czeskich podrecznikéw opieraja sie na pisowni okreslonych stow i wy-
razen. Najczesciej odwotania do wymowy w kontekscie ortografii dotycza
palatalizacji [d], [t], [n] przed znakiem i oraz uzycia grafeméw €i y. W za-
kresie interpretacji pisowni grup wymawianych [bje, pje, vje] ta metoda
notacji (pisownia potfonetyczna na bazie alfabetu czeskiego) stosowana
jest tylko w podrecznikach SPN do piatej klasy (SPN5, s. 39). Sygnalizowa-
nie wymowy przez standardowsg pisownie w wielu przypadkach oddala od
prawdziwych dzwiekow. Przyktadem sa wyrazy skateboard, Garfield, przy
ktorych wymowie w wyglosie pojawia sie spotgtoska bezdzwieczna [skejd-
bort], [garfilt], cho¢ dzwieczna spoélgloska sygnalizowana w ortografii wy-
stepuje w formach deklinacyjnych obu stéw. Z kolei zapis potfonetyczny
pozbawiony wyréznikéw typograficznych, jak np. Garfilt czy garfilt, pro-
wadzi do mieszania plaszczyzny opisu mowy i pisma, a tym samym moze
przyczyniac sie do powstawania btedéw ortograficznych.
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Zgodnie z czeska podstawg programowa (Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani) w czwartym roku nauczania dominujaca moty-
wacjg do korzystania z zapisu wymowy jest wzmocnienie postrzegania
przez ucznia zwigzku miedzy wymowg a pisownig. W ramach tego zada-
nia sygnalizowanie formy dZwigkowej pojawia si¢ tylko w podrecznikach
wydawnictwa Fraus, w podrecznikach drugiej serii zagadnienia ortogra-
ficzne sa omawiane bez odniesienia do formy dzwigkowej. W podreczniku
wydawnictwa SPN forma dzwiekowa jest wskazana tylko w kontekscie
omawiania pisowni wyrazéw obcych (SPN4, s. 39 i nast.). Sposob notowania
wymowy opiera si¢ na czeskiej ortografii, dlatego w podreczniku zauwaza
sie, ze sylaby di, ti, ni sg wymawiane [dy, ty, ny]. W tym przypadku trzy
sylaby z réznych stéw (diskrétni — motivace — mechanicky) sg zapisane w jed-
nym nawiasie kwadratowym, tak jakby nastepowaly po sobie (w calej serii
SPN nawiasy kwadratowe sa stosowane bardzo niesystematycznie). Wy-
mowa stow obcych nie zawsze jest jednak sygnalizowana (np. SPN4, s. 192).
Nie wykorzystuje sie takze okazji do interpretacji pisemnej formy stow
obcych w dziale Vsimneéte si pravopisu slov prejatych z cizich jazykii (SPN4,
s. 17). Przy okazji refleksji morfologicznych sygnalizuje si¢ wariantywna
wymowe: détsky [detsky] i [decky], lidsky [litsky] i [licky], vétsina [vjetsi-
na] i [vjecinal, ale czyni sie to niekonsekwentnie: z jednej strony autorzy
podrecznika stosuja zasade oddawania jednego dZwigku jednym grafemem,
z drugiej — zachowuja pisownie y, y po twardych spoétgloskach. Nawet tam,
gdzie kluczowym zadaniem jest ¢wiczenie pisowni stow homofonicznych
nie sygnalizuje sie formy dZwiekowej stow.

W széstej klasie koniecznosc refleksji nad gloskami wynika z podstawy
programowej, w ktorej oczekiwane efekty ksztalcenia dotycza m.in. dzwie-
kowej strony jezyka: uczen powinien poprawnie wymowié¢ czeskie i po-
wszechnie uzywane stowa obce z naciskiem na zgodna z norma ortoepiczng
wymowe literacka i poprawna melodi¢ zdan. Aby zasygnalizowa¢ wymowe
gloski [i] (zgodnie z IPA) w dialekcie §laskim, w stowie musime uzyto znaku
y — [musyme] (SPN6). Poprzez odchylenie od standardowej pisowni zwraca
sie uwage ucznia na nietypowy sposob realizacji fonetycznej danej litery
samogtoskowej. Natomiast w stowie banany znak y traci funkcje sygnali-
zacyjna, poniewaz wystepuje w standardowej pisowni. Nie jest zatem jasne,
czy w danym slowie jest to sygnal zmiany jakosci elementu wokalicznego
w poréwnaniu z wymowa ogélna, czy sygnat utrzymania wymowy stan-
dardowej, tj. twardej wymowy poprzedniej spoigloski.
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W dwoch przypadkach sygnalizowana jest regionalna (wystepujaca
we wschodniej czesci terytorium czeskojezycznego, szczegdlnie na Mo-
rawach) asymilacja miedzywyrazowa, zachodzaca przed spotgltoska pot-
otwarta® policajd vyskoci, ochutnad je (w ortografii: policajt vysko¢i, ochutnat
Jje) — ponownie tylko z graficznym wskazaniem obserwowanego zjawiska
(d zamiast t w wyglosie pierwszego wyrazu, co jest charakterystyczne dla
wymowy regionalnej), podczas gdy reszta wyrazu pozostaje zgodna ze
standardowg pisownia i nie oddaje wymowy (por. realizacje fonetyczna
yw wyrazie vyskoci — [visko¢i]).

Zgodnie z programem nauczania dzieci w klasie szostej wracaja do tego,
czego juz nauczyly sie w zakresie pisowni. Powtorzeniu podlega zwlaszcza
dostrzeganie réznic w dZwieczno$ci miedzy grafemami i gloskami, ktore re-
prezentuja. Ilustruje si¢ regresywne upodobnienia pod wzgledem dzwiecz-
nosci, np. rybka — bk [pk], zpivat - zp [sp], lub utrate dZwigcznosci na koncu
stowa, np. hrad [hrat]. Czes¢ ¢wiczen poswiecona jest kwestii poprawnej
wymowy podwojnych spolglosek, ale forma dZzwiekowa nie jest w tym
przypadku sygnalizowana graficznie.

Wyrazenia homofoniczne omawiane sa w perspektywie opanowania
i utrwalenia pisowni, bez odniesienia do poziomu dZwigkowego czy mor-
fologicznego (np. obéti/objet).

W interpretacji stow pochodnych lub prefikséw s- i z- forma dzwigko-
wa w ogole nie jest sygnalizowana, chociaz powstaja w tych wypadkach
wieloelementowe grupy spotgloskowe, ktoérych wymowa moze r6znié sie
od formy zapisanej. O wymowie nie mowi sie takze w kontekscie stopnio-
wania przymiotnikow i przystowkow, w ktorych tworzone sa grupy -$s-,
-z$- i inne. Uczniowie nie sg zatem pouczani o prawidlowej wymowie grup

spolgloskowych ani ostrzegani przed mozliwymi odchyleniami od wymo-
wy ortoepicznej.

Podrecznik do szostej klasy wydawnictwa Fraus takze zawiera in-
strukcje dotyczace wymowy. Sygnalizowanie formy dzwiekowej stuzy zilu-
strowaniu upodobnien w stowach kresba, zpivat. DZzwieczne odpowiedniki

2 Gloska [v] w jezyku czeskim zajmuje nieco inna pozycje niz w polszczyznie. Podlega ona ubezdzwiecz-
nieniu w wyglosie (por. lov [lof], v tom [ftom]), ale nie powoduje udzwiecznienia gloski poprzedzajacej
w fonetyce miedzywyrazowej, zachowujac sie jak potsamogloska. W omawianych przyktadach wymo-
wa ortoepiczna (i jednocze$nie rozpowszechniona na calym terytorium, z wyjatkiem Moraw) to [policajt
visko¢i] i [oxutnat je]. W dialektach morawskich dzwieczno$¢ podlega upodobnieniu przed spotgltoskami
polotwartymi, a takze przed [v], ktore w tym kontekscie jest wyjatkowe, regionalna wymowa brzmi zatem
[policajd visko¢i] i [oxutnad je].
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glosek [c] i [¢] sa opisane jedynie werbalnie — nie ma dla nich odpowiednich
symboli graficznych.

W czeskich podrecznikach Fraus do klasy széstej pozycje akcentu
wskazuje wyr6zniona pogrubiong czcionka sylaba. W SPN6 przy nauczaniu
tresci dialektalnych przesunieta pozycja akcentu jest sygnalizowana przez
podkreslenie niestandardowej sylaby akcentowanej (SPN6, s. 10). W pod-
reczniku SPN do klasy szdstej méwi sie o akcencie wyrazowym (sylaba
akcentowana jest podkreslona) i akcencie zdaniowym, ktéry jest nazywany
naciskiem. Akcentowany wyraz jest tym razem w caloéci zapisany czcion-
ka pogrubiona. W podrecznikach SPN do klasy czwartej przebieg melodii
zdania (intonacja) jest opisany werbalnie, zgodnie z funkcja komunikacyjna
wyrazenia, np. zdanie oznajmujace ma melodie opadajaca, a zdanie pytaja-
ce, na ktore odpowiadamy tak/nie — rosnaca (SPN6, s. 120). W podreczniku
do szostej klasy, w ktorym zgodnie z podstawa programowa wiecej uwagi
poswieca sie dzwiekowej stronie jezyka, intonacja réznych rodzajow zdan
jest zilustrowana graficznie (Frausé, s. 95) badZ opisana werbalnie (SPN6,
s. 21 i nast.).

Podreczniki stowackie

Stowacka podstawa programowa (klasa czwarta — Statny vzdelavaci
program pre priméarne vzdelavanie; klasy piata i szosta — Statny vzdelavaci
program pre nizsie stredné vzdelavanie) eksplicytnie okresla zakres na-
uczania fonetyki w stopniu minimalnym. W czwartym roku program kon-
centruje si¢ na upodobnieniach fonetycznych, ktére w ptynnej wymowie
sg charakterystyczng cechg ortoepiczng jezyka stowackiego (Kral, 1984).
W przeciwienstwie do jezyka czeskiego w stowackim dochodzi takze do
asymilacji glosek na granicy stow. Podstawa ktadzie nacisk na jednolita pi-
sownie morfemu bez wzgledu na jego wymowe. Program klasy piatej row-
niez koncentruje si¢ na asymilacji i wymowie dZwigkéw na granicy stow
oraz dodatkowo — na zjawiskach ponadsegmentalnych (akcent wyrazowy,
nacisk, sita glosu i pauza). W szdstej klasie zgodnie z podstawa powtarza
si¢ zagadnienia omawiane w klasie piatej oraz uczy, jak prawidtowo wy-
mawiac frazy mowy niezaleznej.

W czwartym roku nauki szkolnej zgodnie z zaleceniami stowackiej
podstawy programowej omawia sie upodobnienia fonetyczne. Sygnalizowa-
nie formy dzwigkowej ma miejsce przy poréwnywaniu wymowy i pisowni,
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zwlaszcza przy okreslaniu okreslonej pozycji asymilacji (w wygtosie abso-
lutnym, wewnatrz stowa na granicy morfemoéw, miedzy wyrazami w przy-
padku wymowy plynnej, w tym wymowy przyimkow). Z problematyka
upodobnien wigze sie temat dotyczacy wymowy spotgloski /v/ — specy-
ficznego fonemu w jezyku stowackim, realizowanego przez cztery gloski,
por. [spet], [voda], [wdova] i [fcera] (Kral, 1984). W podrecznikach do klasy
czwartej przy konfrontacji wymowy z pisownig zastosowano nastepujace
techniki:

(1) forma dzwiekowa jest sygnalizowana jedynie typograficznie w re-
prezentacji ortograficznej, przez pogrubienie lub pokolorowanie
litery, ktora nie odpowiada podstawowym relacjom fonemiczno-
-grafemicznym w jezyku stowackim (np. medved, had, Radko, kup
hrozno);

(2) forma dzwickowa jest sygnalizowana przez zapis pary fonem-gra-
fem w nawiasach lub w inny sposéb typograficzny: (f — d), dub
-bp;

(3) forma dzwigkowa jest sygnalizowana przez zestawienie obok siebie
formy ortograficznej i jej méwionego odpowiednika oraz typogra-
ficzne wyroznienie miejsca rozejscia si¢ pisowni i wymowy (47T):
dub - dup, dedko - detko, véela — féela;

(4) forma dzwiekowa jest sygnalizowana poprzez zapisanie wymowy
kursywa (pisownia poétfonetyczna z wykorzystaniem alfabetu je-
zyka stowackiego) w zwyktych nawiasach (4T): s Misom (z MiSom),
k vode (g vode);

(5) forma dZzwiekowa jest sygnalizowana w reprezentacji ortograficz-
nej przez typograficzne wyréznienie pary dzwiekow, w ktorej glo-
ska nastepna wplywa na wymowe gloski poprzedniej (4A): voda,
vlak, véela, vtedy;

(6) forma dzwigku jest zasygnalizowana przez znak zapytania w na-
wiasie kwadratowym, przy czym funkcja nawiasu wystepujacego
w transkrypcji fonetycznej nie jest w zaden sposéb wyjasniona
(4A): Vlak [?] meskal.

W obu podrecznikach do czwartej klasy zdarzaja si¢ przypadki nota-

cji fonetycznej, ktora jest sprzeczna z norma ortoepiczng, np. ,Medved [t]
usiel” — powinno by¢ [d] (4A, s. 53); zaznaczona jest tylko jedna zasymilo-
wana samogloska, mimo ze w rzeczywistosci upodobnienie dotyczy dwoch
koncowych spoélglosek: ,drozd” — powinno by¢ drozd (4A, s. 46), ,upliest
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dedkovi” — powinno by¢ upliest dedkovi (4T, s. 35). Niektore sformulowania
wyjasniajace tresci programowe prowadza do nieporozumien. Na przyktad
rozne formy wymowy spolgloski [v] zostaly nieodpowiednio uproszczone
i przedstawione jako asymilacja (4T, s. 36), wymowa dwuwargowej spol-
gloski [U] (stowacki nie ma dla niej specjalnego grafemu, dZzwiek ten jest
zapisywany litera v albo u) zostata utozsamiona z wymowa samogtloski [u];
podano przyktady upodobnienia pod wzgledem miejsca artykulacji w sto-
wie, w ktorym taka asymilacja nie zachodzi, poniewaz nie jest to granica
morfemu (,pocta, september”, 4T, s. 32).

Omawianie zjawisk dzwiekowych w oparciu o zapis ortograficzny
w stowackich podrecznikach do klasy czwartej jest widoczne na kazdym
kroku. Z jednej strony, nacisk na zwigzek miedzy wymowg a pisownia przy
omawianiu asymilacji dZwigkowej jest potrzebny, poniewaz uczniowie mu-
sza rozwina¢ umiejetnos¢ zapisu wyrazow opartych na zasadzie morfolo-
gicznej (Liptakova et al., 2015), ale z drugiej — zaniedbuje si¢ metajezykowe
myslenie o normach ortoepicznych jezyka stowackiego, a zwlaszcza rozwoj
mowy ucznia i umiejetnosci aktywnego stuchania. Ponadto program na-
uczania jezyka nie obejmuje innych waznych zjawisk, takich jak normy
modulacji.

Poniewaz klasy pigta i szosta na Stowacji nalezg juz do poziomu $red-
niego, a nie podstawowego, nie jest mozliwe przesledzenie bezposredniego
zwigzku miedzy klasami czwartg a piatg i szostg przy realizacji tego same-
go programu nauczania. Tym bardziej interesujace wydaje sie stwierdzenie,
ze istnieje znaczaca roéznica miedzy starszymi i obecnymi podrecznikami
pod wzgledem czestotliwosci omawiania zjawisk fonetycznych oraz sposo-
bow sygnalizowania formy dzwigekowej jednostek jezykowych.

Starsze podreczniki wydawnictwa Orbis Pictus Istropolitana (50, 60)
zwracaja wieksza uwage na dzwiekowa strone jezyka i systematycznie sy-
gnalizuja wybrane cechy mowy w transkrypcji fonetycznej. Chodzi o kon-
sekwentne stosowanie nawiasow kwadratowych i zapisu fonetycznego
zgodnie z podrecznikiem kodyfikacji wymowy stowackiej, ktory taczy zna-
ki IPA i litery stowackiego alfabetu (Kral, 1984, s. 39). Sygnalizowanie formy
dzwiekowej w podrecznikach do klas piatych i szdostych (50, 60) pojawia
sie w zwigzku z omawianiem upodobnien, zwlaszcza zachodzacych przy
wymowie przyimkéw, np. so [zo], so mnou [so mnou] (501, s. 19), w zwigzku
z wymowg grup spoltgtoskowych, np. detsky [decki], franciizsky [francuiski]
(501, s. 59) oraz wymowa podwojonych spotglosek, np. senny [se>ni], vyssi

94 Jezykojczysty w edukacji szkolnej w Polsce, Czechach i na Stowacji



[vi>si] (501, s. 58—-59). Przy wyjasnieniach dotyczacych ostatniego zjawiska
na oznaczenie geminaty uzywa sie symbolu [>], przywolujac wiedze ucznia
na temat znaku wigkszosci z matematyki, co uwazamy za godny pochwaty
element integracji miedzyprzedmiotowej. Za zjawisko pozytywne uwazamy
roéwniez systematyczne omawianie pewnych zjawisk fonicznych w dziale
Ucime sa spravnu vyslovnost, gdzie problematyczna wymowa stéow rodzi-
mych i obcych zostala wyjasniona we wzajemnym poréwnaniu: ,veterny
- vyslovime [t], lebo je to doméce slovo..., tematicky vyslovime [t], lebo ide
o cudzie slovo” (501, s. 52). Uczen jest nawet instruowany, aby pracowaé
z podrecznikiem kodyfikacji ortoepicznej (Kral, 1984). Kolejnym pozytyw-
nym aspektem jest powigzanie zagadnien fonetycznych z morfologicznymi.
W podreczniku zwraca si¢ uwage na bardziej problematyczne zjawiska or-
toepiczne w ramach poszczegélnych typow stow, np. zaimkéw (,nevyslovu-
jeme [gdo], ale [kto]”, 502, s. 34), cyfr (,spravne vyslovujeme [devet/devat]

)
5

502, s. 36) badz przy poréwnywaniu wymowy przymiotnikoéw i przystow-
kow (,porovnajte vyslovnost pekny [n] — pekne [11]”, 502, s. 42).

Podrecznik do klasy szdstej (602, s. 50-51) zawiera nawet fonetyczng
notacje. Jest to naturalna sytuacja przy pisaniu tekstow dialektalnych, kto-
rych nie mozna pisac¢ ortograficznie, poniewaz wystepujg one tylko w for-
mie méwionej. Podczas zapisu tekstow pochodzacych z dialektow, ale tak-
ze innych, nawiasy kwadratowe sa konsekwentnie stosowane i wyraznie
wyjasniono, dlaczego w sygnalizowaniu formy dZwigkowej uzywany jest
tylko znak [i] (w jezyku stowackim okres$lany jako jota). Warto réwniez
wspomniec¢ o zadaniu dla uczniéw, ktore polega na nagrywaniu dialogow
lub odpowiedzi podczas nauczania i pozniejszym zapisywaniu ich wymowy.
W tym podreczniku w temacie Ako rozpravali stari Slovania tekst modlitwy
Ojcze nasz w jezyku starostowianskim zostal przepisany zgodnie z wymowa
[Otce nas, iZe jesi na nebesich...] (602, s. 42).

Ponadto podreczniki Orbis Pictus Istropolitana zawierajg wskazow-
ki do nauki prawidtowej wymowy, oparte na podreczniku stowackiej ko-
dyfikacji ortoepicznej (Kral, 1984). W podrecznikach tego wydawnictwa
znajduja sie marginalia U¢ime sa spravnu vyslovnost, w ktorych wykorzy-
stywany jest wspomniany podrecznik ortoepiczny. W tym miejscu trzeba
wyjasni¢, ze naucza si¢ wymowy nie tylko poprawnej, ale i skodyfikowanej,
dotyczacej jezyka literackiego. Ta sekcja znajduje sie w podrecznikach do
klas piatej i szostej i koncentruje sie¢ na wymowie stow rodzimych i ob-
cych, jednoczesnie taczac strone foniczng z innymi aspektami ksztalcenia
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jezykowego, najczesciej z zagadnieniami morfologicznymi. Intensywnosc¢
pracy ze strong dzwigkowa jezyka stowackiego wzmacnia powtarzajacy
sie dzial Lameme si jazycky, ktory zawiera ¢wiczenia artykulacyjne i tzw.
lamance jezykowe.

O ile ocena podrecznikéw wydawnictwa Orbis Pictus Istropolitana
z punktu widzenia sp6jnosci opisu wymowy wypada pozytywnie, o tyle
nie mozemy przypisac takiej oceny serii podrecznikéw Slovenského peda-
gogického nakladatelstvi (5S, 6S). Transkrypcja fonetyczna w nawiasach
kwadratowych pojawia sie tylko przy jednym wyrazie rodzimym (5S, s. 32).
Sposrod znakoéw transkrypcji uzywany jest tylko znak pauzy: / = krotsza
pauza, // = dluzsza pauza (5S, s. 27). W przeciwienstwie do podrecznikow
Orbis Pictus Istropolitana tematyka dotyczaca jezyka kodyfikowanego
i dialektu opracowana jest bez odwotywania sie do formy dzwigkowej jed-
nostek dialektalnych (5S, s. 131). W podrecznikach tych nie odnajdujemy
korelacji migdzy nauczaniem fonetyki a nauczaniem morfologii ani wzmia-
nek o podreczniku kodyfikacji ortoepicznej, chociaz inne typy stownikow
jezykowych sg wymienione w tej serii. Ponadto w podreczniku do szostej
klasy nie wykorzystano nawet naturalnej sytuacji komunikacyjnej dialogu
i chociaz podkresla sie wlasciwe wykorzystanie srodkow pozajezykowych
(mimika, gesty, postawa, proksemika), sSrodki fonetyczne i norma ortoepicz-
na pozostajg w nim poza obszarem zainteresowania (5S, s. 18-19).

Zjawiska ponadsegmentalne w stowackich podrecznikach sa sygna-
lizowane tylko sporadycznie. Zauwazylis$my typograficzne roznicowanie
(czcionka pogrubiong lub podkreslong) modulacji sity glosu w akcento-
wanej sylabie, nieakcentowanej encyklice lub wyrazie akcentowanym (5S,
s. 27-30; 601, s. 13, 15). Zastosowano znak transkrypcji dla krotszej lub
dtuzszej pauzy (5S, s. 27) lub tylko jeden znak pauzy (601, s. 14). Pojawia
sie znakowanie rytmiczne (601, s. 17). W modulacji tonalnej gtosu melo-
dia poszczegdlnych rodzajow zdan jest zwykle opisywana tylko werbalnie,
graficzna reprezentacja za pomoca strzalek jest uzywana tylko w jednym
podreczniku (601, s. 16).

3.2. Forma dZwiekowa jako dodatkowa informacja

Oproécz fragmentéw, w ktorych sygnalizacja formy dzwiekowej jed-
nostek jezykowych jest integralng czescig interpretacji, pojawia sie takze
jako okazjonalne zjawisko, ktérego marginalnos¢ jest czesto sygnalizowana
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graficznie przez zmniejszong czcionke lub umieszczenie na marginesach
stron. W analizowanych podrecznikach najczesciej sygnalizowana jest
dzwiekowa forma zasymilowanych stéw obcego pochodzenia, cytatéow
z jezykow obcych oraz obcych nazw wilasnych (np. nazwisk autoréw tek-
stow). Przez zasymilowany leksykon obcego pochodzenia rozumiemy za-
pozyczenia, ktére zachowaty swoja oryginalng (obcg) forme graficzna, ale
jednoczesnie maja wysoka frekwencje w jezykach polskim, czeskim badz
stowackim. Cytaty to stowa lub wyrazenia z jezykow obcych, ktore nie sg
czescia stownictwa jezyka docelowego.

Wykorzystanie mozliwosci zapoznania uczniéw z dzwigkowsa forma
obcych jednostek leksykalnych wydaje sie zjawiskiem pozytywnym, jed-
nak ilosciowa dominacja sygnalizowania formy dZwiekowej tych kategorii
w poréwnaniu ze stlowami rodzimymi moze budowaé¢ w uczniach btedne
pojecie tozsamosci formy pisanej i dzwigkowej jezykow ojczystych.

Podreczniki polskie

W polskich podrecznikach podaje si¢ przyblizona wymowe pojedyn-
czych wyrazow zasymilowanych, np. tournée [czytaj: turne] (TP5, s. 114),
musical (TP4, s. 29, 55), lunch (TP4, s. 43, MNG, s. 44), a takze wymowe po-
pularnych obcojezycznych wyrazow i wyrazen typu bon ton (TP4, s. 11),
savoir-vivre (MN4, s. 38). Jednostki te pojawiaja sie przede wszystkim we
fragmentach tekstow literackich zamieszczonych w podrecznikach. Sygna-
lizowanie formy dzwiekowej wyrazéw obcych w polskich podrecznikach
odbywa sie za posrednictwem pisma potfonetycznego, por. musical [mjuzi-
kal], alright [olrajt]. W serii TP wymowa podawana jest w nawiasach kwa-
dratowych, po wyrazie ,czytaj” i dwukropku, a w serii MN — bez nawiaséw,
po skrocie ,czyt.”.

Cytaty to grupa wyrazéw obcych najmniej liczna w polskich podrecz-
nikach. Informacja o ich wymowie w serii TP wystapila 12 razy, a MN - 16
razy. Chodzi tu o wyrazy i frazy, ktére pojawily sie w tekstach czytanek,
np. shidedee [czytaj: szididi] ‘ciocia, wujek, siostrzeniec i siostrzenica’ (w jez.
Indian) (TP5, s. 251), chevalier — czyt. szewalie ‘rycerz’ (MNG, s. 172). Zda-
rzaly sie takze dtuzsze frazy w partiach méwionych bohaterow literackich,
por. deux baguettes, s’il vous plait [czytaj: dy baget sil wu ple] (TP6, s. 285),
da capo al fine — czyt. da kapo al fine (MNG, s. 289). W przeciwienstwie do
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wyrazoéw zasymilowanych przy tych wyrazach i wyrazeniach podaje sie
zwykle ich znaczenie i pochodzenie.

Najwieksza grupe w polskich podrecznikach stanowi okazjonalna in-
formacja o wymowie obcych nazw wlasnych. Chodzi tu przede wszystkim
o imiona i nazwiska autoréw tekstow literackich (np. René Goscinny), auto-
réw dziel malarskich (np. Paul Cézanne), imiona bohateréw literackich (np.
pan Mouchabiére), nazwy geograficzne (np. Lyon, Saint Maurice) oraz nazwy
instytucji i obiektoéw miejskich (np. muzeum Marmottan, paryskie Grand
Café). Zdecydowanie liczniejsza grupa nazw wlasnych w serii Teraz polski!
jest zwiazana z przyjeta w tym podreczniku koncepcja ksztalcenia literac-
ko-kulturowego. Kultura jest w nim reprezentowana przez miedzynarodo-
wy, bardzo réznorodny zestaw tekstow: od komiksu do najwybitniejszych
arcydziet malarstwa. Tworcy podrecznika przyjeli zasade, by transkrybo-
wac wszystkie nazwiska autoréow tekstow kultury (obrazéw, rzezb, dziet
muzycznych, filméw, ztotych mysli), tytutéw ich dziet oraz wystepujacych
w ttumaczeniach oryginalnych nazw wiasnych.

Zastosowanie polskiego alfabetu do zapisu wyrazéw obcych skutku-
je m.in. ré6znymi zapisami formy dzZwigekowej tych samych jednostek, por.
René Goscinny jako [rene gosiny] (TP4, s. 65; TP6, s. 288), [gosini] (MN4,
s. 100, 162) lub [gosciny] (MNS5, s. 29; MNG6, s. 162). Trudnos¢ z zapisem
niewystepujacych w jezyku polskim dzwiekéw prowadzi do znaczacych
uproszczen wymowy, a z drugiej strony brak ustabilizowanej konwencji
daje w efekcie sztuczne réznicowanie w zapisie tych samych dzwiekow.
Przyktadowo, francuska gloska nosowa [€], podobna do polskiego ¢, w pol-
skiej transkrypcji w serii Teraz polski! zostala oddana nastepujacymi grafe-
mami: an, ¢, a, g, en (por. TP5, s. 48, 205; TP6, s. 288, 316, 321).

Podreczniki czeskie

W czeskich podrecznikach okazjonalne sygnalizowanie formy dzwie-
kowej w postaci pseudotranskrypcji pojawia sie najczesciej na marginesach
stron podrecznika Fraus i towarzyszy dodatkowym informacjom o zna-
czeniu stow i wyrazen, ktore pojawiaja si¢ w opracowywanych tekstach.
Najczesciej chodzi o obce jednostki leksykalne, przy ktorych - jak sformu-
towano w podreczniku — wspomina sie takze o ich ,przyblizonej wymowie”.
W podrecznikach SPN sygnalizacja formy dZwiekowej jest czescig tekstu
wlasciwego: fakt, ze stanowi graficzng reprezentacje formy dzwickowej, jest
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czasem sygnalizowany, a czasem nie. Mimo tej niespdjnosci pojawia sie
prosba o wyjasnienie, co wystepuje w nawiasach kwadratowych (SPN 5,
s. 77).

Wzmianka o wymowie zasymilowanych stéw obcych nie zawsze jest
potrzebna, poniewaz niekiedy dziecko zna zaréwno forme pisang, jak
i dzwigkowa analizowanego wyrazu, np. takiego jak pizza. W niektérych
przypadkach wskazywana jest forma dzwigkowa calego stowa (np. premiéra
[premijéra], Celsius [celsijus]), w innych - w tym samym podreczniku -
sygnalizowanie strony dzwiekowej jest ograniczone do problematycznego
miejsca w stowie, tak jak np. podaje si¢ informacje o wymowie w Stowniku
Jjezyka literackiego jezyka czeskiego, np. unikat [-ny-], technika [-ny-], pneu-
matika [-ty-], edice [-dy-], encefalitida [-ty-], minimalné [-ny-]. W ostatnim
przykladzie ponownie pojawia si¢ niespdjnos¢ — nie wskazano tu palatali-
zacji drugiego n (poprawnie powinno by¢ [-ne]). W wyrazie vernisaz [-ny-]
sygnalizowany jest tylko brak palatalizacji przed grafemem i, ale juz utrata
dzwiecznosci w wyglosie jest pomijana.

Ten rodzaj komunikacji nie tyle dostarcza uczniom nowych informacji,
ile uswiadamia im, ze dZwiekowa i pisemna strona jezyka nie sa catkowicie
symetryczne i identyczne. Szkoda, ze autorzy nie podaja formy dZzwiekowej
systematycznie. W podrecznikowych tekstach pojawiaja sie rozpowszech-
nione w jezyku czeskim terminy i nazwy obcego pochodzenia (np. T-Mobile
lub s. 85, ¢w. 5b), jednak ich wymowa nie jest w zaden sposoéb komentowana.
Transkrypcja obcych nazw wtasnych i stow obcego pochodzenia (corpus
delicti, Achard, Shaw, savoir-faire, Wilder, Moliére, Tartuffe, Erkény) znajduje
si¢ tylko w sekcji Vypisky a vytah. Znaczenie innych obcych stow, poréw-
nywalnie lub nawet mniej zintegrowanych z czeskim slownictwem, zostalo
wyjasnione w bocznych ramkach, ale ich wymowa nie jest sygnalizowana
(kontraindikace, manipulace, energie, galaxie, astronomie). Wymowa popular-
nej gry geocaching rowniez nie jest sygnalizowana, cho¢ stanowi ciekawe
polaczenie dwoch zasad adaptacji fonetycznej do jezyka czeskiego (wymo-
wa ortograficzna pierwszej czesci i przyswojona wymowa drugiej czesci
wyrazenia).

Sygnalizacja dZzwiekowej formy stéw obcojezycznych, niezintegrowa-
nych z czeskim leksykonem, pojawia si¢ w podreczniku Fraus4 jako czes¢
komentarza do tekstu i wyjasnien dotyczacych pochodzenia tego stowa.
Jako przyktad wyrazéow stowackich podano wymowe dedina [dédina], bu-
deme [budéme], lad [ljat] i viete, ktore jest zapisane jako [vjeté], nie jako
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[véte], chociaz czeska wymowa jest taka sama i sposob odczytania blizszego
czeskiej ortografii zapisu [vété] bylby taki sam jak zapisu [vjeté]. To kolej-
ny dowdd na brak spdjnosci. W ramkach zawierajacych informacje o po-
chodzeniu stéw omawiane sa niemieckie wyrazy: Schnittlauch [$nytlauch]
i Jahrmarkt [jarmarkt]. Znajdziemy tez wyjasnienia dotyczace kilku stow
wloskich: grazie [gracie], bene [bene], medico [mediko].

W czeskich podrecznikach sporadycznie spotykamy sygnalizacje formy
dzwiekowej nazw wiasnych. Systematycznie podawana jest dzwiekowa for-
ma nazwiska Antoina de Saint-Exupéryho ([antoan d sentexypéry]). W wielu
innych przypadkach wymowa nazwisk autorow tekstow nie jest sygnalizo-
wana (np. René Goscinny, Arthur Ransom, Richard O’Neil). W podreczniku
SPN wymowa nazw wlasnych jest podawana w tekscie, bezposrednio po
formie ortograficznej (SPN5, s. 77), nawet jesli uczniowie klas piatych znaja
ja od dawna.

Podreczniki stowackie

W stowackich podrecznikach sygnalizacja formy dzwiekowej zinte-
growanego stownictwa obcego wystepuje stosunkowo rzadko. Wyjasnia
sie znaczenie tych stow, ale nie ich wymowe, por. phishing, hoax, bilbord,
banner (5S, s. 43, 86). Sformutowana w sposob opisowy z wyrdznieniem
typograficznym informacje o wymowie stowa obcego zauwazylismy tylko
raz: ,SMS (Vyslovujeme esemes sprava...)” (5S, s. 41). W przypadku innego
leksemu obcego pochodzenia okreslajacego poczte elektroniczng wymienia
sie wariantywne formy pisowni (email, mail, mejl), ale wymowa nie jest
sygnalizowana (5S, s. 42).

W podrecznikach Orbis Pictus Istropolitana wymowa obcych jednostek
leksykalnych jest sygnalizowana albo w zwiazku z realizacjg zagadnien
morfologicznych (w ramach lekcji dotyczacej nieodmiennych czesci mowy),
np. interview [vyslov: intervjd] (501, s. 23), lub w specjalnej sekcji Ucime sa
spravnu vyslovnost, gdzie istnieja rowniez odniesienia do podrecznika ko-
dyfikacji ortoepicznej (Kral, 1984), np. esteticky [esteticki], charakteristicky
[xarakteristicki], exoticky [egzoticki] (552, s. 7).

Wskazowki dotyczace wymowy obcych cytatow pojawily sie w ba-
danych podrecznikach tylko raz: chodzi o przyktad airwheel (¢itaj érvil)
w podreczniku 4T.
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Okazjonalne instrukcje dotyczace wymowy obcych nazw wlasnych po-
jawiaja sie tylko w jednym stowackim podreczniku do klasy czwartej (47).
Notacja wymowy (w zwyktych nawiasach) Claude Monet (klod mone), Edgar
Degas (edgar dega) jest uzywana przy ¢wiczeniu morfologicznym. W tym
samym podreczniku obce nazwy wiasne pojawiajg sie¢ rowniez bez infor-
macji o wymowie (np. Gary Thuerk). Podreczniki do klas piatej i szostej
ponownie pokazuja roéznice miedzy poszczegolnymi seriami podrecznikow:
podreczniki Slovenského pedagogického nakladatelstvi nie podajg wymo-
wy obcych stow ani obcych nazw wlasnych.

4. Dyskusja

W analizowanych podrecznikach odnalazty$my kilka sposobéw infor-
mowania o stronie dzwiekowej. Zastosowano $rodki:

1) leksykalne - polegajace na opisowym omoéwieniu zjawisk dzwie-

kowych, np. omawianie intonacji w podrecznikach polskich
i stowackich;

2) typograficzne w zapisie ortograficznym — polegajace na wyroéznie-
niu w wyrazie zapisanym ortograficznie miejsca, ktorego forma
dzwiekowa ma zwrdci¢ uwage odbiorcy, np. akcentowanie wyrazéow
polskich, czeskich czy stowackich;

3) fonetyczne — polegajace na zastosowaniu transkrypcji fonetycznej,
np. zapis tekstow dialektalnych w podrecznikach stowackich;

4) fonetyczno-ortograficzne — polegajace na wykorzystaniu natywnego
alfabetu do zasygnalizowania formy dZwiekowej (pisownia poifo-
netyczna), np. omawianie zjawisk asymilacyjnych w podrecznikach
polskich, czeskich i stowackich.

Niesp6jnosc¢ i brak systemowych rozwigzan w sygnalizacji formy
dzwigkowej jednostek jezykowych postrzegamy jako najbardziej proble-
matyczne zjawiska w analizowanych podrecznikach. Dominuje w nich za-
stosowanie regul ortograficznych do zapisu formy dzwiekowej, co wspiera
postrzeganie rzeczywistosci dzwiekowej poprzez filtr regut pisowni. Nie
chodzi tu jedynie o $rodki typograficzne w zapisie ortograficznym, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — o wplyw ortografii na zapis potfonetyczny.

Quasi-fonetyczna transkrypcja, polegajaca na wykorzystywaniu do
zapisu wymowy znakéw podstawowego dla danego jezyka alfabetu, za-
pewnia dokladniejsze odzwierciedlenie wymowy niz czyni to pisownia
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standardowa, a przy tym pozwala uniknaé¢ koniecznosci uczenia si¢ no-
wych symboli graficznych i nowych konwencji pisowni, ktorych opano-
wanie byloby niezbedne przy poznawaniu alfabetu fonetycznego. Pisownia
potfonetyczna jest szeroko wykorzystywana w rdéznego rodzaju publika-
cjach skierowanych do uzytkownikéw niemajacych specjalistycznej wie-
dzy z zakresu fonetyki, np. w poradnikach ortofonicznych, jedno- i dwu-
jezycznych stownikach, a takze w podrecznikach szkolnych. Pozwala ona
uczniom zobaczy¢, co zostato wypowiedziane, i w rezultacie zrozumie¢,
jak wymowa rdzni si¢ od tego, co jest zapisane w ortografii. O ile mozna
zrozumie¢ argumenty przemawiajace za stosowaniem w podrecznikach
szkolnych transkrypcji uproszczonej, o tyle nadmierny wptyw ortografii
na sygnalizowanie formy dzwiekowej usprawiedliwi¢ jest trudno.

Wplyw ortografii na sposédb sygnalizowania formy dzwiekowej prze-
jawia si¢ przede wszystkim w nieswiadomym preferowaniu formy pisanej,
jak w wyrazie sherwoodzkich (polski derywat angielskiego wyrazu Sher-
wood, MNG6, s. 230), ktory powinien by¢ zapisany [szertuckich] ze wzgle-
du na typowe w polszczyZnie ubezdzwigcznienie wewnatrzwyrazowe, ale
w podrecznikowym zapisie potfonetycznym zostal zapisany blizej repre-
zentacji ortograficznej [szertudzkich]. Czesto wyjasniajac jakie$ zjawisko
fonetyczne (np. asymilacje), autorzy koncentrujg sie na jednym segmencie,
a pozostale zostawiaja w formie ortograficznej, np. polskie wyrazenie przy-
imkowe w tobie — zostalo zapisane jako f tobie (MN5, s. 345), cho¢ w analizo-
wanym wyrazie litera i odnosi sie do pétsamogtloski [j], a w czeskim wyra-
zie jablko (SPN 6, s. 73) w zapisie formy dZwiekowej [jabko] skoncentrowano
si¢ na elizji jednej gloski, a pominieto obligatoryjne ubezdzwigcznienie —
wymowa tego wyrazu w rzeczywistosci brzmi [japko]. Ortografia dominuje
w przypadku pisowni wielu spotgtosek na koncu stowa przed pauza. Obli-
gatoryjne ubezdZwiecznienie jest czesto pomijane, np. Hubbletiv zapisano
jako [hablav] (SPN 5, s. 77), podczas gdy poprawna wymowa to [habluf]).
Taki sposob sygnalizowania formy dzwigkowej ksztaltuje niewlasciwy ob-
raz relacji miedzy mowg a pismem i wzmacnia liczne nieporozumienia, np.
takie, ze w jezyku czeskim nie ma réznicy w wymowie [i] i [y].

Zbytnie przywiazanie do ortografii wida¢ tez w sytuacjach, kiedy przy
zastosowaniu pisowni potfonetycznej nazwy wlasne zapisane sa wielkimi
literami, np. Francesca Simon - czyt. Franczeska Sajmon (MN4, s. 10). Takie
rozwigzanie stabo rozgranicza ptaszczyzne pisma i mowy. Mieszanie kon-
wencji ortograficznej i fonetycznej moze sprzyja¢ utrwalaniu si¢ btedow
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w pisowni, z pewnoscig takze nie ksztaltuje odpowiednio §wiadomosci
jezykowe;.

Przy transkrypcji miedzyjezykowej podstawowe problemy rodzi fakt,
ze w gre wchodzg dwa rézne systemy fonetyczne, a odbiorca tych materia-
6w zwykle nie zna zadnego alfabetu fonetycznego. Chodzi zatem o podanie
przyblizonej wymowy wyrazow obcych z wykorzystaniem alfabetu zna-
nego odbiorcy, czyli o zastosowanie alfabetu L1 do zapisu dzwiekéw L2. Ze
wzgledow praktycznych nowe dzwigki sa objasniane przez poréwnanie do
dzwiekow znanych i z zastosowaniem znanej konwencji ich reprezentacii,
podobnie jak to si¢ dzieje w zasymilowanej wymowie, np. samogtoski,
ktore nie istniejg w jezyku czeskim, sg zastepowane najblizszymi im sa-
mogloskami wystepujacymi w czeszczyznie (Hiarkova-Novotna, 1995, s. 47).
Zastosowanie alfabetu natywnego do zapisu dzwigkow jezyka obcego sta-
nowi najbardziej przystepny sposoéb przywotywania skojarzen dzwigko-
wych u odbiorcy bez treningu fonetycznego, ale jednocze$nie moze utrwa-
la¢ btedne wyobrazenia na temat ekwiwalencji dzwiekéw pochodzacych
z roznych systemow fonologicznych. Przykladem ekwiwalencji czesciowej
sa polskie i angielskie /t/ i /d/. Zarowno w polszczyznie, jak i w angielsz-
czyznie fonemy te maja te sama reprezentacje graficzna, jednak rozni je
dystynktywna cecha artykulacyjna: gtéwne warianty polskich foneméw
/t/ i /d/ sa gltoskami przedniojezykowo-zebowymi, a w jezyku angielskim

- przedniojezykowo-dziastowymi.

W polskich podrecznikach przy podawaniu przyblizonej wymowy
nazw obcych uwage zwraca brak wskazania miejsca akcentu. To rozwia-
zanie niezrozumiate w kontekscie celu tego typu informacji: sygnalizowa-
nie wymowy ma umozliwi¢ dotarcie do przyblizonej formy dzwigkowej,
a brak wyrdznienia sylaby akcentowanej w wielu przypadkach po prostu to
uniemozliwia. Pozbawione akcentu jednostki obce, takie jak: Elizabeth [eli-
zabet] (TP5, s. 37), Paul Cézanne — czyt. Pol Sezan (MNB5, s. 336) albo nous ne
parlons pas francais — czyt. nu ne parla pa frase (MNG6, s. 246), polski uczen
moze blednie (cho¢ zgodnie z podstawowymi zasadami czytania polskiego
tekstu) odczytaé jako [elizabet], [pol sesan] lub [nu ne parlg pa frase].

We wszystkich analizowanych podrecznikach do klas czwartej, pigtej
i szostej szkoly podstawowej spotykamy przyklady dobrych i ztych praktyk
w sygnalizowaniu formy dzwiekowej, cho¢ mozna tez sformulowac kilka
uwag ogodlnych. Pozytywnie wyrozniaja sie starsze stowackie podreczniki
Orbis Pictus Istropolitana. Strona dzwigkowa jest w nich sygnalizowana
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systematycznie, merytorycznie, zgodnie z aktualna wiedza jezykowa oraz
w integracji z innymi elementami ksztalcenia jezykowego. W pozostatych
stowackich podrecznikach stosowane rozwigzania sa niespodjne, sposo-
by zapisu fonetycznego wydaja sie chaotyczne, a uwaga po$wiecana jest
przede wszystkim pisowni. Szczegolnie w podrecznikach do klasy czwartej
spotykamy sie¢ z naruszeniem zasady aktualnosci wiedzy jezykowej i zasa-
dy dydaktycznej orientacji na uczniéw (uwzgledniania ich mozliwosci po-
znawczych i wykorzystywania wezesniejszej wiedzy). Czeskie podreczniki
wydane przez SPN do programu nauczania podchodza formalnie, mecha-
nicznie traktuja zawarte w nim zapisy (np. dobierajac przy sygnalizowaniu
wymowy litery zgodnie ze standardem pisowni) i nie tacza go z programem
nauczania innych przedmiotow. W polskich podrecznikach sygnalizowanie
formy dzwickowej wyrazow obcych zdecydowanie dominuje nad sygnali-
zowaniem formy dzwickowej wyrazoéw rodzimych, brakuje tez konsekwen-
cji w sposobie prezentowania omawianych zjawisk fonicznych.

5. Zakonczenie

W naszych badaniach skupilySmy sie na sposobach opisu wymowy,
szczegoblnie na poziomie segmentalnym. We wszystkich analizowanych
podrecznikach w partiach wykladowych forme dzwigkowa sygnalizuje sie
przede wszystkim w kontekscie zasad pisowni. Sygnalizowanie wymowy
na marginesach ma na celu ulatwienie dotarcia do strony brzmieniowej
danej jednostki. Sposéb podawania informacji o wymowie odbywa sie za
pomocay reprezentacji ortograficznej lub pod duzym jej wptywem, co wy-
raznie prowadzi do budowania w uczniach przekonania, ze forma pisemna
jezyka jest podstawowa, a forma moéwiona stanowi jej pochodng. Autorzy
podrecznikéw sygnalizujg forme dzwiekowsq stow w sposob niesystema-
tyczny, zgodnie z regutami tworzonymi ad hoc, niekonsekwentnie, ale tak-
ze, jak to niestety zauwazylismy, blednie.

Uwazamy, ze w podrecznikach nalezy stosowaé bardziej $wiadome
i lepiej stuzace realizacji zalozen programowych sposoby sygnalizowania
wymowy. Chodzi o takie rozwigzania, ktoére pomoga w rozwijaniu §wiado-
mosci jezykowej uczniéw poprzez wdrozenie ich w metajezykowa refleksje
nad dzwiekami jezyka ojczystego i beda sprzyja¢ rozwijaniu §wiadomosci
fonemicznej w powigzaniu z implicytng wiedza fonologiczng ucznia w celu
rozwijania jego umiejetnosci méwienia i aktywnego stuchania. Sposoby
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sygnalizowania formy dzwiekowej powinny by¢ dostosowane dla wieku
uczniéw. Program nauczania powinien uwzglednia¢ wyjasnienia dotycza-
ce zjawisk problemowych, m.in. tych z zakresu prozodii, zmiennos$ci nor-
my ortofonicznej, wymowy stéw obcych, i wykazywa¢ korelacje z innymi
obszarami ksztalcenia jezykowego. Wzmocnienie logicznych powigzan
miedzy aspektami ortoepicznymi i ortograficznymi jednostek jezykowych,
polegajace m.in. na konfrontacji formy dZzwigkowej i formy ortograficznej,
powinno stuzy¢ rozwijaniu umiejetnosci wypowiadania sie w pismie. Au-
torzy podrecznikéw szkolnych powinni uwzglednia¢ tez fakt, iz jednym
z celow ksztalcenia jest przygotowanie uczniow do pracy z innymi zrédta-
mi, w ktorych sygnalizuje si¢ wymowe, m.in. ze stownikami ortoepicznymi.
Mamy nadzieje, ze przeprowadzona analiza, cho¢ ograniczona do konkret-
nych podrecznikéw, przyczyni sie do szukania jak najlepszych rozwigzan
w tym zakresie.
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Conventions of pronunciation description in Polish, Czech and
Slovak language school textbooks

Phonological awareness is an important component of reception and production
in both written (reading and writing) and oral (speaking and listening) communi-
cation. One of the ways to develop phonological awareness is to signal the sound
form by means of graphic symbols. Phonetic transcription is concerned with how
the sounds used in spoken language are represented in written form. In specialized
sources, phonetic transcription is a conventionalized notation system; in non-spe-
cialist sources (such as school textbooks), the methods of sound form signalization
(SFS) are less conventionalized, but they have important educational functions.

The purpose of this study is to present the results of an analysis of several L1 Pol-
ish, Czech, and Slovak textbooks popular in primary schools (grades 4-6, age 10-13)
in order to answer the following questions: how sound form is signalized, in which

educational context and what its function is.
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L1 classes create a perfect opportunity for students to develop their phonological
(or even more - linguistic) awareness. This opportunity, however, does not seem
to be fully embraced by the authors of textbooks. The conducted analysis demon-
strates that the method of providing information about pronunciation takes place
by means of orthographic representation or largely under its influence, which
clearly leads to the strengthening of a belief among students that the written form
of the language is basic and that the spoken form is its derivative. The authors of
the textbooks signal the sound form of words in a non-systematic way, inconsis-
tently and sometimes incorrectly. Generally, there is a lack of well-thought-out
solutions aimed at orthoepic competence concerning e.g. phonetic transcription
conventions. Thus, we formulate some postulates regarding the effective develop-

ment of phonological awareness of students in primary school.

Key words: primary school, textbook analysis, phonological awareness, sound

form signalization



