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DOSWIADCZENIA Z PRZESZEOSCI:
SPOR O REFORME SZKOLNICTWA WYZSZEGO
W II RP A DYSKUSJA DZISIEJSZA

Analogie miedzy dzisiejsza Polska a II Rzeczpospolita dostrzegane sg cze-
sto 1 w odniesieniu do réznych aspektéw rzeczywistosci spoleczno-polityczne;.
Dotycza one migdzy innymi sytuacji instytucji publicznych, funkcjonujacych
poczatkowo (po 1918/1989 roku) wedlug wzoréw z czaséw zaboréw/PRL,
a potem reformowanych, czasem niejednokrotnie. Niezadowolenie z ich stanu,
jak i krytyka funkcjonowania calego panstwa, w obu przypadkach doprowadzity
do przejecia wladzy jej przez sily gloszace potrzebe sanacji/”’dobrej zmiany”.
Realizacja hasla sanacji II RP polegata m.in. na przeprowadzeniu reform po-
przez zmian¢ ustaw: w 1928 roku — o ustroju sadéw powszechnych, 1932 —
o ustroju szkolnictwa, 1933 — o ustroju samorzadu terytorialnego oraz o szko-
tach akademickich. Zwieniczeniem bylo wprowadzenie w 1935 roku nowej kon-
stytucji. Podobne dziatania podejmuje rzad Prawa i Sprawiedliwosci. Oczywi-
écie, doszukujac si¢ analogii nie mozna i$¢ zbyt daleko. Pamieta¢ nalezy o innej
drodze dojscia do wladzy (czym innym byl zamach majowy, gdy zycie stracito
ponad trzystu ludzi, czym innym wybory 2015 r.) oraz metodach sprawowania
wladzy (po 1926 r. siggano po metody sitowe, z uwiczieniem lideréw opozycji
wlacznie).

Tekst ten powstawal jesienig 2017 roku, w okresie toczacej si¢ w Polsce
dyskusji, najpierw nad projektami zalozen do reformy szkolnictwa wyzszego,
a p6zniej nad projektem ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, lanso-
wanym przez ministra Jarostawa Gowina jako ,Konstytucja dla nauki”. Nie ma
tu miejsca na streszczanie chocby tego ostatniego, zwlaszcza ze nie jest przesa-
dzone, czy okaze si¢ on wersja ostateczna. Przywolane zostang jedynie fakty
sprzed ponad 80 lat, ktére moga zosta¢ poréwnane z rozwigzaniami propono-
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wanymi i wprowadzanymi w Polsce obecnie. Wazniejsze jednak od brzmienia
przepiséw sg éwczesne reakcje srodowiska akademickiego na zmiany zachodzace
w szkolnictwie wyzszym. Pokazuja specyfike te grupy spolecznej, jej system
wartosci, sposéb myslenia. Dostrzezenie analogii miedzy zjawiskami historycz-
nymi a wspdlczesnymi pozwala zauwazy¢ ponadczasowy charakter niektérych
dazen, zaréwno wladz, jak i profesoréw. Ciekawsze od analogii s3 jednak rézni-
ce — to one pozwalaja dostrzec kierunek zachodzacych zmian, ukazuja specyfike
XXT wieku.

Réznice migdzy problemem reformy szkolnictwa akademickiego w II Rze-
czypospolitej i obecnie to miedzy innymi kwestia skali problemu. Przed wojna
istnialo w kraju pig¢ uniwersytetéw publicznych, paristwowych szkét akademic-
kich bylo 19, prywatnych 11, a na wszystkich uczelniach studiowalo razem
maksymalnie 50 tys. mlodziezy. W 2016 r. w Polsce dzialalo 390 szkét wyz-
szych (w tym 132 publiczne), a wszystkich studentéw bylo 1,35 miln (1 mln
w placéwkach publicznych)'. W roku akademickim 1937/38 na 10 tys. miesz-
kancéw przypadalo 14 studentéw, obecnie wskaznik ten wynosi 370. Réznice te
nie oznaczajg jednak diametralnie innej rangi problemu, pamigta¢ bowiem trze-
ba, ze przed wojng prestiz uczelni i ich kadry byl wyzszy, wiec do ich spraw, jak
i glosu srodowiska, przywigzywano bardzo duza wage.

Sytuacja w szkolnictwie wyzszym w latach 1920-1933

W II Rzeczypospolitej, do reformy z 1933 r., uczelnie dzialaly na podsta-
wie ustawy o szkolach akademickich przyjetej w polowie lipca 1920 r., czyli
w goracym okresie wojny polsko-bolszewickiej. W' takich okolicznosciach dys-
kusja byta krétka i ograniczala si¢ do pojedynczych spraw, nie wzbudzajac wick-
szych emocji. Zastosowane rozwigzania oparte byly na doswiadczeniach uczelni
europejskich, a za podstawe postuzyl projekt przygotowany przez komisje Uni-
wersytetu Jagielloniskiego pod przewodnictwem prof. Stanistawa Estreichera’.
Pod wzglgdem organizacyjnym polskie uczelnie byly zblizone do typu niemiec-
kiego, humboldtowskiego — uczelnie skiadaly si¢ z wyspecjalizowanych wydzia-
16w, a nizszymi jednostkami byly sekcje i katedry kierowane przez mianowanych
przez panstwo profesoréw. Najwyzsza wiadza samorzadowsg bylo zebranie ogél-

1

Szkoly wyzsze i ich finanse w 2016 r., http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/
szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-2016-r-,2,13.html, [dostep: 20.09.2017].

I. Czuma, Reforma akademicka z 1933 roku (historia, przemdwienia, tekst ustawy), Warszawa
1934,s. 7-8.
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ne profesoréw badz senat, dokonujace m.in. wyboru rektora. Zastosowane roz-
wigzania dawaly uczelniom szerokg autonomie”.

Dzialalno$¢ uczelni panstwowych ograniczaly skromne budzety. Finasowa-
nie ministerialne bylo niewystarczajace, pokrywalo jedynie wydatki osobowe
uczelni. Pensje profesorskie wprawdzie byly dos¢ wysokie (po wprowadzeniu
zlotego wahaly si¢ od okoto 600 do 900 zt.), ale jak pisze Malgorzata Przenio-
sto: ,Istniejacy system kadrowy przewidywal jednak ograniczona, niezbyt duza
liczbe katedr. Sprawialo to, ze zdecydowana wickszo$¢ zaje¢ na uczelniach byta
prowadzona przez pomocnicze sity naukowe lub docentéw pracujacych na go-
dzinach zleconych, ktérych place byly dwu-, trzy-, a nawet kilkukrotnie nizsze
od profesoréw, wymagany wymiar godzin pracy ze studentami pigciokrotnie
wigkszy, a szanse na znaczacy awans niewielkie. Nawet dokonania o randze $wia-
towej nie dawaly takich gwarancji”. To wlasnie okreslanie stalej liczby etatéw bylo
narzedziem stuzacym regulowaniu dotacji ministerialnych. W 1928/1929 r. w pan-
stwowych szkolach akademickich pracowalo 802 profesoréw (536 zwyczajnych
i 266 nadzwyczajnych) oraz 1413 innych pracownikéw naukowych, w tym tylko
163 adiunktéw i 741 starszych asystentéw*. Z czesnego i wpisowego wnoszo-
nych przez studentéw wedlug ustawy z 1920 r. utrzymywano domy studenckie
i profesorskie. Z oplat za uczestnictwo w pracowniach i seminariach utrzymy-
wano te jednostki. Studenci pokrywali tez koszty egzaminéw".

Ustawa z 1920 r. stworzyla mozliwos¢ swobodnego dzialania organizacji
studenckich. Pomimo iz sprzeczne bylo to z jej postanowieniami, aktywnos¢
studentéw miala niejednokrotnie charakter dziatalnosci politycznej, poszczegdl-
ne stowarzyszenia tworzone byly przez rézne partie. Tadeusz Manteuftel obser-
wujac sytuacje pisal: ,Mlodziez akademicka stawala si¢ przedmiotem spekulacji
politycznej réznych czynnikéw pozauniwersyteckich, co w wysokim stopniu
utrudnialo wladzom akademickim opanowanie sytuacji i narazalo je na zarzuty
nieporadnosci”. Najsilniejsze w srodowiskach akademickich byly wptywy naro-
dowej demokracji, a ideologia narodowa w wydaniu studenckim niejednokrotnie
nabierala radykalnego charakteru. Od poczatku lat 20. w programie miodziezy
narodowej znajdowalo si¢ hasto ograniczenia dostepu Zydéw do wyzszych

3 Tamze, s. 51-52.

M. Przenioslo, Dochody nauczycieli paristwowych szkdt akademickich w II Rzeczypospolitej (na

praykladzie matematykéw), ,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych” 2008,

T. LXVIIIL, s. 43-44, 62.

> Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich, Dz. U. RP 1920, nr 72, poz. 494, art.
92.

8 Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16 — 1934/35. Kronika, opr. T. Manteuffel, Warszawa
1936, s. 49-50.
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uczelni, ktére tlumaczono ich nadreprezentacja, prowadzaca do nadmiernych
wplywéw ludnosci zydowskiej w niektérych dziedzinach zycia spolecznego.
Konflikt zaostrzyl si¢ w dobie kryzysu gospodarczego wraz z nasileniem si¢ zja-
wiska bezrobocia wsréd inteligencji. Problemy te staly si¢ jednym z motywéw
zmiany zasad funkcjonowania szkét wyzszych.

Gmach Uniwersytetu Lwowskiego
Zrédto: http://archiwum.rp.pl

Drugim Zrédlem niepokoju okazaly si¢ niedostatecznie uregulowane relacje
miedzy ministerstwem a uczelniami. W 1925 r. doszlo do ostrego konfliktu
miedzy Konferencja Rektoréw a Ministerstwem Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, kierowanym wtedy krétko przez Jana Zawidzkiego, ministra
w rzadzie Wladystawa Grabskiego. Rektorzy oficjalnie skrytykowali minister-
stwo za uszczuplanie autonomii uczelni i zazadali zmian personalnych w resor-
cie. Skonczylo si¢ ustapieniem ministra, ktérego miejsce zajal silny polityk Sta-
nistaw Grabski, a sprawa mocno utkwila politykom w pamigci’.

Punktem zwrotnym w dziejach II RP, jak i sprawie relacji wiadz paristwo-
wych ze srodowiskiem akademickim, byl rok 1926 i zamach majowy. Nowa
wladza krytykowala ostawe z 1920 r., podobnie jak wiele innych rozwigzan
przyjetych w pierwszych latach niepodleglosci. Ignacy Czuma — profesor prawa
z KUL i posel prosanacyjnego Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem (a w
przyszlosci wspélautor konstytucji kwietniowej) nazywal postanowienia ustawy

7 D. Zamojska, Konferencje Rektorow Szkit Akademickich w Polsce 1918-1939, ,Rozprawy
z Dziejéw Oswiaty” 2004, nr 43, s. 127.
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»rozrzutnoscig prawa na rzecz wielosci intereséw”, ,przerostem uprawnien” in-

stytucji®.

Gmach MWRIiOP, lata 30.
H. Poddebski, Warszawa stolica Polski, Warszawa 1949, s. 53

Krytycznie nastawione do sanacyjnych wiadz panstwowych bylo tez w du-
zej czeéci srodowisko profesorskie. Wydaje sie, ze na kierunek reformowania
szkolnictwa wyzszego wplynely wydarzenia z 1930 r., kiedy to profesorowie,
zwlaszcza z Uniwersytetu Jagielloriskiego, wiaczyli sie do akcji protestacyjnej
w zwigzku z procesem brzeskim’. To antyrzadowe wystapienie prawdopodobnie
utwierdzilo rzadzacych w przekonaniu o potrzebie ograniczenia autonomii szkél
wyzszych i podporzadkowania profesoréw ministerstwu.

Prawicowe sympatie mlodziezy akademickiej po 1926 r. nabraly charakteru
tendencji opozycyjnych. Od jesieni 1931 r. akcja antyzydowska prowadzona
gléwnie przez Mlodziez Wszechpolska nasilita si¢ na uczelniach Warszawy,
Krakowa, Poznania, Lwowa i Wilna. Jej najczgstsze formy to bicie studentéw
zydowskich laskami, blokowanie im wej$¢ do budynkéw akademickich Jedno-
czesnie z akcjami bezposrednimi mlodziez narodowa podnosita hasta wprowa-

I. Czuma, dz. cyt,, s. 8.

W polowie grudnia 1930 r. ponad 100 profesoréw UJ wystosowalo list otwarty do prof.
A. Krzyzanowskiego, cztonka BBWR, potepiajacy ,metody brzeskie” i domagajacy si¢ ukara-
nia winnych. Podobne listy wystosowali do postéw profesorowie Uniwersytetu Poznaniskiego
i Uniwersytetu Jana Kazimierza.

9
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dzenia getta tawkowego czy numerus clausus na wyzszych uczelniach. Wladze
uniwersyteckie nie radzily sobie z mliodzieza, dlatego pojawily si¢ pomysty za-
mknigcia uczelni rozporzadzeniem ministerialnym i przeprowadzenia nowego
naboru studentéw po pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej prowodyréw
zajéc.

W 1931 r. tek¢ ministra WRiOP objal Janusz Jedrzejewicz, wspélpracow-
nik Pilsudskiego z czaséw Legionéw, jak trafnie Dorota Zamojska: ,w srodowi-
sku akademickim niepopularny z pobudek politycznych — jako czlonek «grupy
putkownikéw» i korporacyjnych — jako nie-naukowiec™'. Prébowat on pozyskaé
sympati¢ srodowisk profesorskich, jednak tylko nieliczni jego przedstawiciele
weszli do popierajacych wladze stowarzyszen'.

Minister WRiOP Janusz Jedrzejewicz
(fot. Archiwum Dokumentacji Mechanicznej)
Zrédto: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Jedrzejewicz-Janusz;3917921.html

Spodziewajac si¢ ustawowych zmian, zwlaszcza gdy ogloszono projekt ca-
losciowej przebudowy systemu szkolnictwa zwanej reformg jedrzejewiczowska,
srodowiska akademickie wypracowywaly swe stanowisko. Za utrzymaniem au-
tonomii wyzszych uczelni wypowiadala si¢ ogromna wigkszos§¢ profesoréw, nie
tylko o sympatiach endeckich, ale takze lewicowych. Na konferencji rektoréw

10 D. Zamojska, dz. cyt., s. 132.

1 Tamze.

12 A. Massalski podaje, ze ,sanacyjnych profesoréw” byto zaledwie kilkunastu, gdyz niektérzy
sympatycy obozu rzadzacego nie chcieli wigza¢ si¢ z Jedrzejewiczem — A. Massalski, Uniwer-
sytet Jagielloniski wobec ustawy o szkolach akademickich z roku 1933, ,Studia Historyczne” 1968,

z. 1,s. 36-37.
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w dniach 16-17 lutego 1931 r. podj¢to uchwale domagajacy si¢ tego od wiadz",
a rézne srodowiska zglaszaly wiasne projekty, spelniajace ten warunek. Minister
stale demontowal pogtoski, jakoby autonomia mialaby by¢ ograniczona. Wy-
tyczne do reformy przedstawil rektorom na zjezdzie we wrzesniu 1932 roku.

Projekt reformy

W projekcie pojawil si¢ nie majacy odpowiednika w ustawie z 1920 r. waz-
ny zapis méwiacy, ze minister WRIOP jest wladza naczelng szkol akademic-
kich i sprawuje nad nimi zwierzchni nadzér” . Nowym rozwigzaniem bylo
powierzanie ministrowi WRiOP ustalania w ramach corocznego budzetu struk-
tury poszczegdlnych uczelni, czyli podejmowania decyzji dotyczacych tworzenia
i zwijania wydzialéw, oddzialéw, studiéw, katedr i zaktadéw, nawet wbrew opi-
nii Projekt ograniczal kompetencje zebrania ogélnego profesoréw i Senatu,
wzmacniajac pozycje rektora (np. rektor mégl zawiesi¢ uchwale senatu, a sporng
sprawe przedstawi¢ do rozstrzygnigcia ministrowi). Wybér rektora (ktérego
wskazywal minister sposréd dwéch kandydatéw wylonionych przez zebranie
elektoréw) zatwierdzal prezydent Rzeczypospolitej. Zrezygnowano ze starego
rozwigzania wg ktérego ustepujacy rektor przez nast¢png kadencje pelnit funk-
cje prorektora. W ustawie pojawialo si¢ nowe cialo — rada administracyjna szko-
ly przejmujaca czg¢$¢ kompetencji senatu i nowe stanowisko — kierownika sekre-
tariatu szkoly. Dopatrywano si¢ tu powolania ,rektora administracyjnego”
uczelni, czlowieka ministra.

Wzmocniona zostala ponadto kontrola wladz akademickich, a zwlaszcza
MWRIOP, nad stowarzyszeniami akademickimi, ktére nie mogly mie¢ charak-
teru ogélnopolskiego. Zaostrzono przepisy dotyczace zgromadzen odbywajacych
si¢ na terenie szkél — wymagano uczestnictwa rektora badz jego przedstawiciela.
Rektor mégl w kazdej chwili zgromadzenie rozwiazaé. Zaznaczono tez, ze
omawiane mogg by¢ na nim tylko sprawy ujete w zatwierdzonym porzadku ob-
rad. Jednoczesnie zaostrzono kary mozliwe do nalozenia na studentéw, a mini-
ster zyskal wplyw na sktad komisji dyscyplinarnych.

Wielu spraw projekt nowa ustawa celowo nie rozstrzygala, pozostawiajac
do sprecyzowania ministrowi. W projekcie wspominano o nim 85 razy.

3 Konferencje Rektorow szkit akademickich w Polsce w latach 1919—1931, Warszawa 1932, s. 273;
I. Czuma, dz. cyt., s. 10-11.
14 Sejm RP. Okres III. Druk nr 648, s. 1.
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Do projektu rzadowego dolaczone zostalo uzasadnienie. Nie ukrywano, ze
dawna ustawa po prostu nie pasuje do nowego modelu funkcjonowania paristwa:
»Wady ustawy o szkolach akademickich, a w szczegdlnosci jej nieprzystosowanie
do ogdlnych warunkéw zycia, wystepowaly coraz jaskrawiej w miare porzadko-
wania wszystkich innych dziedzin Zycia panistwowego i publicznego w ogdle,

w miar¢ nastgpujacego w szybkim tempie wzrostu tych szkét™

. Ograniczenie
swobody wyzszych uczelni ttumaczono koniecznoscia wywiazywania si¢ z obo-
wigzku ksztalcenia stuchaczy na ,$wiadomych swych obowiazkéw obywateli
Rzeczypospolitej”. Wskazywano, ze minister musi czuwa¢ nad instytucja wyko-
rzystujacg srodki z budzetu paristwa. Podkreslono, Ze wzmocniona zostala pozy-
cja rektora, postrzeganego jako przedstawiciela ministra na terenie uczelni, dla-
tego tez przyznano temu ostatniemu wplyw na obsade najwazniejszego stanowi-
ska w szkole wyzszej. Postanowienia dotyczace wydzialéw i ich rad interpreto-
wano jako rozszerzenie autonomii, a pozycj¢ rektora — jako gwarancje zachowa-
nia spojnosci uczelni'®.

W wywiadzie dla prasy przeprowadzonym w pazdzierniku 1932 r. Jedrze-
jewicz méwil: ,Obawiam sie, ze niektérzy profesorowie boja si¢ nowej ustawy.
Tej opozycji nie trzeba przeceniaé. Element profesorski stoi do$¢ daleko od
zycia, zmian nie lubi, odnosi si¢ do nich nieraz nieufnie i podejrzliwie. Pokutuja
tu jeszcze stare niecheci do czynnika rzagdowego, pochodzace z czaséw zabor-
czych [...]. Niektérzy panowie profesorowie lubig sobie wyobrazaé, ze jedynie
oni reprezentujg interesy nauki, ze natomiast rzad, a w szczegdlnosci minister
oswiaty, sktonni byliby zwalcza¢ nauke, nauczanie i ograniczy¢ ich swobodny
rozw6j™. Stowa te §rodowisko akademickie ministrowi zapamigtalo, podobnie
jak czesto powtarzane okreslenia stowa o ,rozwydrzonej mlodziezy”. Jedrzeje-
wicz pytany o gwarancje autonomii wyzszych uczelni w nowej ustawie odpowia-
dal, Ze to pojecie ,niejasne i mgliste”. Tlumaczyl, iz uczelnie powinny mie¢
swobode w zakresie badan naukowych i zasad nauczania, natomiast pafstwo
powinno kontrolowaé pracg wychowawczg i sprawy administracyjno-gospodar-
cze. W konsekwencji takiego myslenia minister zamierzal wplywaé na obsade
stanowisk rektoréw, ale nie dziekanéw, gdyz w ich kompetencjach mialy by¢
wylacznie kwestie naukowe i dydaktyczne (wydzialy nie byly traktowane jak
jednostki administracyjne)'®.

15 Sejm RP. Okres III. Druk nr 648, s. 12.

% Tamze, s. 13-14.

Jeszeze o sprawie wolnosci szkil wyzszych, Krakéw 1933, s. 2-3.
18 1. Czuma, dz. cyt., s. 13.
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Gmach Collegium Novum Uniwersytetu Jagielloriskiego, widok z roku 1927.
Ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego, Zrédlo: http://www.uj.edu.pl/

Reakcje srodowiska akademickiego

Przesylajac projekt do zaopiniowania ministerstwo dalo uczelniom dwa ty-
godnie. Jednoczesnie minister powolal nowe cialo doradcze — Pafistwowsa Rade
Oswiecenia Publicznego, wérdéd ktérej szes¢dziesieciu czlonkéw bylo tylko czte-
rech rektoréw. Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, projekt Rada zaopiniowata pozy-
tywnie, natomiast oceny senatéw wszystkich uczelni byly negatywne, co zreszta
nie zaskoczylo wiladz, i bardzo zblizone w swojej argumentacji'. Uczelnie uzy-
skaly tez wsparcie ze strony réznych towarzystw naukowych, ktére wydawaly
odpowiednie o$wiadczenia. Swoje uwagi do projektu zglositym.in. Polska Aka-
demia Umiejetnosci, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Towarzystwo Nau-
kowe we Lwowie i Akademia Nauk Technicznych.

O sprawie szeroko zaczgla pisa¢ prasa, zaréwno rzadowa, jak i opozycyjna.
Pod wptywem krytyki minister naniést w projekcie pewne poprawki, np. wpro-
wadzajace w kilku miejscach koniecznos¢ zasiegnigcia przez ministra opinii réz-
nych gremiéw, ograniczajace mozliwos¢ odwolania rektora, ale nie zmienialy
one jego wymowy. Jednoczesnie w okresie tych prac, bez porozumienia z uczel-
niami, zmieniono rozporzadzenie o stosunku stuzbowym profesoréw, pogarsza-

Y Uniwersytet Warszawski..., s. 52.
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jace ich sytuacje, na przyklad umozliwiajace ministrowi swobodne przenoszenie
profesoréw do innych uczelni®.

Projekt wywolal oburzenie wickszosci srodowiska akademickiego. Zwolen-
nikami przeprowadzenia reformy byli jedynie ci profesorowie, ktérzy zaangazo-
wali si¢ po stronie obozu rzadzacego. Spodziewajacy si¢ dotkliwych represji
w przypadku uchwalenia ustawy ze wzgledu na aktywne uczestnictwo w prote-
$cie brzeskim profesorowie Uniwersytetu Jagielloriskiego postanowili zorgani-
zowa¢ kampani¢ przeciw reformie. 15 listopada 1932 r. senat UJ powotal Tajny
Komitet, ktérego zadaniem bylo koordynowanie akcji oporu uczelni przeciw
nowej ustawie*’. Komitetowi udato si¢ zorganizowa¢ kampanie¢ prasows przeciw
projektowi, ktéra w Krakowie objeta wszystkie liczace si¢ gazety. Dzialalnos¢
komitetu wykraczala tez poza Krakéw, mial swoich m¢zéw zaufania w innych
osrodkach akademickich. Nie ograniczano si¢ tez do $rodowisk opozycyjnych,
prébujac wplynaé takze na postéw BBWR. Cztonkowie komitetu prébowali tez
osobiscie wplywaé na znaczacych politykéw, nawigzano kontakt m.in. z ks. Ja-
nuszem Radziwllem, prymasem arcybiskupem Augustem Hlondem, Antonim
Ponikowskim, Wladystawem Solftanem. Prof. Estreicher staral si¢ dotrze¢ do
Janusza Jedrzejewicza®.

W czasie, gdy projekt ustawy przekazany zostal do Sejmu, ukazata si¢ dru-
kiem wydana przez Tajny Komitet ksiazka zatytulowana W obronie wolnosci szkdt
akademickich, wydana przez UJ. W publikacji znalazly si¢ wypowiedzi trzydzie-
stu wybitnych przedstawicieli srodowiska akademickiego, omawiajace i ustosun-
kowujace si¢ krytycznie do przygotowywanej reformy>. Ksiazke wydano ze
srodkéw wlasnych autoréw tekstéw i pochodzacych ze zbiérki przeprowadzone;j

Jeszeze o sprawie wolnosti. .., s. 3-5.

2 'W skiad komitetu weszli profesorowie UJ: Konstanty Michalski (chrzescijaniski demokrata),
Stanistaw Estreicher (konserwatysta), Emil Godlewski (narodowy demokrata), Wtadystaw
Natanson (niezaangazowany politycznie) i Stanistaw Kot (ludowiec). Zréznicowanie pogla-
déw politycznych bylo bardzo korzystne ze wzgledéw propagandowych i organizacyjnych —
A. Massalski, dz. cyt., s. 50.

2 Tamze, s. 65.

2 Autorami tekstéw byli historycy: Oswald Balzer, Franciszek Bujak, Bronistaw Dembinski,

Stanistaw Estreicher, Stanistaw Kot, Wactaw Tokarz; filozof ks. Konstanty Michalski; teolo-

gowie: ks. Jézef Archutowski, ks. Bp Michat Godlewski; historyk sztuki Julian Pagaczewski;

filolog klasyczny Tadeusz Zielinski; literaturoznawcy Aleksander Brickner, Ignacy Chrza-
nowski, Roman Dybowski, Stanistaw Pigoni, Marian Zdziechowski; jezykoznawca Jan

M. Rozwadowski; biologowie Emil Godlewski, Henryk Hoyer, Bolestaw Hryniewiecki, Wta-

dystaw Szafer; chemik Wojciech Swi(;toslawski; prawnik Jan Gwiazdomorski, Leon Pinirski,

Stanistaw Starzyriski, Bohdan Winiarski; inzynier Maksymilian Huber; matematyk Stanistaw

Zaremba; fizyk Wladystaw Natanson; geograf Eugeniusz Romer — W obronie wolnosci szkdt

akademickich, Krakéw 1933.
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w §rodowiskach akademickich. W swojej argumentacji profesorowie czgsto od-
wolywali si¢ do historii (siggajac az po starozytnos¢), koncepcji filozoficznych,
prawnych, mysli politycznej, naukowej refleksji nad kultura, ludzka psychika,
a nawet obserwacji $wiata przyrody. Wiadystaw Natanson pisal: ,Swoboda jest
piastunka wielkich umystéw i charakteréw prawych a czystych. Strach nie zasta-
pi uszanowania: obawa nie bywa fundamentem zacnym, na ktérym narodowe
instytucje zasadzi¢ si¢ moga. Przymus wydobywa z rzesz ludzkich, co w nich
najbrzydszego sie tai, ale na uszach lichych trwale budowaé nie mozna™.

Oktadka publikacji Tajnego Komitetu

Wypowiedzi znanych profesoréw zdradzaly ich wielkie przywigzanie do
tradycji akademickich. Wielu siegalo po przyktady z innych panstw europej-

24 W. Natanson, Szkoty akademickie, [w:] W obronie. .., s. 125.
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skich, czesto dobrze im znane. Pamigtaé trzeba, iz polska kadra akademicka
okresu dwudziestolecia miedzywojennego ksztalcila si¢ czesto poza ziemiami
polskimi (tu polski charakter mialy tylko uczelnie galicyjskie) w Berlinie, Wied-
niu, Lipsku, Paryzu, Petersburgu, Dorpacie, czy Cambridge. Oswald Balzer
przewidywal, ze gdyby ,«slowo» Projektu, mialo sta¢ si¢ «cialem», zacigzyloby
po wsze czasy na historii naszej kultury, jako najciemniejsza plama, za
ktéra przysztoby nam rumienié¢ sie¢ [podkreslenia w tekscie] przed catym
$wiatem cywilizowanym™®.

Nowy projekt zdaniem ks. Konstantego Michalskiego ,wszed! na droge fu-
turyzmu i skrajnego ahistoryzmu, ktéry odrywa od przeszlosci, gloszac nowe
zasady, ale takie, gdzie ma gérowaé automat nad zyciem, mechanizm nad orga-
nizmem”. Wystapienia utrzymane byly w podobnym, alarmujacym tonie, po-
dobnym torem tez szto rozumowanie profesoréw. Dla wszystkich bylo jasne, ze
autorzy projektu kierowali si¢ przede wszystkim racjami politycznymi. Prof.
Estreicher pisal: ,Projekt jest objawem reakcji, jaka daje si¢ w tej chwili odczu-
waé na kazdym polu przeciwko idei swobodnego rzadzenia si¢ spoleczenstwa,
samorzadu korporacyjnego i niezawislosci jakiejkolwiek dzialalnosci od kierow-
nictwa z gory. [...] Projekt jest zrodzony z tego samego ducha, co ograniczyl
samorzad i samodzielno$¢ we wszelkich istniejacych dziedzinach. Nie tylko
zresztg u nas’’.

Za dodatnie elementy projektu uznawano jedynie precyzje sformulowar
i ujednolicenie administracji uczelni. W krytyce projektu ustawy na pierwszy
plan wysuwano szerokie kompetencje ministra WRiOP, zapewniajace mu pra-
wo ingerowania w sprawy uczelni (nazwano je upowaznieniami in blanco™)
i uszczuplajace prawa wiladz samorzadowych, jak si¢ doliczono, az w dwudziestu
czterech réznych sytuacjach. ,Nie ma tu zreszta przepisu, ktérego dzialania nie
moglby sparalizowa¢ sam Minister” — zauwazal O. Balzer”. Profesor Franciszek
Bujak komentowal ironicznie: ,W zalozeniu projekt jest ustawa ramows, mnie
si¢ jednak zdaje, ze daleko odpowiedniej byloby go nazwa¢ ustawa idealna, tj.
taka ustawa, ktéra w rzeczywistosci nie ma istnie¢. Istnie¢ ma tylko porzadek
administracyjny, znany nam zresztg skadingd™’.

Szczegdlnie zaskakujace wydawalo si¢ powierzenie ministrowi prawa two-
rzenia i zwijania jednostek organizacyjnych szkoly akademickiej, czyli gtéwnie

% O. Balzer, dz. cyt., s. 22.

2 K. Michalski, Mechanizm czy organizm, [w:] W obronie. .., s. 60.

S. Estreicher, Projekt nowej ustawy, s. 39-40.

E. Godlewski, Projekt nowej ustawy akademickiej, [w:] W obronie..., s. 84

O. Balzer, Uwagi o projekcie nowej ustawy o szkolach akademickich, [w:] W obronie...,s. 5.
30 F. Bujak, W sprawie reformy Szkot Akademickich, [w:] W obronie wolnosci, s. 75.
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wydzialéw, katedr, zaktadéw, a takze prawo do zmieniania statutu uczelni.
»A przeciez, poczynajac od calych Wydzialéw, chodzi tu o najwazniejsze pod-
stawy i sktadniki organizacji uniwersyteckiej, urobionej doswiadczeniem calego
szeregu wiekéw. O ich losach, o ich egzystencji czy zniesieniu, o tym czy na
przyktad Uniwersytet rozwija¢ ma swoja czynnosé we wszystkich dziedzinach
wiedzy, czy tez dziala¢ jako twér kadlubowy, ma tedy rozstrzyga¢ nieskrgpowa-
na niczym wola chwilowego kierownika Ministerstwa?™'. Za istng ,piete Achil-
lesa projektu” uwazano przepis o powolywaniu profesoréw na katedry, wymaga-
jacy przeprowadzenia ankiety i powolania specjalnej komisji, uwazajac, ze ,traci
on zbytnim biurokratyzmem i przewlekloscig”, znowu zbyt mocno podkresla
role ministra, dajac mu prawo do odrzucania kandydatury i godzi w wolnos¢
nauki. ,O powolaniu na katedry rozstrzyga¢ beda orientacje polityczne, nie kwa-
lifikacje naukowe” — wnioskowal Oswald Balzer, stwierdzajac iz realizacja takie-
go przepisu bedzie ,grobem naukowosci w Polsce™. Profesor Leon Pinirski
pisal: ,Majac mozno$¢ znoszenia wszelkich katedr i instytutéw, mégiby tym
samym minister pod grozba usuniecia narzucaé¢ kazdemu z profesoréw Scisly
regulamin co do tresci i metody, czy to prowadzenia wykltadéw, czy tez studiéw
i doswiadczeri naukowych. Wspomniana na czele projektu ustawy zasada wol-
nosci nauki i nauczania stalaby si¢ pustym frazesem bez wszelkiej realnej tre-
§ci”®. Podobnie oceniano nowe zasady odchodzenia profesoréw w stan spo-
czynku — przenoszenie przez prezydenta na wniosek ministra. Z krytyka spotka-
to si¢ tez wzmocnienie roli rektora — ,komisarza rzadowego”, kosztem senatu,
ktéry nabieral charakteru rady doradezej™*. Obawiano si¢ sytuacji, w ktérej mini-
ster nie wybralby kandydata cieszacego si¢ poparciem ogromnej wigkszosci,
tylko drugiego, z minimalng liczbg gloséw. Brak zaufania do tak wybieranych
rektoréw powodowal, iz krytykowano tez wydluzenie ich kadencji, z roku do
trzech lat.

Ubolewano nad ograniczeniem roli senatéw do organéw doradczych rekto-
ra, w sytuacji gdy dotad ogrywaly wazna role integratora srodowiska uczelniane-
go, glosu rozsadku tagodzacego spory. Nie zostalo tez przychylnie przyjete roz-
szerzenie kompetencji zebrania ogélnego profesoréw jako ,ciala wielogtosowe-
go, niezdolnego do rzadzenia”. Zwracano uwage, ze w ustawie ani razy nie pada
stowo ,samorzad”, co potwierdzaloby intencje przeksztalcenia szkol akademic-
kich w zaktady panistwowe™.

31 Q. Balzer, dz. cyt., s. 6.

32 Tamze, s. 7-8, 10.

33 L. Pinitiski, Ustrdj szkot akademickich, [w:] W obronie wolnosti, s. 24.
3% Tamze, s. 26; O. Balzer, dz. cyt., s. 15.

35 S. Estreicher, dz. cyt., s. 35-36.
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Studenci Politechniki Warszawskiej po inauguracji roku akademickiego 1930/31,
Ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego
Zrédlo: http://www.polityka.pl

Profesorowie wystapili w obronie mtodziezy, ktéra nowa ustawa chciataby
»uja¢ w karby”. Powierzenie ministrowi wplywu na wymierzanie kar dyscypli-
narnych uznano za rozwigzanie silowe, nieuwzgledniajace specyfiki miodego
pokolenia, zrywajace wi¢z miedzypokoleniows, podwazajace autorytet profeso-
réw jako wychowawcéw. Obawiano si¢, ze wymierzanie surowych kar doprowa-
dzi do jeszcze wigkszych awantur. Przyznanie organom bezpieczeristwa prawa
interweniowania na terenie uczelni z wiasnej inicjatywy odczytano jako ograni-
czenie immunitetu szkoly na rzecz umacniania paristwa policyjnego®®.

Postanowienia ustawy odczytywano jako prébe ujecia nauki i ksztalcenia
studentéw w ,peta scentralizowanej biurokracji™’. Zbiurokratyzowaniu uczelni
stuzy¢ mialoby migdzy innymi zburzenie wzajemnego zaufania pomiedzy czlon-
kami spolecznosci akademickiej. ,Nowy projekt ustawy akademickiej jest naw-
skro$ przesigkniety biurokratyczng zasada wzajemnego braku zaufania: dazy do
zepsucia dobrych stosunkéw miedzy uczelniami a ministerium, przez nowy sys-

% O. Balzer, dz. cyt., s. 18.
37 L. Pininski, dz. cyt., s. 33.
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tem obioru rektora podkopuje zaufanie miedzy rektorem a gronem profesor-
skim, dazy do wywolania rozdzwigku pomiedzy profesorami przez wprowadze-
nie dwojakiej kategorii profesoréw: wybranych, a mianowanych, niszczy kontakt
mlodziezy ze szkola akademicka poza wykladami, stara si¢ unicestwi¢ tak droga
uczelniom wyzszym ciaglos¢ tradycji, pozbawiajac starych, zastuzonych profeso-
réw wszelkiego wplywu” — pisat prof. Bolestaw Hryniewiecki®®.

Warto zauwazy¢, ze spokojna, wywazong krytyka projektu ustawy wystapit
takze prof. Wojciech Swietostawski, pO6Zniejszy minister i inicjator jej noweliza-
cji. W 1932 r. wskazywal on na niebezpieczeristwo nadmiernej ingerencji wiadz
panistwowych w Zycie uczelni i jej destabilizacji poprzez narazenie na wplyw
zmian politycznych, uwazajac ze nalezaloby raczej nowelizowaé istniejaca juz
ustawe. Zauwazal takze, Ze wobec niecheci wigkszosci srodowiska, nowe przepi-
sy po prostu moga nie dziata¢, a profesorowie pracowac tak, jak wezesniej”’.

Zainteresowanie, ktére wzbudzita omawiana publikacja, zachecito do wy-
dania kolejnych, W ciagu nastepnych tygodni ukazaly sie drukiem Przemdwienia
na posiedzeniu Sejmowej Komisji Oswiatowej, nastgpnie wydano Trzy memoriaty
Konferencji Rektorow Szkit Akademickich oraz broszury Jeszcze w sprawie wolnosci
szkol akademickich oraz W sprawie nowej Ustawy o szkolach akademickich.

Krytyka kierunku zmian byla w istocie krytyka logiki sanacji — umacniania
centralnej wiadzy parnistwowej. Uwazano je tez za przejaw braku zaufania do
grona profesorskiego, ktérego cztonkowie niejednokrotnie réznili si¢ pogladami
od rzadu. ,Wahadlo, ktére w dziedzinie politycznej poszio przed laty o wiele
dalej na lewo, niz na to dojrzalo$¢ polityczna naszego spoleczenstwa dozwalata,
przesuwa si¢ obecnie skrajnie na przeciwlegla strong” — pisal Stanistaw Estrei-
cher, ktéremu sytuacja w Polsce przypominata wloska™. Spodziewano si¢ zale-
wu miernot — obnizenia poziomu badan naukowych, poziomu nauczania na
uniwersytetach, co w powigzaniu z obnizajacym si¢ poziomem absolwentéw
szkél érednich (réwnolegle wprowadzana ich reforma nadawata ich ksztalceniu
bardziej utylitarny charakter) mialo stopniowo przeistacza¢ uczelnie w szkoly
zawodowe. Konieczno$¢ zapobiezenia dalszym ekscesom studenckim traktowa-
no jako pretekst do ograniczenia samorzadnosci uczelni.

Zdecydowanie negatywna byla reakcja na rzadowy projekt reformy szkol-
nictwa wyzszego wigkszosci organizacji studenckich. Akcja protestacyjna kiero-
wa¢ mial Naczelny Komitet Akademicki, ktérego minister WRiOP nie chcial

% B. Hryniewiecki, Nauka w szponach biurokracji, [w:] W obronie wolnosci..., s. 71.

W. Swi(;toslawski, Uwagi nad projektem nowej ustawy Szkdl Akademickich, [w:] W obronie
wolnosi. .., s. 54-58.
40 Tamze, s. 40.
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zalegalizowaé. 17 stycznia w miejsce rozwigzanego komitetu powotano Naczel-
ng Konferencj¢ Akademicks, zlozong z prezeséw réznych ugrupowan studenc-
kich. Najostrzej protestowala Mlodziez Wszechpolska, ktérej wplywy na uczel-
niach mialy zosta¢ ograniczone, ale do walki wlaczyly si¢ srodowiska lewicowe,
m.in. Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej i Niezalezny Zwigzek
Akademicki Mlodziezy Socjalistycznej ,,Zycie” Obok obrony autonomii uczelni
wysuwaly one haslta przeciwstawienia si¢ faszyzacji systemu os§wiatowego, pod-
wyzkom oplat, uciskowi narodowosciowemu*'.

Najczgstsze formy protestu to strajk okupacyjny, wiece, demonstracje po
nabozenstwach, pochody, wywieszanie transparentéw i to, co dzisiaj nazywamy
happeningami, czyli palenie lub kamienowanie kukty ministra, urzadzanie sym-
bolicznych pogrzebéw autonomii akademickiej, co bylo specjalnoscia mtodziezy
warszawskiej*. Najbardziej bojowe i agresywne bylo natomiast $rodowisko
Iwowskie. Zdarzaly si¢ przypadki napadania na profesoréw, ktérzy udzielili po-
parcia projektowi. 6 lutego na dziedzincu UW zostal pobity prof. Walek-
Czarnecki, co spotkalo si¢ z oficjalnym potepieniem ze strony senatu i rektora.
W Poznaniu napadnieto prof. Stefana Nowakowskiego, we Lwowie — sanacyj-
nego premiera prof. Kazimierza Bartla.

Rektorzy reagowali na strajk i ekscesy zawieszaniem wyktadéw, ktére
zreszty czgsto 1 tak sie nie odbywaly. Profesorowie rozumiejacy zasadno$¢ prote-
stow przewaznie potepiali jednak stosowane metody. Wladze paristwowe stoso-
waly srodki represyjne, uzywajac sit policyjnych. 2 marca w Krakowie w trakcie
rozruchéw aresztowano siedemdziesiat os6b.

W czasie strajkéw dochodzilo do konfliktéw migdzy grupami mlodziezy,
gdy atakowano studentéw uchylajacych si¢ od strajku. Projekt ustawy poparty
srodowiska miodziezy przychylnej sanacji tzw. mlodziezy paristwowej z Legionu
Mtodych, Mysli Mocarstwowej, Akademickiego Oddzialu Zwiazku Strzelec-
kiego oraz pozostajacych pod jej wplywem stowarzyszen samopomocowych.
Najwicksza aktywnos¢ wykazywala mlodziez paristwowa studiujaca w Krakowie.
Na tym tle dochodzito pomig¢dzy studentami do czgstych béjek. Z kolei studenci

41

Do akeji protestacyjnej wiaczyly si¢ takze: Ogélnopolski Zwigzek Bratnich Pomocy, Zwiazek
Polskich Korporacji Akademickich, Ogélnopolski Zwiazek Akademickich Két Prowincjonal-
nych i Zwigzek Akademickich Stowarzyszeri Katolickich w Warszawie oraz ugrupowania le-
wicowe: Lewica Akademicka, Zwigzek Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej i czgsé¢ Polskiej
Mitodziezy Ludowe;j.

Raport MSW odnotowuje incydent polegajacy na wypuszczeniu do hallu UW prosiaka
i wznoszeniu okrzykéw ,Niech zyje minister!” oraz hasta: ,Minister Ciemnoty!”, ,Min. Je-
drzejewicz pogwalcil autonomi¢ wyzszych uczelni i zdecht w oczach mtodziezy”, ,Ani grosza
Jedrzejewiczowi, wstrzymujemy si¢ od placenia optat” — Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, zesp. MSW 1918-39, sygn. 855, k. 6.
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mniejszosci narodowych zachowywali wobec wydarzen postawe neutralng. Z jed-
nej bowiem strony nie mogli by¢ zwolennikami ograniczenia swobody, z drugiej
jednak mieli swiadomo$¢, ze dotychczasowe przepisy umozliwialy wystapienia
skierowane przeciwko nim®.

Akcje studencka wygaszono, gdy Sejm glosami BBWR Sejm przyjat usta-
we. Podkresli¢ trzeba, Ze ostre protesty miodziezy nie stuzyly dobrze sprawie
powstrzymania reformy, wzmacnialy raczej argumenty jej zwolennikéw, chca-
cych zapanowa¢ nad studentami.

247,

Na moey art, 44 Konstytucji oglaszam ustawg naste-
pujace] tredei:

USTAWA
z dnia 15 marca 1933 r.
o szkolach akademickich.

Art. 1, (1) Szkoly akademickie zorganizowa-
ne sa na zasadzie wolnosci nauki i nauczania. Zada-
niem ich jest prowadzenie badawczej i tworczej pra-
cy naukowej lub artystycznej, wdrazanie do samo-
dziclnych badan naukowych lub twérezodei arty-
stycznej, ksztalcenie i wychowywanie sluchaczy na
swiadomych swych obowiazkow obywateli Rzeczy-
pospolite], oraz przygotowanie ich do wykonywania
zawodow, wymagajgcych naukowego opanowania
danej galezi wiedzy i samodzielnego sadu o wcho-
dzgecych w ich zakres zagadnieniach teoretycznych
i praktycznych.

(2) Zalozenie i zwiniecie szkoly akademickiej
oraz nadanie istniejacej juz szkole praw szkol aka-
demickich wymaga aktu ustawodawczego.

(3) Szkoly akademickie noszg nazwy: uniwer-
sytetow, wszechnic, politechnik, akademij, szkdl
glownych; nazw tych nie wolno uéywaé szkolom nie-
akademickim.

(4) Szkoly akademickie posiadaja osobowosc
prawaa.

(5) Szkoly akademickie posiadaja wylaczne
prawo nadawania akademickich stopni naukowych.

Fragment tekstu ustawy opublikowanego w ,Dzienniku Ustaw”

Przeglosowanie ustawy w parlamencie poprzedzita goraca dyskusja, w kté-
rej poslowie opozycyjni siegali czesto po argumenty z publikacji W obronie wol-
nosci szkdl akademickich, z tym, ze ton wypowiedzi politykéw byl ostrzejszy niz
profesoréw. Posel Langer z PSL okredlit projekt jako ,ukoronowanie systemu
przemocy, systemu, ktéry wszystko, co jeszcze w Polsce jest wolne, niezalezne,
samorzadne, pragnie sttumié, przygnies¢ i ujarzmi¢™. Trudne zadanie mial

A, Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939, Warszawa — Krakéw 1972,
s. 138-139.
# 1. Czuma, Reforma akademicka, s. 25.
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posel zydowski, gdyz ze wzgledéw politycznych nie chcial udzieli¢ poparcia
projektowi rzagdowemu, ale z drugiej strony wiadomo bylo, Ze ograniczenie sa-
modzielno$ci wyzszych uczelni przyczyni¢ si¢ moze do ukrécenia eksceséw an-
tysemickich. Izaak Grinbaum wybrnal z tego zrecznie, przypuszczajac atak na
oblicze polskich uniwersytetéw. ,Wszechnice polskie nie zastuguja na to, zeby
stosowaé do nich te kryteria, ktére stosuje si¢ do wszystkich innych wszechnic
[...] Profesorowie, ktérzy spokojnie przygladali si¢, gdy wyrzucano dziewczgta
i mlodych ludzi z uniwersytetéw i bito ich, tacy profesorowie nie s3 godni imie-
nia profesoréw. [...] Obecne wszechnice sa twierdza nienawisci, sa ostoja ru-
chéw harbigcych polskie imi¢” — grzmial z trybuny wywolujac gwaltowne reak-
cje na sali®.

Po wprowadzeniu niewiele zmieniajacych poprawek ustawa zostala przyjeta
15 marca 1933 r. Caly tekst ustawy sktadat si¢ z 60 paragraféw i miescil si¢ na
10 stronach ,Dziennika Ustaw™®.

Wraz z uchwaleniem ustawy zakoriczyl swa dzialalno$¢ krakowski Tajny
Komitet.

Realizacja ustawy

Nastroje na uczelniach po przyjeciu ustawy byly fatalne i by¢ moze préba
ich poprawy trzeba tlumaczy¢ wprowadzona wéwcezas podwyzke plac w szko-
tach akademickich. Od 1933 r. profesorowie zwyczajni otrzymywali 1000 zi
zwolnionej z podatku pensji miesiecznie, nadzwyczajni 700 zl, adiunkci 335 zl,
mlodsi asystenci — 210 zt. Trzeba przypomnieé, iz robotnik wykwalifikowany
mégt wtedy liczy¢ na 100 zt miesiecznie, urzednik 200-300 zt*. Podwyzka nie
mogta jednak przestoni¢ innych dzialan ministerstwa, ktére dowiodly, iz obawy
zwigzane z ustawg nie byly plonne.

25 wrzesnia 1933 r. minister po raz pierwszy wykorzystal art. 3 ustawy,
wydajac rozporzadzenie o zwinigciu Wydzialu Ogélnego Politechniki Lwow-
skiej, Wydzialéw Inzynierii Ladowej, Inzynierii Wodnej i Geodezyjnego Poli-
techniki Warszawskiej oraz utworzeniu na tej uczelni Wydzialu Inzynierii*.
Kolejne rozporzadzenie wydane tego samego dnia oglaszalo zwiniecie 52 katedr
na: Uniwersytecie Jagiellonskim (7 katedr), Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie (7), Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (12), Uniwersytecie

# Spr. sten. z 74 pos. Sejmu z dn. 12 stycznia 1933, 1. 28-29.
# Dz U. RP, 1933 nr 29, poz. 247, s. 594-603.

4 M. Przeniosto, dz. cyt., s. 43.

# Dz U. MWRIOP 1933, nr 16, poz. 205, s. 670-671.



334 Joanna Sadowska

Poznariskim (10), Politechnice Lwowskiej (7), Politechnice Warszawskiej (6)
i Akademii Gérniczej w Krakowie (2). Jednoczesnie utworzonych zostalo 12
katedr —na UJ (1), USB (3), UW (6), Politechnice Lwowskiej (2). Z wymienio-
nych wyzej zwinigtych katedr 23 nie byly obsadzone, czyli praktycznie nie funk-
cjonowaly, wigc decyzja ministra byta tylko urealnieniem biezacego stanu rzeczy.
Zambkniecie kazdej z pozostatych oznaczalo natomiast odsunigcie od pracy pro-
fesora zwyczajnego badz nadzwyczajnego®.

Sposréd siedmiu katedr zlikwidowanych na UJ, cztery byly obsadzone
przez czynnych profesoréw: historyka kultury Stanistawa Kota, historyka sztuki
Juliana Pagaczewskiego, ekonomiste Adama Heydla i chirurga Jana Glatzla.
Rektor uczelni prof. Stanistaw Maziarski komentowal: ,ulegly zwinieciu katedry
naukowo wybitnie czynne, rozwijajace pierwszorzedng dzialalnos¢ pedagogicz-
ng, a zwini¢to je wbrew opinii ciat fachowych™’. Stanistaw Kot byt dziataczem
ludowym, zaangazowanym w protest brzeski i walke w obronie autonomii szkél
wyzszych, czlonkiem Tajnego Komitetu i autorem tekstu zamieszczonego w
publikacji W obronie wolnosci szkdt akademickich. Adam Heydel znany byt jako
zwigzany z Narodowa Demokracja publicysta, dyskutant i méwca. Natomiast
dwaj pozostali profesorowie nie byli zaangazowani politycznie, ceniono ich wy-
soko jako naukowcéw.

Na Uniwersytecie Poznariskim minister Jedrzejewicz przewidywal zwinie-
cie az 17 katedr. Kiedy poprosit zainteresowane rady wydzialowe o opinie, te
przygotowaly obszerne memorialy przedstawiajace osiagniecia naukowe i dydak-
tyczne poszczegélnych katedr. Protesty odniosty skutek, w efekcie zlikwidowano
10 katedr, w tym 5 nieobsadzonych. Usunieci zostali migdzy innymi profesoro-
wie Ludwik Jaxa-Bykowski i Jan Sajdak, aktywnie uczestniczacy w zyciu uczelni
(Sajdak byt wczesniej rektorem) i zaangazowani w obrone autonomii akademic-
kiej!.

W innych osrodkach tez stracito katedry wielu wybitnych uczonych. Poli-
technika Warszawska stracila prof. Leona Staniewicza, specjaliste w dziedzinie
elektrotechniki teoretycznej, UJK — matematyka prof. Stanistawa Ruziewicza,
USB - romaniste prof. Stefana Glixelli'ego, Politechnika Lwowska — fizyka
prof. W. Rubinowicza i matematyka prof. K. Kuratowskiego.

W nastegpnych latach zwijane byly juz tylko pojedyncze katedry w poszcze-

gélnych uczelniach, co mozna uzna¢ za normalng dzialalno$¢ organizacyjna.

#  Tamze, poz. 207, s. 675-677.

0 A. Massalski, dz. cyt., s. 67-68.

3t A. Czubisiski, Dzieje Uniwersytetu Poznatiskiego w latach 1918-1939, [w:] Dzieje Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza 1919-1969, Poznan 1972, s. 202-204.
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Wigcej niz likwidowanych byto wéwezas katedr nowo tworzonych®. Karol Po-
znanski podkresla jednak, ze bilans 4-letniej dzialalnosci MWRiOP tym zakre-
sie byt zdecydowanie ujemny, gdyz zlikwidowano lacznie 67 katedr, a utworzo-
no 45. Z faktu, iz najlepiej sytuacja wygladala na Uniwersytecie Warszawskim,
ktéry w sumie zyskal 16 katedr, wyciaga wniosek, ze byl on umacniany ze
wzgledu na swéj prosanacyjny charakter. Surowe potraktowanie Uniwersytetu
Jana Kazimierza tlumaczy jego ludowym obliczem, za$ Uniwersytetu Poznari-
skiego — sympatiami endeckimi*.

Nalezy zaznaczy¢, ze likwidacja katedr godzila nie tylko w profesoréw.
Wigkszosci z nich, dzigki postawie wiadz akademickich i solidarnosci $rodowi-
ska, udawalo si¢ utrzymac kontakt z uczelnig poprzez prowadzenie seminariéw,
prace na stanowisku docentéw, czasami po pewnym okresie zatrudniano ich
ponownie. Jednak skutki decyzji ministerialnych odczuwali takze studenci i to
nie tylko w postaci odebrania kontaktu z wybitnym przedstawicielem nauki.
Zniesienie katedry moglo oznacza¢ nawet likwidacje kierunku studiéw, jesli nie
bylo odpowiedniej obsady. Taka sytuacja zaistniata na przyklad w Uniwersytecie
Wileriskim, gdzie po usunigciu prof. Glixelliego, znanego ze swego niech¢tnego
stosunku do wladz, zlikwidowano studia romanistyczne, uniemozliwiajac stu-
dentom dokoriczenie nauki w macierzystej uczelni.

Zgodnie z postanowieniami nowej ustawy w 1933 r. nalezalo przeprowa-
dzi¢ wybory wladz akademickich. W zwigzku z tym 5 maja minister WRiOP
wydal rozporzadzenie szczegélowo okreslajace zasady wyboru rektora i prorek-
tora w pafistwowych szkolach akademickich. Zgodnie z postanowieniami usta-
wy mieli by¢ oni wybierani przez zebranie delegatéw wylonionych z rad wydzia-
towych. Termin wyboréw wyznaczono na druga potowe maja**. Korzystajac ze
swych uprawnient minister odméwil zatwierdzenia stanowisko rektoréw trzech
profesoréw: Marcelego Chlamtacza w UMK, Konstantego Laszczki w krakow-
skiej ASP i Walerego Goetla w Akademii Gérniczej. Nie uzyskalo akceptacii
takze szesciu prorektoréw™.

Ograniczenie swobody dzialania stowarzyszeri akademickich nie wplyneto
jednak na wyciszenie nastrojéw i nie zapobieglo dalszym ekscesom na uczel-
niach, co zdaniem wiadz mialo by¢ jego celem. Wrecz przeciwnie, wprowadze-
nie w zycie ustawy jedrzejewiczowskiej, wzmocnilo nastroje antysemickie, bo-
wiem postowie zydowscy w wiekszosci ja wsparli.

52 Dz U. MWRiOP 1934-1936.

3 K. Poznariski, Sie¢ i struktura szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie migdzywojennym, [w:]
Oswiata, szkolnictwo i wychowanie w latach II Rzeczypospolitej, red. K. Poznanski, Lublin 1991,
s. 468-469.

5% Dz. U. MWRIOP 1933, nr 4, poz. 90, s. 164-167.

55 B. Jaczewski, Polityka naukowa patistwa polskiego w latach 1918—1939, Wroctaw 1978, s. 176.
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Ustawa zaostrzyla antagonizm miedzy aktywnymi politycznie studentami
o pogladach narodowych a obozem wiadzy. Wystapienia byly brutalniejsze,
podobnie jak ich dlawienie. Do krwawych star¢ migdzy bojéwka narodowa
a czlonkami Legionu Mlodych doszlo na terenie UW juz jesienig 1933 r. Wéw-
czas po raz pierwszy minister WRIOP, uznajac ze rektor interweniowal zbyt
stabo, skorzystal z prawa zamykania uczelni, ktéra nie dzialala przez cztery ty-
godnie. Jesienig 1935 r. na uczelniach mialy miejsca zaburzenia niespotykanych
dotad rozmiaréw. Rozpoczeto akcje na rzecz wprowadzenia getta fawkowego.
Dwudniowa blokada UW w 1936 r. zorganizowana przez ONR podczas ktérej
padaly hasta: ,Zadamy getta dla Zydéw i obnizki optat!”, ,Niech zyje Wielka
Polska!”, ,Smier¢ zydokomunie!”, skorczyla si¢ zamknigciem uniwersytetu,
sitowym zajeciem budynkéw przez policje i aresztowaniem kilkuset studentéw.
Od 1938 r. narodowcy domagali si¢ wprowadzenia si¢ juz numerus nullus, czyli
catkowitego usunigcia Zydéw z uniwersytetéw. Wiadze akademickie czgsto
korzystaly z ustawowych uprawnien zawieszajac zajgcia, zamykajac uczelnie,

wszczynajac postepowanie dyscyplinarne przeciw uczestnikom zajs¢, zawieszajac
56

dzialalno$¢ stowarzyszen

Pikieta Obozu Narodowo-Radykalnego przed gmachem Politechniki Lwowskiej
Zrédlo: B. Kirshenblatt-Gimblett, A. Polonsky, Polin. 1000 lat historii Zyddw polskich,
Warszawa 2014.

% Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1982,
s. 278-283; A. Pilch, dz. cyt., s. 141; W. J. Muszyriski, Blokada Uniwersytetu Warszawskiego,
http://www.onr.czyz.org/artykul-1-t-blokada-uniwersytetu-warszawskiego.html [dostep: 02.09.
2017].
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Nowelizacja ustawy

Smier¢ Jozefa Pitsudskiego ostabita obéz sanacyjny, doprowadzajac do jego
dekompozycji. Borykajac si¢ z tym problemem i nie posiadajac juz wsparcia
wielkiego autorytetu, wiadze nieco odeszly od twardej, nieustgpliwej polityki.
Szukajac porozumienia z prawica godzono si¢ na pewne ustepstwa, co dotyczylto
takze szkél wyzszych i miodziezy akademickiej.

W grudniu 1935 r. tek¢ ministra WRiOP objal Wojciech Swictostawski,
profesor Politechniki Warszawskiej, przeciwnik ustawy z 1933 r., autor teksu
zamieszczonego w publikacji W obronie wolnosci szkit akademickich. Dzigki nie-
mu 2 lipca 1937 r. Sejm uchwalil ustawe nowelizujaca przepisy. Wprowadzata
ona zmiany az w 29 artykulach, ale ograniczyla uprawnienia ministra w niewielu
sprawach. Znowelizowano najbardziej chyba kontrowersyjne przepisy dotyczace
tworzenia i likwidacji jednostek organizacyjnych uczelni. Najwazniejsze bylo tu
wprowadzenie przepisu jednoznacznie moéwiacego, ze likwidacja obsadzonej
katedry mozliwa jest jedynie na wniosek rady, co wykluczalo mozliwo$¢ usuwa-
nia przez ministra profesoréw np. z przyczyn politycznych. Minister Swif;to—
stawski poszedl nawet dalej i przywrécil do pracy czgs¢ odsunigtych w 1933 r.
profesoréw. Zalatwiona zostala tez bolesna dla profesoréw sprawa prawa do
wyktadania w wieku emerytalnym. Wzmocniona zostala nieco ranga senatu
i rad wydzialowych, ale nie na tyle, by mozna byto méwi¢ o powrocie do samo-
rzadnosci uczelni’’. W ten sposéb zlikwidowany zostal element najbardziej
yupolityczniajacy” ustawe.

Wprowadzona przez nowele liberalizacja wymogéw stawianych kadrze na-
ukowej nieco poprawila sytuacj¢ na uczelniach. W r. akad. 1937/38 obsadzono
dwadziescia opréznionych katedr, utworzono dwanascie nowych, zwinieto zas
tylko pig¢ katedr. Rosla tez liczba pomocniczych sit naukowych (adiunkci, asy-
stenci)’®. Malata natomiast liczba studentéw w r. akad. 1937/38 bylo ich 47 739,
czyli o dwa tysigce mniej niz przed szesciu laty. Zjawisko to wynikalo przede
wszystkim z trudnej sytuacji ekonomicznej i rosnacych oplat za studia.

Podobnie jak ustawa z 1933 r., tak i jej nowela nie miala wigkszego wplywu
na sytuacje na uczelniach. Okres lat 1937-1938 przynidst dalsze nasilenie si¢
nastrojéw antysemickich, walki o numerus nullus. Wtadze akademickie i mini-
sterialne byly wlasciwie bezradne. Nie poprawily si¢ tez wyraznie relacje miedzy

57 Dz. U. MWRIOP 1937, poz. 229, s. 308-311.
38 J. Jastrzgbski, Pasistwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagadnienia systemouwe,
Krakéw 2013, s. 63, 71.
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obozem wiadzy a $rodowiskiem akademickim, cho¢ wraz narastajagcym napie-
ciem poprzedzajacym wybuch wojny emocje takie tracily na znaczeniu.

Dzi§ mozna wprost powiedzie¢, ze ustawa z 1933 r. nie postuzyta dobrze
uczelniom. ,Jak si¢ wydaje, calg akcja obrony niezaleznosci nauki byta sporem
miedzy polityka a nauka; wykazala, ze zbyt daleko posunieta ingerencja zakléci
dzialalno$¢ naukows i pedagogiczng szkél wyzszych, funkcjonowanie profeso-
réw i studentéw. Wydarzenia te dowiodly, ze nie wolno wprowadzaé rozdziatu
miedzy wychowaniem a nauczaniem, jak to prébowano uczyni¢ w mysl ustawy.
Dyskusje te wykazaly, ze wolnos¢ jest niezb¢dna, aby mogta rozwija¢ si¢ kultura
narodowa” — pisze Wtadystawa Szulakiewicz*’.

Studenci medycyny Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1938 rok
Zrédto: https://sites.google.com

9 W. Szulakiewicz, Wolnos¢ nauki i autonomia uniwersytetow w swietle dyskusji nad ustawq z 15

IIT 1933 roku, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1995, nr 4, s. 252.
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Zakonczenie

Z doswiadczen z przesziosci nalezy wyciaga¢ wnioski, a historia reformy
1933 r. moze by¢ przestroga dla wspélczesnych. Zestawienie jej z sytuacja dzi-
siejsza moze podsuna¢ kilka, by¢ moze uzytecznych refleksji.

Po pierwsze — srodowisko akademickie bylo i jest aktywne, do$¢ pewne sie-
bie, ma ugruntowane wyobrazenie o tym, jak powinna wygladac¢ jego praca. Zle
znosi préby narzucania rozwigzan. Do zjednania go dla programu reformy po-
trzebne jest zbudowanie zaufania do inicjatoréw — takze, cho¢ nie tylko — poli-
tycznego. Srodowisko musi tez czué, ze ustawodawca obdarza je zaufaniem
i szanuje.

Po drugie — fatalnie stuzy reformom uczelni upolitycznienie problemu.
W latach 30. bylo oczywiste — nowa ustawa miata rozwigzaé¢ problemy politycz-
ne, takie jak dzialalno$¢ studentéw w przybudéwkach partyjnych, proopozycyjna
postawa kadry, zadanie numerus clausus itd. Z ulga mozna stwierdzié, ze dzis
uczelnie nie sg tak upolitycznione, nie mozna méwic¢ o wyraznym nastawieniu
srodowiska akademickiego. Tym bardziej propozycje reform nie powinny budzi¢
skojarzeni politycznych, cho¢ jest to niefatwe, gdy firmuje je konkretny rzad,
minister, partia. Powinno si¢ dba¢, aby konsekwencje zakiadanych reform nie
mialy charakteru politycznego.

Po trzecie — 80 lat temu duzo dyskutowano o mtodziezy studenckiej, jej za-
chowaniu, pogladach, mozliwosci wywierania nan wplywu wychowawczego.
Dzi$ temat niemalze nie istnieje. Jest to m.in. efekt bardzo niskiego zaangazo-
wania spolecznego i politycznego mlodziezy. Jej poglady sa stabo znane, rzadko
okazywane w jakikolwiek sposéb. Oczywiscie nalezy sie cieszy¢, ze dzisiejsze
uczelnie nie s3 sceng nacjonalistycznych czy jakichkolwiek innych radykalnych
wystapien, pelnych przemocy manifestacji. Warto si¢ jednak zastanowié, czy
profesorowie jeszcze maja na mlodziez wplyw wychowawczy, czy potrafig za-
szczepiaé wartosci, ksztaltowa¢ postawy, czy byliby w stanie przeciwdziala¢ ne-
gatywnym zachowaniom, gdyby zaszla taka potrzeba.

Po czwarte — jak kiedys, tak i dzi§ gléwnym hastem w dyskusji nad syste-
mem szkolnictwa wyzszego jest autonomia uczelni. Z tym, ze w 1933 r. doma-
gala si¢ jej, wbrew reformie, opozycja, a dzi$ jest watkiem mocno eksponowa-
nym przez inicjatora reformy — ministra. Niewykluczone, Ze to konsekwencja
opisanych tu doswiadczen historycznych. Jednak proponowane rozwigzania
weale nie sg przeciwstawne, np. oba projekty ministerialne wzmacniajg rektora,
zdejmuja szereg kompetencji z senatu i rad wydzialu. Warto mie¢ to na uwadze.
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Po piate — finanse uczelni, kiedy$ prawie przemilczane, dzi§ sa jednym
z gtéwnych tematéw debaty. Mechanizmy finansowe zastapily bowiem stoso-
wane dawniej bezposrednie sposoby zarzadzania (minister zezwalal, odmawial,
powolywal, zamykal...). Nalezy je traktowa¢ jako nowoczesne narzedzie regula-
¢ji i kontroli.

Po széste — przed wojna prawie nie widaé rywalizacji uczelni, interesy
wszystkich byly zbiezne. Ulatwialo to solidarno$¢ niewielkiego jeszcze srodowi-
ska. Obecnie, przy bardzo rozbudowanym systemie szkolnictwa wyzszego i nau-
ki, istnieje silna konkurencja. Srodowisko nieméwigce jednym glosem ma
znacznie mniejsze mozliwosci wplywania na wlasng sytuacje.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze tym razem, bogatsza o doswiadczenia spolecznosé
akademicka i rzadzacy wspélnie wypracuja rozwigzania dobrze stuzace szkolnic-
twu wyzszemu i polskiemu spoleczenstwu.
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EXPERIENCES FROM THE PAST: A DEBATE ON HIGHER EDUCATION
REFORM IN THE SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

The current debate on the reform of higher education is reminiscent of the discus-
sion in the Second Polish Republic from 1932 to 1933. At the time, the Ministry of
Religions and Public Education headed by Janusz Jedrzejewicz, who was a collaborator
of Jézef Pitsudski, prepared a controversial project. It strengthened the role of the min-
ister but limited the autonomy of the university and the rights of students. The academ-
ic milieu was galvanized. Professors wrote statements of protest to convince politicians
to change their minds. Students organized strikes and demonstrations, and attacked
supporters of the reform. These actions were ineffective, and in 1933 the new law on
academic schools came into force. As a result, many university chairs and departments
were liquidated. The minister dismissed professors who were regarded as opponents of
the ‘Sanation’ regime. The law had almost no positive effect. Today it is important to
ensure that the fatal errors from the 1930s are not repeated.

Keywords: university, reform, autonomy, professors, Sanation regime.



