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Z ZAGADNIEN POLSKO-RUSKICH KONTAKTOW
JEZYKOWYCH W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM.
ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE ZA POSREDNICTWEM
POLSZCZYZNY W WYBRANYCH GATUNKACH
PISMIENNICTWA STAROBIALORUSKIEGO XVI-XVII WIEKU

Historie polsko-ruskich kontaktéw jezykowych zdeterminowaty wie-
lowiekowe zwigzki polityczne, gospodarcze i kulturalne Rzeczpospo-
litej z Wielkim Ksiestwem Litewskim (WKL), ktérych poczatek siega
wieku XIV (unia w Krewie 1385), a ktére formalnie zamyka koniec
wieku XVI (unia w Lublinie 1569). W efekcie tych zwigzkéw ulegly na-
tezeniu takze wzajemne oddzialywania obu jezykéw, najdobitniej prze-
jawiajace sie w sferze wplywéw leksykalnych. Ich cecha wyrézniajacy
bylo to, ze wplyw polszczyzny na jezyki zachodnioruskie okazatl sie
zdecydowanie silniejszy niz oddzialywanie ruszczyzny na jezyk polski’.
Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywaé nalezy w sferze pozajezykowej,
gléwnie w prestizu polszczyzny jako jezyka wyzszej kultury, za ktéra
stala dominacja polityczna, ekonomiczna i militarna Rzeczpospolitej, co
z kolei sprzyjalo jej upowszechnianiu na terytorium WKL i stopniowemu
polonizowaniu wyzszych warstw spotecznych (Nowowiejski 2006: 77;
Lewaszkiewicz 2018: 166, Walczak 2018: 277-287). O statusie polszczy-
zny zyskujacej znaczaca range w zyciu kulturalnym Wielkiego Ksiestwa
$wiadczy nasycony polonizmami ruski jezyk wielu gatunkéw rozwijaja-
cego si¢ w nim piSmiennictwa.

1 Kwestiom najstarszych zapozyczen ruskich w polszczyznie poswiecili swoje prace
m.in. S. Urbaniczyk (1963: 437-444), T. Minikowska (1980), M. Karpluk (1990: 65-71), A. Pi-
han-Kijasowa (2002: 131-145), ostatnio za$ nawigzujac do tekstu S. Urbanczyka, W. Wit-
kowski (2013), A. Fatowski (2016).
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Zagadnieniom pozyczek polskich w zabytkach piSmiennictwa WKL
wiele uwagi poswiecili badacze bialoruscy, skupiajac sie w gléwnej mie-
rze na kwestiach roli i miejsca polonizméw w rozwoju jezyka biato-
ruskiego?. Omoéwienie najstarszych zapozyczeni polskojezycznych, jak
tez spostrzezenia nad ich funkcjonowaniem w bialoruszczyznie za-
wierajg niektére monografie oraz prace zbiorowe z zakresu leksyko-
logii historycznej (por. np. Xypaycki 1967: 106-116, baxanbxoy 1970;
Byabixka 1972, 1980). W niewielkim stopniu omawiana problematyka byta
przedmiotem zainteresowan Ch. Stanga w jego studium o jezyku kan-
celaryjnym WKL (Stang 1935). W swych pracach autorzy skoncentrowali
uwage na przedstawieniu mozliwie pelnego rejestru pozyczek polskich,
wyekscerpowanych z bogatego i zréznicowanego gatunkowo i stylistycz-
nie piSmiennictwa XIV-XVIII w., okre$leniu formalnych wyznacznikéw
lekseméw o genezie polskiej, charakterystyce semantycznej i chronolo-
gicznej polonizmdéw, ich etymologii, aktywnosci derywacyjnej oraz spo-
soboéw adaptacji w jezyku bialoruskim. Analizowane byly réwniez przy-
czyny postepujacej infiltracji polszczyzny do jezyka starobialoruskiego
(Smutkowa 2002: 293-305), w efekcie czego polonizmy utworzyly naj-
wiekszg liczebnie grupe?® (przed latynizmami i germanizmami) wsréd
zapozyczen okresu starobialoruskiego (byabika 1980: 256).

Zagadnienia wplywu polszczyzny na jezyk biatoruskiej literatury
kronikarskiej i beletrystyki w XVI-XVII w. tylko w niewielkim stopniu
stanowily przedmiot badan historykéw jezyka. Uwagi na temat obec-
nosci elementéw polskich w systemie fonetycznym, fleksyjnym i/lub
leksykalnym tego typu piSmiennictwa znalazly si¢ w pracach poswie-
conych analizie jezyka Latopisu barkalabowskiego (Bavirosiu 1977) oraz
w opracowaniach o jezyku biatoruskich kronik miejskich XVII-XIX w.
(Mapos 2008: 218-230), jak réwniez w charakterystyce tzw. zbioru bar-

2 Wyniki dotychczasowych badar nad polonizmami w jezyku biatoruskim podsumo-
wata N. Palaszczuk (2009: 61-71). Problematyke te w ujeciu diachronicznym omawiaja
réwniez inni mtodzi badacze biatoruscy, m.in. badajagca wpltyw polszczyzny na zabytki
starobialoruskiego pi$miennictwa religijnego (gtéwnie literature polemiczng) M. Swistu-
nowa (2014: 217-232) oraz I. Klimau analizujacy jezyk przekladu Ewangelii Ciapiriskiego
(Klimau 2012: 164-168).

3 Wedtug obliczeni niektérych badaczy we wspétczesnym jezyku biatoruskim funkcjo-
nuje okolo tysigca polonizméw leksykalnych (Kithne 1960, cyt. za: Walczak 2018). Po-
dobna ich liczbe (1100) notuje sie¢ w dzisiejszym jezyku ukraifiskim (Richhardt 1957, cyt.
za Zareba 1961: 4). W opinii T. Lewaszkiewicza, ,ukraifiski i bialoruski poswiadczaja
prawdopodobnie przynajmniej po 2 tysigce jednostek leksykalnych przejetych z polszczy-
zny” (Lewaszkiewicz 2018: 166).
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kutabowskiego XVI-XVII w. (Mapo3 2015: 62). Kwestie oddzialywania
polszczyzny na system leksykalny latopisow oraz przektadéw powiesci
rycerskich sygnalizowali niektérzy autorzy kompendiéw z zakresu histo-
rii jezyka biatoruskiego (np. lakyn 1960: 76-82; 1984: 105-113).

Préba ustalenia zakresu wplywoéw obcych za posrednictwem polskim
w warstwie leksykalnej jezyka wybranych latopisow i utworéw beletry-
stycznych — to podstawowy cel ponizszych rozwazan. Trzeba bowiem za-
znaczy¢, ze polszczyzna w wielu wypadkach stanowita jedynie medium
przekazujace na grunt biatoruski leksemy o genetycznie niemieckim, fa-
cinskim, czeskim czy wloskim Zrédlostowie, noszace jednak znamiona
polskiego posrednictwa fonetycznego i/lub morfologicznego* Funkcjo-
nowanie tego typu pozyczek przesledzono na podstawie dwéch gatun-
kéw piSmiennictwa — latopiséw, reprezentujacych oryginalng literature
biatoruskag oraz romansu rycerskiego, stanowigcego przyklad literatury
przekladowej. Obydwa gatunki zyskaly szczeg6lng popularnosé na zie-
miach WKL w XV-XVII w., czemu mogta sprzyjaé¢ obecnos¢ watkéw wo-
jenno-patriotycznych tak w utworach kronikarskich, jak i w powiesciach
o rycerzach. Na gruncie bialoruskim romans rycerski ulegt jednak znacz-
nej modyfikacji w stosunku do pierwowzoru zachodniego. Dostosowany
do zapotrzebowan i gustow literackich miejscowych elit, jak podkreslaja
badacze (np. Brazgunou 2013: 22), stanowit Zrédto propagowania wzor-
céw heroizmu i wiernoéci ojczyZnie wéréd szlachty, ktéra w Wielkim
Ksigstwie uwazana byla za odpowiednik rycerstwa zachodnioeuropej-
skiego. Traktujgc jednak dos¢ powierzchownie wartosci etosu rycerskiego,
nie wytworzyta ona kultury kurtuazyjnej, idealu stuzenia przez rycerza
damie serca, co skutkowato tym, ze w biatoruskiej wersji romansu watek
mitosci okazywal si¢ mniej istotnym elementem fabuty niZz problem walk,
pojedynkéw, przygdd i Smierci rycerzy.

Jako zrédio materiatu jezykowego postuzyly trzy zabytki starobiato-
ruskie. Literature historyczng reprezentuje Kronika Supraska z 1519 1.5 (KS)

4 Zgodnie z ujeciem leksykalistycznym w badaniach etymologicznych, tj. przy uwzgled-
nieniu stopnia glebokosci analizy etymologicznej (Walczak 1999: 96-107), jednostki stow-
nikowe pochodzgce bezposrednio z jezyka polskiego, mimo réznej ich genezy w polsz-
czyZznie, mozna nazwaé polonizmami.

5 Latopis powstat z inspiracji rodu ksigzat Odincewiczéw, ktérych genealogie kopista
dokumentu, podpisany jako Grigorij Iwanowicz, zamieszcza na poczatku dokumentu. Za-
bytek zostal odnaleziony przez profesoréw wileriskich M. Bobrowskiego i I. Danitowicza
w 1822 r. w bibliotece monasteru w Supraslu (stad nazwa zabytku). W artykule wykorzy-
stuje sie wydanie: Cynpacnockas nemonuce, w: IToaroe cobparue pycckux semonuceii, t. 35,
Mocksa 1980, s. 36-67.
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nalezaca do pierwszej redakgji latopiséw litewsko-biatoruskich oraz p6z-
niejsza Kronika Bychowca® (KB) bedaca trzecim, najobszerniejszym kodek-
sem, kumulujacym cechy jezykowe dwoéch wczesniejszych redakcji. Naj-
bardziej reprezentatywnym utworem piSmiennictwa przekladowego jest
Bialoruski Tristan (BT), powie$¢ rycerska stanowigca czes$¢ obszernego re-
kopismiennego kodeksu z XVI i XVII w., przechowywanego w Bibliotece
Raczynskich w Poznaniu”.

Jezykiem analizowanych utworéw byt starobiatoruski z wyraznie za-
znaczonymi wpltywami polskimi. Obecnoé¢ elementéw polskich ujawnia
sie na wielu plaszczyznach jezykowych dokumentéw — gltéwnie fone-
tycznej, fleksyjnej, leksykalnej. Z badan nad jezykiem zabytkéw biato-
ruskich wynika, ze najwczesniej i najsilniej wpltywy polszczyzny zazna-
czyly sie w leksyce, p6zniej utrwalily sie réwniez w morfologii i fonetyce
(Kypaycki 1981: 253-260).

Waznym elementem jezyka obu analizowanych odmian piSmiennic-
twa sa formy wyrazowe przejete za posrednictwem polskim z jezykéw
zachodnioeuropejskich. Analiza zakreséw tematycznych tego typu wyra-
zO6w pozwala wyodrebni¢ te sfery leksyki, do ktérych zapozyczenia prze-
nikaly najczesciej. Mozna tu wskazaé kilka grup semantycznych o naj-
liczniejszej reprezentacji:

1. SLOWNICTWO DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA PANSTWA,
JEGO INSTYTUC]JI, URZEDOW, STANOWISK

GUBERNATOR (1497)8

Y potom iechat do koruny, a gubernatorem zostawil, brata swoieho Skirgayta na Wilni,
y na welikom kniastwe Litowskom KB 29.

Por. gubernator ‘wysoki urzednik administracji panistwowej; administrator
wielkich majatkéow ziemskich’, tac. gubernator SWO, SJP;

6 Kronika Bychowca powstala jako rekopiémienny zabytek cyrylicki w XVI w., okoto
XVII-XVIII w. zostala przetransponowana na tacinke, a zachowata sie¢ w drukowanym
wydaniu T. Narbutta Pomniki do dziejéw litewskich: Kronika litewska, Wilno 1846. Wiecej na
temat genezy zabytku por. L. Citko (2006).

7 W 2018 r. ukazato sie faksymile powiesci z odczytaniem, komentarzami i przektadem
na jezyk polski, por. Biatoruski Tristan. Rekopis ze zbiorow Biblioteki Raczyriskich w Poznaniu.
Opracowanie i przeklad Lilia Citko, Poznani 2018. Wydanie to jest Zrédlem cytowanego
w tekscie materiatu egzemplifikacyjnego.

8 Materiat zrédlowy prezentowany jest wedlug nastepujacych zasad: zapis Iaciriski
i/lub cyrylicki wyrazu ,hastowego” oraz cytatéw zZrédlowych uzalezniony jest od ro-
dzaju dokumentu - tacinka w przypadku KB, cyrylica — w przypadku KS i BT. W na-



Z ZAGADNIEN POLSKO-RUSKICH KONTAKTOW JEZYKOWYCH W WIELKIM KSIESTWIE... 49

HETMAN (1507)

a byl w tot czas pan Petr wojewodoiu Trockim y hetmanom, naywyzszym Litow-
skim KB 65; pryzwal k sobi panow rad swoich, y hetmana swoieho pana Stanisltawa
Petrowicza Kiszku KB 75.

Por. hetman ‘majwyzszy dowddca wojsk w Polsce i na Litwie od XV w.
do rozbioréw’, z daw. niem. heuptman za posrednictwem czesk. SWO, SJP;

KORUNA, KOPYHA (13899)

KH43b 6eauxu Bumoewm xomenv Ha cebe nosoxcumu kopyry KS 73; y do otca Swiatoho
Papeza sztoby postat, aby poswiatywszy korunu kniaziu welikomu Witoltu dat, y Cesar
k tomu pryzwolil KB 43; Lachowe wziali sobe korolem na korunu Polskuiu syna ieho
korolewicza Olbrachta KB 63.

Por. korona ‘symbol wladzy monarchy w postaci bogato zdobionej ob-
reczy wkladanej na gtowe; wladza krélewska; tez: krélestwo’, tac corona
‘wieniec” SJP;

KUNTOR, KYHAYP (1405)

youwa mucmpa u Mapwairka, u KyHoypvl nobuuia, u 6cl0 CULY UX HeMeyKyo
nobuwa XS 64v; y Nemec nahotowu porazil, y samoho Mistra, y wsich kuntorow jeho
do smerty pobili KB 40; naperwey ubili mistra Lifiantskoho y marszatka, y mmnohich
kuntorow jeho KB 47.

Por. kontor, komtur ‘w zakonie przetozony konwentu i zarzadca okregu
administracyjnego” SXVI/10 584, z niem. komtur od tac. commendator SJP;

MARSZALOK, MAPIITAAOK'L, MAPIITAAKO (1438)

a4 HeMmyu NaxKo npyckuu ycaenuasuwiy mas 0Baa, u MApwaiko NpycKvlu noudemo
pamuio KS 93; posylaiut w borzde do pana Wilenskoho starosty Zomoytskaho Kezgayta,
y do Mikotaia Nemirowicza, y do Radywita marszatka zemskoho KB 50; panoweze rada
y hetman y marszafok kniaZ Michaylo Hliniski so wsimi ludmi ostali w Lide KB 75.

Por. marszalek ‘najwyzszy stopien wojskowy w armiach niektérych
panstw; tez: osoba majgca ten stopieny; przewodniczacy sejmu lub senatu;
w Sredniowieczu: urzednik zarzadzajacy dworem krélewskim lub ksig-
zecym, pézniej urzednik panistwowy o bardzo szerokich kompetencjach’,
czesk. marsalek, z stniem. marahscalc “koniuszy’” SWO, SJP;

wiasie po wyrazie haslowym wskazane jest najstarsze po$wiadczenie leksemu w tekstach
zachodnioruskich, ktére okreslono na podstawie prac A. Bulyki (1972, 1980) oraz HSBM
(1982-2017). W cytatach jest zachowana oryginalna pisownia oraz lokalizacja w Zrédle.

? Wedtug ustalen A. Zoltana wyraz poswiadczony zostat juz w Latopisie halicko-wo-
tynskim pod rokiem 1225 (Zoltan 2014: 95).
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MISTR, MUCTP'b (koniec XV w.)

KH93b 6euxy Bumosmo Kecrmymesuus cossawuia k cobe (...) MUCTPa HEMEYLKO20 U npyc-
koeo, mucmpa nugpanckozo KS 64v; mu ofce senuyyu KHI3U HEMEYKU, NO HEMEYLKOMY
q3viky 308emomy mucmpose KS 80; Kniaziu welikomu Witoltu buduczy w Nemcoch
w Mistra w Maryine horode KB 32; kotorymze Zotnierom mistr Pruski na rok pinezey
im neprystal KB 58.

Por. mistrz (od XV w.) ‘cztowiek przewyzszajacy innych umiejetnoscia cze-
gos, bieglodciag w czyms; nauczyciel’, zapozyczenie z tac. magister ‘prze-
tozony, kierownik, mistrz; nauczyciel” prawdopodobnie za posrednic-
twem stcz. mistr ‘mistrz, znawca, uczony, nauczyciel” (z redukcjg pierw-
szej sylaby w czesto uzywanym tytule, analogicznie do mosé < milosc)
SEJP 330.

2. TERMINOLOGIA RELIGIJNA ODNOSZACA SIE DO REALIOW
KOSCIOLA KATOLICKIEGO, JEGO HIERARCHII, ADMINISTRACY],
0SOB DUCHOWNYCH, OBRZADKU, SWIAT

ARCYBISKUP, APLTMBMCKYVYITD (koniec XV w.)

npucaa apyubuckyna k Buanu e Aumosckyto semato KS 97; y z inszymi mnohimi kniazi
y pany Litowskimi, y iechal na koronacyiu do Krakowa, y arcybiskupowe y biskupy
wsi KB 29.

Por. arcybiskup ‘duchowny katolicki zarzadzajacy archidiecezjg’, z czesk.
arcybiskup, z Yac. archiepiscopus SJP;

BISKUP (1423-1438)

y wezynil perwym biskupom Wileriskim mmnicha zakonu swiatoho Franciszka imenem
Mateja, z klasztoru Wileriskoho matki bozskoie KB 29.

Por. biskup ‘duchowny w Kosciotach chrzescijariskich majacy najwyzszy

stopien $wiecen, zwierzchnik diecezji’, gr. episcopos ‘dozorca’, przez czesk.
biskup SJP, SWO;

KANONIK (1500)

y zatozyt kostet w Wilni swiatoho Stanislawa, y nadat jeho dorohimi reczmi cerkownymi,
y biskupstwo Wileriskoie fundowat, y kanoniki nadat do toho kosteta KB 29.

Por. kanonik ‘w Kosciele katolickim: cztonek kapituly; tytul honorowy
nadawany duchownym’, lac. canonicus ‘nalezacy do reguly, przepisu’
SJP, SWO;
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KAPLAN (1423-1438)

y tot Skobeyko uchopit wity w komine szto oho#i poprawuiut, y tymi witami wdaryt ieho
w tot czas kak Bozyie Teto podnosit kaptan KB 49.

Por. kaptan ‘w Kosciotach chrzescijariskich: duchowny majacy $wiecenia
uprawniajgce do odprawiania nabozenstw i udzielania sakramentéw’,
czesk. kaplan z Yac. capellanus SJP;

KARDYNAL (1496)

Tohoz leta pryiezdyli do Alexandra kniazia welikoho do Wilni matka ieho, korolewaia
Alzbieta, y z synom swoim bratom ieho korolewiczom Fredrykom, kardynatom y arcybi-
skupom koruny Polskoie, y biskupom Krakowskim KB 64.

Por. kardynal ‘najwyzszy po papiezu dostojnik w hierarchii Kosciota ka-
tolickiego’, fac. cardinalis ‘gtéwny” SJP, SWO;

KLASZTOR (koniec XV w.)

y mmnichi ustanowil zakonu swiatoho Awhustyna, tohoz zakonu szto w Krakowe iest
klasztor swiatoho Awhustyna na Tyiicu KB 18; y sobrawszysia meszczanie Wileriskij
pohanie, y pryszli mociu welikoiu u klasztor nechotiaczy chrystyanstwa zakonu Rym-
skoho mety, y klasztor sozhli KB 22; y od tych czasow stat perszy klasztor Chrystyanski
Rymskoho zakonu u Wilni mniszy matki Bozskoy KB 22.

Por. klasztor ‘wsp6lnota zakonna o okreslonej regule; budynek lub kom-
pleks budynkéw stanowigcych wspélne miejsce zamieszkania zakonnic
lub zakonnikéw’, czesk. klaster, przez niem. kloster, z tac. claustrum ‘za-
mek” SJP, SWO;

KOSTEL, KOCTEA'D (1423-1438)

ommoe Hauawa kpecmumu Aumsy 6 ramoinckyio e Bpy (...) u mozda Hauauia Kocmeol
cmasumu no eceu Aumoewckou semau KS 97v; y kostel nadat, y wsiu Zomoyt’ kazat
chrystyty z wery Pohariskoie u weru chrystyiatiskuiu, y wsiu zemlu Zawelskuiu ochrestyt,
y kostefow mnoho postawit KB 41.

Por. kosciét ‘wspdlnota ludzi jednego wyznania, zwlaszcza wspdlnota
chrze$cijariska; budynek, miejsce modlitwy chrzescijan; instytucja ko-
Scielna reprezentowana przez duchownych’ czesk. kostel, z tac. castellum
‘miejsce warowne’ SJP;

MNICH (1375)

i napred prywede on z Lachow 14 Mnichow Franciszkan y zatozy klasztor Matki Bo-
Zoy (20); y klasztor sozhli, y mnichow sem stiali, a druhuiu sem mnichow rozwiazawszy
na kryz y pustyli po welli wniz (22);



52 LILIA CITKO

Por. mnich ‘cztonek zgromadzenia zakonnego; zakonnik’, czesk. mmnich,
z gr. monachds SJP;

MSZA, MBIIIA (koniec XV w.)

Y kniaZ weliki Witolt prybeh do brata swoieho korola Jagoyta, a on mszy stuchaiet KB 40;
a sam kniaz Zygimont stuchat mszy w zamku w toznicy KB 49; H nasa’mpe" Tporuya®
cayxa” mwuor u nomo™ ¥opanca ¥ 36pow u noexa” 3a poiyspoms BT 51;

Por. msza ‘w Kosciele katolickim i prawostawnym: nabozenistwo bedace
przypomnieniem Ostatniej Wieczerzy i symbolicznym urzeczywistnie-
niem ofiary Chrystusa na krzyzu/, tac. missa SJP;

OFI(E)RA (koniec XV w.)

A po tym onyi ludij meszkaiuczy koto neho, y poczali jemu ofiry czynitij, y za boha jeho
mitij KB 2;

Por. ofiara ‘dar skltadany Bogu, béstwu, duchom, mocom nadprzyrodzo-
nym’, czesk. oféra ze srwniem. opfer/ophar SEJP 382;

PRELAT (1423)

wziali po ieho Zywote hospodarem sobi na korunu Polskuiu syna ieho starszoho koro-
lewicza Olbrachta, y panowe Ladckii obecalisia, za to wsich prelatow y panow Polskich
prosity KB 63.

Por. pratat “w Kosciele katolickim: wyzszy dostojnik sprawujacy wladze
koscielng lub dostojnik majacy taki tytul’, tac. praelatus ‘przetozony’ SJP;

PROCESSYA (XVI/XVII w.)

y iechat na koronacyiu do Krakowa, y arcybiskupowe y biskupy wsi, y wsia rada Ladckaia
stretyli z processyami welikoho kniazia Jagoyla, pered mestom Krakowskim KB 29.
Por. procesja “uroczysty pochdéd religijny ze $piewem i niesieniem przed-
miotéw kultu; tez: ludzie bioracy udzial w takim pochodzie’, tac. processio
‘wyruszenie” SWO, SJP.

3. LEKSYKA ZWIAZANA Z WALKA, DZIALANIAMI WOJENNYMI,
POJEDYNKAMI, UZBROJENIEM, EKWIPUNKIEM, FORMACJAMI
WOJSKOWYMI

BASIXA (1494)
Tpviya® mowvr cayxa” u wo” § eocmunnuyy ¥ 6aaxaxs u 8o ece” 36pou BT 20.

Por. stpol. blach (od XIV w.) ‘pancerz’, Srwniem. bléch, niem. Blech ‘bla-
cha’ SEJP 29;
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FRYZ, ®PE3D (koniec XVI w.)

Y dawali Nowhorodcy, wychodu kniaziu welikomu Witoltu na kazdy hod desiat tysiacz
zolotych, y sorok hynsztow, kotoryi nyni zowut fryzy KB 39; ITpeisesu emy dobpoeo
¢pesa BT 21.

Por. stpol. fryz, frez ‘ciezki, duzy kon z rasy pochodzacej z Fryzji" SWO 236;

GLEJT (1498)

y Kniaz Konstantyn ko Korolu Polskomu iezdyt, y nechotet do ieho wiry prystupity,
y opiat na tychze glejtech odiechat z Polskoie zemli do swoieho hospodarstwa, y tam na
Podolu umer KB 19.

Por. glejt ‘list zapewniajacy bezpieczenistwo; list zelazny’, przez czesk.
ze Srwniem. geleite, niem. Geleit ‘konwdj, orszak’, Geleit [brief] ‘list ze-
lazny” SJP, SWO;

GOLD (1395)

y podatsia so wseiu zemleiu korolu w ruki y gotd weczny wezynit, y wsi Wolochowe
podali choruhwi swoi w ruki korolu KB 62.

Por. hotd ‘uroczysty akt uleglosci sktadany zwycieskiemu lub potezniej-
szemu wladcy przez stabszego’, czesk. hold z niem. Huld SJP;

I'EAM'D (I potowa XVI w.)

Tpvuya® pexv: “Aa"me mu eeamv”. H danu emy 0o6per” eeamn BT 20; Tpouya®
NpoICmynus u manv e2o seauku™ ¥oapom no zeamy BT 32; Poiyepy, ¥3.1004c01 2" mp
Ha 20108y u py6a“moca BT 119.

Por. hetm ‘ochronne okrycie gtowy, zwykle metalowe’, niem. Helm SWO;

HYNSZT, THHIOILTD (koniec XV w.)

Y dawali Nowhorodcy, wychodu kniaziu welikomu Witoltu na kazdy hod desiat ty-
siacz zolotych, y sorok hynmsztow, kotoryi nyni zowut fryzy KB 39; yumu u ydapu
pasvaumubHuIMu 0apmu: (...) U euHwbmel 60 cednex 3oaomuix cHacmex KS 104v.

Por. hynszt, hinszt ‘ogier; walach’, czesk. hynszt, z niem. Hengst Br

HUF (koniec XV w.)

y kazali woysko szychowaty, i hufy ku bitwe stanowity (40); wostawsze rano, y zradywsze
hufy, iako na bitwu zalezyt y poszli prosto ko Klecku (77).

Por. huf ‘w $redniowieczu: zwarty oddziat sktadajacy sie z kilku choragwi,
stanowigcy zarazem czeé¢ szyku bojowego’, Srwniem. hufe SJP;
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RYCER, PBILISP'D (1423-1438)

bratia mitaia, ratuymo toho rycera; y Zotniery Irykowy ustyszali to, y korola opustyli za
rycera KB 59; Koponv 3na” 6pama ceoeeo senmu dobpoeo puiyspa BT 9; H unmv moeo
potyapa, Komopot" 6ot no’nans moako MyKku Onan macmu, xoaxko Tpoiyans BT 69.

Por. rycerz (od XIV w.) ‘wojownik stanu szlacheckiego, szlachcic’, w stp.
tez ‘zolnierz, wojownik; goniec’, stcz. rytier, ze Srwniem. rit(t)er ‘rycerz’,
pierwotnie ‘jezdziec” (od reiten ‘jezdzi¢ konno”) SEJP 529;

SZTURM (1567)

A w tot czas kniaZ welikij Witolt szturm prypustyl, i ostatok horoda wziat, y kniazia
Skirgayta poymat, y wo wenzeniie wziat, y horod Krywy sozoh KB 32.

Por. szturm ‘gwaltowne uderzenie wojska w celu zdobycia umocnionego
obiektu, budynku, miasta; atak, natarcie’, niem. Sturm SJP, SWO;

TAJSTRA ‘torba’ (1556)

nekolko zywych poymali, a || innych holowy otsekaiuczy w Taystra kiali (76); Onize
wiaznew zywych do panow pryweli, a hotowy otseczennych w Taystrach prynesli (76);

Por. tajstra ‘skérzana torba na zywnos¢, zolnierska lub mys$liwska’, tac.
canistra, moze niem. Tanister SWO, SJP.

TYPHAU (ok. 1580)

H nporunu ¥ OF nenw0viio 014 WHOe NAHBHbL, KOMOPAS M1ead 3amy™ umu, u 0sia 1020
sesena Kaukamu Ha my’na" BT 26; A Tpoiwanv 3a°x#0o1 Mmwas HA C3pybl U Muicau”,
K 8 mo™ Opyeo™ mypHau mnav 6ot ca 3 Hu™ pocnpasumu, ¢ mor™ poiyspo™ ¢ uoPHvim
wormo™ u 3 dsema meuovt BT 29; [THe, noseda” mu w ITaramudexcy — w” au 00661.1%
my’Haa? BT 36.

Por. turniej ‘w $redniowieczu: zawody rycerskie, walka (piesza lub konna)
prowadzona wedtug okre$lonych zasad’, srwniem. turnei SJP, SWO;

ZOLNIER (koniec XV w.)

y nemoze iemu niczoho wezynity, bo zZotnierow na onom zamku bylo welmi mnoho KB 58;
a na tom zamku mezy tymi Zolniermi Pruskimi, byla czast Zotnierow Polakow na pene-
ziach pruskich KB 58.

Por. Zotnierz ‘cztonek sit zbrojnych, wojskowy’, srwniem. soldenier, niem.
Soldner ‘zolnierz najemny, zaciezny’ SEJP 756.
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4. LEKSYKA OKRESLAJACA PRZEDMIOTY UZYTKOWE

DOASIIIA (1565)

H 6ude’uivr Oneka 8uHo u aauivl cen'™ 1o, 83a"wol, Hanousa ouma BT 10; Wamume
myto paauty cpe’peryio, no"ny nu™a BT 67; W* ¥xaza" ¢aauty, 6 komopo" Gotio
nuso BT 68.

Por. flasza (od XIV w.) ‘rodzaj naczynia na wino, butla’, ze crwniem. vlasche
(niem. Flasche) ‘butelka’ SEJP 150;

OALMAPESI, AABMAPUSI, APMAPHSI (1568)
H wmesopvin woHYy wamapeto, 20e cmosau 0obpvie numoa BT 11.

Por. almaria, armaria ‘w starozytnosci i Sredniowieczu: schowek w murze,
szafa, skrzynia lub szkatuta do przechowywania broni i innych cennych
przedmiotéw: ksigzek, dokumentéw’, tac. armarium SWO.

CASIHD (1558)

Borna na Tpoiuyare 310mo2sas08aam scynuya u wama, a Ha Howome 3eneH020 Wkcamii-
my cagHo BT 68.

Por. sajan ‘krétka suknia zolnierska u starozytnych, przewigzana w pasie’,
rowniez ‘plaszcz, stréj odswietny” SJP; ‘obcisly meski kaftan z kwadra-
towym wycieciem przy szyi, z rekawami bufiastymi, zwezajacymi sie od
tokci, noszony w Europie do XVII w. gléwnie przez rycerstwo i dworzan’,
wlosk. saione z tac. sagum ‘odziez zolnierska” SWO;

KVYITHLIA (1538)
boina na Tpoiuane 3nomoenasosaa sHcynuya u wama BT 68.

Por. Zupica ‘rodzaj luznego kaftana lub ptaszcza; kitel, chatat” SJP; Zupan
‘staropolski ubiér meski noszony przez szlachte, o kroju dlugiej sukni
zapinanej na guziki, ze stéjka i waskimi rekawami’, wlosk. giuppone, giub-
bone ‘spodnia szata bawetniana’ SJP.

5. SLOWNICTWO DOTYCZACE ROZRYWEK, GIER, NAZW INSTRUMENTOW
MUZYCZNYCH

AP(D)DA (potowa XVII w.)

H konu Gyde™ cy’ro 20moeo, 6100cvr Ma 8 Hezo u 0a" mu moio apvd¥, a dpyeyio
nomuio BT 23; [Ta" Tpuiya™ kasa” npvinecmu moe gecene, komopur™ can Camcu™ secenu”
— mpy0bl, 0ydvt, nomHu, apot, aeanvt, waxu, ea’yaber BT 113.

Por. harfa ‘instrument strunowy szarpany’, niem. Harfe SWO;
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ATOTHSI (XVI w.)

H konu Gyde™ cy’ro 20moeo, 6100cvr Ma 8 Hezo u 0a" mu moio apvd¥, a dpyeyio
mommio BT 23; IMo3vr" mu moe no™nu: eudumos, u™ seamu nexte uepaeuiv, a Mol
xodcanvle sumesu — aue' xmo 3 Hacv mpoxa Ha 0" Hu ¥meemv BT 115.

Por. lutnia ‘strunowy szarpany instrument muzyczny pochodzenia arab-

skiego, w XV-XVII w. popularny w Europie’, srwniem. liite, z wlosk.
liuto SWO;

IIIAXDI, IIIAXHU (ok. 1580)

Ta" mu g 2080py, po1yapy, WMo HUXIMO Ca MHT> He npomusu™ 8 waxel uepamu BT 92;
Koponv wionw 8 wame’ u 3ocmans wHele naxue 8 waxel uepan', Komopoie waxu 6viau
kpot“‘manosvi, seamu nekror BT 109.

Por. szachy (od XV w.) ‘rodzaj gry’ (pierwotnie chyba ‘komplet figur do tej
gry’), poch. z Persji (perskie sah ‘krél, monarcha’). Do pol. przejete z niem.
Schach (Schachspiel) ‘szachy’ lub za posrednictwem czesk. SEJP 590;

BAPLIABLI (ok. 1580)

Hepa” 6 waxvr u ° ea’yabor renwie" Ha
BT 14.

O unbixv, u scakoe e2o doGpomu He Gbino po°HiL

Por. warcaby od XV w. ‘rodzaj gry’, zapozyczenie z czesk. vrhcaby beda-
cego potkalka z srwniem. zlozenia wurfzabel ‘gra w koSci” (wurf- ‘rzut’
przettlumaczone jako czesk. vrh- od vrhat ‘rzucaé, ciskac’, zabel ‘tablica do
gry’) SEJP 678.

6. OKRESLENIA POJEC ABSTRAKCYJNYCH

®OPTYHA (ok. 1580)
‘dobry los, szczescie, powodzenie’

H ma® winu dea dfiu, u npvienana ezo go’myna 6 OF ienvdsto nods wiu' eopo’ BT 24;
He me"'kanv y 0sope Hu moidHa — noexa” gpoPmyrvt uckamu BT 55;

‘bogactwo, majatek, mienie’
S ma™ eenukyio GoPmymy Ha cervme, u” ma HayyoHe waa nanvia muaye™ BT 68.
Por. fortuna ‘majatek, bogactwo, mienie; szczescie, powodzenie, szczesliwy

los’, tac. fortuna ‘los, przypadek; takze Fortuna ‘rzym. bogini §lepego przy-
padku” SWO;
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GWALT, KIBAATD (1423-1438)

kniaZz weliki Narymont widiaczy Zalost swoju welikuiu iz brat ieho Zonu ieho za sebe
Quwattom wzial, y obostal bratiu swoju KB 12; ecau 6v1 He Obiio meoee do6poe 801,
a xeeanmy mu He 6yoem BT 109;

Por. gwatt “przemoc lub bezprawie popetnione z uzyciem sily’, niem. Ge-
walt SJP;

KYHIOTD (ok. 1580)

‘artyzm, mistrzostwo, doskonalos¢’
Konu e my™ XKenubpa kporesas a Hocoma, Sxkaxca™ na" Tporya” ky“wms 111;

‘zart, zabawa’

H xonu exanu, Goina Medxcol HUMU U2pA U KYHULMbL, KB M0 MEHCbl Polydpbl
u mon0dvtmu n10dmu BT 54; Tocnodapure, 6y™ mo 3a kynuimv: ecau Go mee munosau
mole 08a puiy3psl, KOMOpPo2o 3 HU* Gbi Mot xommnaa muxoeamu — Ilaramudexca ar6o
Huieo poiyspa BT 30.

Por. kunszt (od XV w.) ‘wysoki poziom umiejetnosci, zdolnosci, mistrzo-
stwo, doskonato$¢; zawdd, rzemiosto’, Srwniem. kunst ‘wiedza, znajomos¢,
madros¢; zrecznosé, sztuka” SEJP 274.

Weryfikacja pozyczek leksykalnych z jezyka polskiego udokumento-
wanych w badanych tekstach z po$wiadczeniami chronologicznymi za-
wartymi w Zrédlach leksykograficznych (m.in. w HSBM oraz pracach
A. Bulyki) dowodzi, Ze znakomita ich wiekszoé¢ funkcjonowata juz we
wczedniejszych zabytkach piSmiennictwa zachodnioruskiego. Ponad po-
towa z nich datowana jest przez autoréw wymienionych stownikéw
na XIV-XV stulecie, por. arcybiskup, biskup, blacha, glejt, gubernator, gwalt,
hinszt, hotd, huf, kaptan, kardynat, klasztor, koruna, kuntor, marszatok, mistr,
mnich, msza, ofiera, pretat, rycer, Zolnier.

Analizowane zapozyczenia mialy swoje bezposrednie Zrédlo, jak juz
podkresdlano, w innych jezykach europejskich, z ktérych wczedniej prze-
niknely do polszczyzny. Analiza etymologicznal? tych jednostek, mimo
pewnych kwestii spornych towarzyszacych zwykle ustalaniu genezy po-
zyczek (por. m.in. Kara$ 2018: 185-218), daje podstawy do wskazania
ich zrédlostowu w kilku jezykach. Wsréd zapozyczen, ktére za po-
Srednictwem polszczyzny trafily do jezyka latopisow zachodnioruskich,

10 Przy ustalaniu zrédtostowu zapozyczefi postuzono sig praca A. Bulyki (1972) oraz
stownikami: Br, SEJP, SJP, SWO.
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najliczniejszg grupe stanowig germanizmy (czesto wykazujace posred-
nictwo czeskie): glejt, gold, gwatt, hetman, huf, hynszt, kuntor, marszafok,
ofi(e)ra, rycer, szturm, watach. Znaczaca liczebnie jest rowniez grupa la-
tynizmoéw: gubernator, kanonik, korona/koruna, koronacyia, pretat, processya,
tajstra. Cze$¢ zapozyczen facifiskich dotarta do polszczyzny, nastepnie za$
biatoruszczyzny, przez medium niemieckie, np. kardynat, kostet/xocmen®
lub czeskie, np. kaplica, kaplan, mucmpo/mist(e)r, msza'. Posrednictwo cze-
skie uznaje si¢ w zapozyczeniu do polskiego i starobialoruskiego germa-
nizmu warcaby oraz grecyzmoéw biskup, mnich.

O stopniu trwatoéci i zintegrowania przytoczonej leksyki z syste-
mem stownikowym jezyka bialoruskiego sadzi¢ mozna na podstawie za-
Swiadczen jej funkcjonowania we wspotczesnej biatoruszczyznie. Sposrod
analizowanych pozyczek tylko niewielka ich czeé¢ znalazta udokumen-
towanie w stowniku wspoélczesnego jezyka biatoruskiego (TSBM). Zna-
czacg grupe aktualnie funkcjonujacych lekseméw stanowia terminy ko-
Scielne: axsapa (I 308), 6ickyn (I 376), kanonix (Il 616), kanniya (Il 631),
kapdvinan (I1 641), kacyén (II 659), knawmap (I1 704), muix (III 168), npays-
cig (IV 388) oraz stownictwo zwigzane ze sferg wojskowq i administra-
cyjno-urzedowaq: eybepramap (I1 91), eemman (11 47), mapwanax (111 113),
arcayjrep (I1 254). Doé¢ wyraZnie zaznaczona jest w analizowanym mate-
riale réwniez leksyka abstrakcyjna typu esazm (II 41), wmypm (V/2 404),
papmyna (V 116) oraz stownictwo z zakresu nazw instrumentéw mu-
zycznych: apgpa (1 268), nomnsa (111 70). Fakt, iz z licznie udokumentowa-
nych w tekstach pozyczek zaledwie cze$¢ znalazta poswiadczenia w stow-
niku wspolczesnego jezyka bialoruskiego, dowodzi¢ moze raczej doraz-
nego wplywu polszczyzny na jezyk piSmiennictwa starobiatoruskiego.
Analizowane leksemy w wiekszoSci nie zajely trwalego miejsca w sys-
temie leksykalnym bialoruszczyzny, gdyz posiadaty konkurujace z nimi
rodzime synonimy badz z czasem zostaly wyparte przez nowsze zapozy-
czenia, por. hold — danina, kaptan — ceamap, kunszt — apmoicmorunacyo, msza —
nimypeia. Pod wzgledem wlasciwosci semantyczno-stylistycznych analizo-
wany material w wiekszosci nie wykazuje jakiegokolwiek nacechowania,
zostal zarejestrowany w stowniku jako uzywana wspoélczesnie bialoruska
leksyka neutralna. Tylko niewielkg jego czes¢ potraktowano jako stownic-
two o cechach ksigzkowych (np. gapmyna ‘przeznaczenie, los, szczescie)

1 Wyraz msza traktowany jest jako zapozyczenie czeskie (moze za posrednictwem nie-
mieckim) z fac. missa (SEJP 2008: 341).



Z ZAGADNIEN POLSKO-RUSKICH KONTAKTOW JEZYKOWYCH W WIELKIM KSIESTWIE... 59

lub opatrzono kwalifikatorem chronologicznym. Za wyrazy przestarzate
TSBM uznaje: muix, orcayjHep, papmyra ‘bogactwo’.

*
* *

Przeprowadzona analiza zapozyczenh z polszczyzny w wybranych
tekstach oryginalnych i przektadowych piSmiennictwa WKL pozwala na
sformutowanie kilku wnioskéw dotyczacych polsko-biatoruskich kontak-
tow jezykowych w okresie XVI-XVII w. Ustalenie chronologii pozyczek
wystepujacych w analizowanych Zrédiach dowodzi, Ze znakomita ich
wiekszos¢ funkcjonowala juz we wczesniejszych zabytkach zachodnio-
ruskich, co potwierdza stanowisko badaczy, ze oddziatywanie polszczy-
zny na jezyk piSmiennictwa WKL rozpoczyna sie¢ w XIV w., a nasila
w XV i XVI stuleciu. Pojawienie sie ponad polowy sposréd oméwionych
lekseméw datowane jest wlasnie na XV w. W wiekszosci sa to wyrazy
genetycznie niemieckie badz taciniskie, rzadziej czeskie, wloskie lub grec-
kie, dla ktérych polszczyzna stanowila jedynie ogniwo posrednie w ich
przejeciu przez biatoruszczyzne.

Wsréd przyczyn zapozyczania wyrazéw, oprocz wspomnianych we
wstepie czynnikéw pozajezykowych (polityczno-spotecznych, kultural-
nych, religijnych), wymieni¢ nalezy réwniez uwarunkowania wewnatrzje-
zykowe, wynikajace z potrzeb nominacyjnych, ktére zwigzane byly z na-
zywaniem nowych realiéw, zjawisk czy przedmiotéw. W przypadku ana-
lizowanych tekstow kronikarskich byta to cala sfera nominacji dotyczacej
instytucji panstwowych, koScielnych, wojska, potrzeb bytowych, posze-
rzona o zupelnie nowe obszary zwigzane z zyciem, rzemiostem wojen-
nym i rozrywkami stanu rycerskiego w przypadku powiesci rycerskiej.
Podstawowym Zrédlem uzupelniania rodzimego zasobu stownikowego
o brakujace jednostki stato sie, co zrozumiale, przejmowanie réznorod-
nych elementéw jezykowych obcego pochodzenia. Zwracajg na ten pro-
blem uwage liczni badacze zapozyczen, zajmujacy sie problematyka kon-
taktow polszczyzny z jezykami obcymi, w tym z ruszczyzng. Bogustaw
Nowowiejski w swoich studiach teoretyczno-metodologicznych i materia-
towych2 niejednokrotnie podkresla, Ze jest to proces naturalny i zarazem
konieczny do odpowiedniego funkcjonowania systemu leksykalnego kaz-
dego jezyka.

12 Zostaly one zebrane i wydane w specjalnym tomie (Nowowiejski 2010).
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Odrebnym i bez watpienia godnym uwagi zagadnieniem jest pro-
blem integracji badanych pozyczek z zasobem stownikowym jezyka biato-
ruskiego. Juz wstepny ich oglad dowodzi, ze trwale miejsce w systemie
znalazly jedynie te wyrazy, ktére odpowiadaty potrzebom ksztattujgcego
sie zasobu leksykalnego biatoruszczyzny. Nie uzyskaly natomiast apro-
baty normatywnej te sposréd jednostek przejetych za posrednictwem pol-
szczyzny, ktére nosity charakter dorazny i z czasem zostaly wyparte przez
rodzime leksemy badZ nowsze pozyczki.

SKROTY ZRODEL
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%99zyka_polskiego/hynszt (dostep: 14.01.2020).

BT - 2018, Biatoruski Tristan. Rekopis ze zbioréw Biblioteki Raczyriskich w Pozna-
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KB - Narbutt T., 1846, Pomniki do dziejéw litewskich: Kronika litewska (By-
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czes. — czeski stpol. — staropolski

gr. — grecki strus. — staroruski

tac. - facinski $rwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
niem. — niemiecki wlosk. - wloski

stcz. — staroczeski
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ON THE MATTER OF POLISH AND RUSSIAN LANGUAGE CONTACTS
IN THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA. LEXICAL BORROWINGS -
VIA THE POLISH LANGUAGE - IN SELECTED LITERARY GENRES
OF OLD BELARUSIAN IN THE 16TH AND 17TH CENTURY

Abstract

This article is dedicated to the issue of Polish and Russian language
contacts in the 16th and 17th centuries. The analysed Old Belarusian historical
assets document the presence of foreign vocabulary assimilated via the Polish
language. Research shows that the Polish Language of that period formed
a medium used to transfer words of German, Latin, Czech or Italian origin to
the Belorusian land. The functioning of such borrowings has been tracked on
the basis of two popular literary genres on the territory of the Grand Duchy
of Lithuania — chronicles (Kronika Supraska and Kronika Bychowca), representing
original Belorusian literature, and chivalric romance (Biatoruski Tristan), which
was an example of translated literature. Loanwords supplemented native lexical
resources with lacking units to name such areas as state, church and military
institutions, living needs, war craft and the life of knights.

Key words: Grand Duchy of Lithuania, language contacts, Old Belarusian
literature, Polish Language, lexical borrowings



