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Sredniowieczny dyskurs prawny — czyli o poczatkach
stylu urzedowego

Zréznicowanie stylowe wspoélczesnej polszczyzny jest zjawiskiem dosé
dobrze opisanym, co wigze sie z przebiegajagcym w ciagu ostatnich kilku-
dziesieciu lat rozwojem takich dyscyplin jak socjolingwistyka, tekstologia
i genologia lingwistyczna. Badanie jezyka w uzyciu, w uwiklaniu w sytuacje
komunikacyjng oraz czynniki pragmatyczne moze tez stanowi¢ domene je-
zykoznawstwa diachronicznego, chociaz z géry ograniczone jest do analizy
dostepnych nam tekstéw pisanych. Ze wzgledu na obiektywne trudnosci
w rekonstruowaniu zewnetrznych uwarunkowan sytuacyjnych, kulturowych
czy spolecznych, historycznojezykowe analizy dotyczace ksztaltowania sie
odmian funkcjonalnych polszczyzny bywaja doé¢ powierzchowne i majq nie-
jednokrotnie charakter uogélnionych syntez nie popartych dogtebnymi bada-
niami materialowymi (Borawski 2000, Dubisz 2004). Czesto teZz ograniczaja
sie do wskazania podstawowych, ramowych cech stylowych, a licznie podej-
mowane analizy tekstowe zazwyczaj dotycza jakiego$ mniejszego wycinka
rzeczywistosci jezykowej.

Od wielu juz lat wskazuje si¢ na potrzebe usystematyzowania wiedzy na
temat zréznicowania funkcjonalnego polszczyzny w dawnych wiekach oraz
ustalenia przebiegu standaryzacji odmian komunikacyjno-stylowych i zwig-
zanego z tym problemu wyksztalcania si¢ typowych dla poszczegélnych
odmian rejestrow Srodkéw jezykowych (Dubisz 2004). Procesy standary-
zacji przebiegaly odmiennie w poszczegélnych wariantach funkcjonalnych,
poniewaz byly Sci§le uwarunkowane aktualnymi w danym okresie potrze-
bami komunikacyjnymi. Stanistaw Dubisz, nawigzujac do rozpowszechnio-
nej w ostatnich latach teorii dyskursu, rozpatruje rozwéj odmian stylowych
W powigzaniu z rejestrami polszczyzny, czyli — jak to ujmuje — z wariantami
przedmiotowo-sytuacyjnymi, takimi jak rejestr polityczny, religijny, eduka-
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cyjny i cywilizacyjny. Rejestry te stanowig realizacje dyskurséw prowadzo-
nych na r6znych poziomach komunikacji przy uzyciu zréznicowanych i wcigz
modyfikujacych si¢ Srodkéow jezykowych.

Historycznojezykowa refleksja nad odmianami funkcjonalnymi zostata
zdominowana przez terminologie i metodologie wypracowang na gruncie
jezykoznawstwa synchronicznego, co jest nastepstwem faktu, ze wszelkie
badania dotyczace zréznicowania komunikacyjnego prowadzone byly w ra-
mach wspoélczesnej socjolingwistyki, pragmalingwistyki oraz genologii lin-
gwistycznej, a wiec dyscyplin opisujacych w zasadzie polszczyzne drugiej
potowy XX wieku. Czesto przyjmowang metoda w badaniach diachronicz-
nych jest zatem poszukiwanie w dawnych tekstach cech typowych dla danego
stylu, ale — co warto zauwazy¢ — sg to cechy ustalone na podstawie wie-
dzy i analiz materialowych Zrédet dwudziestowiecznych. Wynika to oczywi-
Scie z ograniczenn poznawczych dotyczacych czynnikéw sytuacyjno-spotecz-
nych w dawnych wiekach, co pocigga za sobg konieczne nieraz uogélnienia
i przypuszczenia. To bowiem, co badaczowi wspoélczesnej polszczyzny jest
dostepne empirycznie, dla historyka jezyka stanowi pole rekonstrukcji, wy-
nikajace z potrzeby odtworzenia calego tta komunikacyjnego oraz istotnych
uwarunkowan pragmatycznych. Wobec takich niedostatkéw historyk jezyka
koncentruje sie przede wszystkim na tekscie, poszukujagc w nim charakte-
rystycznych cech, pozwalajgcych przyporzadkowac¢ go konkretnej odmianie
stylowej, jednak takie podejScie wydaje sie obecnie niewystarczajace. W dobie
nowych nurtéw metodologicznych, w ktérych punkt ciezkosci zostaje prze-
niesiony z analiz tekstologicznych na uwarunkowania dyskursywne, pozo-
stajace poza tekstem, a zwigzane z wszelkimi odniesieniami kontekstowymi
(Witosz 2009: 72-75), stuszny, aczkolwiek niezwykle trudny w realizacji, wy-
daje sie postulat powigzania badan historycznojezykowych z nurtem analiz
spoteczno-historycznych i kulturoznawczych.

Odwotujac sie do poczatkéw wyspecjalizowanych styléw funkcjonal-
nych, takich na przyktad jak styl retoryczny, urzedowy czy naukowy, nie
spos6b poming¢ faktu, ze powstaly one w kregu oddzialywania wzorcéw ob-
cych, najczesciej faciniskich, a niejednokrotnie pierwsze teksty tworzace dany
wariant stylowy byly konstruowane po lacinie, a dopiero pézniej thumaczone
na jezyk polski. Z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu
do najwiekszych staropolskich zabytkéw prawnych, czyli statutéw Kazimie-
rza Wielkiego, znanych nam dzisiaj z p6Zniejszych ttumaczen w postaci ko-
dekséw: Swietostawa, Dzikowskiego, Dziatyriskich, Stradomskiego (zob. Li-
zisowa 1995: 47). W obcy wzorzec kulturowy wpisany jest takze inny wazny
$redniowieczny tekst z dziedziny prawa — Oryle magdeburskie ttumaczone
z jezyka niemieckiego i z faciny.
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Badajgc zatem poczatki stylu prawno-urzedowego, musimy mocno za-
znaczy¢, ze jego geneza wigze sie¢ z odwzorowaniem modelu tacinskiego,
szczegblnie pod wzgledem skltadniowym oraz pragmatycznym, a nade
wszystko nalezy pamietaé, ze styl ten wpisuje sie w tacinsko-chrzescijan-
ski wzorzec kulturowy. Badacze zjawiska podkreslajg zreszty, ze wszelkie
teksty o charakterze urzedowym, takze zrédla prozy kancelaryjnej, do dru-
giej potowy XVIII wieku w wigkszosci przypadkéw pisane byly po facinie'.
Wydaje sie oczywiste, ze konstruowanie tekstu w obcym jezyku determi-
nuje kreowany przez dang wypowiedz obraz $wiata, system wartosci oraz
sposéb obrazowania. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze do tej pory zbyt matlo
uwagi poswiecano temu aspektowi przy analizie najstarszych tekstow praw-
nych? chociaz coraz czesciej zauwaza sig, ze staropolskie statuty wpisuja
sie¢ we wzorzec europejski, ktéry jako kod semiotyczny funkcjonowat po-
nad jezykami etnicznymi (Lizisowa 2006: 57). W licznych pracach dotycza-
cych historii omawianego stylu wiele uwagi poswiecano ksztattowaniu sie
specjalistycznej terminologii (Zajda 1990, Lizisowa 1995) oraz opisowi sposo-
béw formutowania wypowiedzi o mocy normotwoérczej (Lizisowa 2000, 2004,
2006; Wojtak 1988).

Badacze dziejow stylu prawno-urzedowego podkreslaja, ze ksztalt obo-
wigzujacych w $redniowieczu stosunkéw prawnych zdeterminowany byt
Scieraniem si¢ dwu tradycji: stowiarniskiego prawa zwyczajowego oraz prawa
sasko-magdeburskiego. Nie bez znaczenia byl tez z pewnoscig fakt, ze
cala chrzescijariska Europa tworzyla okreslong spotecznosé, w wiekach
XI-XIII' zwang ,,Chrystianitas” lub ,Societas reipublicae christianae”, po-
faczong wspdlnym prawem miedzynarodowym i wspdlng religig (Sawicki
1971: 11-12). Chociaz spoleczno$¢ ta miata charakter sakralny, relacje w sfe-
rze publicznej byly regulowane gtéwnie za pomocg prawa rzymskiego oraz
prawa feudalnego. Panistwa stowianiskie, ktére dolaczyly do tej spoteczno-
Sci stosunkowo pézno i nie bez wewnetrznych oporéw, przyjely czesciowo
obowigzujgce normy prawne, nakladajac je na wilasne prawo zwyczajowe
z czasOw przedchrzedcijaniskich, gleboko zakorzenione w ich $wiadomosci
prawnej. ,Societas reipublicae christianae”, ktérej celem zewnetrznym byta

1, Jezykiem urzedowym byla facina. Jezyka polskiego uzywano, przy zachowaniu formutek
Taciniskich, z okazji spisywania zeznan $wiadkéw, przeméwien stron w sadzie, a takze przy
sporzadzaniu inwentarzy rzeczy ruchomych oraz testamentéw, lecz to nie bylo regutg. Do-
piero w r. 1791 nastgpita czeSciowa i krétkotrwala zmiana na skutek reform wprowadzonych
przez konstytucje 3 Maja, gdy jezykiem urzedowym zostat jezyk polski (Ustawa nakazywala
wprowadzenie jezyka narodowego do akt i dekretéw miejskich)” (Stankowa 1968: 57).

2 Na znaczng role laciny w stylistycznym i kognitywnym uksztattowaniu staropolskich tek-
stow prawnych zwraca uwage Irena Szczepankowska (2004: 20).



288 Mirostawa Siuciak

obrona przed poganami, a w relacjach wewnetrznych ksztattowanie i utrzy-
mywanie tadu moralnego na forum publicznym oraz prywatnym w oparciu
o zasady wiary i moralnosci chrzescijaniskiej, istniata do poczatku XIV wieku,
kiedy panstwa wchodzace w jej sktad okrzeply, usamodzielnily sie i wytwo-
rzyly wlasne systemy prawne, pozostajace oczywiscie pod wplywem prawa
miedzynarodowego, ustabilizowanego jako prawo zwyczajowe catej Europy
(Sawicki 1971: 13-17).

Najbardziej interesujgcym problemem dotyczacym poczatkéw omawia-
nego stylu wydaje si¢ dzisiaj sposéb zaistnienia dyskursu prawnego, czyli
zjawiska regulujacego idee praworzadnosci w Sredniowiecznym panstwie.
W perspektywie najnowszych osiagnie¢ lingwistyki oraz nauk spotecznych
dyskurs rozumiany jest jako zesp6t okreslonych dzialan w przestrzeni pu-
blicznej, a wiec zjawisko spoteczne realizowane za pomoca zdarzen jezy-
kowych. W tradycji jezykoznawczej, szczeg6lnie w zakresie badan teksto-
logicznych, traktuje sie dyskurs jako zbiér funkcjonujacych w odpowied-
nich uwarunkowaniach komunikacyjnych tekstéw wplywajacych na rzeczy-
wisto$é, a wiec istote tego zjawiska — w wypadku analiz historycznych —
mozna sprowadzi¢ do relacji miedzy dostepnymi zabytkami jezykowymi
a realiami 6wczesnego zycia spolecznego, w duzej mierze odtworzonymi na
podstawie tych wiasnie Zrédel. Dyskurs czesto jest tez rozpatrywany w ka-
tegoriach interakcji zachodzacych miedzy tekstami o podobnych funkcjach
pragmatycznych, kognitywnych i stylistycznych.

Sredniowieczny dyskurs prawny ksztaltowany byt przede wszystkim
przez teksty o charakterze ustawodawczym, regulujagce normy spotecznych
zachowan, mégt sie takze realizowac w konkretnych sytuacjach procesowych,
ktérych $wiadectwa odnajdujemy dzisiaj w zbiorach rot przysigg sagdowych
czy tez w pézniejszych ksiegach miejskich. Nadrzednym celem wszystkich
zachowan publicznych zachodzacych w ramach dyskursu prawno-urzedo-
wego bylo od poczatku okreslanie relacji miedzyludzkich i ustalanie zasad
wspolzycia czlonkéw danej spolecznosci, dlatego tez wypowiedzi te cechuja
sie jednoznacznoscia i kategoryczno$cig sadow.

W rozwazaniach na temat szeroko rozumianego stylu urzedowego od-
réznia sie zazwyczaj teksty prawne od tekstéw prawniczych, a podstawe tego
przeciwstawienia stanowi plaszczyzna pragmatyczna. Istota wypowiedzi
prawnych jest bowiem performatywnos¢ zawartych w nich jednostek seman-
tycznych, natomiast wypowiedzi prawnicze majg charakter opisowy, spra-
wozdawczy i sprowadzajg sie czesto do dyskursu miedzy jednostkami pod-
legajacymi sytuacjom prawnym. Ta wypracowana przez teoretykéw prawa
dychotomia jest czesto przenoszona na grunt badan jezykoznawczych (Li-
zisowa 2004: 113), chociaz wedlug Marii Wojtak nie odgrywa ona w ana-
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lizach tekstologicznych i stylistycznych wiekszej roli, gdyz wspdlng cechg
wszystkich tekstow dotyczacych prawa jest normatywnos$¢, a to, czy normy
wyznaczane sg w postaci arbitralnych dyrektyw, czy tez w dialogu miedzy
uczestnikami szeroko rozumianego dyskursu prawnego, nie ma wplywu na
podstawowe wyznaczniki tekstowe (Wojtak 2004: 133).

Analizujac zachowane $wiadectwa $redniowiecznego dyskursu praw-
nego, musimy pamietaé, ze wszelkie wypowiedzi kodyfikujagce o norma-
tywnym nacechowaniu wpisujg sie w okreslony wzorzec stylistyczny, ktory
przekracza bariere jezyka etnicznego jako kod semiotyczny zwigzany z pra-
wodawstwem (Lizisowa 2006: 32). W dobie staropolskiej, jak juz wczesniej
wspomniano, ten wzorzec ksztaltowany byt przede wszystkim przez ogol-
noeuropejska kulture tacinska®. Najistotniejszg cechg tekstéw stanowiagcych
normy prawne bylo od zawsze projektowanie zachowari danej spotecznosci,
czyli punkt odniesienia stanowita przysztos¢, a najwazniejsze bylo w tych
wypowiedziach odestanie do do$wiadczerr osobistych odbiorcy w sposéb
powinnosciowy (Lizisowa 2006: 36). Normy postepowania zawsze mogly by¢
wyznaczane za pomocg arbitralnych rozstrzygnie¢ dyrektywnych lub tez for-
mulowane w postaci odniesieri do okreslonych czynéw i zachowarn obowig-
zujacych w danej spotecznosci. W pracach z zakresu prawodawstwa podkre-
Sla sie, ze przez wypowiedZ prawng dokonywana jest czynnos¢ kulturowa,
czyli akt ustanowienia normy wigzacej osoby w ukladzie spotecznym wiladzy
i podporzadkowania (zob. Lizisowa 2006: 30).

Odnoszac te rozwazania do realiéw éredniowiecznych, mozemy stwier-
dzi¢, ze klasyczny model wypowiedzi prawnej stanowig statuty Kazimierza
Wielkiego oraz zebrane péZniej w Kodeksie Dzikowskim rozporzadzenia jego
nastepcéw. Dokumenty te zostaly juz doglebnie zanalizowane pod wzgledem
pragmatycznym i stylistycznym (Lizisowa 1995, 2004, 2006). W dotychczaso-
wych badaniach koncentrowano sie zazwyczaj na sposobach konstruowania
wypowiedzi prawno-normatywnych, sprowadzajgc analize do ustalenia mo-
delu formutowania normy prawnej, ktéry mozemy odtworzy¢ na podstawie
skonwencjonalizowanych juz w $redniowieczu form gatunkowych. Z tego
wzgledu, ze podstawowa cechg wypowiedzi normatywnych jest regulacja
stosunkéw miedzy osobg stanowiacg norme, czyli wladcg a poddanymi,

3 Malo eksponowany dotad w badaniach historycznojezykowych jest fakt, ze od XI wieku
funkcjonowaty w panstwie Piastow faciriskie zbiory praw (przede wszystkim tzw. Zbiér Troisty
— ,Collectio Tripartita”), cieszace sie jako teksty pisane wiekszym prestizem od powszechnie
stosowanego prawa zwyczajowego i to one wlasnie wyznaczaly sposéb formulowania tresci
prawno-ustrojowych w pdzniejszych statutach krélewskich. Wiecej na ten temat zob. Sawicki
1971: 36-76.
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centralng pozycje zajmuje w takim akcie komunikacji czasownik o funkgji
dyrektywnej, w badanych tekstach najczesciej jest to leksem ustawiamy, np.:

Ustawiamy, aby kazdy sottys tako duchowny jako §wiecki Panow podlug swej
mocy kazdy z nami na wojne ma pojecha¢ z prawa. (KodDz 27)

Realizacja formuly normy kategorycznej (Lizisowa 2006: 59) znajduje tez
odzwierciedlenie w takich dyrektywach, jak przykazujemy KodDz 72, uczy-
nic to skazujemy KodDz 47, ukladamy KodDz 27, zakazujem to KodDz 52. O ile
czasowniki tego typu do dnia dzisiejszego wykorzystywane sa (w formie bez-
osobowej) jako nosniki tresci dyrektywnej, o tyle specyfikg dawnych tekstow
prawnych jest zaznaczanie woli wladcy, co stanowi zarazem akt ustanowienia
normy, np.:

Chcemy* tako mieé, aby wojewoda krakowski jednego, a wojewoda sando-
mierski drugiego sedziego swego mial, a tako w jinych naszych ziemiach
chcemy mieé. (KodDz 85)

Zdarza sie dosy¢ czesto, ze czasownik wolitywny jest wzmacniany dodatko-
wym predykatem dyrektywnym, np.:

I tez chcemy i skazujemy, aby sady ziemskie cztyrzy kro¢ do roku [...] byly
sadzone. (KodDz 63)

Model stanowienia $redniowiecznej normy prawnej byt wielokrotnie re-
konstruowany (Lizisowa 1995, 2006; Wojtak 1988: 224), wiec w tym miejscu
nalezaloby jedynie zaznaczy¢, ze drugim, istotnym elementem tego aktu jest
wyznaczenie projektowanych zachowar odbiorcy — poddanego, ktére wyra-
zane bylo wéwczas najczesciej przez stosowanie czasownika modalnego ma
‘W znaczeniu powinien’, np.:

Gdy ubogi czlowiek pozwie bogatego o gwalt, tedy bogaty przez $wiadki
ma sie oczysci¢ albo podlug obyczaja gwaltownego rowng wing ma by¢ ska-
zan. (KodDz 47)

Specyfika Sredniowiecznych tekstéw prawnych — w odréznieniu od
wspoblczesnych — sprowadza si¢ przede wszystkim do pragmatycznej obu-
dowy aktéw stanowienia prawa, tzn. statuty krélewskie nie s jedynie
zbiorem przepiséw i norm, ale projektowane sg jako swoisty dialog mie-
dzy wladcg a poddanymi. Najpelniej zaznacza si¢ on w partiach wstep-
nych, wprowadzajacych do zasadniczego tekstu ustawodawczego, w ktérym

4 Podkreslenia M.S.
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nadawca relacjonuje zewnetrzng sytuacje komunikacyjng powstania wypo-
wiedzi normatywno-regulujacej, np.:

Kazimirz z Boga mitosci krol polski etc... Wyznawamy tem to pismem chcac,
aby poddani krolestwa naszego a na jimie polskiego obojego stadla, jeden z dru-
gim poczesnie byl, a jeden drugiego nie urazal, ale sprawiedliwosci pomagat,
przeto z osobnej rady wielebnego oéca ksiedza Jarostawa [...] uktad albo statuta
ustawilismy, ktorez popiszemy, chcac aby je w ziemi polskiej wszytcy zachowali
pod miloscia nasza a naszego naruszenia, a chcac wzdy winy w tych ksie-
gach ulozonej, bo czestokro¢ zly acz sie nie bedzie bat grozy, ale si¢ bedzie bat
winy [...] (KodDz 22)

W powyzszym zdaniu skonkretyzowany twoérca norm regulujacych sto-
sunki spoleczne przedstawia odbiorcom zasadniczy cel wypowiedzi zawie-
rajacej akt stanowienia prawa przez odwolania do obowigzujacego w danej
spolecznosci systemu wartoéci nadrzednych. Trzeba pamietad, ze w chrzesci-
jafiskim paristwie monarcha traktowany byt jako pomazaniec Bozy (Christus
Domini), jego wladza miala charakter nadprzyrodzony, dlatego tez cieszyt sie
szczegblnym szacunkiem i czcig poddanych (Sawicki 1971: 41). W statutach
krélewskich mozna spotka¢ wiele odniesieri do aksjologii i zasad moralnosci
wywiedzionych wprost z Pisma Swietego, a odwotanie sie do instancji wyz-
szej jest immanentng czescig dyskursu publicznego, czesto wyrazang w partii
wprowadzajgcej do aktéw ustawodawczych, np.:

W imie Boze amen. My Kazimir z bozej faski krol polski [...] (KodDz 106)

Swoista obudowa komunikacyjna, zawierajaca elementy dialogu miedzy
nadawca a odbiorcami stanowionych norm, wystepuje nie tylko jako rama
kompozycyjna tekstu statutéw, ale tez wielokrotnie stanowi czeé¢ sktadows
konkretnych artykuléw prawa. Reguly sredniowiecznego dyskursu spotecz-
nego uwidaczniajg si¢ w licznych odwotaniach do gloséw ptynacych z we-
wnatrz spotecznosci podlegajacej uregulowaniom prawnym. Nadawca wypo-
wiedzi performatywnych przedstawia motywacje ich ustanowienia, powotu-
jac sie na rzeczywisty dialog z poddanymi, np.:

Skarga zatobliwg styszelismy, jako [...] (KodDz 86)
Dowiedzielismy sie, jako [...] (KodDz 31)

Doswiadczylismy tego dobrze, jako [...] (KodDz 35)
Czestokro¢ przed nas jest przywodzono, jako [...] (KodDz 57)

Czestym naszym bywaniem miedzy poddanymi ciezkie rzeczy albo strawy
w rozjezdziech granic jich pochodzg a niezgody niewymowne. (KodDz 83)
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Taka obudowa tresci dyrektywnych moze by¢ odczytywana jako pewna
strategia komunikacyjna, polegajaca na podkreélaniu troski monarchy o roz-
wigzanie realnych probleméw podlegtej mu spotecznosci. Nie wiemy dzisiaj,
czy poddani rzeczywiScie mieli mozliwo$¢ odwolywania si¢ do najwyzszej
instancji ustawodawczej w panstwie, chociaz mozemy sobie wyobrazié, ze
»glos ludu” docierat do kréla przez instancje posrednie, a wiec ustanowione
regulacje prawne sg odpowiedzig na konkretne zapotrzebowanie spoteczne.
Bardzo czesto cala wypowiedZ dyrektywna byla sformutowana w opozycji
do opisanej sytuacji, krytykowanej przez poddanych, a wola zmiany nie-
korzystnych zachowarn wyrazona byta dodatkowymi wyktadnikami werbal-
nymi i wzmocniona okreslonymi sankcjami prawnymi, np.:

A przeto my chcac to ztomié, ustawiliémy, aby odtychmiast wozni pod stace-
nim swych urzedow i wszyckiego mienia bez wolej sedziego nagabac jich nie
$mieli [...] (KodDz 86)

W wielu wypadkach opis karygodnych zachowan w przestrzeni publicznej
stanowi wprowadzenie do zasadniczego aktu ustawodawczego, np.:

O zaklady chcemy niektory urzad polozyé¢ dla ubostwa naszych poddanych,
bo nauczyli sie fakomi sedzie i jich urzednicy, iz gdy niektory ziemianin wing
przepadnie sagdownie, tedy biorg zaklady, a przeze waszego omieszkania mie-
dzy soba dziala kazdy nie majac faski ani milosierdzia zadnego nie ukazujac.
Przeto my chcac ten obyczaj zatraci¢, ustawiamy aby [...] (KodDz 26)

Nadawca wypowiedzi dyrektywnych bardzo czesto zaznacza swojg obecnosé
poprzez wyrazenie woli wprowadzenia nowych uregulowan, np.:

Przeto my chcac ten obyczaj zatraci¢, ustawiamy aby [...] (KodDz 26, 49)

Przeto my chcac pewniejszy koniec tym rzeczam ustawi¢, ukltadamy aby [...]
(KodDz 37)

A przeto my chcac tego polepszy¢, ustawilismy [...] (KodDz 96)
Koniec swarom chcgc uczynié, ustawilismy [...] (KodDz 96)

Zauwazalna w wielu konkretnych przepisach prawa reguta dyskur-
sywna zazwyczaj uzewnetrznia relacje miedzy podmiotem stanowigcym
prawo a podporzadkowanymi w ukladzie spotecznym odbiorcami, ktérzy
stajg si¢ zarazem immanentnym skladnikiem dyskursu publicznego. Dla-
tego tez czesto artykul kodeksu ma strukture dwudzielng: najpierw zo-
staje opisana skarga, wniesiona przez poddanych niezadowolonych z istnie-
jacych w zyciu publicznym zachowan, a pézZniej nastepuje regulacja prawo-
dawcy, np.:
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Czestokro¢ przed nas skarga przyniesiona, jako stuzebnicy albo wozni jezdzac
po ziemi krolestwa naszego, uboga szlachte i tez duchownych wsi nauczyli
sie tupi¢ albo gwalci¢ [...] Dla ktorej chytrosci chcemy, aby odtychmiast nasze
ubostwo niezdradzano, ale jedno to ktory stuzebnik uczyni, tedy jemu lice ma
by¢ przezono, a jimienie ma by¢ na nas wzieto. (KodDz 30)

Wydaje sie, ze upodmiotowienie spotecznosci poddanych w akcie wpro-
wadzania regulacji prawnych jest istotng czescig $redniowiecznego porzadku
panstwa ufundowanego na filarach chrze$cijafiskich. Parfistwo uosobione
przez monarche stanowigcego normy spolecznego zycia wspéttworzone jest
przez spolecznos$é, ktéra przyjmuje reguly arbitralnie narzucone przez pra-
wodawce, ale w poczuciu wspéluczestnictwa w akcie stanowienia prawa.
Niejednokrotnie wladca powotuje sie explicite na wspétudziat poddanych
w przeprowadzaniu nowych regulacji, np.:

Gdyz zbiegowie swym prawem czestokroé¢ czynig dziedziny pusty, przeto nam

inaszym poddanym to sie jest zwidzialo podobno, aby takie szkody naszym
poddanym nie byly. Ustawiamy, aby wiecej nie mogli Smie¢ zbiegaé albo od-
chodzi¢ [...] (KodDz 42)

Nie zawsze podmiot konstruujagcy normy odwotuje sie¢ wprost do woli
poddanych, ale w wielu wypadkach projektowana regulacja prawna bywa
efektem obserwacji negatywnych zachowan w przestrzeni publicznej, np.:

Miedzy naszymi poddanymi na towiskoch czestokroé¢ bywajg swary a klo-
poty [...] Przeto chcemy, aby [...] (KodDz 130)

Czestokro¢ miedzy naszymi poddanymi o granice gadki bywaja, miedzy kto-
rymi naktad straw i silnych robot roztargnienie bywa [...] I na to mowimy, acz by
tez rzeka moca czlowieczg jingdy obrocona, a wszakoz pierwsze brzegi miedzy
dziedzinami granice czynig. (KodDz 25)

Gdy potwarza ztych dobrzy czestokro¢ bywaja zdradzeni wine sedziam naga-
niajac, chcemy aby to owszejki zagineto. (KodDz 60)

Dyskursywnos¢ sredniowiecznych artykutéw prawa wyraza sie takze
w sformutowanych bezposrednio przez podmiot stanowigcy prawo motywa-
cjach wprowadzonych uregulowan, odnoszacych sie do konkretnych grup
spotecznych. Monarcha niejednokrotnie odwotuje sie do swojej troski o los
powierzonych mu przez Boga poddanych, np.:

[...] przeto my chcac pomoc obiema stronoma, ustawiamy, aby odtychmiast [...]
(KodDz 29)

[...] przeto aby naszy poddani czcig tym szerzej styneli, ustawiamy aby odtych-
miast [...] (KodDz 43)
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Charakterystyczne dla $redniowiecznego dyskursu prawnego wydaje sie wy-
nikajace z chrzeScijariskiego systemu wartosci akcentowanie troski monarchy
o los stabszych cztonkéw spotecznosci, np.:

Chcac sirotom naszym poddanym rada naszg pomoc [..] chcemy, aby [..]
(KodDz 126)

Czestokroé panowie mocarze dla stug albo przyrodzonych przez sad w rze-
czach zwyciestwo otrzymajg niesprawnie: przeto ustawiamy, aby tym obycza-
jem, zadny pan za swym sluga albo przyrodzonym do sadu nie szedl, pod
wing pietnadziescia. (KodDz 51)

Przywotane powyzej wykladniki dyskursywne powoduja, Ze norma-
tywna wypowiedZ prawna nie ma charakteru bezosobowego nakazu, ale
sprawia wrazenie komunikatu powstalego w dialogu miedzy instancja sta-
nowigcg prawo a odbiorcami zobowigzanymi do jego przestrzegania. Liczne
odwolania do gloséw przekazujacych oczekiwania spoteczne oraz zdania wy-
razajace troske nadawcy o ksztalt stosunkéw miedzyludzkich w panstwie
sprawiajg, ze dyskurs prawny staje sie czescig szerzej pojmowanego dyskursu
spolecznego i etycznego. A nadrzednga, porzadkujacg role odgrywa w tym
dyskursie aksjologia chrzescijarfiska, do ktérej prawodawca czesto odwotuje
sie¢ wprost, np.:

Podlug prawa $wietego jest, aby jeden za drugiego nie cierpiat ztosci. Chcemy
aby pan za swa wine albo rekojemstwo kmiecia niezastawiat, ale bedzie li co
pan winien, ma sam zaptaci¢. (KodDz 61)

O tym, ze zbiér praw ogloszony przez Kazimierza Wielkiego wpisuje sie
w wypracowany przez europejska Christianitas system prawny taczacy w so-
bie elementy moralnosci i etyki chrzescijariskiej z zakorzenionymi w tradycji
europejskiej podstawami prawa rzymskiego, $wiadczg czeste odwotania pol-
skiego monarchy do kategorii dobra powszechnego, ogélnospotecznego, np.:

Potrzebno jest ku pospolitemu dobru, aby kazdy swéj mial pokoj, a jeden dru-
giemu szkody nie czynigc cnoéci pozywali [...] (KodDz 44)

Potrzebno jest, aby naszy poddani spokojnie bydlili a iz by nikomu nieszkodzili,
a w cnotach si¢ mnozyli [...] (KodDz 96)

Jak juz wczeéniej wspomniano, statuty krélewskie powstaty w okreslo-
nej sytuacji prawnej, dlatego punktem odniesienia byly dla nich zaréwno
obowigzujace zwyczajowo regulacje stosunkéw spotecznych, jak tez istnie-
jace teksty z dziedziny prawa polskiego i europejskiego. Dyskurs na pozio-
mie metaprawnym realizowany byl przez liczne odwotania do tych uregu-
lowan, np.:
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W pirzwych statuciech ustawiono, ize zydowie na zapisy nie majg dawac pie-
niedzy [...] Przeto my ustawiamy pirzwa statuta potwierdzajac [...] (KodDz 128)

Obok artykuléw podtrzymujacych i sankcjonujacych istniejace rozwig-
zania prawne, czesciej spotka¢ mozna wynikajace z przemysleri monarchy
nowe uregulowania, wskazujace na ewolucje mysli prawodawczej, np.:

Acz by podlug prawa jakoz to jest ustawiono, gdy kto kogo zabije, tedy gltowe
za glowe, ale chcac to ulzy¢, ustawiamy, acz li kto zabije rycerza, ten ma da¢
jego odcu i macierzy trzydziesci grzywien [...] (KodDz 55)

Wyrazne zdialogizowanie tekstu staropolskich statutéw wprowadzajg
tez odwotania do obcych wzorcow prawnych, ktére staly sie podstawg re-
gulacji zachowan spolecznych w panstwie polskim. Dyskurs na poziomie
metaprawnym odbywa sie przez bezposrednie przywolania typu: prawo ce-
sarskie nas naucza, ize [...] KodDz 20. Analiza polskich statutéw krélewskich
pokazuje znaczny dystans monarchy do europejskiego prawa, uwidacznia-
jacy sie szczegdlnie wowczas, gdy stosowanie istniejgcych przepiséw pomaga
unikaé odpowiedzialnosci karnej ztoczynicom. W imie zasad sprawiedliwosci
polski wiadca wprowadza w takich wypadkach nowe uregulowania, np.:

Stusza podtug zakonu, aby sie kazdy dobry zlego chronil. Niektorzy Zli albo
nieczysci w swem zywocie cudzym Zonam albo pannam uczyniwszy gwatt jich
czci pozbawiaja. Gdy jim bedzie dana wina, chytrodcig podtug niemieckiego
prawa jich odbywajg. Przeto ustawiamy wiecznie, aby tacy gwattownicy pra-
wem polskiem byli by sadzony. (KodDz 41)

Wida¢ wyraznie, ze w cytowanym akcie normotwoérczym dyskurs do-
tyczy modelu praworzadnosci, a wiec sprowadza sie do zastgpienia niedo-
skonatego, pozwalajacego na naduzycia prawodawstwa magdeburskiego no-
wym, ustanowionym przez polskiego monarche prawem realizujgcym idee
sprawiedliwoéci. Nie bez znaczenia jest w tym wypadku fakt, ze statuty
Kazimierza Wielkiego sa pierwsza w dziejach polskiego panistwa inicjatywa
ustawodawczg i kodyfikacyjng, porzadkujaca przestrzen zycia publicznego
w monarchii stanowej Wielkopolski i Matopolski (por. Lizisowa 1995: 47,
Szczepankowska 2004: 19-20).

Jezeli poréwnamy analizowane teksty ze wspodlczesnymi wypowie-
dziami o charakterze prawodawczym, to znajdziemy oczywiscie wiele cech
wspdlnych, widocznych przede wszystkim na plaszczyznie pragmatycznej
i w duzym stopniu takze stylistycznej. Wiele wyktadnikéw stylowych uleglto
w ciggu kilku stuleci istotnym przeksztalceniom zaréwno leksykalnym, jak
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tez sktadniowym zmierzajgcym do odpersonifikowania nadawcy wypowie-
dzi. Wspélczesnie zwraca si¢ uwage na schematyczno$é¢ oraz bezosobowos¢
stylu prawno-urzedowego (Wojtak 1993: 151-158) i jezeli sprébujemy od-
nie$¢ te cechy do przesziosci, to uznaé musimy, ze tylko pierwsza z nich
znajduje odzwierciedlenie w statutach krélewskich. Natomiast przesledze-
nie relacji nadawczo-odbiorczych wystepujacych w tekstach $redniowiecz-
nych pokazuje istotne réznice w stosunku do wspélczesnosci. Sprowadzaja
sie one przede wszystkim do jezykowego zaznaczenia nadawcy wypowie-
dzi, czyli wladcy stanowigcego prawo. Ujawnia sie on nie tylko w bedacych
podstawa aktu prawodawczego sformulowaniach dyrektywnych, ale takze
w licznych komentarzach wyjasniajacych motywacje podjecia uregulowan
prawnych, przy czym dos¢ czesto powoluje sie na dialog z poddanymi i za-
znacza ich wspétudziat w ksztattowaniu konkretnych rozwigzan.

Sredniowieczny dyskurs prawny jest realizowany na kilku plaszczy-
znach. Na najwyzszym poziomie przebiega dyskurs aksjologiczny, sprowa-
dzajacy sie do wyznaczenia Zrédel obowigzujacego prawa: sa to przede
wszystkim zasady tadu moralnego utrwalone w etyce i moralnosci chrzesci-
janiskiej, a egzekwowanie tych zasad w Zyciu publicznym zostato oparte za-
réwno na rozwigzaniach prawa rzymskiego, jak tez na prawie zwyczajowym
stowiariskim, przedchrzescijariskim, gteboko zakorzenionym w $wiadomosci
spolecznej oraz w podstawowej terminologii z zakresu sagdownictwa.

Mozemy tez zauwazy¢ w statutach krélewskich elementy dyskursu me-
taprawnego, przejawiajacego sie w licznych odwolaniach do Zrédel prawa
obowigzujacego w Polsce oraz w innych panistwach europejskiego kregu kul-
turowego. Relacje zachodzace migdzy badanymi tekstami a innymi Zrédtami
prawa sprowadzajg sie do podtrzymania istniejgcych przepiséw badz ich mo-
dyfikacji, umotywowanej niekorzystng dla tadu zycia spotecznego praktyka
ich dotychczasowego stosowania.

I wreszcie trzecig, najbardziej uzewnetrzniong w Kodeksie Dzikowskim
plaszczyzng jest dyskurs spoteczny przebiegajacy miedzy instancjg ustana-
wiajagcg normy prawne a spolecznoscig podlegajaca tym uregulowaniom.
Wiladca wyraza w tym dialogu z poddanymi troske o ksztalt relacji miedzy-
ludzkich w Zyciu publicznym i prywatnym, o realizacje idei praworzadnosci
i sprawiedliwodci. Zawarte w statutach krélewskich akty stanowienia prawa
czesto sg umotywowane obserwacjg niekorzystnych zjawisk, czasami wyra-
zanych takze przez skargi poddanych, co sprawia wrazenie, Ze uregulowania
te stanowig istotng czes¢ szerszego dyskursu spotecznego.

Badajgc sredniowieczne teksty polskie, musimy tez pamietaé, ze dyskurs
prawny ksztaltowat si¢ na gruncie lacifiskiej kultury chrzescijariskiej i nie jest
on bytem autonomicznym (por. Lizisowa 2006: 57). Nawet jezeli w zrédiach
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z dziedziny prawa wystepuje wiele terminéw o proweniencji stowiarnskiej,
a pewne uregulowania nawigzuja do zwyczajowego prawa przedchrzescijan-
skiego, to nie mozna pomija¢ faktu, ze sposéb formulowania wypowiedzi
0 mocy normotworczej zostal uksztattowany pod wpltywem laciriskich zbio-
réw prawnych, funkcjonujgcych na ziemiach polskich od XI wieku. Ustale-
nie stopnia uzaleznienia polskich statutéw od zbioréw tacifiskich wymaga-
foby przeprowadzenia badari poréwnawczych, co wykracza poza ramy ni-
niejszego artykutu i jest zadaniem bardzo trudnym ze wzgledu na stabg
dostepnos¢ sredniowiecznych kodeksow facifiskich.
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A mediaeval legal discourse — or on the beginning of a formal style

Summary

A mediaeval legal discourse was mainly shaped by the texts of legislative
character, written in the sphere of the influence of Latin Christian culture and the
Saxon-Magdeburg legislation. That is why Casimir the Great’s statutes — written in
Latin, and only later translated into Polish, and laying the foundations for a Polish
legal-formal style — must be analyzed in the context of a broader public discourse on
the Polish and general European ground.

The analysis of the royal statutes included in Kodeks Dzikowski pointed out that
the legal discourse embraced three spheres: axiological, meta-legal and social one.
The first level came down to marking the sources of law mainly referring to ethics,
Christian morality, and the principles of a social life formulated in the Roman law.
The elements of a meta-legal discourse can be found in numerous references and
polemics with the binding norms not always meeting the requirements of justice, law
and order. The third one, linguistically the most expressive, is the dialogue between
the law establishing authority and the serfs. The use of numerous discourse rules
includes the serfs into the social discourse by their being subjected in their relations
with the monarch.



