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Streszczenie

Opracowanie zostalo poswigcone analizie rodzajow spéjnosci oraz polityce regionalnej w kontekscie
osiagania spojnosci regionéw UE. Z jednej strony zwrécono uwage na spojno$é terytorialna, ktdra taczy
w sobie spéjnos¢ gospodarcza i spoleczna, zas z drugiej przedstawiono polityke regionalng spéjnosci UE, rea-
lizujaca wyzwania Strategii ,,Europa 20207, ktére to sprowadzaja si¢ do trzech wymiaréw, w ramach ktérych
sa realizowane poszczegdlne rodzaje spojnosci: wzrost inteligentny — sp6jnosé gospodarcza, spoteczna i te-
rytorialna; wzrost zréwnowazony — sp6jnos¢ gospodarcza i terytorialna; wzrost integracji spotecznej — spoj-
nos¢ spoleczna.

Stowa kluczowe: sp6jnos¢ gospodarcza, spdjnosé spoleczna, spdjnosc terytorialna, polityka regionalna

PROBLEM OF COHESION IN NEW EU REGIONAL POLICY 2014-2020
Summary

The study investigates regional policy and particular types of cohesion in the context of pursuit of re-
gional cohesion. On the one hand, attention is paid to the tertitorial cohesion, which encompasses economic
and social cohesion. On the other hand, the author discusses EU regional cohesion policy, fulfilling the chal-
lenges of the Strategy Europe 2020. These can be summarized as three dimensions in which the individual
kinds of cohesion are implemented: intelligent growth — social and tetritorial economic cohesion; sustainable
growth — economic and territorial cohesion; strengthening of social integration — social cohesion.

Key words: economic cohesion, social cohesion, territorial cohesion, regional policy

1. Wstep

Dyspropotcje regionalne zawsze towatrzyszyly procesom rozwojowym zaréwno
w skali kraju (wymiar jednostkowy), jak 1 ugrupowan integracyjnych (wymiar catosciowy).
Sq one szczegdlnie niebezpieczne w wymiarze calosciowym (miedzynarodowym), bo-
wiem do ich zrédel zalicza si¢ wspétoddziatywanie wielu uwarunkowan, m.in.: roz-
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wojowych, ekonomicznych, socjologicznych, etnicznych, kulturowych czy tez wyz-
naniowych. Ponadto, procesy rozwojowe w regionach moga zachodzi¢ asymetrycznie,
co jest zjawiskiem wysoce niepozadanym. Jego bezposrednia konsekwencja moze
by¢ tworzenie si¢ nowych lub takze poglebianie sig istniejacych juz réznic w rozwoju
gospodarczym regionéw. Poniewaz zjawisko to jest sprzeczne z podstawowymi za-
sadami integracji europejskiej, mozna oczekiwad, iz w toku procesu integracyjnego
beda podejmowane dziatania zapobiegawcze.

Wystepujace rownolegle w Unii Europejskiej (UE) dysproporcje krajowe i caloscio-
we wymuszajg skutecznie realizowang polityke regionalng. Dzigki niej, w krajach czton-
kowskich jest osiagana, szeroko rozumiana, spéjnosé¢ (co przedstawia rysunek 1.).
Najczesciej spotykana w literaturze przedmiotu klasyfikacja zjawiska spojnosci wskazuje
tréjstopniowosé tegoz terminu. W odniesieniu do konkretnego obszaru mozna mé-
wic 0 jego spojnosci: gospodarczej, spotecznej badz terytorialnej [Barry, Begg, 2003,
s. 782].

Jak wida¢ na rysunku 1., w przypadku niestosowania mechanizméw interwenciji re-
glonalnej dysproporcje poglebialyby sie. Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, iz
proces integracyjny moze prowadzi¢ do osiagnigcia, szeroko rozumianej, spojnosci
jedynie w sytuacji silnego wsparcia polityki regionalnej interwencjonizmem.

RYSUNEK 1.
Schemat procesu integracji w kontekscie osiggania spo6jnosci
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Zrédlo: opracowanie wlasne.



Problem spéjnosci w nowej polityce regionalnej UE... 5

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie, iz najskuteczniejszy sposob na zbli-
zenie si¢ do stanu, szeroko rozumianej, spojnosci stanowi polityka regionalna, ktora
to w nowej perspektywie finansowej UE jest szczegdlnie ukierunkowana wlasnie na
osiagniecie spojnosci obszaru panstw czlonkowskich. Tytul opracowania sugeruje jego
dwie czesci. Pierwsza z nich obejmuje: przedstawienie istoty, miernikow oraz misji spoj-
nosci, za$ druga dotyczy zalozen ,,nowej” polityki regionalnej na lata 2014-2020, stuza-
cej osiaganiu spéjnosci na ,,starym” kontynencie.

2. Spo6jnos¢ — pojecie, rodzaje i mierniki

Konieczno$¢ realizacji dziatan dazacych do osiagniecia spéjnosci to konsekwencja
dysproporciji, inaczej zrdznicowania regionalnego, ktére kraje cztonkowskie wnosza do
ugrupowania. Objawia si¢ ona w réznych obszarach. Do niedawna analizie podlegal
gléwnie problem spdjnosci gospodarczej, rzadziej spotecznej. Natomiast kwestie spoj-
nodci terytorialnej byly zazwyczaj pomijane, cho¢ paradoksalnie jest ona konsekwen-
¢ja dwéch pierwszych. Zatem znaczenie pojecia spdjnosci ewoluowato od aspektu
czysto ekonomiczno-spolecznego do podejécia horyzontalnego, uwzgledniajacego kwe-
stie terytorialne.

Stosunkowo bogata literatura przedmiotu prezentuje wiele analiz naukowych 1 spo-
strzezen, definiujac tym samym w réznorodny sposob termin spojnosci. Tabele: 1.1 2.
obrazuja wybrane definicje spdjnosci w odniesieniu do jej tréjwymiarowego rozumienia.
Uwzglednione trzy plaszczyzny obejmuja: spojnosé ekonomiczng, spéjnosé spoleczng
1 sp6jnosc¢ terytorialna. Uzasadnieniem tego jest wystgpowanie trzech grup wskazni-
kéw spojnosci koncentrujacych sie na opisie: nieréwnoéci gospodarczych, dysproporcji
spotecznych oraz warunkéw geograficznych [Weise, Bachtler, Dawnes, McMaster,
Toepel, 2001, s. 18-21].

Pojecie spéjnosci ekonomicznej jest wykorzystywane do wykazania nieréwnosci
gospodarczych pomiedzy regionami lub krajami. Badanie sp6jnosci spotecznej regio-
néw koncentruje si¢ na: zjawiskach zachodzacych na rynku pracy, technicznych moz-
liwosciach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 warunkach Zycia mieszkancow.
Tymczasem analiza spojnosci terytorialnej pozwala ustali¢ pozycje regionu na tle innych
obszar6w, biorac za podstawe relatywne znaczenie gospodarcze kazdego z nich dla fun-
kcjonowania terytorium jako calo$ci. Jednak nalezy pamictad, iz osiaganie spdjnosci
nie jest celem samym w sobie, lecz czynnikiem decydujacym o sukcesie gospodar-
czym.
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TABELA 1.

Troéjstopniowos¢ pojecia spojnosci w §wietle wybranych definicji

Spojnos¢ ekonomiczna Spojnosc¢ spoteczna Spo6jnos¢ terytorialna
1. Wszystkie regiony powin- . To termin odnoszacy si¢ | 1. To przekonanie, ze ludzie
ny zosta¢ wlaczone w spo- do zjawiska nieréwnosci nie powinni by¢ w nieko-
sob zréwnowazony spolecznych miedzy wy- rzystnym polozeniu tyl-
w strukture ekonomiczna, odrebnionymi obszarami ko ze wzgledu na zamie-
o czym powinien decydo- pewnej przestrzeni gospo- szkiwanie lub prace na
wac gléwnie stopien ich darczej albo tez do ztow- danym terytorium [Molle,
konkurencyjnosci [Molle, nowazonego udzialu po- 2005, s. 5].
2005, s. 4]. szczegolnych grup lud- 2. To koncepcja rozszerza-
2. Poréwnanie poziomu 0g6- nosci w zyciu spotecz- jaca i wzmacniajaca zna-
Inej aktywnosci gospodar- nym [Molle, 2005, s. 5]. czenie spéjnosei ekono-
czej w poszezegolnych re- | 2. To zdolnosé spoleczen- micznej i spotecznej. To
gionach, wchodzacych stwa do zapewnienia do- wspieranie zrownowazo-
w sktad kraju lub grupy brobytu wszystkim swo- Nego roZwoju poprzez
krajow, w szczegdlnosci im cztonkom, przy jed- niwelowanie istniejacych
obszaréw tworzacych noczesnym minimalizo- zroznicowan oraz prze-
blok integracyjny [Jasinski, waniu wWewnetrznego zro- ciwdziatanie powstawa-
2005, s. 11]. znicowania oraz unikaniu niu nieréwnosci regio-

. To stopieni zblizenia do zjawiska polaryzacji [Bat- nalnych [Raport Komisji
siebie poszczegolnych re- taini-Dragoni, Domi- Europejskiey... , 2004,
gionéw w swietle podsta- nioni, 2003, s. 6]. s. 27].
wowych miernikéw ma- . To zmniejszenie r6znic 3. To zapobieganie r6zni-
kroekonomicznych, ktére w dostepie jednostek do com migdzy obszarami
wyrazaja biezacy, relatyw- rynku pracy oraz redukcja silniejszymi i stabszymi
ny poziom powstajacych ubostwa, lecz réwniez po- oraz wspieranie lokaliza-
w nich produktéw [Boro- jecie to jest wykorzysty- cji dziatalnosci gospodat-
wiec, Wilk, 2005, s. 411]. wane w kontekscie nier6- czej, ktéra zapewni roz-

wnosci miedzy grupami wdj zrébwnowazony [Pie-
spolecznymi oraz zjawis- rzchalska, 2004, s. 19].
ka wykluczenia spotecz-

nego [Keck, Krause, 2000,

s. 3.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W literaturze nie podwaza si¢ wyrdznionych w tabeli miernikéw sp6jnosci, jednakze
nadal nie ma zgodnosci w kwestii rangi poszczegélnych wskaznikow. Z jednej strony,
naukowcy jako priorytetowe wskazuja mierniki zatrudnienia, bezrobocia 1 PKB, pod-
kreslajac tym samym znaczenie standardowych, tradycyjnych i niezawodnych wskaz-
nikéw. Jednak w innych opracowaniach mozna spotkaé préby uwypuklenia znaczenia
bardziej ,,nowoczesnych” wskaznikdw, takich jak: marginalizacja, migracje czy produk-

tywnosc.
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TABELA 2.
Mierniki poszczegolnych rodzajow spéjnosci
Spoéjnos¢ ekonomiczna Spdjnos¢ spoteczna Spojnosc¢ terytorialna
— PKB wyrazony parytetem | — réznica wskaznikéw zatru- | —wskaznik dostgpnosci —

sity nabywczej,

— agtregaty ekonomiczne sta-
nowigce odmiany PKB
[Borowiec, Wilk, 2005,

5. 411],

— wskaznik relacji PNB na
mieszkafica 10 najbogat-
szych regionéw do PNB
na mieszkadca 10 najstab-
szych regionow [Glabicka,
Grewiniski, 2005, s. 50],

— wskaznik wydajnosci
[Molle, 2005, s. 4],

— produktywnos¢ czynnikow
wytworcezych,

— zasoby kapitalowe [Pierz-
chalska, 2004, s. 19],

— wspdlezynnik koncentracji
udziatowej,

— wspolezynnik Herfindahla,

— wspolczynnik zgodnosci
rozktadow [Jasifiski, 2005,
s. 21-24].

dnienia i bezrobocia oraz
podziatu dochodu [Wit-
kowska, 2005, s. 3],

— stopa bezrobocia dlugook-
resowego,

— sytuacja na rynku pracy,

—wskaznik ubdstwa,

— poziom matginalizacji spo-
lecznej [Pierzchalska, 2004,
s. 18],

— mierniki nieréwnosci do-
chodowych [Ardy, Begg,
Schelkle, Torres, 2002,

s. 300-314],

—udzial w populacji os6b
w wieku 18-59 lat,

— dzieci (0-17), ktore zyja
w gospodarstwie domo-
wym, gdzie Zadna osoba
nie pracuyje,

— odsetek populacji w wieku
18-24 z najnizszym wyk-
sztalceniem,

— odchylenie w regionalnej
stopie zatrudnienia,

—udzial 0s6b o dochodzie
ponizej granicy ubdstwa
po uwzglednieniu trans-
feréw socjalnych [Battai-
ni-Dragoni, Dominioni,
2003, s. 16].

pokazujacy, jaki czas jest
potrzebny do dotarcia z je-
dnego regionu do innych,
waznych z perspektywy
gospodarczej regionéw
[Grewinski, 2004, s. 60],

— réwniez wskazniki opisy-
wane w ramach spéjnosci
ekonomicznej i spolecznej,
ale odnoszone do klasyfi-
kacji region6w wedtug ich
potozenia [Raport Komisji
Europeskig. . ., 2004, s. 77].

Zrédlo: opracowanie wlasne.

3. Polityka regionalna na lata 2014-2020 — zatozenia w kontekécie Strategii

»Europa 2020”

Istote spdjnosci stanowi konieczno$é niwelowania nieréwnosci miedzy regionami.
Proces ten w krajach Unii Europejskiej jest stymulowany za pomoca réznych instrumen-
téw, z ktérych najbardziej precyzyjna jest polityka regionalna. Geneza tegoz narzedzia
osiagania spojnosci siega dat powstawania Wspolnot Europejskich. Jednakze okres jej
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szczegOlnie dynamicznego rozwoju rozpoczal si¢ wraz z przyjeciem postanowien Trak-
tatu z Maastricht z racji realizacji procesu poglebiania integracji w ramach unii gospo-
darczej 1 walutowej. Od tego momentu realizowano ja przy pomocy réznorodnych in-
strumentow: finansowych, organizacyjnych i prawnych. Co wigcej, przybrata ona wow-
czas jednolity charakter precyzyjnego ukierunkowania na cele, ktére odpowiadaly ,,czu-
lym punktom” poszczegdlnych obszaréw. Tabela 3. zawiera poréwnanie celéw bieza-
cych i przyjetych zgodnie z nowa perspektywa.

TABELA 3.
Struktura polityki spojnosci w perspektywie na lata 2007-2013 oraz 2014-2020
2007-2013 2014-2020
Cele Fundusze Cele Kategorie re- Fundusze
gionéw
Konwergencja Reglon.y i)
rozwinigte
Konwergencja — EFRR EFRR
faza phasing ont EFS I . EFS
Konkurencyjnos¢ Fundusz im;est/y.c]e Regiony w fazie Fundusz
regionalna i za- spojnosci W rozwo] §0° przejsciowe] spojnosci
S spodarczy
trudnienie — faza .
asine in i wzrost za-
phasing trudnienia
Konkurencyjnosé EFRR
rz io‘;aln?i] Zasc EFRR Regiony bar- EFS
g oL EFS dziej rozwinigte Fundusz
trudnienie e
spojnosci
Buropejska EFRR Buropejska | p iony pray- EFRR
Wspodlpraca Tery- Wspodlpraca .
. . graniczne
torialna Terytorialna

Zxodlo: [Polityka spdjnosci 2014 -2020...., 2011, s. 14].

Instrumenty finansowe polityki regionalnej sa niezmienne, réwniez nie zmieniaja, si¢
jej cele nadrzedne, czyli niwelowanie dysproporcji miedzyregionalnych. Jednakze z bie-
glem lat konwergencja nabrala na sile. Nastapily bowiem dodefiniowanie, sprecyzowa-
nie czy tez ,personalizacja” regiondéw przez uwzglednienie kompatybilnosci celéw
z potrzebami regiondéw oraz profesjonalne i dojrzale podejscie do ich formutowania.
Taka swoista ,,personalizacje” konwergencji na lata 2014-2020 przedstawia mapa 1.
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MAPA 1.
Personalizacja region6w UE w nowej perspektywie finansowej
na lata 2014-2020
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Zr6dlo: dokument elektroniczny, tryb dostepu: [www.ec.europa.eu/regional_policy/index_
pl.cfm; watek follow@EU_Regional w serwisie Twitter, data wejscia: 10.04.2013].

Rysunek 2., ktdry stanowi uzupetnienie informacji na temat precyzyjnego ukierun-
kowania instrumentow finansowych ,,nowej” polityki regionalnej, obrazuje zwigk-
szenie kompatybilnosci celéw z potrzebami regionéw przez ich ,,personalizacje” w ra-
mach konwergencji perspektywy na lata 2014-2020.

Jak wida¢ na rysunku 2., w nowej perspektywie finansowej sq kontynuowane dziata-
nia realizujace cele przyjete juz na lata 2007-2013. Jednakze, dzigki dokonanej katego-
ryzacji regionéw, pomoc finansowa bedzie znacznie lepiej dopasowana do zapotrze-
bowania poszczegdlnych regionéw, wynikajacego z ich zréznicowanego poziomu
rOZWOju.
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RYSUNEK 2.
Schemat ukierunkowania celéw polityki regionalnej wedle ,,personalizacji”
konwergencji na lata 2014-2020

Cele 2007 - 2013 Cele 2014 - 2020

1. Konwergencja 1. Regiony stabo rozwiniete

‘\

2. Konkurencyjnos¢
i zatrudnienie \ 3. Regiony odlegte

3. Europejska 4. Regiony rozwiniete
Wspdtpraca «——— 5. Europejska Wspétpraca
Terytorialna Terytorialna

2. Regiony przejsciowe

6. Laczac Europe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nowym elementem przysztej polityki regionalnej UE jest dzialanie taczace Europe,
ktére akcentuje problem spdjnosci w kontekscie miedzyregionalnym. Uzupetnia ono i spi-
na niczym klamra realizacje instrumentow krajowych. Za sprawa koordynacji wsparcia
regionéw europejskich w skali miedzynarodowej uwypukla réwniez kompleksowe uje-
cie 1 realizacje spojnosci. Staje si¢ tym samym $rodkiem realizacji zalozen Strategii
wBuropa 2020” pogrupowanych w trzy kategorie tzw. 3W: wzrost inteligentny, wzrost
zrownowazony, wzrost integraciji spolecznej.

4. Podsumowanie

Wplyw wspdlnej polityki regionalnej UE na proces osiagania spéjnosci polega na
doktadnym dopasowaniu jej celow do osiagania poszczegdlnych rodzajéw spojnosci
(ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej). Przy czym, $wiadomo$¢ koniecznosci kohezji
regionéw Unil Europejskiej w ostatnich latach, bedaca nastepstwem poglebiajacych sig
réznic rozwojowych miedzy obszarami ,,starych i nowych” krajéw cztonkowskich, na-
biera na sile. Stad tez w przyszlej perspektywie finansowej ukierunkowanie dziatan po-
mocowych polityki regionalnej musialo zostaé doprecyzowane i skonkretyzowane.

Jednoczesnie w nowym $wietle pojawilto si¢ zjawisko spojnosci terytorialnej, ktore
odgrywa coraz wigksza rolg w procesie kohezji region6w UE, bowiem z analizy struktu-
ry przyjetych celéw nowej perspektywy mozna wysnuc wniosek, iz obecnie spdjnosc ta
obejmuje dwie pozostate. W unijnej rzeczywisto$ci osiaganie zaréwno ekonomicznej,
jak ispolecznej spojnosci nie bedzie miato odpowiednich efektéw, jesli nie zostanie
uzupelnione aspektem terytorialnym, co stanowi podstawe zatozen ,,nowej” polityki re-
glonalnej w przyszlej perspektywie finansowej. Rysunek 3. zawiera graficzng prezentacje

powyzszego.
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RYSUNEK 3.
Osiaganie spo6jnosci a cele polityki regionalnej
SPOJNOSC
Cele 2007 - 2013 Cele2014-2020
1. Regiony stabo rozwinigte
1. Konwergencja —» S-spofeczna glony ¢
+ 2. Regiony przejSciowe
2. Konkurencyjnosé . 3. Regiony odlegte
i zatrudnienie S. ekonomiczna . .
4. Regionyrozwinigte
3. Europejska " 5. Europejska Wspotpraca
Wspofp.raca — S.terytorialna Terytorialna
Terytorialna
6. taczacEurope

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podsumowujac, mozna zauwazyd, iz polityka regionalna na lata 2014-2020 przy-
czynia si¢ do osiagania, szeroko pojetej, spojnosci w dwojaki sposob. W bezposrednim
rozumowaniu dzigki realizacji przyjetych, doktadnie ukierunkowanych, celéw, ktore jed-
noczes$nie odpowiadaja poszczegblnym rodzajom spéjnosci. Posrednio zas$ w kontekscie
przyjmowania wyzwan i wypelniania zalozen programu rozwojowego starego kon-
tynentu, czyli ,,Strategii Europa 20207, to wlasnie polityka regionalna jest ich gléwnym
realizatorem.

Zatem, skoro w cele polityki regionalnej jest wpisana sp6jnosé, ktora jednoczesnie
stanowl podstawe przyjetej strategii rozwoju UE realizowanej w ramach tejze polityki,
to mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, iz jest ona najbardziej precyzyjnym, dopasowanym
1 dojrzalym instrumentem stymulujagcym proces osiagania spojnosci. Co wigcej, po-
lityka regionalna jest instrumentem, ktérego koniecznos¢ stosowania wyplywa z istoty
ilogiki procesu integracyjnego, bowiem obejmuje najskuteczniejszy sposob zapobie-
gania procesowi poglebiania si¢ dysproporcji regionalnych, ktory w procesie integra-
cyjnym, pozbawionym interwencjonizmu, zazwyczaj bardzo nabiera na sile.
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