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ROZWO] IDEI OCHRONY KONSUMENTA PO 1962R.
KONSUMENT W UJECIU PRAWNYM I EKONOMICZNYM

Streszczenie

W niniejszym artykule zaprezentowano historie rozwoju idei ochrony konsumenta oraz wplyw tej idei
na obecny ksztalt prawa europejskiego, tak istotnego dla funkcjonowania rynku. Wskazane w artykule postu-
laty ochrony konsumenta opisano ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku finansowego, a zwlaszcza ubez-
pieczeniowego. W opracowaniu przedstawiono aktualny problem dotyczacy braku spéjnej definicji konsu-
menta w réznych aktach prawnych. Pojecie konsumenta rozpatrzono zaréwno w ujeciu ekonomicznym, jak
1 prawnym, przyblizajac dorobek obu nauk w tej materii.
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DEVELOPMENT OF THE IDEA OF CONSUMER PROTECTION AFTER 1962.
CONSUMER IN LEGAL AND ECONOMIC TERMS

Summary

The author presents the history of the idea of consumer protection and its impact on the contemporary
European law. The discussed proposals of consumer protection have been described with particular empha-
sis on the financial market, especially the insurance sector. The paper mentions the problem of the lack of
a consistent definition of a consumer in a vatiety of acts. The concept of consumer is examined in both eco-
nomic and legal terms, presenting the to-date achievements of science in this field.

Key words: consumer, consumer protection, public interest law, law and economics, development of Euro-
pean law

1. Wstep

Termin ochrona intereséw konsumentéw nalezy do kategotii opisowych 1 jest uzy-
wany do charakterystyki zespolu dziatan skierowanych w strone ochrony konsumenta,
w obliczu zagrozenia jego praw i interesow. Opisowos¢ pojecia wywoluje jednak istotne
skutki, gdyz w zaleznosci od sfery zainteresowan 1 specjalizacji autora oraz przyjetej pet-
spektywy obserwacji zjawisk, a takze biezacej sytuacji spoleczno-gospodarczej przemia-
nom ulega punkt widzenia na zespét dzialan istotnych ze wzgledu na interes konsu-
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menta [Kiezel 2007 s. 18]. Majac na uwadze powyzsze, ide¢ ochrony konsumenta w ni-
niejszej pracy przeanalizowano z perspektywy podmiotu, dla ktérego ta ochrona jest
przewidziana — z pozycji konsumenta. W prawie cywilnym w XX w. uwidocznit si¢, zu-
pelnie sprzeczny z liberalng doktryna gospodarki rynkowej, postulat ochrony konsu-
menckiej. Istnieje duzy dysonans pomiedzy prawem a ekonomia w odniesieniu do defi-
nicji konsumenta, a wigc podmiotu, ktérego instrumentami prawnymi ustawodawca
chroni przed niedoskonaltosciq wolnego rynku. Motyw wprowadzenia instrumentalnej
ochrony wynika z idei ochrony konsumenta i jest tozsamy dla obu nauk. To che¢ prze-
ciwstawienia niedostatecznej informacji w wyborze i uzytkowaniu produktu oraz wiedzy
wyplywajacej z obrotu profesjonalnego. Sombart rozréznial trzy fazy rozwoju kapitaliz-
mu. Pierwszy etap jego rozwoju do rewolucji przemystowej, po ktoérym (na drugim eta-
pie jego rozwoju) ujawnily si¢ gtéwne cechy kapitalizmu, tj.: dazenie do maksymalizacji
zysku, racjonalnos¢ gospodarcza, a wiec dziatanie dzigki rachunkowi i czystej kalkulacji.
Na ostatnim etapie, datowanym od pierwszej wojny $wiatowej, wprowadzono nowe for-
my gospodarki, ,,duch” kapitalizmu ulegl ostabieniu, a Zycie gospodatcze zostalo ujete
w sztywniejsze ramy instytucjonalne [Badania Instytutu Rynku Wewnetrznego. .. 2003]. Obec-
nie, poza dziatalnoscia gospodarcza, istotna jest sfera réwnych szans i wyeliminowanie
niedoskonatosci rynku, co szczegdlnie uwidacznia si¢ w trudnych i skomplikowanych
sferach zycia codziennego. Idee, zapoczatkowane dla rynku towardw i sprzedazy, szyb-
ko znalazly zastosowanie na rynku ustug, zwlaszcza finansowych. Réwnolegle pojawito
si¢ pojecie socjalizacji prawa wyraznie wskazujace na potrzebe ochrony nieprofesjonal-
nej strony danego stosunku prawnego, pomimo réwnosci prawnej podmiotéw na grun-
cie cywilno-prawnym. Ochrona konsumenta dotyczy najogélniej wzmocnienia pozycji
konsumenta na rynku débr i ustug przez tzw. prokonsumenckie ingerencje w ,,natural-
ne” stosunki rynkowe miedzy producentami a konsumentami, czyli przede wszystkim
dzigki przyznaniu konsumentom w tych stosunkach nadzwyczajnych uprawnied lub
tworzeniu wyjatkowego nadzoru nad tymi stosunkami, co jest wyrazone w formie
prawnej [Szumlicz 2006 s. 5].

2. Rozwoj idei ochrony konsumenckiej po 1962 r.

Energiczny rozwdj idei ochrony konsumenta sigga lat 60-tych XX w. Za poczatko-
wa, date rozkwitu, wyzej wymienionej, idei uznaje si¢ umownie przemoéwienie wygloszo-
ne przez, prezydenta USA, ].F. Kennedy’ego z 15 marca 1962 r. przed Kongresem. Od
wystapienia tego potrzeba ochrony konsumenta nabrata znaczenia konstytucyjno-poli-
tycznego. Ujeta zostala jako ochrona intereséw pewnej mniejszosci, ktéra jako rozpro-
szona 1 dlatego pozbawiona dostepu do instytucji przedstawicielskich, nie moze artyku-
towac swoich intereséw dzigki wykorzystaniu istniejacych kanalow instytucjonalnych
[Letowska 1999 s. 9]. W wystapieniu Kennedy stwierdzil, ze: konsumenci sq jedyna grupa
ekonomiczng, Ridra nie jest skutecgnie Jo1ganizowana i kidre punkt widzenia jest najegescie] ignoro-
wany. (...) Jesli sig ofernje konsumentom artykuty ztej jakosd, jesli ceny sq wygdrowane, jesli produkty
sq niebezpieczne lub bezmwartosciowe, jesli konsument nie jest w stante dokonal wyborn na podstawie po-
Siadanych informagjz, 1o jego pieniqd. prestaje miec wartost, jego drowie i bepieczeristwo Inajduja sie
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w stanie gagrogenia, a interes narodowy na tym cierpi |za: Dabrowska, Jano$-Kresto, Ozimek
2005 s. 22]. Doskonale do problemu praw i pozycji odnosito si¢ okreslenie public interest
law. Ochrona interesu publicznego zmierza do reprezentacji intereséw, ktére nie sg re-
prezentowane lub reprezentowane w niedostateczny sposob w prawniczych procedu-
rach. To szczegdlny kierunek postugiwania si¢ prawem w interesie danej grupy spolecz-
nej, skutkujac walka o interesy niedostatecznie chronionych praw i wyrazeniu si¢ w stra-
tegii dzialania poprzez $rodki: prawne, proceduralne 1 fachowe [Letowska 1999 s. 10].
Stany Zjednoczone to przyktad kraju, gdzie problematyka ochrony konsumenta zostata
ujeta jako problem konstytucyjno-polityczny, na skutek dzialania licznych sit nacisku,
ktére, w zamian za wysokie podatki, nie otrzymywatly ekwiwalentnej ochrony swoich in-
teresow [Skory 2005 s. 28]. Dziesig¢ lat po wystapieniu Kennedy’ego, sprawami konsu-
menckimi zainteresowaly si¢ pafstwa czlonkowskie Europejskiej Wspodlnoty Gospo-
darczej. Kwestia reprezentacji nie byta tak eksponowana w Europie, jak w USA, z uwa-
gi na ideologiczne i aksjologiczne uzasadnienie takiego spojrzenia, a stanowila raczej po-
lityke legislacyjna, ksztaltowana przez prawodawce [Letowska 2001 s. 14]. Obecnie wy-
réznia si¢ trzy etapy rozwoju uregulowan konsumenckich w Unii Europejskiej. Pier-
wszy z nich trwal do lat 80-tych XX w., w ktérym nie bylo matetialno-prawnych norm
chroniacych konsumenta. Priorytet stanowila wylacznie integracja ekonomiczna. Okres
ten charakteryzowal brak bezposredniej normy do wydawania aktéw chroniacych kon-
sumenta. W $wietle klasycznych ekonomicznych teorii konkurenciji, wykorzystywanie
przewagi rynkowej przez przedsigbiorcow bylo zwiazane z niedostateczna ochrona sa-
mej konkurencji rynkowej. To ograniczenie konkurencji (istnienie konkurencji niedos-
konatej) niosto ze soba niepozadany koszt spoleczny oraz prowadzilo do zawierania
niekorzystnych transakcji [Miklaszewicz 2008 s. 55]. Wszelkie dziatania byly podejmo-
wane na podstawie 6wczesnego art. 100 Traktatu Rzymskiego (aktualnie art. 94), odno-
szacego si¢ do zblizania przepiséw pafistw czlonkowskich, majacych wplyw na funkcjo-
nowanie wspdlnego rynku. Swobody przeplywu: osob, débr i kapitatu wraz ze wspol-
nym rynkiem mialy zapewni¢ samoistne korzysci dla konsumentéw. Rezolucjq Rady
z 14.04.1975 r. przyjeto ,,Pierwszy program wspodlnej polityki i edukacji konsumenta”,
ktory zapoczatkowal inicjatywy europejskie zmierzajace, jak sie okazalo w pézniejszym
okresie, do stwotzenia rzeczywistego, wewnetrznego rynku konsumenta, opartego na
wlasciwym zréwnowazeniu wysokiego poziomu ochrony praw konsumenta z konku-
rencyjnoscia przedsigbiorstw, przy jednoczesnym Scistym poszanowaniu zasady po-
mocniczosci [Zielona ksigga  sprawie priegladn dorobka... 2007 s. 3 1 's. 4]. Program ten
przyjmowal ogélne prawa konsumenta, ktére zachowaly do dzi§ swa aktualnosc, 4.
prawo do ochrony intereséw ekonomicznych, prawo do bezpieczefistwa i koniecznosci
naprawienia wyrzadzonych szkéd, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, informacii 1 edu-
kacji oraz bycia reprezentowanym i wystuchanym [Council Resolution. .. 1975]. Wprowa-
dzano szereg zmian w kierunku ochrony konsumenta, bez wyraznego wskazania tej
ochrony 1 przyznania praw podmiotowych. Podstawa prawna programu stat si¢ art. 235
Traktatu (art. 308). Program byl o tyle wazny, Ze zapoczatkowal rozkwit regulaciji kon-
sumenckich we Wspdlnocie. Istotnym dla pierwszego 1 kolejnych programéw byl réw-
niez artykul 2 Traktatu o poprawie jakosci zycia we Wspdlnocie, ktéry traktowano jako
cel wprowadzenia ochrony konsumenckiej. Pierwszy czteroletni program byl zbyt
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ogolny i wymagal zmiany gléwnych instytucji prawnych, co bylo niemozliwe w tak
krotkim czasie [Maliszewska-Nienartowicz 2004 s. 45]. Pierwsza strategia koncentrowata
si¢ na ochronie konsumentéw krajowych na poziomie patistw cztonkowskich przed ne-
gatywnymi skutkami jednoczacej si¢ Europy. Jak zwraca uwage Jean-Pierre Pizzio, och-
rona w takim kontekscie pozostawala w sprzecznosci z idea swobody przeplywu towa-
réw 1 ustug [FryZlewicz 1998 s. 20]. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, w zwiazku
z powyzszymi watpliwosciami w zakresie stosowania ochrony konsumenckiej, w wyro-
ku Cassis de Dijon z 20 lutego 1979 . [120/78, ECR 1979] odni6st si¢ wyraznie do ogta-
niczeft w swobodach podstawowych. Konsument w tym okresie byl traktowany jako
stabszy uczestnik rynku. Konsumencki brak nieznajomosci rynku, brak dostepu do in-
formacji skutkowaly bierng ochrong oparta na normach bezwzglednie obowiazujacych.
Wszelkie przeszkody w rozwoju wymiany handlowej mogly by¢ zaakceptowane wy-
tacznie w celu realizacji ,,wymagani koniecznych”. Trybunat zaliczyl do nich m.in. och-
rong¢ konsumenta [Maliszewska-Nienartowicz 2004 s. 91]. Jak pisze Janczyk: w stosunkach
3 profesjonalistq konsument jest ocgywiscie stronq stabsza pod wzgledem ekonomicinym, organiia-
cyinym, podmiotem majacym mnigsze doswiadeenie, wiedzg i umiejetnose, najdnjacym si¢ cesto
w sytuagi pryymusowe [Janczyk 2008 s. 11]. Przyjeto koncepcje ograniczonej racjonalnosci
cztowieka, wskazujac na ograniczone mozliwosci poznawcze, odrzucajac koncepcije
modelu racjonalnego konsumenta. Tak rozpoczal sie kolejny etap w ewolucji ochrony
konsumenckiej, przypadajacy na lata osiemdziesigte XX w., w ktérym konsument wy-
stepuje jako bierny uczestnik rynku. To etap tworzenia materialnoprawnych regulacji
odnoszacych si¢ do ochrony konsumenta. Tworzone normy zapewnialy konsumentom
w tym okresie przede wszystkim informacje na temat zawieranych uméw, zaréwno w fa-
zie przed zawarciem, jak 1 po dokonaniu transakcji, jednoczesnie zabezpieczajac ekono-
miczne interesy konsumenta [Jagielska 2010 s. 28]. W kolejnym programie z 1981 r. zwro6-
cono uwage na potrzebe dialogu migdzy konsumentami a przedsigbiorcami, jako me-
chanizm wywazenia intereséw miedzy tymi grupami, co wyrazato si¢ w pierwszych dy-
rektywach chroniacych konsumenta, tj.: Dyrektywie o reklamie nr 84/ 102, o odpowiedzialnosci
za produkt niebespieczny nr 85/374 1 Dyrektywie 85/577 o spryedasy poza micjscem handln.
W planie na lata 1985-1990 kontynuowano prace nad bezpieczenstwem towarow i przy-
jeto zasade pochodzenia towaru. Kolejne plany trzyletnie uszczegotawialy i kontynuowaly
prace nad zagadnieniami konsumenckimi [Janczyk 2008 s. 15]. Ostatni etap, trwajacy do
dzi$, rozpoczal si¢ wraz z przyjeciem Traktatu z Maastricht, ktéry zawarl wyrazna pod-
stawe prawng polityki konsumenckiej [Jagielska 2010 s. 25]. W art. 3, lit. s, w odniesieniu
do art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wskazano, ze dla osiagniecia wyznaczonych celéw,
dziatalno$¢ Wspdlnoty obejmuje przyczynianie si¢ do wzmocnienia ochrony konsu-
mentéw. Do ochrony konsumenckiej odnosi si¢ tytul X1, wyzej wymienionego, trakta-
tu. W Traktacie Amsterdamskim za cel unijnej polityki uznano edukacje i reprezentacje
konsumencka, a wymogi ochrony konsumenta beda brane pod uwage przy okreslaniu
i wprowadzaniu w zycie wspolnotowym dziatan i polityk. To wtasnie po 1999 r. wyda-
no wazne dyrektywy dotyczace ustug finansowych, posrednictwa oraz IV i V Dyrektyme
komunikacyng. 1dea ochrony konsumenckiej, jak zwraca uwage M. Jagielska, polityka
Unii jest ukierunkowana w strong zapewnienia prawidtowego funkcjonowania swobdd
podstawowych. Ochrona konsumenta jest uwazana za istotna, ale tylko jako element
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funkcjonowania sprawnego rynku [Jagielska 2010 s. 31]. Ostatni etap ewolucji konsu-
menckiej to etap ochrony konsumenta, traktowanego jako aktywnego uczestnika rynku,
zmierzajacy do poglebienia zaufania do rynku. Konsument w tym okresie to podmiot,
ktéry przez odpowiednie regulacje otrzymal prawa podmiotowe, a ochrona nie ograni-
czala si¢ do obowiazkéw naktadanych na kontrahentéw konsumenta. Ewolucja ochrony
konsumenckiej w Unii Europejskiej trwala blisko 30 lat. W okresie tworzenia si¢ Wspol-
noty Europejskiej, odrebnie od Stanéw Zjednoczonych, nie uznawano ochrony konsu-
menckiej jako narzedzia wychodzacego naprzeciw problemom reprezentacji i townosci.
W Europie ochrona konsumenta stanowila polityke legislacyjna, nie wywodzaca si¢ z ide-
ologicznej aksjologil. Wspdlnote interesowaly swobody przeplywu: towaréw, ustug, oséb
1 kapitatu. Wlasciwy poziom Zycia konsumentéw mial by¢ naturalng konsekwencja wpro-
wadzanych zmian. Od 1992 r. podnoszenie poziomu ochrony — w zakresie pigciu pod-
stawowych praw konsumentéw stalo si¢ w coraz wyzszym stopniu celem dzialan orga-
néw podmiotowych [Letowska 1999 s. 13]. W odréznieniu od Standéw Zjednoczonych,
gdzie stawialo si¢ na samodzielnosé grupy konsumentéw bez okreslenia przyczyn i ob-
szaréw tej stabosci, w Europie dazylo si¢ do zdefiniowania zagrozen i sformalizowania
srodkéw ochrony poprzez bezwzglednie obowiazujace regulacje prawne. Wysitki Unii
Europejskiej, zmierzajace do poprawy wiedzy konsumentéw, okazaly si¢ na przestrzeni
lat niewystarczajace, stad rozpoczeto wprowadzanie szeregu dyrektyw w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentéw, wyznaczajac minimalny poziom tej ochrony.

Obecnie stosuje si¢ zasade ekwiwalencji narodowych norm ochronnych, tzw. zasade
»minimalnej harmonizacji” (tzw. new approach), [Skory 2005 s. 37, s. 41]. Rynki finansowe
staly si¢ waznym punktem regulacji europejskich. Sektor ubezpieczen byt w kregu zain-
teresowania ustawodawcy europejskiego juz od poczatku lat 70-tych. Dynamiczny roz-
woj ubezpieczen, szczegdlnie tych zwiazanych z komunikacja samochodowa, zaowoco-
wal wprowadzeniem kolejnych dyrektyw chronigcych strony stosunku ubezpieczenia
(nie tylko strony umowy). Podobnie, stopniowo rozwijaly si¢ regulacje dotyczace ustug
bankowych. Réwnolegle z rozwojem kolejnych dyrektyw ze sfery finansowej i réwno-
legle z wprowadzaniem w zycie zasady swobody przeplywu oséb i towardw, rozwijato
si¢ wspolnotowe prawo konsumenckie. Wazny dla rozwoju obu galezi okres przypadt
na lata 1987-1993, w ktérym w dyrektywach, dotyczacych sfery finansowej, pojawito si¢
wiele waznych zapiséw pro-konsumenckich. Po tym okresie, az do momentu wejscia
w zycie Traktatu z Maastricht, ukazaly si¢ kolejne podstawy prawne do wydawania dal-
szych aktéw obejmujacych ochrone konsumenta [Kryk 2006 s. 13]. Od 1992 1. dziata-
nia na rzecz konsumentéw uznano za jedna z polityk wspdlnotowych, a konsumentéw
za podmioty o wlasnych prawach [Gnela 2007 s. 23]. Podstawowym narze¢dziem wypet-
niania zadan z zakresu ochrony konsumenckiej, stosowanym przez instytucje europej-
skie, stata si¢ dyrektywa, ktora wigzata kazdy kraj cztonkowski, do ktérego byta skiero-
wana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry powinien by¢ osiagniety, pozostawiajac w kom-
petencji wladz narodowych decyzje co do sposobu i srodkéw prowadzacych do jej wy-
konania [Oreziak 1997 s. 19].

Dyrektywy nie stanowia regulacji bezposrednio wiazacych w systemach prawnych
panstw cztonkowskich — wymagaja procesu implementacyjnego. Regulacja dyrektyw ma
charakter punktowy, odnoszacy si¢ do wybranych zagadnient prawnych. Nie regulujg
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one kompleksowo danego zagadnienia, stwarzajac problem w tworzeniu spojnego pra-
wa na rynku unijnym [Radwanski 2006 s. 98]. Niezaleznie od powyzszego, wykladnia
winna obejmowac rozwigzania korzystne dla konsumenta.

W Polsce wszelkie regulacje konsumenckie sq konstytuowane art. 76 Konstytucii,
w my$l ktorego: wladze publiczne chroniq konsumentow, ugytkownikow i najemeow przed diata-
nianii 3agrazajacymii ich drowin, prywamossi i bepieczeristvn orazg, przed nieuczciwymi praktykanti
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa. Rozwdj ochrony konsumenta w Polsce nasta-
pit po transformacji ustrojowej na spoteczng gospodarke rynkowa. Wprowadzenie nie-
istniejacej polityki ochrony konsumenta bylo jednym ze zobowiazan Polski na drodze
do integracji z pozniejsza Unia Europejska. Zgodnie z uktadem o stowarzyszeniu RP ze
Wspdlnotami Europejskimi, Polska zobowiazala si¢ do zblizenia istniejacego 1 przy-
sztego ustawodawstwa Polski do istniejacego we Wspdlnocie (art. 68 ukltadu). Czesé
przepiséw prawnych obejmowala m.in.: zasady konkurencji, normy i przepisy tech-
niczne, a takze ochrone konsumenta (art. 69 ukladu). Obowiazujacy system ochrony
konsumenta zostal oparty na zasadach okreslonych przez ustawy — gtownie KC, Ustame
3 2 marca 2000 1. 0 ochronie niektdrych praw konsumentow oraz, odpowiedzialnosci ga s3kode wyriq-
dzong przez produkt niebezpieczny [Dz.U., Nt 22, poz. 271 ze zm.|, Ustawe 3 27 lipca 2002 r.
0 sgexegdlnych warunkach spriedagy Ronsumenckiey oray o mianie Kodeksn cywilnego [Dz.U.,
Nr 141, poz. 1176 ze zm.]?, jak réwniez Ustamwe 3 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurendgi
7 konsumentdw [Dz.U., Nr 50, poz. 331 ze zm.]. Szereg przepisow ochronnych konsu-
menta zawarto si¢ jednak w innych, licznych ustawach i przepisach szczegélnych, okres-
lajacych dany rodzaj dziatalno$ci.

3. Konsument w ujeciu prawnym i ekonomicznym

Z uwagi na fakt, iz ochrona konsumencka interesujq si¢ zaréwno nauki prawne, jak
1 ekonomia, nalezy wskaza¢ wspolne cechy, ktére postuza rozumieniu podmiotu, do
ktérego sa adresowane regulacje ochrony konsumenta. Poréwnanie takie zostalo opra-
cowane przez J. Kufla 1 H. Mruka [Ochrona prawna konsumenta. .. 1998 s. 6]. Z mikroeko-
nomicznego punktu widzenia, w sferze gospodarczej wyrdznia si¢ dwa podmioty rynku,
tj. producenta i konsumenta danego dobra czy ustugi. Analizujac opracowanie powyz-
szych autoréw, nalezy zauwazyc, ze wérdd poje¢ ekonomicznych, stosowanych niejed-
nokrotnie zamiennie, za konsumenta uwaza si¢: klienta, nabywce, uzytkownika, odbior-
c¢ czy kupujacego, przy czym nie wnika si¢ w osobowo$¢ prawng danego podmiotu.
Kazdy podmiot ekonomiczny, zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna, moze by¢ poten-
cjalnym nabywca i ma preferencje do zakupu okreslonego koszyka débr. Samo istnienie
podmiotu moze z perspektywy ekonomicznej wlaczyé ten podmiot do grona klientéw,
w rozumieniu klienta potencjalnego. Za konsumenta jednak uznaje si¢ podmioty korzy-
stajace z danego dobra badZ ustugi i bez znaczenia dla ekonomii jest fakt, czy to wlasnie
dany podmiot spozywane dobro zakupil. Kufel i Mruk za klienta uwazaja kazdy pod-
miot gospodarczy, ktéry chocby potencjalnie jest zainteresowany nabyciem danego do-

2 Zob. [Banaszak 2009].
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bra lub ustugi, natomiast za konsumenta uznaja taki podmiot ekonomiczny, ktory spo-
zywa nabyte produkty. Ekonomisci przez nabywce rozumiejq kupujacego, ktéry po-
przez umowe sprzedazy staje si¢ whascicielem towaru. Uzytkownik to podmiot zblizony
do konsumenta, ograniczony do rynku towarow przemystowych, ktéry moze wywierac
istotny wplyw na rynek zbytu danego produktu przez narzucenie kierunku jego zmian,
czego wyraznym przykladem sa uzytkownicy sprzetu komputerowego. Ekonomisci za-
sadniczo nie zwracaja uwagi na status konsumenta. Powyzsze definicje odwzorowuja wy-
tacznie ujecie popytowo-podazowe rynku i dazenie do okreslenia regul zmierzajacych
do uchwycenia praw rynkowych, pomagajacych w osiagnieciu zysku i efektywnej pro-
dukcji. Jako konsumenta mozna traktowac: osobg, grupe 0sob, przedsigbiorstwo czy
organizacje, ktore korzystaja z wartosci uzytkowej produktu. Niemniej zawsze chodzi
o finalnego konsumenta, ktéry nabywa i uzytkuje dobro bez zamiaru skierowania go po-
nownie do obrotu [Dabrowska, Janos-Kresto, Ozimek 2005 s. 13]. Intuicyjnie wskazuje
si¢, ze konsument to ostatnie ogniwo lancucha ekonomicznego, zaopatrujace i przery-
wajace krazenie towaru (bomo oeconomicus passivum), [Letowska 1999 s. 35]. Elementem
modyfikujacym takie ujecie jest ideologiczne podejscie do kwestii podmiotu, ktéry po-
winien ponosi¢ ryzyko ekonomicznych skutkdéw dziatalnosci na danym rynku. Kaczo-
rowska i Kurzyniska-Lipniewicz tak oto rozumiejq powyzszy problem: o ie w przypadkn
obrotu papierami wartosciowymi klient wystgpuje bardziej w charakterse imwestora nig Ronsumenta,
w wiqzkn 3 cym nie astnguje na sezesding ochrong, o tyle sytnagia klienta-konsumenta na rynku
ustug bankowyeh i nbezpieczeniowych wymaga bardzie szezegotowego przedstawienia [Kaczorowska,
Kurzynska-Lipniewicz 2009 s. 131]. Kufel i Mruk rozpatrujg rowniez zupelnie inne,
prawne ujecie konsumenta [Kufel 1998 s. 12]. W ujeciu prawnym pojecie konsumenta
jest elementem jezyka prawniczego i definicja podmiotu o specyficznym statusie w pra-
wie cywilnym. Pojecie konsumenta wprowadzono Ustawg 3 28 lipca 1990 r. o gmianie usta-
wy — Kodeks eywilny |Dz. U. z 1990 1., Nt 55, poz. 321], jednak nie zdefiniowano cech
tego podmiotu. Obecnie definicja ta zawiera si¢ w art. 22! k.c. Powszechnie przyjete jest
to, ze konsument, jako partner przedsigbiorcy, profesjonalisty dziatajacego z odpowied-
nim zapleczem 1 zasobami, jest strong, ktora tylko formalnie jest w stanie doréwnac
przedsiebiorcy znajomoscia norm prawnych 1 jego &now-how. Kufel i Mruk zwracaja uwage
na staba znajomo$¢ ksztaltowania nawigzywanego stosunku prawnego i mechanizmu
na pozaumowne czynniki ksztaltujace tre$¢ samej umowy. Konsument nie jest §wiado-
my réowniez przystugujacych mu praw juz po zawarciu danego stosunku, szczegdlnie
dotyczy to: wypowiedzenia umowy, gwarancji 1 prawa do dochodzenia swoich roszczen
wynikajacych z umowy. W 2011 r. przeprowadzono badania Eurobarometru?, opubli-
kowane z okazji Europejskiego Szczytu Konsumenckiego, w ktérych potwierdzono nis-
ki poziom $wiadomosci i umiejetnosci konsumenckich. Badania ponad 56 tysigcy res-
pondentéw z: 27 krajow cztonkowskich UE, Islandii i Norwegii wykazaly, Ze jedynie
45% respondentéw potrafito prawidtowo odpowiedzie¢ na trzy pytania zwiazane z za-
gadnieniami konsumenckimi. W zakresie umiejetnosci z dziedziny finansow, dwie oso-
by na dziesie¢ nie byly w stanie wybra¢ najtafszej opcji wskazanego produktu. Tylko

3 Dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://ec.europa.cu/consumers/consumet_empowerment/
/docs/report_eurobarometer_342_en.pdf, data wejscia: 14.08.2012].
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58% potrafito prawidtowo odczytac spis sktadnikow produktu spozywczego, a 18% nie
umiato rozpoznaé daty przydatnosci do spozycia. Jedynie 2% konsumentoéw rozpozna-
walo pie¢ powszechnych znakéw informacyjnych. Az 33% konsumentéw byto przeko-
nanych, ze symbol CE znaczy ,,wyprodukowano w Europie”, a tylko 25% odpowie-
dzialo prawidtowo, ze w ten sposob oznacza si¢ produkty ,,zgodne z prawodawstwem
UE”. Wielu nie potrafilo wymieni¢ zadnej organizacji konsumenckiej w swoim kraju.
Wskazano jednak, ze istnieja duze mozliwoéci upodmiotowienia konsumentéw, a przez
to poprawy ich dobra i zmniejszenia ich strat*. Dlatego tez w europejskim i polskim sys-
temie prawnym przyjeto rozwigzania zmierzajace do ochrony praw stabszego ekonomi-
cznie podmiotu, a wigc konsumenta. W Tytule XV (obecnym art. 169) Traktatu o Unii
Europejskiej zawarto norme celowoscia dla organéw Unii Europejskiej, zgodnie z kté-
ra: dazac do popierania interesdw Ronsumentow i Japewnienia wysokiego pogionu ochrony Ronsumen-
tdw, Unia przyezynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczerisha i interesow gospodaregych konsumentow, jak
rownies wspierania ich prawa do informagi, ednkagji i organigowania si¢ w celu Jachowania ich intere-
sow. Z kolei, norma prawna, zawarta w art. 22" polskiego kodeksu cywilnego, daje pod-
stawe do nabywania przez konsumenta praw (zaréwno poprzez uregulowania material-
no-prawne, jak i procesowo-prawne), wplywajacych nieznacznie na zasadg pacta sunt
servanta 1 swobode zawierania uméw, a wiec podstawowe zasady prawa cywilnego, mo-
dyfikowane z korzyscia dla konsumentéw. Zmierza sie tym samym do wyréwnania szans
funkcjonowania podmiotéw na rynku. Pomimo, jakby si¢ wydawalo, okreslonego przed-
miotu i zakresu ochrony, definicja konsumenta w prawie europejskim nie jest ustalona.
W ustawodawstwie europejskim brak jest jednej, wspdlnej definicji konsumenta®. Zgod-
nie z Dyrektywq 2011/83/UE obowiazujaca od 12.12.2011r., definicja konsumenta powin-
na obejmowac osoby fizyczne dziatajace w celach nie zwiazanych z ich dziatalno$cia:
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu. Jednakze
w przypadku uméw o podwojnym charakterze, gdy umowa jest zawierana w celach,
ktére czesciowo sa zwigzane z dziatalnoscia handlows danej osoby, a cz¢Sciowo nie sq
z nig zwiazane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy
w ogolnym kontekscie umowy, taka osoba réwniez powinna by¢ uznawana za kon-
sumenta. Jest to wazny krok do unifikacji definicji konsumenta, ktéry wskazuje kierunek
zmian dla krajéw cztonkowskich. Jak zalozono, wyzej wymieniona, dyrektywa ma stwo-
rzy¢ jednolity standard uméw zawieranych na odlegltosé. W wielu dyrektywach jednak
definicja ta tézni si¢ od siebie w sposob znaczny. Jak podaje Rogowski za f.¢towska: po-
szukiwante uniersalne definigi konsumenta wydage sig by¢ wysitkien: jatowym, gtéwnie ze wzgle-
du na zréznicowany stan prawny istniejacy nadal — mimo staran unifikacyjnych —
w poszczegolnych pafstwach stanowiacych prawo konsumenckie [Sangowski 2002 s. 76].
W niektorych dyrektywach, zaliczanych do prawa konsumenckiego, brak jest definicji
konsumenta, a podmiotem chronionym jest kazda osoba fizyczna, w innych konsument
jest definiowany wlasnie jako osoba fizyczna, ale cze$¢ dyrektyw ujmuje konsumenta

4 Dokument elektroniczny, tryb dostepu: [http://curopa.cu/rapid/press-release_IP-11-455_
plhtm?locale=fr, data wejscia: 14.08.2012].

5 Dyrektywy zawierajace definicj¢ konsumenta: [85/577 (zmieniona Dyrektyws 2011/83/UE),
Art. 2;90/314, Art. 2(4); 93/13, Art. 2(b); 94/47, Art. 2, 97/7, Art. 2(2); 98/6, Art. 2(c); 99/44, Art.
1(2)(a); 87/102, Art. 1(2)(a); 2000/31, Art. 2(¢); 2002/65, Art. 2(d); 2005/29, Art. 2(a)].
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szeroko, jako osobg, ktora nabywa dany towar [Gnela 2007 s. 23 i nast.]. Tymczasem
brak jednolitej definicji, powodujacej trudnoéci interpretacyjne, wzmacnia role orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Analiza dyrektyw oraz orzecznictwa poz-
wala nam na okreslenie, w sposob generalny, strony podmiotowej ochrony konsumenc-
kiej, za ktora bedzie uwazaé si¢ osobg fizyczna, niezawierajaca umowy w ramach prowa-
dzonej dzialalnosci ubezpieczeniowej. Ustawodawca europejski pozostawil jednak
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ szerszego, niz sensu stricto, ujecia kregu podmiotow
o statusie konsumenta. W wielu dyrektywach definicja ta r6zni si¢ od siebie w sposéb
znaczny. Duzym problemem dla doktryny byly dzialania przedsi¢biorcow, ktérzy za-
wierali umowy, znajdujace si¢ w ramach ochrony konsumenckiej, lecz ktére jednoczes-
nie znajdowaly si¢ poza sferg ich dziatan gospodarczych (podejmowanych poza dziatal-
noscig ub w innym celu), [Powalowski, Koroluk 2002 s. 22]. Zarzadzenie ryzykiem jest
jak najbardziej czeScia dzialalnosci kazdego przedsigbiorcy. Brak jednolitej definici,
powodujacej trudnosci interpretacyjne, wzmacnia role orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci. Analiza dyrektyw oraz orzecznictwa pozwala nam na okresle-
nie, w sposéb generalny, strony podmiotowej ochrony konsumenckiej, za ktéra bedzie
uwazac si¢ osobg fizyczna, niezawierajaca umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ustawodawca europejski pozostawil jednak panstwom czlonkow-
skim mozliwos¢ szerszego ujecia kregu podmiotéw o statusie konsumenta. Polski usta-
wodawca, korzystajac z tego uprawnienia, Ustawg o dziatalnosi nbezpieczeniowef 3 2003 ro-
ku wdrozyl zmiang do Kodeksu cywilnego, wprowadzajac zapis art. 384 par. 5, zgodnie
z ktérym objat ochrona konsumenckg w umowie ubezpieczenia wszystkich ubezpieczo-
nych, bez wzgledu na forme prawna i cel zawarcia umowy — bez rozrdznienia czy jest to
umowa w ramach, czy poza prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Sfera ubezpieczen
gospodarczych, jako element rynku finansowego, zajmuje szczegdlna role w odniesieniu
do préby zdefiniowania konsumenta. Tak szeroko ujeta ochrona podmiotowa w sferze
ubezpieczen spotkala si¢ z liczng krytyka [Zob. m.in.: Malinowska 2008 s. 132; Zie-
miak 2009 s. 212]. Jak zauwazyl Otlicki, to znaczne rozszerzenie kregu podmiotéw, ob-
jetych ochrong konsumencka, prowadzito de facts do obnizenia standardu tej ochrony dla
najstabszych jej podmiotoéw [Przewalska, Orlicki 2004 s. 210]. Rozszerzenie kregu pod-
miotéw przyczynialo si¢ rowniez do naruszenia konkurencji na danym rynku i zaburzen
w jednorodnosci podmiotéw na rynku wewnatrzwspolnotowym. Wiekszo$¢ regulacji
1 orzecznictwa europejskiego byla sprzeczna z przyjetym wowczas w polskim kodeksie
cywilnym rozwigzaniem. ETS nie tylko przeciwstawial si¢ rozszerzaniu pojecia konsu-
menta poza krag osob fizycznych w samych dyrektywach, ale ze szczegdlnym naciskiem
odmawial objecia rezimem ochronnym prawa konsumenckiego, profesjonalistow beda-
cych osobami fizycznymi, nawet, jesli dokonywana czynno$¢ pozostawata poza ramami
ich dziatalnosci gospodarczej [Letowska 2004 s. 57]. Paragraf 5 art. 384 Kodeksu cywil-
nego zostal uchylony nowelizacja Kodeksu Cywilnego z dnia 13.04.2007 r. (obowiazujaca
od 10.08.2007t.), [Dz.U., Nr 82, poz. 557]. W aktualnie obowiazujacym stanie praw-
nym, na podstawie art. 22' Kodeksu cywilnego, za konsumenta uwaza si¢ osobe fizycz-
na dokonujaca czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia go-
spodarcza lub zawodowa, a wigc w ,,waskim ujeciu” konsumenta na wzor niemieckiego
prawa cywilnego. Pomimo zniesienia niefortunnego zapisu art. 384 par. 5 Kodeksu cy-
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wilnego, Ziemiak oraz Otlicki nadal wykazuja, ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem
o szczegolnym statusie 1 wybidrczo modyfikuje status konsumenta, rozszerzajac niekie-
dy krag podmiotéw, objetych ochrong konsumencka, réwniez do profesjonalistow.
Obecnie za konsumenta ustugi ubezpieczeniowej uwaza si¢ osobe fizyczna zawierajacg
umowe ubezpieczenia lub dokonujacy innej czynnosci prawnej w zakresie stosunku
ubezpieczenia, jezeli czynnosci te nie sa zwigzane bezposrednio z jej dziatalnoscia go-
spodarcza lub zawodowa [Handschke, Monkiewicz 2010 s. 137]. Takie sformulowanie
definicji konsumenta powoduje, ze jest ona spdjna z aktualng polityka konsumencka
w Unii Europejskiej. Art. 384 par. 5 Kodeksu cywilnego dotyczy wylacznie stron umowy
ubezpieczenia, zasadniczo nie odnosi si¢ do dochodzacych odszkodowania w ramach
uméw ubezpieczenia OC, zwlaszcza, tak powszechnego, obowigzkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Obecne zmiany w prawie ubezpieczeniowym
zmierzaja w kierunku zapewnienia konsumentowi ustugi ubezpieczeniowej gwarancii
wyplacalnosci ubezpieczyciela przez wdrozenie Dyrektywy Solvency 11 [Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego. .. 2009] oraz zmian w posrednictwie ubezpieczeniowym dazacym do
zapewnienia jasnych standardow informacyjnych ibezpieczenstwa otrzymywanego
produktu.

4. Podsumowanie

Ochrona konsumenta stanowi i powinna stanowi¢ znaczna rol¢ w polityce pafistwa.
Waznym i istotnym zadaniem ustawodawcy jest wlasciwe wprowadzanie konsumenckich
regulacji ochronnych, ktére obejmuja swoim zakresem czynnosci zycia spotecznego, tak
istotne z punktu widzenia jednostek spolecznych. Ochrona konsumenta odgrywa szcze-
g6lng role w tych dziedzinach, gdzie poziom wiedzy i $wiadomosci spoleczefistwa jest
znikomy. Podstawa nowel poszczegolnych przepisdw prawa w tym zakresie powinna
by¢ spdjna i jednolita definicja konsumenta. Polski system prawny nie definiuje jednak
jednolicie pojecia konsumenta. Zdarza sig, ze przepisy postuguja si¢ innym pojeciem
w odniesieniu do okreslenia stabszej strony danego stosunku prawnego w réznych ak-
tach prawnych. Klient w ustawie o ustugach turystyczaych [Ustawa g 29 sierpnia 1997 r.
0 ustugach turystyeznych 1997| czy nabyweca lokalu mieszkalnego korzystaja z ochrony kon-
sumenckiej, cho¢ dana ustawa nie positkuje si¢ pojeciem konsumenta [Janczyk 2008
s. 13]. Podobne problemy ujawniajg, si¢ na rynku ubezpieczeniowym, gdzie konsumen-
tem nie jest poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, korzystajacy z ubezpieczenia
OC sprawcy wypadku. Waznym etapem w odniesieniu do dalszego rozwoju idei ochro-
ny konsumenta jest jasne okreslenie granic tej ochrony, jak réwniez zdefiniowanie kon-
sumenta, a wigc podmiotu, ktéremu nadaje si¢ prawo do szczegblnego statusu w kon-
taktach z profesjonalista.
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