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Film historyczny bedacy swoistym potaczeniem faktéw i fikcji bardzo
czesto staje sie ofiarg politycznej propagandy i pod maska ukazania wy-
darzen z mniej lub bardziej odleglej przesztosci wykorzystany zostaje do
przesytania ideologicznego przekazul, czy tez przedstawienia ,,jedynie stusz-
nej” wersji wydarzen historycznych, zgodnych z aktualng polityka panstwa.
Wykorzystujac mechanizm ,metahistorii” — opisany przez Pierra Sorlina
proces postrzegania wtasnej historii jako serii zaczerpnietych z kina obra-
zOw, ktére tworza szczelna bariere uniemozliwiajacg dostrzezenie zdarzen
,w weryfikowalnych kategoriach historycznych” [Sorlin 2008, 283], kino hi-
storyczne pozwala skonstruowaé niezwykle sugestywny, silnie podbudowany
ideologicznie obraz wplywajacy na swiadomosé historyczna i pamieé zbio-
rowa widzéw. Bariera ta nie jest jednak dzielem wylacznie twércow, gdyz
dzieto filmowe, podobnie jak kazde inne dzielo sztuki, nigdy nie jest, wedtug
stanowiska radzieckiego poety i dramaturga Siergieja Trietjakowa, wyrazo-
nego w 1926 roku na tamach periodyku Kunoocypras APK —  swobodna
emanacja tworczego ducha artysty”, gdyz na ostateczny ksztalt obrazu de-
cydujacy wplyw ma spoteczenstwo. ,,Zamdwienie spoteczne” to decydujacy
czynnik w procesie powstawania dzieta sztuki zaréwno w spoleczenstwie
kapitalistycznym jak i panstwie socjalistycznym, w ktérym to dodatkowym
zrédlem oddzialujacym na twércéw i posiadajacym ogromny wplyw na osta-

1 Wiecej na ten temat np. M. Hendrykowski [2000].
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teczny efekt ich pracy jest panstwo. Wystepuje ono w bardzo waznej i odpo-
wiedzialnej funkcji regulujacej — nadrzednej w stosunku do ,,praw rynku”.
Zgodnie z ta teoria rzadzacy, jako ideologicznie lepiej uswiadomieni, posia-
daja wtadze nadrzedna wobec woli spoleczenstwa i, znajac jego potrzeby,
zgodnie z nimi wplywaja na tworcéw socjalistycznej kinematografii. Nowy —
socjalistyczny, uswiadomiony ideologicznie widz — aktywista, wymaga od ki-
na ukazania specyfiki epoki, nie chce przedstawienia kostiumowego, oczekuje
nowych bohaterow, ktorych postepowania sg determinowane przez ,prawa
zdobywania i zbywania zapaséw” [Trietjakow 2001,165], a nie palacowe in-
trygi, uczucia, czy zmystowe porywy.

Okazja do ideologicznej eksploatacji kina historycznego sg wszelkie ju-
bileusze i rocznice wielkich wydarzen, ktore w decydujacy sposéb wplynety
na losy panstwa i narodu?. W kinematografii bulgarskiej taka okazja staty
sie uroczyste obchody 1300 lat istnienia panstwa butgarskiego, ktére zapla-
nowano na rok 19813. Przygotowania do uroczystosci rozpoczeto w poto-
wie lat siedemdziesigtych XX wieku, kiedy to powotano Narodowy Komitet
Obchodéw Trzynastowiekowego Jubileuszu Bulgarii, na ktérego czele sta-
nela cérka Todora Ziwkowa — Ludmila [Xpucros 2009, 508-610], bedaca
autorka przedstawionych w pazdzierniku 1976 roku ,,OcHoBHU mOJTOXKEHUSI
3a decTtBa”eTo Ha 1300-romumrHmHATa OT OCHOBaBaHETO Ha OBIATapCKaTa
nbpxaBa’ oraz ,JmeeH mpoekT 3a XapakTepa, IeJUuTe U HACOKUTE Ha Heli-
HOCTTA, cBbp3aHa ¢ 1300-romumIHmHATa OT OCHOBABaHETO Ha OBITapcKaTa
mepxkaa’ — dokumentéw zawierajacych zalozenia ideologiczno-programowe
jubileuszowych uroczystosci¢. Obchodom przyswiecal cel trwalego zwiazania
historii Bulgarii z nowa, socjalistyczng mitologia i symbolika, czego efektem
mial byé nowy panstwowy kult, wyrazajacy sie w polaczeniu wszystkich
Swietosci” wystepujacych w tysiacletniej butgarskiej tradycji kulturowe;j.

2 Przykladem takiego zabiegu w historii kina polskiego byl film Aleksandra Forda
»Krzyzacy” z 1960 roku, ktorego premiera musiata sie odbyé¢ 15 lipca — w 550 roczni-
ce bitwy z 1410 roku i jednoczednie zainicjowata obchody tysiaclecia panstwa polskiego.
Patrz np. [Lubelski 2009, 225].

3 Biuro Polityczne BPK zdecydowalo o zmianie daty powstania panstwa bulgarskiego
i zamiast podawanego przez podreczniki roku 680, przyjeto 681 rok. Tym samym ro-
kiem jubileuszowym zostat 1981. Jak glosita wielce prawdopodobna plotka, to historycz-
ne oszustwo mialo sprawié, ze uroczystosci staly sie swoistym prezentem na przypadajace
w 1981 roku siedemdziesigte urodziny przywddcy partii i narodu bulgarskiego — Todora
Ziwkowa. Patrz [Kosaues 2008, 514].

4 Ziwkowa sformutowata w nich idee bedaca w istocie podstawowym sktadnikiem two-
rzonej ideologicznej koncepcji jubileuszu — ,upe3 chueraBaHe Ha TPUEOIUHCTBOTO HA
MUHAJO-HACTOSIIe-ObeIe, T TpabBa ma odepTae U3MUHATHUS MbT, A4 YTBHPIAU HAIIM-
Te MOCTVXKEHWs BbB BCUYKM HampasiieHuss KbM 1981 r. U ma Tasm ocHOBa ma oueprae
6bnenmre nepcrnektusn’ [Actupos na Haponna Peny6muka Bearapus 2009, 554].
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Jubileusz miat by¢ okazja do uczczenia calej bulgarskiej historii ukazanej
w kontekscie znaczenia, jakie jednakowo oceniane i réwno traktowane wy-
darzenia historyczne miaty dla przyszloéci widzianej z perspektywy drugiej
polowy wieku XX. Taki stosunek do przeszitosci uzasadniat fundamental-
ne dla uroczystosci jubileuszowych zalecenie, wedlug ktérego wspodlczesny
etap rozwoju Bulgarii nalezy przedstawiaé¢ jako szczyt rozwoju ewolucyjne-
go panstwa bulgarskiego [HPB ot nauasno no kpas 2011, 373]. Przygotowa-
niom do obchoddéw przyswiecal program historyzacji kultury oficjalnej, co
wyrazalo sie¢ w permanentnym legitymizowaniu socjalistycznej wspdtczesno-
$ci poprzez przypominanie przeszlosci historycznej. Historyzacja oznaczata
takze poszukiwanie formuty, ktéra moglaby pogodzié¢ ,romemust Hanmonamen
HUCTOPUYECKN pa3Ka3, HeMOMPBbKHaJIaTa ChbBCEM ITaMeT 3a OJIM3KOTO MUHA-
JI0, ICTOPUYECKATA HAYKA KATO eKCIIEPHO 3HAHUE C aKTYyaJHATA MOJTUTUKA
[HPB ot mauasno mo xpas 2011, 373], a przede wszystkim — histori¢ Bulga-
rii z historia Bulgarskiej Partii Komunistycznej, jako ostatniej zamykajacej
czeéci konca bulgarskiej historii — ,cera, B HacTosius XuBOT, U 3aBUHA-
ru” [HPB ot mauano nmo kpast 2011, 374]. Historyzacja miala daé¢ podstawe
uzasadniajacg zakorzenienie w przesztosci wspdlczesnego — socjalistycznego
aparatu wtadzy, jego narodowe pochodzenie i niczym niezachwiana trwatos¢
i nieprzemijalnosé. Jako cel wyznaczone zostalo znalezienie formuty, ktéra
pozwoli ukazaé nieprzerwany trzynastowiekowy rozwoj panstwa i z perspek-
tywy socjalistycznej wspotczesnosci podkreslié nieunikniong komunistyczna
przysztoéé¢ Bulgarii.

Historia Butlgarii, zgodnie z dokumentami programowymi, miala by¢
ukazana jako sita duchowa od czaséw najdawniejszych, az do wspdtczesno-
$ci, stale obecna w dziejach panstwa i narodu. To los — ,,ucropuuecka cpaHa’
[UcTupos na Haponua Peny6muka Buirapus 2009, 554], ktéry nie poddajac
sie racjonalnej rekonstrukcji, odbierany jest raczej za pomoca uczué i wra-
zen. Taka formula jubileuszu zintegrowala wiele dyskurséw na temat bul-
garskiej przesztosci i wlaczyla je do ,enuuna macrosia o6uelina peTopu-
YeCKa UOCHTUYHOCT, IIpeHacCAllla yIYaCTHUKA B FOHHMOTO THP2KEeCTBO B Ha-
COYEHO KOHCTPYUPaHATA TPAHCIEHAEHTHOCT HA OBITapPCKOTO «MUHAJIO-HA-
crosiue-obemtes” [Mctupos Ha Haponua Peny6nuka Bearapus 2009, 554].
W tej retoryce historia staje sie tozsama z kultura, wyzwolong wspotczesnie
odwieczng bulgarska sita duchowa, ktéra przebywszy z odleglej przesztosci,
w kolejnym, rozpoczynajacym sie czternastym stuleciu istnienia Bulgarii,
potwierdza triumf wladzy u progu nowego, drugiego (po czasach panowania
cara Symeona I)  humanistyczno-klasowego” (,xymanno-xiacos”) [Ucru-
pos ma Hapomua Peny6nuka Bwarapus 2009, 555] zlotego wieku panstwa
bulgarskiego.
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Estetyka licznych, powstalych w zwiazku z jubileuszowymi uroczysto-
$ciami, przedsiewzieé artystycznych réwniez podporzadkowana byta wymo-
gom ideologicznym i propagandowym, wtapiajac sie w specyficzny pluralizm
estetyczny Lepoki Ziwkowa”, formulujac charakterystyczna dla tego okresu
zasade réznorodnosci wyrazu artystycznego przy jednoczesnej konieczno-
$ci zachowania oficjalnych i podbudowanych ideologicznie tematéw i tre-
$ci. Dzieta powstate dla uczczenia 1300-lecia panstwa bulgarskiego, ktorych
celem byla historyczna legitymizacja wladzy i potwierdzenie jej wieczne-
go istnienia w przysztodci, wywodzily sie w najrozniejszych galezi kultu-
ry, sztuki i nauki. Byly wérdéd nich zaréwno monumentalne budowle-po-
mniki upamietniajace wielkie wydarzenia z historii panstwa i narodu oraz
wladcow, ktorzy w szczegdlny sposob wplyneli na losy Butgarii®, ekspozy-
cje muzealne (tylko na terenie kraju — okolo 3000 wystaw prezentujacych
ponad 800 000 eksponatéw), setki wystaw, specjalne spektakle teatralne wy-
stawiane pod hastem ,Ilorsen ksMm BekoBere” i ,Ilorsen vHa ucropuueckara
neca” , niezliczone publikacje ksiazkowe i utwory muzyczne, liczne przedsie-
wziecia o charakterze naukowym oraz bardzo bogaty program zagranicznych
wystaw artystycznych. W program jubileuszowych obchodéw wlaczyta sie
réwniez bulgarska kinematografia, ktora przygotowala z tej okazji szereg
obrazow historycznych odwotujacych sie do fundamentalnych dla dziejow
panstwa i narodu bulgarskiego wydarzen i postaci. Upamietniajacy wy-
darzenia zwigzane z antytureckim powstaniem Ilindensko-preobrazenskim,
film Georgiego Djulgerowa Mepa cnoped mepa (1981) nieoficjalnie rozpoczal
cykl kinowy upamietniajacy doniosts roczniceb, jednak szczegdlne znaczenie
mialy dwie najwieksze i najdrozsze bulgarskie ,superprodukcje” porusza-
jace po raz pierwszy w historii kinematografii bulgarskiej zagadnienia od-
noszace sie do poczatkéw bulgarskiej obecnosci na Batkanach — obraz Xaw
Acnapyx” oraz przedstawiajacy wydarzenia zwigzane z przyjeciem chrzesci-
janstwa przez chana Borysa, a de facto powstaniem narodu bulgarskiego —
dwuczesciowy, istotny dla niniejszych rozwazan film Bopuc I (pierwsza czesé
— Ioxpvcecmeanemo, druga — Caoso 3a 6yxeume) w rezyserii Borisa Szarali-

5 Mozna tu wymienié¢ np. ogromny pomnikowy kompleks ,, Twoércy panstwa bulgarskie-
go” w Szumen, pomnik ,,Chan Asparuch” w miejscowosci Tolbuchin, pomnik cara Samuita
niedaleko Petricz, Panteon dziataczy bulgarskiego odrodzenia narodowego w Kotel, Dom
partii na goérskim szczycie Buztudza i ukoronowanie jubileuszowej architektury — Narodo-
wy Patac Kultury w Sofii. Patrz [Mctupos na Haponna Peny6muka Boarapms 2009, 555].

6 Film nie otrzymat zgody na umieszczenie w czotéwce napisu ,IToceren ma 1300-To-
OUIIHWHA-Ta HA Objrapckara gbpxKasa’.

7 Dwuczesciowy film w rezyserii Ludmita Stajkowa, wedtug scenariusza Wery Mutafczi-
jewej, ktéry swa premiere mial w jubileuszowym 1981 roku.
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jewa i wedhug scenariusza Anzeta Wagesztaina, ktéry swa premiere kinowa
mial w roku 1984. O rok wczeéniejszy, rowniez dwuczesciowy obraz — Kow-
cmanmur, Puaozod, ktérego rezyserem byl Georgi Stojanow, a scenarzysta
Nikota Rusew wybidrczo charakteryzujac dziatalno$é¢ Braci Sotunskich przed
ich wyruszeniem na Misje Morawska, stal sie swoista druga czescia tryptyku
poruszajacego zagadnienia zwiazane z korzeniami panstwa, narodu i kultury
butgarskiej.

Poruszany przez filmy Szaralijewa i Stojanowa temat powstania pi-
$miennictwa slowianskiego, chrystianizacji Bulgarii i umacniania nowej re-
ligii w panstwie Borysa to wydarzenia tak historycznie odlegte od momen-
tu powstania obrazéw filmowych o nich opowiadajacych, ze pomimo wie-
lu konsultacji historycznych, niemozliwym bylo, z powodu ograniczonosci
zachowanego historycznego materialu poréwnawczego, a takze i praw rza-
dzacych poetyka kina, dochowanie catkowitej wiernos¢ historycznej $wiata
przedstawionego i zamieszkujacego go bohaterow. Fakt ten otwieral pole
do umieszczenia szeregu stereotypowych uproszczen oraz przede wszystkim
pozwalal na ,przemycenie”, mniej lub bardziej zakamuflowane, zgodnych
z programem jubileuszu, tresci ideologiczno-propagandowych, zaakcentowaé
odpowiednie momenty z najstarszych dziejow panstwa i narodu, a tym sa-
mym wyznaczy¢ wyrazng bariere ideologiczng zgodng z odgornie narzucona,
programowa wizja przeszlosci.

Anzet Wagensztajn, nie tylko scenarzysta, ale takze pomystodawca fil-
mu bopuc I, w rozpoczete] w 1978 roku pracy, ktorej konsultantem nauko-
wym byl bizantynolog — prof. Iwan Dujczew, postawit sobie za cel ,,ma moka-
JKe TOIIMATa NpaMa Ha, BIAIETEs, U3IPABIII Ce TPEIl HEMTOCMITHATA, 380244
na 0ObPHE MUCJIEHHETO U PEJUTUsTa Ha enuH MHOro ymnoput Hapon’ [Ko-
Baues 2008, 514]. Ukonczenie filmu planowano na jubileuszowy — 1981 rok.
Tytutowym bohaterem Wagensztajn uczynil wtadce, postrzeganego przez
niego jako sprawce pierwszego ,wyboru cywilizacyjnego” mieszkancéw pan-
stwa butgarskiego, ktory ,3aropbu Asus u BKJIIOUM CTpaHATA CU KHM XPH-
crustucka Espona” [Kosaues 2008, 514]. Twércy nie zdotali jednak uswiet-
ni¢ projekcja filmu obchodéw roku jubileuszowego, gdyz Borisa Szaraliewa
zmuszono do przerwania zdje¢ i zajecia sie realizacja filmu o poczatkach Lu-
dowej Republiki Bulgarii — wydarzeniach wrzesnia 1944 rokus. Efektem tej

8 Byt to film Ydapw»m z 1981 1. na podstawie scenariusza Nikotaja Nikiforowa. Penczo
Kowaczew przekazuje plotke gloszaca jakoby kierownictwu partyjno-politycznemu zaleza-
to, aby przed filmem o pierwszym chrzescijanskim wtadcy Bulgarii powstal obraz o twércy
nowego — socjalistycznego panstwa. Koniecznym bylo, aby oba obrazy rezyserowala ta sa-
ma osoba [Kosaues 2008, 514].
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wymuszonej pauzy byta konieczno$é przesuniecia premiery obrazu bopuc [
dopiero na rok 1984.

Pod wzgledem wykorzystania schematu wspoélistnienia i wspétdziata-
nia dobra i zta oraz okrucienstwa jako drogi do zbawienia Witadimir Uti-
low wskazuje na podobienstwo bulgarskiej produkcji do osadzonego w re-
aliach Sredniowiecznych i przesyconego wyraznymi podtekstami ideologicz-
nymi (odnoszacymi sie do postaci Stalina) filmu Siergieja Eisensteina z 1944
roku Iwan Grozny®. Grany przez Stefana Danaitowa chan Borys to w filmie
Szaralijewa faktyczny twérca narodu powstatego z potaczenia stowianskiego
i protobulgarskiego etnosu, zjednoczonego narzucona przez wiladce religia
chrzedcijanska. Centralna postacia obrazu jest wtadca — wystepujacy niemal
w kazdej scenie, to w istocie opowies¢ o poswieceniu jednostki, ktéra dla do-
bra kierowanego przez siebie narodu, gotowa jest dziala¢ nawet wbhrew jego
woli i wystapi¢ przeciw swym rodakom oraz najblizszej rodzinie, nawet, jesli
bedzie sie to wiazato z dziataniami zbrojnymi. Dostrzegajac pozytywne pan-
stwowotworcze aspekty nowej religii, z taka samg zapalczywoscig gotow jest
ja rozszerzal, z jaka wczesniej przesladowal jej wyznawcow. Wiladca wie le-
piej, co dla jego ludu dobre i wszelkie przejawy niepostuszenstwa karze z cata
stanowczoscia: osobiscie tropiagc tych, ktorzy chrzescijanstwo przyjeli tylko
pozornie, a w rzeczywistosci nadal oddaja cze$é dawnemu bogu, czy, zgodnie
z prawda historyczna, nakazuje zabi¢ cztonkéw 52 protobutgarskich rodow
bojarskich zbuntowanych przeciwko decyzji wtadcy oraz rozkazuje oslepié¢
swego syna Wlodzimierza Rasate (granego przez Antonija Genowa), ktory
po wstapieniu na tron powraca do wiary przodkow. Przyjecie chrzedcijan-
stwa jest w filmie gestem wylacznie politycznym, dla wielu poddanych cha-
na niezrozumialym i interpretowanym jako zdrada wiary i tradycji ojcow,
przestepstwo tym ciezsze, ze oznaczalo narzucenie religii Smiertelnego wro-
ga — Bizantyjczykow. Niezwykle patetyczna charakterystyka Borysa i jego
dziatan to bardzo czytelna aluzja do ,,0jcéw zatozycieli” socjalistycznej Bul-
garii Georgiego Dymtrowa, a przede wszystkim Todora Ziwkowa, stawiajaca
ich w jednym szeregu ze Sredniowiecznymi tworcami panstwa i sugerujaca
analogiczne postrzeganie wprowadzenia chrzeécijanstwa w Bulgarii i zmian
polityczno-ustrojowych, jakie zaszlty w tym kraju po wrzesniu 1944 roku.

Filmowemu obrazowi obrzedu masowego chrztu ludnosci towarzyszy
jedna z najbardziej sugestywnych i wieloznacznych scen — ukazujaca roz-
mowe chrzedcijanskiego juz, butgarskiego wtadcy Borysa — Michala z konte-
stujacym dzialania ksiecia, przywiazanym do krzyza starcem, ktory kryty-

9 Patrz [McTopus Ha cBeToBHOTO KmHO 1945-2000 2008, 96].
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kuje wladce wprowadzajacego pod przymusem nowg, religie — religie mitosci,
a nie przemocy. Nowa wiara, jak glosi pojmany, powinna by¢ wprowadzana
przy pomocy serca, a nie miecza, narzedziami winny by¢ cierpliwo$é¢ i do-
bry przyktad, religia przyjeta ze strachu stanie sie wiara wyznawang z leku
o utrate chleba, a nie z powodu wiary w chleb, stanie sie droga do krélestwa
ziemskiego, a nie niebianskiego. Obrzucajacy anatema postepowanie Bory-
sa starzec poréwnuje przyjmujacych nowsg religie ze strachu, do catujacych
krzyz Faryzeuszy i przekonuje, ze Bogu blizsi sg uczciwi poganie niz falszywi
chrzescijanie. Pod wplywem rozmowy Borys nakazuje wypusci¢ wszystkich
pojmanych wyznawcéw religii innych niz chrzescijanska, starzec za$ ginie
przebity wldcznia przez jednego z rozwscieczonych jego krzykami zolnie-
rzy butgarskich. Pod tym sugestywnym, chrystologicznym obrazem krytyki
sposobu wprowadzania nowego tadu Wagensztajn mial (jak sam utrzymu-
je) [Kosaues 2008, 514] ukry¢ ocene wydarzen, ktore nastapily w Bulgarii
po 1944 roku — metod wprowadzania socjalistycznego tadu w panstwie, bra-
ku tolerancji dla innych postaw i pogladéw. Mozna te scene odczytaé jako
negacje tzw. ,wypaczen”, nie jest to bowiem krytyka nowej religii (nowego
systemu), a tylko ,nadgorliwoéci” w jego wprowadzaniu i w tym kontekscie
nie powinno dziwié¢, ze Rada Artystyczna Kinematografii Komitetu Central-
nego Bulgarskiej Partii Komunistycznej, pomimo dostrzezonych aluzji, nie
domagala sie usuniecia sceny — krytyka byla wszakze wymierzona w pro-
cesy zachodzace u poczatkéw ,nowego tadu” polityczno-spotecznego, ktére
mialy miejsce w potepionym juz okresie stalinowskim.

Brak choéby krétkiej wzmianki o kontaktach Borysa z Kosciotem Za-
chodnim, jego bogatej korespondencji z papiezem i planach przyjecia chrze-
Scijanstwa z Rzymu, twoércy filmu uzasadniajg ograniczeniem spowodowa-
nym czasem trwania filmu [Kosaues 2008, 517]. Na uwage zastuguje jednak
fakt, ze Swiat zachodni jest w filmie przedstawiony jako zZrédlo zagrozenia,
przesladowca uczniéw Sotuniskich Braci i wrog piSmiennictwa stowianskiego,
z ktérego wystannikami pertraktuje niepostuszny woli ojca ksiaze Wlodzi-
mierz. Podstepny Zachdéd, mamiacy borysowego syna bursztynowymi ,$wie-
cidetkami” i wykorzystujacy proéznosé jago zony, aby wplywaé na nowego
wtadce, ukazywany jako opozycja dla pokojowego, uczciwego i bogobojne-
go Wschodu, to oczywista aluzja do podzielonej ,zelazna kurtyna” Europy,
a konflikt pomiedzy wyznaniami, pomiedzy dwoma europejskimi centrami
polityczno-religijnymi i kulturowymi, w ktéry Bulgaria wlaczyta sie u swych
korzeni jest kontynuowany na gruncie polityczno-spotecznym w wieku XX.
Przekaz propagandowy byl niezwykle czytelny — deklarujaca umilowanie
pokoju, socjalistyczna Bulgaria kontynuuje droge wyznaczong przez jej ére-
dniowiecznych zaltozycieli, a wspolczesni przywdodcey panstwowo-polityczni
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staja w obliczu wroga, ktéry zaréwno w przesztosci jak i obecnie, postugu-
jac sie podobnymi metodami, stara sie naruszy¢ suwerennosé panstwa.

Przyjecie chrzescijanstwa zmienia sytuacje wewnetrzna panstwa, do-
tychczasowy czytelny podzial na ,swoi-poganie” wewnatrz i ,,obcy-chrze-
$cijanie” poza granicami kraju staje sie definitywnie nieaktualny. Obecnie
obcy/wrég, przeciwnik nowej religii i poczynan wladcy jest réwniez we-
wnatrz granic panstwa, sytuacja stata sie bardziej skomplikowana i zmusza
do zastosowania nowych $rodkéw — dotychczasowy przyjaciel moze obecnie
okazaé sie zacieklym wrogiem, skrycie planujacym wystapienie przeciwko
witadcy!0. Taka sytuacja uzasadnia, graniczaca z okrucienstwem, surowos$é
chrzescijanskiego wladcy i, w odpowiedni sposéb propagandowo przedsta-
wiona, stuzy do usprawiedliwienia dziatan zmierzajacych do tropienia we
wtlasnych szeregach oponentéw, zawsze pojawiajacych sie w przetomowych
i trudnych momentach historycznych.

Wedltug autoréw filmu, decyzja Borysa nie wiazala sie wylacznie ze
zmiang religii i zastepowaniem poganskich swiatyn cerkwiami, to w ogrom-
nym stopniu takze reforma administracyjno-polityczna i kulturowa zwia-
zana z przenikaniem na tereny kraju nowych, greckich wzorcéow. Daleko-
wzroczny wladca doskonale zdawal sobie sprawe z koniecznosci obrony przed
hellenizacjg kraju, ktéra moglaby zagrozi¢ jego suwerennoéci oraz niezalez-
nosci osoby zasiadajacej na bulgarskim tronie, stad starania zmierzajace do
uzyskania niezalezno$ci cerkiewnej i wprowadzenie jezyka stowianskiego do
liturgii, czego efektem byto przyjecie przesladowanych na Zachodzie uczni-
6w $wietych Cyryla i Metodego: Klimenta (Kosta Conew), Nauma (Plamen
Donczew) i Angelarego (Petyr Petrow). Trzej mnisi, osobiscie i w sposéb
bardzo uroczysty przyjmowani w drzwiach palacu przez Borys, przestawieni
zostali w filmie jako Bulgarzy, ktérych w potrzebie przyjmuje juz ochrzczona
— prawostawna ojczyzna. Odwdzieczaja sie podarowaniem tekstow zapisa-
nych w jezyku ,bulgarsko-stowianskim”, przed ktérymi nardd kleka odda-
jac im cze$¢, a rozprzestrzeniana dzigki dziatalnoSci nauczycieli, w osrod-
kach prestawskim oraz ochrydzkim, nauka i wiedza stanie sie w przysztosci,
w zalozeniu Borysa, bariera przeciw obcym wplywom — przeciw grecyza-
cji panstwa i jego kultury. Przyniesione przez mnichéow stowianskie litery
maja by¢ symbolicznymi 36 stopniami do ,$wiatyni wielkiego porzadku”,
ktory bedzie rozwijany nie tylko na terenie Bulgarii — najmlodszy syn Bo-
rysa, Symeon wstepujac na tron obiecuje go utrzymaé i rozprzestrzeniac.

10" Gotowi do ataku wrogowie sa nawet na dworze Borysa, w jego najblizszym otoczeniu.
Ich ofiara pada osobisty pisarz wtadcy — Grek Spiro (Stojan Stoew) oraz siostra Borysa —
ochrzczona na konstantynopolitaiiskim dworze Ewpraksija (Aneta Petrowska).
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Tym samym twércy obrazu podkredlili zastugi Bulgaréw dla pielegnowa-
nia i krzewienia dzieta Sotunskich Braci oraz ich uczniéw, a takze uwypu-
klili butgarski charakter ich dokonan. Ze wzgledéw ideologicznych aspekt
religijno-liturgiczny pracy swietych Cyryla i Metodego zostal zmarginalizo-
wany — alfabet jest przede wszystkim orezem do walki z obcymi wplywa-
mi, ma pomdc we wprowadzaniu nowego porzadku, jego funkcja liturgiczna
jest drugoplanowa.

Tres¢ filmu Stojanowa Kowcmanmun @uaocod wyprzedza o paredzie-
sigt lat wydarzenia przedstawione w obrazie Szaralijewa. To pean na czes$é
tytutowego bohatera, konczacy sie w momencie wyruszenia na wielko-
morawskg misjell. Grany przez Rudego Czanewa Konstantyn Filozof przed-
stawiony zostal jako medrzec, ktérego od najmtodszych lat dreczy kwestia
ograniczonej liczby jezykdéw, ktérymi mozna glosié¢ Stowo Boze, sprzeciwia-
jacy sie twierdzeniu, ze nie wszystkie sg tego godne. Cale swoje zycie podpo-
rzadkowujac idei stworzenia alfabetu stowianskiego, tworzy go w zasadzie
dla Bulgaréw, w poznaniu ktérych pomaga mu przetrzymywana jako za-
ktadniczka na konstantynopolitanskim dworze siostra Borysa — Teodora.
Wymusza ona na Konstantynie obietnice przystania do Bulgarii gotowego
juz alfabetu, ktérzy pomoze w przyjeciu przez jej rodakéw chrzescijanstwa,
bez ktérego panstwo nie bedzie mogto dtuzej istnie¢. Temat panstwa bul-
garskiego, jego terazniejszosci, a czesciej przyszlosci przewija sie przez caly
film. Staje sie ono, jako najpotezniejsze panstwo stowianskie —  jesli nie
dzi$ to w przysztosci” punktem sporu pomiedzy Wschodem i Zachodem,
spoérdd ktérych bedzie musiato dokonaé wkrotce wyboru. Bulgaria przed-
stawiona zostala jako klucz do Wschodu, najwazniejsze panstwo w regionie,
ktorego obawiaja sie dwa wielkie osrodki polityczno-kulturowe. Najdobitniej
pokazuje to jedna z ostatnich i prawdopodobnie najwazniejsza scena filmu
— widzenie senne Konstantyna, ukazujace jego oniryczne spotkanie z przed-
stawicielami Rzymu i Konstantynopola. Filozof stojac na arenie antycznego
teatru/cyrku, rozmawia z tacinskim duchownym, jednoczesnie opierajac sie
na krzyzu broni sie przez coraz glebszym zapadaniem w piasek. Przedstawi-
ciel Zachodu oskarza Konstantyna o zamach na panujaca w Kosciele zasade
trzech jezykow, w ktorych mozna glosi¢ Stowo Boze, tym samym praca nad
stowianskim alfabetem otwiera droge do nowej herezji. Filozof demaskuje
prawdziwe intencje Rzymu — obawe przed utrata prawa wytacznoéci na na-
uczanie i interpretacje Stowa Bozego. Wystannik Rzymu kusi jak diabel —

' Co ciekawe, kino bulgarskie nigdy nie uzupekito tej swoistej pustki chronologiczne;
i nigdy nie powstal film przedstawiajacy wydarzenia zwigzane z dziatalnoscia Braci So-
hunskich w panstwie wielkomorawskim.
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namawiajac do oddania sie pod opieke Zachodu, ktéry zapewni Konstanty-
nowi wszelka niezbedna pomoc w pracy nad stowianskim alfabetem. Filozof
dekonspiruje, bedace jego zdaniem w istocie dzietem szatana, plany Rzymu
— stworzony alfabet uzyty zostanie do podporzadkowania sobie Bulgarii,
ktora zniewolona stanie sie tarcza broniaca Zachdd przed Wschodem. Kon-
stantyn — bulgarski oredownik zapewnia, ze pomimo iz Bulgaria zawsze
stanowita cel atakéw dyplomatycznych i militarnych obcych panstw, be-
dzie ona naleze¢ wylacznie do zamieszkujacych jej ziemie Bulgarow. Coraz
glebiej zapadajacego sie w piachu Filozofa ratuje Bizantyjczyk, odpedzajac
tacinnika i koniczac dyskusje. Tym samym po raz kolejny kino bulgarskie
postrzegane w odpowiednim ideologiczno-propagandowym kontekscie, de-
maskuje prawdziwe intencje Zachodu wobec Bulgarii, ujawnia jego falsz,
obtude i kolonialne zamiary. Pomimo zepsucia, niemoralnosci i intryg pa-
nujacych na dworze bizantyjskim, ktérym zdecydowanie przeciwstawial sie
Konstantyn (jest to w zasadzie jeden z gléwnych tematéw filmu) Bulgaria
jest nieodtaczna czedcia Wschodu ze wszystkimi tego konsekwencjami. Na-
rodowoéci Filozofa nie wskazano w filmie jednoznacznie, jednak nie bylo to
potrzebne, nawet jesli Sotunscy Bracia nie byli rodowitymi Bulgarami, to
film pokazywal ich emocjonalne niezwykle silnie z nimi zwigzanie, wyraza-
jace sie w gotowosci do po$wiecenia wszelkich wygdd zycia doczesnego oraz
szczescia osobistego dla dobra tego narodu.

Konstantyn, po przybyciu do stolicy Cesarstwa Wschodniego, dotacza
do zespotu Teoktysta, ktéry na polecenie wiadz prowadzi prace nad stwo-
rzeniem alfabetu stowianskiego, jednak sg to tylko dziatania pozorne, gdyz
w rzeczywistoéci w istnieniu pisma stowianskiego upatruje sie zagrozenia
dla bezpieczenstwa imperium. Alfabet bedzie mial moc panstwowotwoércza,
a konstantynopolscy decydenci zdaja sobie sprawe, ze po przyjeciu chrztu
(do czego nowy alfabet ma by¢ pomocny) Bulgarzy beda starali sie wydostaé
spod greckiej kontroli i stana sie jeszcze grozniejszymi wrogami. Konstantyn
w zasadzie pracuje sam, korzystajac jedynie z pomocy mlodego ucznia, ob-
darzonego nadnaturalnym zdolnosciami Nauma. Film zamyka scena dlugo
przez Konstantyna oczekiwanego spotkania Braci, ktérzy odtad wspolnie ze
swymi uczniami: Naumem, Klimentem, Sawa i Angetarym, beda pracowaé
na rzecz o$wiecenia narodéw stowianskich (Bulgarii).

Propagandowe znaczenie filmu bylo oczywiste — Bulgaria jako panstwo
bedace w centrum zainteresowania Sredniowiecznego Swiata, o ktéra spory
tocza dwa gléwne europejskie osrodki polityczne, zachowala swe kulturo-
wo-polityczne znaczenie po czasy wspolczesne, a praca, jaka dla panstwa
Borysa wykonali Sotunscy Bracia (zawlaszczeni przez ateistyczna propa-
gande BRL) — wymy$lenie alfabetu i stworzenie piSmiennictwa bulgarskie-
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go, bylo czynnikiem nobilitujacym i stawiajacym Bulgaréw na piedestale
juz u poczatkéw ich panstwowosci.

Zgodnie z opinig zalozyciela BPK Dymitra Blagojewa ,sztuka jest
poteznym érodkiem samopoznania, za pomoca ktorego nardd zyskuje sa-
moswiadomo$é. Komunisci nie powinni pozosta¢ obojetni na jej losy, nie
moga nie interesowaé sie, po czyjej stronie opowiada sie ona, musza da-
zy¢ do jej pelnego zespolenia z zyciem mas pracujacych” [cyt. za Obrete-
now 1979, 419]. Bulgarskie kino historyczne, szczegdlnie to zwiazane z jubi-
leuszem 1300-lecia istnienia panstwa bulgarskiego, stato sie niezwykle sku-
tecznym narzedziem propagandy, za pomoca ktérego, wykorzystujac donio-
ste momenty z dziejéw panstwa i narodu, wtadze ksztattowaly $wiadomosé
historyczna narodu oraz legitymizowaly siebie i swa dziatalno$é¢, sytuujac
siebie jako bezposrednich kontynuatoréw dziet wielkich historycznych wtad-
cow. W tym konteksScie chrzest panstwa — w duzej mierze, z powodow ide-
ologicznych, odarty ze znaczenia religijnego stal sie czynem o charakterze
panstwowotwérczym, jednoczacym zyjace dotychczas obok siebie etnosy sto-
wianski i protobulgarski, ktéry w efekcie doprowadzit do powstania stowian-
skiego narodu butgarskiego.
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CINEMATIC PICTURE OF CHRISTIANISATION OF BULGARIA —
BETWEEN ART AND IDEOLOGY

SUMMARY

Bulgarian cinema devoted to history, especially the part related to 1300t an-
niversary of the existence of Bulgaria, became an effective tool of propaganda. By
using the significant moments of the history of the Bulgarian state and the nation,
the authorities influenced the historic consciousness of people while legitimizing the
power and the actions taken by authorities and by posing as the continuators of
the great historic deeds of the rulers from the past. In this context the christening
of the country was — due to mainly ideological reasons — stripped from the religious
significance and became the founding moment of state creation, uniting the Slavic
and proto-Bulgarian ethnos, thus founding the Bulgarian nation which developed
finally into the socialist Bulgarian People’s Republic.
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