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»Im bardziej chybotliwa, sfragmentaryzowana i nieosta-
teczna jest tozsamos$¢ wspolczesnego czlowieka, tym
bardziej pozostawia to niedosyt w ludzkiej potrzebie sa-
mookreslenia”.

[Baudrillard, 2001]

Wprowadzenie

Formowanie si¢ tozsamosci jest procesem silnie osadzonym w kontekscie
spolecznym i kulturowym. Tozsamo$¢ wspodlczesna jest w coraz mniejszym
stopniu z géry nadana [Marcia, 2002: 7-28], natomiast w coraz wigkszym
stopniu staje si¢ przedmiotem wyboru poprzez konstruowanie, negocjowa-
nie i dopasowywanie do zmieniajacego si¢ otoczenia. Jednostki niezaleznie
od wieku stajg coraz czesciej przed koniecznoscig redefiniowania lub budo-
wania od nowa swojej tozsamosci, poniewaz skonstruowane wczesniej sa nie-
adekwatne do sytuacji réznigcych si¢ zasadniczo od tych, do jakich zostaly
przygotowane w toku rozwoju lub socjalizacji. Podtrzymywanie wiasnej toz-
samos$ci w zmieniajagcym si¢ §wiecie wymaga od jednostki stalego przelacza-
nia si¢ miedzy osobowosciowymi isrodowiskowymi zasobami odniesienia,
stalego przedefiniowywania granic swojej tozsamosci i dokonywanie stalego
wyboru tozsamosci optymalnych w danych warunkach i dla danej rzeczywi-
stosci oczekiwanej [Budakowska, 2005].

Kazda jednostka zyje jednocze$nie w dwoch rzeczywistosciach [Lewicka,
Banka, 2008: 497-544] - realnej, jaka tworzy konkretne miejsce zycia skla-
dajace si¢ z elementoéw fizycznych, spotecznych i symbolicznych i - drugiej —
wirtualnej, ktdra jest miejscem bez granic, rozgrywa si¢ w cyberprzestrzeni,
tworzy nieograniczong liczbe alternatyw tozsamos$ci mozliwych jako ,tozsa-
mosci bez granic” [Budakowska, 2005].
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Wspdlczesna tozsamosé, pozbawiona jasno zdefiniowanych tradycyjnych
wzorcow okreslajacych, kim sig jest i kims si¢ ma by¢ lub by¢ powinno, stala
sie przedsigwzigciem indywidualnym - czyms, co trzeba odnalez¢, dowol-
nie wybra¢ badz skonstruowa¢ (na wiele réznych sposobéw) [Bauman, 1998].
W warunkach ponowoczesnego $wiata kazdy ma jakis styl zycia, i w dodatku
- pisze A. Giddens [2006: 113] - jest do tego w istotnym sensie zmuszony:
»hie ma wyboru - trzeba wybiera¢”. Styl Zycia mozna zdefiniowa¢ jako mniej
lub bardziej zintegrowany zespo6t praktyk, ktére podejmuje jednostka nie
tylko dlatego, ze sg uzyteczne, ale takze dlatego, ze nadaja materialny ksztalt
poszczegdlnym narracjom tozsamosciowym.

Stalos¢ i zmiana jako konteksty rozwoju czlowieka

Wyboér tozsamosci — to zaréwno rozwojowa konieczno$¢ stalego redefinio-
wania statusu tozsamosci [Marcia, 2002: 7-28], rozwojowa mozliwos¢ ucieczki
od $rodowiskowej determinacji [Bourdieu, Passeron, 2006], jak i rozwojowa
potrzeba dzialania autonomicznego i podmiotowego niezaleznego od warun-
kow $rodowiska [Ryan, Deci, 1995: 185-205]. Tozsamos¢ ,ja” okreslaja trzy
istotne skladniki: poczucie jednosci, czyli zgodnos¢ (koherencja) obrazu ,ja”
(integralnos¢); poczucie ciagloéci w czasie obrazu ,ja” (ciagtos¢ istnienia ,,ja”);
poczucie wzajemnosci miedzy wltasnym obrazem ,ja” a sposobem, w jaki jest
sie spostrzeganym przez innych. Potrzeba wspolwystepowania i wlasciwy
przebieg proceséw odrebnosci, integralnosci i stalosci determinujg nabywanie
stabilnego poczucia tozsamosci [Birch, Malim, 1995].

Tozsamo$¢ oznacza spostrzeganie identycznosci wilasnej osoby pomimo
uplywu czasu wraz z poczuciem, Ze inni uznajg te jednos¢ i ciggtos¢ osobo-
wosci. Przyjmuje si¢ [Miluska, 1996] istnienie trzech aspektéow tozsamosci —
poczucie tozsamosci, autokoncepcje i zachowanie. Poczucie tozsamosci wyra-
sta ze $wiadomosci niepowtarzalnosci cech oraz spéjnosci i ciagglosci wlasnego
»ja_ W czasie iprzestrzeni. Istotne jest przeswiadczenie jednostki o zwiazku
miedzy tym, kim byla w przesztosci a tym, kim jest aktualnie. Takie prze-
$wiadczenie budowane jest na podstawie autokoncepcji, czyli zbioru cech,
ktére jednostka identyfikuje jako ja opisujace. Koncepcyjny aspekt tozsamo-
$ci jest rezultatem uogolniania wiedzy o sobie budowanej na podstawie sagdow
innych oséb oraz wlasnych doswiadczen. Poczucie tozsamosci oraz autokon-
cepcja ujawniaja si¢ w specyficznym dla jednostki sposobie zachowania (beha-
wioralny wymiar tozsamosci).
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Poczucie tozsamosci osobowej mozna rozpatrywaé w dwoch dopetniajacych
sie wymiarach: biograficzno-wertykalnym zwigzanym z osigganiem tempo-
ralnej cigglosci, czyli poczucia zwigzku miedzy tym, kim sie bylo w przeszlo-
$ci a tym, kim si¢ jest obecnie i do czego sie zmierza w przysztosci; spoleczno-
-horyzontalnym zwigzanym z polaczeniem elementéw ,ja” w danym momen-
cie czasu.

Teoria tozsamosci osobistej i spolecznej [Jarymowicz, 2000: 107-125; idem,
2008: 147-176] opisuje niezalezne jakosciowo konstrukty: tozsamos$¢ oso-
bistg (indywidualng), ktdra jest zwigzana z uksztaltowaniem si¢ struktury
»ja’, Wyraza si¢ postrzeganiem i doswiadczaniem siebie jako jednostki nie-
powtarzalnej oraz identyfikowaniem si¢ z celami i standardami osobistymi
oraz tozsamo$¢ spoleczna zwigzang z uformowaniem sie kategorii My, ktora
wyraza si¢ identyfikowaniem wlasnej osoby z innymi ludzmi, powigzaniami
wlasnej osoby z czlonkami grupy spofecznej oraz przyjmowaniem za wlasne
grupowych celéw, wartosci i zasad postepowania. Tozsamos¢ osobista i spo-
teczna tworza sie¢ i wyrazaja w relacjach ze $wiatem spotecznym i fizycznym.
Powstajg pod wptywem innych ludzi i przez poréwnywanie siebie z nimi - ze
wzgledu na swoje podobienstwo lub odmiennos¢ od nich tozsamos¢ zyskuje
wyrazisto$¢ [Oles, 2008].

Relacje ,,ja” z innymi osobami stanowig podstawe do formowania sie¢ szcze-
gblnego aspektu tozsamosci osobistej — tozsamosci interpersonalnej. Tozsa-
mo$¢ interpersonalna pojawia si¢ w odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem w re-
lacji do innej osoby?”, wyraza stosunek ,,ja” do Innego i cele, do jakich osoba
zmierza podczas interakeji z drugg osobg. Tak rozumiana tozsamo$¢ inter-
personalna moze przyjmowac trzy podstawowe formy zwane tez orientacjami
spolecznymi [Grzelak, 2005]: indywidualistyczng (egoista) — gdy wtasna osoba
i wlasne dobro s3 wazniejsze niz osoba i dobro Innego (drugiej osoby); nasta-
wienie na wlasne dobro i wycigganie jak najwigcej osobistych korzysci z rela-
¢ji z partnerem (pozyskiwanie dobr materialnych czy psychologicznych przy
minimalizowaniu wlasnych kosztéw); réwnosciowa - kiedy osoba i dobro
Innego s3 rownie wazne jak wlasna osoba i wlasne dobro; przy podziale dobr
kierowanie si¢ zasadg: sprawiedliwo$ci, rownosci, wspélnego dobra; altrui-
styczng (altruista) — gdy osoba i dobro Innego (drugiej osoby) sa wazniejsze
niz wlasna osoba i wtasne dobro; nastawienie na dobro Innego, koncentra-
cja na zaspokojeniu potrzeb drugiej osoby (partnera) nawet kosztem wlasnej
straty.
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Tozsamos$¢ w perspektywie rozwoju

Osiaganie tozsamosci tworzy o§ rozwoju. Wigze si¢ z poczuciem odkrywa-
nia ,ja” i wlasnego miejsca, poczuciem bycia caloscig oraz tworzeniem funda-
mentéw dalszego rozwoju.

Poszukiwanie tozsamosci jest bodaj najistotniejszym i najtrudniejszym zada-
niem w rozwoju czlowieka [Erikson, 1994]. Sposéb funkcjonowania czlowieka
jest odmienny na kazdym etapie ksztaltowania si¢ tozsamosci. James E. Marcia
[1966: 551-558] opisal cztery ,indywidualne style radzenia sobie” z zadaniami
ksztaltowania tozsamosci nazywajac je statusami tozsamosci.

W zaleznosci od tego, w jakim stopniu osoby eksplorowaty lub poszukuja
alternatywnych tozsamosci i na ile sg zaangazowane w realizacje jednej z nich,
mozna je przyporzadkowac do jednego ze statusow tozsamosci. Jednostki na
etapie tozsamosci osiagnietej i przejetej s3 zaangazowane, z tym, ze pierwsi
poszukujg alternatyw, natomiast drudzy tego nie czynig. Z kolei jednostki
w stadium moratorium i rozproszenia nie s3 zaangazowane — osoby w mo-
ratorium sg w procesie poszukiwania, a osoby w stadium rozproszenia nie
poszukujg alternatyw tozsamo$ciowych.

Wedtug Erika H. Eriksona [1968] pomyslnie uksztaltowana tozsamo$é
zwigzana jest z psychologicznym dobrostanem. Koncepcja Eriksona, ujmu-
jaca tozsamos¢ klasycznie, rozumie jg jako system przekonan na temat wlas-
nej osoby, $wiata, ludzi i celéw zyciowych, ktéry powstaje w wyniku dazen do
powiazania wczesniej nabytych rél [por.: Brzezinska, 2000]. Tozsamo$¢ osiag-
nieta, w przeciwienstwie do tozsamosci rozproszonej, jest wyrazem zdrowej
osobowosci. Status tozsamosci osiagnietej, najbardziej zaawansowany roz-
Wojowo, uznawany jest za gwarancje autonomicznosci w realizowaniu przez
jednostke koncepcji wlasnej osoby ibiegu dalszego zycia oraz ich wzgled-
nej stabilnosci. Powstaje przez eksploracje alternatyw i samodzielne podjecie
zobowigzan dotyczacych wartosci, celéw, zadan i rél spolecznych wpisanych
w koncepcje wlasnej osoby i przyszlosci osobiste;.

Erik Erikson [1968] odrdznia 2 perspektywy tozsamosciowe: podmiotowa
(ego-identity) odnoszac ja do ,ja” jako podmiotu poznajacego i przedmiotowa
(self-identity), ktora odnosi do ,ja” jako przedmiotu poznania. Tozsamos¢
z perspektywy podmiotowej oznacza powtarzajace si¢ sposoby przezywania
samego siebie (poczucie spojnosci, ciaglosci, czy niepowtarzalnosci), a z per-
spektywy przedmiotowej ujmowana bywa jako system wzglednie stalej wie-
dzy i przekonan o sobie.

Zgodnie z psychospoleczng teorig rozwoju Eriksona [1968] mozna przy-
ja¢, ze rozwiazanie kryzysu tozsamosci pozostaje pod wplywem oddziatywa-
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nia otoczenia spolecznego i indywidualnego rozwoju. Kryzys tozsamosci daje
sie rozpisa¢ na dwoch wymiarach: Poszukiwania (Exploration) i Zaangazowa-
nia (Commitment). Poszukiwanie jest procesem, przez ktdry jednostka aktyw-
nie poszukuje rozwigzania problemdéw zwigzanych z wyborem celéw, war-
tosci, rdl i przekonan na temat otaczajacego $wiata. Zaangazowanie oznacza
aktualne rozwigzanie kwestii tozsamo$ciowych dotyczacych wyboru zawodu,
stylu relacji interpersonalnych, przekonan.

Erikson [1997] opisuje trzy typy integracji struktury ,ja”, zorganizowania
sktadnikéow decydujacych o jakosci tozsamosci jednostki. Organizacja typu
diffusion/confusion, rozproszenie i pomieszanie w obrebie ,ja”, zwigzana ze
skrajnym dopasowaniem osoby do srodowiska, organizacja typu totality, jed-
nolita calo$¢, taczy sie z maksymalnym uniezaleznieniem jednostki od oto-
czenia, natomiast réwnowage w dopasowaniu osoba — otoczenie zachowuje
typ wholeness, swobodnie organizujaca si¢ calos¢ [por.: Brzezinska, 2000].

Model tozsamosci oparty na spofeczno-poznawczym przetwarzaniu (social-
cognitive proces model of identity) proponuje koncepcja M. Berzonskyego
[1989: 268-282; 2005: 137-143].

Traktuje on tozsamos$¢ zaréwno jako strukture, jak i proces. Tozsamo$¢
jako struktura poznawcza (teoria ,ja”), stuzy za osobistg podstawe odniesienia
(reference) dla interpretacji osobistego doswiadczenia, w tym informacji odno-
szacych si¢ do ,ja”, do celéw sterujacych aktywnoscia, do sensu zycia. Tozsa-
mos¢ jako koncepcja wlasnej osoby, ,ja” podmiotu, zawiera wiedze procedu-
ralng lub schematy operacyjne niezbedne do rozwigzywania réznorodnych
problemoéw zyciowych oraz konstrukty osobiste, wykorzystywane do zrozu-
mienia wydarzen i nadawania im sensu poprzez odniesienie do doswiadczen
osobistych.

Tozsamos$¢ jako proces, zdaniem Berzonsky'ego, ukierunkowuje i kontro-
luje zasoby wykorzystywane przez jednostke do radzenia sobie w réznorod-
nych sytuacjach zyciowych przystosowania do rzeczywisto$ci. Autor wyrdznia
trzy style tozsamosci (orientacje tozsamosciowe): informacyjny, normatywny
i dyfuzyjno-unikowy. U podstawy tego rozréznienia znajduje si¢ charakte-
rystyka proceséw poznawczych ispolecznych zaangazowanych w tworzenie
struktur tozsamosci. W $wietle tej koncepcji rozwdj tozsamosci ujmowany
jest jako ciag dialektycznych zmian zachodzacych poprzez procesy asymilacji
i akomodacji, a ukierunkowanych przez struktury tozsamosci (znajdujace sie
na okres$lonym etapie rozwoju) oraz aktualny kontekst spoteczny i fizyczny.
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Tozsamos¢ jako proces konstrukeji znaczen

Tozsamo$¢ czlowieka jest swoistym subiektywnym odzwierciedleniem
jego obiektywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i kultury, jego zdolnosci
do autorefleksji, samopoznania i autodefinicji, szczegdlnie w jego zwigzkach
z grupami i Srodowiskami spotecznymi.

Tozsamos¢ jest definicja i interpretacja samego siebie i jest odpowiedzig na
pytanie, ,kim jestem?”, a czesciej ,kim jestem w danych okoliczno$ciach?”.
Czlowiek skiada si¢ z wielu tozsamodci, z ktérych jedne sa wazniejsze, inne
mniej wazne, ale wszystkie zakorzenione sa w indywidualnej biografii i w za-
kodowanych w pamieci do$wiadczeniach zyciowych [Wnuk-Lipinski, 2004:
207-211]. Tozsamos¢ jest zrédlem zindywidualizowanych znaczen, jakie przy-
pisuje si¢ sobie i swoim relacjom ze $§wiatem spolecznym. Jest to proces kon-
strukcji znaczen na podstawie pewnych atrybutéw kulturowych.

Tozsamo$¢ jednostki moze by¢ traktowana jako struktura temporalna, cig-
gle dokonujaca si¢ synteza czasu wewnetrznego, czasu intersubiektywnego,
doswiadczanego jako czas interakcyjny (spoleczny) oraz czasu biograficz-
nego doswiadczanego jako obszary znaczen w rekonstruowaniu catego biegu
zycia [Banka, 2002].

Tozsamo$¢ ma charakter interpersonalny, negocjowany i zmienny. Wedtug
symbolicznego interakcjonizmu opartego na koncepcji G.H. Meada [1975]
tozsamos$¢, podobnie jak rola spoleczna, jest konstruowana. Tozsamosci sa
formulowane w procesie spolecznej interakcji, ktéra zaklada symboliczne
definicje siebie, partnera isytuacji. Tozsamosci s3 modyfikowane wraz ze
zmiang partnera lub zmiang definicji sytuacji. Zmienne okolicznosci zyciowe,
wchodzenie w nowe role, uczestnictwo w grupach spolecznych redefiniujg
koncepcje samego siebie. Tworzenie tozsamosci w ujeciu teorii struktura-
cji Anthonyego Giddensa [2006] wymaga zaréwno aktywnosci wlasnej pod-
miotu, jak i modelujacego dziatania réznych grup, instytucji i organizacji, rea-
lizujacych program nabywania przez jednostke spolecznych ikulturowych
standardéw i kreowania pozadanego wzoru tozsamosci i osobowosci. Umiej-
scowione w czasie i przestrzeni praktyki spoleczne traktowane powinny by¢
zdaniem Giddensa [ibidem] jako podstawa konstytuowania si¢ zaréwno pod-
miotu, jak i przedmiotu.

Motyw poczucia znaczenia, odnoszacy sie do waznosci i celowosci wlasnej
egzystencji [Baumeister, 2004], jest bardzo waznym motywem przemieszczen
przestrzennych, bowiem poszukiwanie znaczenia jest odpowiedzig na brak
znaczenia w dotychczasowym zyciu.
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Tozsamos¢ — jak zauwaza Zygmunt Bauman [2000: 51] - trzeba wcigz kon-
struowa¢ na nowo. ,Tozsamosci nie dostaje si¢ w prezencie ani z wyroku sadu
bezapelacyjnego; jest ona czyms, co sie¢ konstruuje, i co mozna (przynajmniej
w zasadzie) konstruowa¢ na rézne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli sie
jej na ktorys ze sposobdw nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zadaniem do wyko-
nania, zadaniem, przed jakim nie ma ucieczki” [Bauman, 2003: 8].

Tozsamo$¢ jako podstawowe zadanie wspdlczesnej edukacji

Jedno z najwiekszych wyzwan do podjecia przez wspoélczesng edukacje
- to uczy¢ sig, aby zy¢ wspdlnie. Edukacja ma koncentrowa¢ si¢ wokol czte-
rech aspektow ksztalcenia, ktére przez cate zycie beda dla kazdej jednostki
filarami wiedzy: uczy¢ si¢, aby wiedzie¢; uczy¢ si¢, aby dziala¢; uczy¢ sie¢, aby
zy¢ wspolnie; uczy¢ sig, aby by¢ [Delors, 1998].

W mysl pogladéw Kazimierza Obuchowskiego [2000; 2001] na temat ,,rewo-
lucji podmiotéw” odpowiednia pozycja jednostki nie jest juz przystosowanie
sie do $wiata zewnetrznego, adaptacja do wzorcow i modeli rozwoju tkwig-
cych w kulturze, lecz ich ,przystosowanie do siebie, do wlasnych wymagan
zgodnie z prywatng koncepcja $wiata i siebie samego w tym $wiecie”.

Jestesmy $wiadkami i uczestnikami trzeciego etapu historycznego dosko-
nalenia si¢ jednostki ludzkiej. Etap najnizszy zajmuje jednostka—przedmiot
utozsamiajgca si¢ z przypisang jej przez kulture rola spoteczng, etap posredni
zajmuje jednostka swiadoma swych wlasciwosci i wlasnej odrebnosci, a etap
aktualnie najwyzszy zajmuje jednostka kreujgca siebie, ktdra jest zdolna do
zachowania swej tozsamosci w zmieniajacych si¢ warunkach zyciowych. Jest
to droga prowadzaca do tworczego zaadaptowania si¢ do rzeczywistosci
wykreowanej przez jednostke.

Dla efektywnego funkcjonowania zmieniajacej si¢ jednostki w zmieniaja-
cym sie otoczeniu potrzeba cigglego wzajemnego dopasowywania (wspétdo-
pasowania), osiggania dynamicznej rownowagi. Stad ani zaleznos¢ od innych
- pasywnos¢, ani skrajna niezalezno$¢, zwigzana z ostabieniem zwigzkow z in-
nymi, nie s3 korzystne dla rozwoju czlowieka. Zwigzek czlowieka z otoczeniem
powinien by¢ budowany na wspoélzaleznosci, ktéra obejmuje zaréwno aktyw-
nie konstruowana wlasng niezaleznos¢, ale tez bliskie zwigzki z innymi.

Edukacje rozpatruje sie jako proces sprzyjajacy takiemu rozwojowi i wy-
korzystaniu posiadanych mozliwosci jednostek, aby w maksymalnym stopniu
staly si¢ swiadomymi i twérczymi czlonkami wspolnoty spolecznej, narodo-
wej, kulturowej i globalnej oraz aby staly sie zdolne do rozwijania wlasnego ,,ja”
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poprzez podejmowanie zadan [Kwiecinski, 2005; Nikitorowicz, 1995]. Eduka-
cja ma realizowa¢ dwa - zdawa¢ by sie moglo, wzajemnie wykluczajace sie
cele: poglebia¢ autonomie i tozsamos¢ jednostki i promowa¢ otwarto$¢ wobec
Innych i ich kultur.

Pozorng sprzecznos¢ tych celéw dostrzega pedagogika miedzykulturowa.

Nalezy odrzuci¢ - zdaniem J. Nikitorowicza [2008] - jednowymiarowe roz-
patrywanie tozsamosci i zatozy¢ nieustanny proces funkcjonowania jej w tria-
dzie (tozsamos¢ dziedziczona i nabywana, tozsamos¢ rol i wyzwan, tozsamos¢
odczuwana i realizowana).

Tozsamo$¢ przypisana - dziedziczona zwigzana jest z okreslonym kon-
tekstem familijno-srodowiskowym, nabywana - ksztaltowana, zmienna i dy-
namiczna, jako wynik socjalizacji i cztonkostwa w okreslonych grupach oraz
tozsamos$¢ $wiadomie wybierana-odczuwana, jako efekt mediacji miedzy
naturalnym dziedziczeniem kultury a nabywaniem spotecznym kultury, jej
licznymi ofertami. Istnieje konieczno$¢ odwotania si¢ do tozsamosci kulturo-
wej, ktora Iaczy kategorig wspdlnoty to, co indywidualne, z tym, co spoteczne,
to, co rodzinne ilokalne z tym, co globalne i uniwersalne. Stad tozsamos¢
kulturowg traktowa¢ mozna jako symboliczne uniwersum jednoczesnego
i nierozfacznego istnienia w kilku wymiarach. Mozliwo$¢ istnienia tozsamo-
$ci wielowarstwowej i wielokulturowej potwierdza si¢ w sytuacjach $wiado-
mego zachowania swojej tozsamosci w nowej kulturze. Tozsamos$¢ kulturowa
jest wynikiem kontaktu z innymi grupami i bez tego trudno byloby ja okre-
§li¢, jednak problemem jest to, jak réznice kulturowe stuzg procesowi kreowa-
nia wlasnej tozsamosci [ibidem].

Perspektywa edukacji miedzykulturowej

Edukacja migdzykulturowa postrzegana jako pedagogika spotkania i kon-
fliktu kultur, proponuje paradygmat wspdlistnienia, dialogu, porozumienia,
negocjacji i kooperacji. Wymaga ona otwartosci na inne spofecznosci i ich kul-
ture. Otwartos$¢ ta powinna si¢ przejawia¢ we wzajemnym oferowaniu i przyj-
mowaniu wartoéci wlasciwych réznym kulturom [Szczurek-Boruta, 2007].
Doceniajac niezmiennos¢ i trwato$¢ dwoch fundamentalnych elementéw zycia
ludzkiego: natury i kultury, uznajac dwoistos¢ strategii ludzkiego zycia (indy-
widualizm/kolektywizm), orientacji edukacyjnych (podmiotowos$¢/przedmio-
towos$¢), nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich wzajemnym stosunkiem i znaczeniem

dla edukacji.
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Kultura ksztaltuje pewien horyzont, ktéry moze zamyka¢ w okreslonym
kanonie ducha i §wiadomosci odrebnosci. Moze takze otwierac sie na Innos¢
i dzigki zapozyczeniom rozwija¢ si¢. Edukacja pomaga wychodzi¢ poza kanon,
przekracza¢ granice kulturowe [Nikitorowicz, 2005]. Kultura przyczynia si¢
do wzmocnienia tozsamosci osobistej i poczucia bezpieczenstwa, uruchamia
trening wrazliwosci. Ogoélne zadanie edukacji miedzykulturowej polega na
budowaniu spoleczenstwa migdzykulturowego poprzez dostarczanie wiedzy
oraz ksztalcenie umiejetnoéci niezbednych i pomocnych w rozwiazywaniu
problemdéw wynikajacych ze zréznicowania kulturowego spoleczenstwa.

Dotychczas edukacja migdzykulturowa koncentrowala sie przede wszyst-
kim na ksztaltowaniu rozumienia odmiennosci, rozwijaniu $wiadomosci
wlasnej tozsamosci, nabywaniu wiedzy z zakresu podobienstw i réznic kultu-
rowych, analizowaniu proceséw komunikacyjnych i stosunkéw miedzygrupo-
wych, przejawianiu pozytywnego stosunku do siebie iinnych grup, uwrazli-
wianiu kulturowym [ibidem]. Edukacja migdzykulturowa stanowi konstruk-
tywna odpowiedz na wazne wyzwania wspdlczesnosci, nabycie umiejetnosci
zauwazania innosci, wspolpracy, rozumienia i wspoétdziatania. Kwestie szcze-
gblnie wazng dla edukacji miedzykulturowej stanowi zblizenie ludzi kultur
oparte na poszukiwaniu tego, co faczy — uniwersalnych wartosci, wspolnych
elementéw kultury, podobienstw dziejéow i doswiadczen, wzbogacanie wie-
dzy o historii i kulturze innych spotecznosci, korzystne zmiany postaw wobec
innych, symptomy powstawania nowych wiezi wspdélnotowych. Poszukiwanie
elementéw wspolnotowych — w mysl zalozen edukacji miedzykulturowej — nie
umniejsza wagi cech swoistych kazdej spolecznosci i kazdej kultury [Lewowi-
cki, 2002].

Edukacje miedzykulturowa mozna rozpatrywa¢ w kategoriach praktyki
w warunkach spotkania (dialogu) kultur, lecz takze w okreslonych okolicznos-
ciach $rodowiska, w ktoérym jest realizowana — w kategoriach praktyki eduka-
cyjnej w warunkach konfliktu kultur [Lewowicki, 2000].

Edukacja miedzykulturowa realizuje wskazania zawarte w raporcie
Jacquesa Delorsa [1998], dotyczace ukazywania réznorodnosci oraz wyszuki-
wania elementéw wspolnych poprzez: poznanie i zrozumienie siebie, wlasnej
kultury, $wiata zakorzenienia, ojczyzny prywatnej; przezwyciezenie tendencji
do zamykania si¢ w sferze wlasnych wartosci, wlasnego kregu kulturowego na
rzecz otwarcia i zrozumienia Innych, poszanowania réznic i traktowania ich
jako czynnika rozwojowego; wdrazanie do zauwazania i poznawania Innego,
ksztaltowanie wrazliwosci i umiejetnosci wspoldziatania [Nikitorowicz, 1995].

»Chociaz wszyscy zyjemy w §rodowiskach lokalnych, swiaty doswiadczane
u wigkszosci z nas s3 naprawde globalne” - twierdzi A. Giddens [2001: 257]
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- wskazujac jednoczesnie, jak globalizacja zmienia sens tego, czym jest Swiat
czlowieka i sprawia, ze jego zycie i on sam ulegaja przemianie, co wiaze sie
z koniecznodcig podjecia na nowo wyzwan zwigzanych z pytaniami o tozsa-
mos¢.
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SUMMARY

Identity formation
from developmental and educational perspective

The new reality of development of identity is connected with new problems
of the models of contemporary life: the fluency of identity, many contexts of
identity, depriving the hitherto existing borders, virtual identity, and perma-
nent crisis of identity. We should construct identity — as Zygmunt Bauman
notices —on newly and continually created identities.

The choice of the identity is developmental necessity as well as developmen-
tal possibility.

The stable feeling of identity determines interdependence and the proper
course of processes of distinction, integrality and constancy. The search for
identity is the most essential and the most difficult task in man’s develop-
ment. The favorably shaped identity is connected with psychological adap-
tation. The identity is of an interpersonal character, which is negotiable and
changeable .

The presented study portrays identity formation from developmental and
educational perspective. Constancy and change are showed as contexts of
man’s development. The identity formation is the process of the construc-
tion of meanings supporting cultural attributes too. The identity is analyzed
as a basic task of the present education. The study takes into account the per-
spective of intercultural education too.



