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Stowo wstepne

Niniejszy wybor studiéw jest owocem moich zainteresowan kul-
turg epoki zwanej stanistawowska, a zwlaszcza stanem polszczyzny
i Swiadomosci jezykowej Polakéw w okresie panowania kréla Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, a wiec u schytku Rzeczypospoli-
te] polsko-litewskiej. W centrum uwagi znajduje sie jezyk prawny
epoki, ktéremu poswiecitam osobng monografie — do badan z tego za-
kresu nawigzuja teksty zamieszczone w czeéci pierwszej opracowania’.
Cze$¢ druga dotyczy réznych aspektéw funkcjonowania polszczyzny
badanego okresu, przy czym interesuja mnie przede wszystkim od-
miany wypowiedzi nieartystycznych, uzytkowych, ktérym warto po-
Swieci¢ wiecej miejsca w opracowaniach jezykoznawczych.

Studia zamieszczone w niniejszym zbiorze s3 zréznicowane pod
wzgledem podejmowane] problematyki oraz metody opisu, co wynika
ze Swiadomego dazenia do ukazania spektrum zagadnien wartych dal-
szego zglebienia zaréwno w planie synchronicznym (z uwzglednieniem
innych odmian wypowiedzi i szerszego materialu poréwnawczego),
jak 1 diachronicznym (podjete problemy wymagaja przesledzenia na
materiale wczesniejszych i pézniejszych okreséw historycznych). Za-

! Teksty zamieszczone w czesci I niniejszego opracowania prezentuja m.in. wy-
niki badan, ktérych prowadzenie zostalo sfinansowane ze $rodkéw Komitetu Ba-
dan Naukowych w latach 2003-2004 w ramach projektu badawczego: Jezyk prawny
I Rzeczypospolitej w ,, Zbiorze praw sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego.



sadne wydaje sie takze zastosowanie réznorodnych ,Sciezek” inter-
pretacyjnych w opisie zagadnien funkcjonowania jezyka: analizy prag-
matycznej, uwzgledniajacej szerszy kontekst pozalingwistyczny bada-
nych zjawisk, lub metod strukturalistycznych i generatywnych — do
przedstawienia probleméw gramatycznych.
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Kultura jezyka prawnego w XVIII wieku —
przyczynek do ewolucji
zasad techniki ustawodawczej
(od o$wiecenia po czasy wspébiczesne)

Historycy nazywaja wiek o$wiecenia wiekiem kodyfikacji, ponie-
waz to w ciggu X VIII i poczatkéw XIX wieku sformutowano podstawy
filozoficzne, idee i programy uporzadkowania od podstaw systemu
prawnego w formie aktéw ustawodawczych prezentujacych uporzad-
kowany zbidr przepiséw, obowiazujacych mieszkanicéw danego kraju'.
Do czaséw o$wiecenia malo kto zajmowatl sie teorig czy praktyka two-
rzenia prawa, ktére mialo charakter kazuistyczny, a technika legisla-
cyjna byla prymitywna (zob. na ten temat: Maciejewski 1998: 14).
W 1778 roku, na kilkanascie lat przed Konstytucja 3 Maja i ostatecz-
nym upadkiem I Rzeczypospolitej ukazal sie w Warszawie, w drukarni
Grolla pierwodruk projektu Zbioru praw sqdowych (dalej skrét: ZPS)?
opracowanego przez zespol pod kierunkiem eks-kanclerza Andrzeja
Zamoyskiego. Byta to inicjatywa ustawodawcza Swiattych obywateli
z obozu krélewskiego — podjeta na zlecenie sejmu 1776 roku — ma-
jaca na celu opracowanie nowej kodyfikacji, ktéra normowalaby ca-
to§¢ zycia publicznego: wtlasciwie jedyna i ostatnia, na jaka zdobyla
sie Rzeczpospolita Koronna (Litwa bowiem rzadzila sie prawem zapi-
sanym w Statutach litewskich, podczas gdy prawo koronne opierato

! Na temat przedsiewzie¢ kodyfikacyjnych wieku oSwiecenia pisze m.in. H. Iz-

debski (1992: 19-24); zob. tez inne artykuly zamieszczone w tym samym zbiorze.
2 Cytaty z tekstu sygnowanego skrétem ZPS beda dalej oznaczone przez podanie
numeru czesci, artykutu i paragrafu.
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sie na rozproszonych konstytucjach sejmowych i przygodnie wyda-
wanych ustawach, a w znacznej mierze — na zwyczaju i preceden-
sach sadowych). Projekt znany historykom pod nazwa ,kodeksu Za-
moyskiego” nie wszed! zycie (o powodach jego odrzucenia przez sejm
zob. Borkowska-Bagieniska 1986, Kurdybacha 1951), ale dla historyka,
prawnika czy jezykoznawcy jest on interesujagcym zrédltem wiedzy na
temat Swiadomos$ci prawnej Polakéw doby o$wiecenia, a takze — stanu
jezyka prawnego tej epoki®. ,
Kultura prawna w epoce stanistawowskiej interesuje mnie tutaj
w kontekscie rozwoju jezykowe]j techniki prawodawczej od oSwiecenia
po czasy wspolczesne. Punktem odniesienia dla scharakteryzowania
ewolucji pogladéw prawniczych beda uwagi Walentego Dutkiewicza*
— XIX-wiecznego prawnika, teoretyka prawa i dydaktyka — zamiesz-
czone w jego wnikliwym komentarzu do wydanego ponownie (po stu
latach od pierwodruku) kodeksu Zamoyskiego. Uwagi W. Dutkiewi-
cza (dalej sygnowane skrétem: Dut., z podaniem numeru strony we-
dlug XIX-wiecznego wydania ZPS) skupiaja sie przede wszystkim
na zawarto$ci treSciowej i trafnoSci przepiséw zawartych w Zbiorze
praw sgdowych, ale szereg jego — zazwyczaj krytycznych — komenta-
rzy dotyczy réwniez problemow jezykowych. Spojrzenie na nie okiem
jezykoznawcy pozwala ukazac ewolucje tego, co mozna byloby nazwaé
,kultura jezyka prawnego”, ,prawniczg $wiadomoscia jezykowa”, na
przestrzeni co najmniej dwu wiekéw rozwoju tej Swiadomosci — je-
$li uwzgledni sie jeszcze wspdlczesne zalecenia normatywne, zawarte

3 Szczegblowa charakterystyke jezyka kodeksu Zamoyskiego zawartam w osobnej
monografii: Jezyk prawny I Rzeczypospolitej w ,, Zbiorze praw sqgdowych” Andrzeja
Zamoyskiego (w druku).

4 Walenty Dutkiewicz zyl w latach 1798-1882; byl wybitnym prawnikiem cy-
wilistg; pracowal w réznych organach wymiaru sprawiedliwosci; w latach 1847-58
byl czlonkiem Komisji Projektéw Kodyfikacyjnych Prawa Cywilnego Krélestwa
Polskiego; okresowo przewodniczyl Wydzialowi Prawodawczemu Rady Stanu oraz
wykladal jako profesor prawa cywilnego w Szkole Gtéwnej w Warszawie. Dutkie-
wicz byl tez autorem wielu prac z dziedziny prawa, m.in. komentarza do ustawy
hipotecznej z 1818 roku pt. ,,Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego” (1850) oraz
podrecznika: ,Prawa cywilne, jakie od 1347 do wprowadzenia Kodeksu Napoleona
obowigzywaly” (1863-69) — na podstawie danych Wielkiej Encyklopedii Nauko-
wej PWN.
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w Zasadach techniki prawodawczej (ZTP) oraz w pracach wspélczes-
nych teoretykéw i praktykéw w dziedzinie prawa (zob. Wronkowska /

Zieliniski 1993).

1. Zapozyczenia terminologiczne i makaronizmy

Jedno ze wspdltczesnych zalecen odnoszacych sie do techniki pra-
wodawczej brzmi:

W ustawie nalezy unika¢ postugiwania sie okre$leniami lub zapozycze-
niami obcojezycznymi, chyba ze nie maja dokladnego odpowiednika
w jezyku polskim (ZPT Dz. I rozdz. 1 § 5.2., p. 2).

Historia tego rodzaju zalecen jest do$¢ dluga. Po okresie XVI-
-wiecznej latynizacji terminologii prawnej i krolowania makaronizmu
w ustawach tworzonych w XVII i 1. potowie XVIII wieku (zob. Vo-
lumina Legum) nadchodza czasy o$wiecenia, a wraz z nimi przemija
moda na lingua polono-latina. Od prawnikéw wymaga sie jednak na-
dal dobrej znajomosci obu jezykéw (por. zalecenie w kodeksie Za-
moyskiego: Patronem byc chcgcy, ma umieé¢ przynaymniey, y znac
doskonale iezyk Polski toz tacinski... ZPS cz. 1, art. 13, par. 1), ale
znajdujemy tam réwniez nakaz: ...pozwy, wpisy [...] rodowitym jezy-
kiem Polskim zachodzié bedg powinny (cz. III art. 9, par. 45); jedna
z uchwal Sejmu czteroletniego (1788-1792) nakazywala przysztemu
kodyfikatorowi praw ...z dawnych ustaw wszystkie tacinskie 1 obce wy-
razy na jezyk polski przettumaczyé (cyt. za: Ochwanowicz / Radwan-
ski 1952: 682). Chodzilo zapewne o oczyszczenie jezyka prawnego
z cytatéw lacinskich, a nie — o zupelne wyeliminowanie zapozyczen,
utrwalonych w postaci spolszczonej jako terminy, ktore trudno byloby
zastapi¢ rodzimymi nazwami. Autorzy kodeksu Zamoyskiego, wsréd
ktorych znalezli sie nie tylko malo znani prawnicy, wywodzacy sie
z drobnej szlachty i mieszczanstwa (Michal Wegrzecki, Antoni Ro-
galski), ale i czolowi przedstawiciele obozu reform, skupionego wo-
k6t kréla Stanistawa Augusta (literat i publicysta Jézef Wybicki —
gléwny redaktor tekstu, biskup Krzysztof Hilary Szembek, magnat
Joachim Litawor Chreptowicz i sam Andrzej Zamoyski — glowa ca-
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lego przedsiewziecia)® znajduja sie na rozdrozu, jeéli chodzi o stosu-
nek do taciny w tekscie ustawodawczym: z jednej strony Swiadomi sg
juz pewnej anachronicznosci stylu makaronicznego, z drugiej — chca
zachowa¢ wierno$¢ tradycji, zwlaszcza ze brak jeszcze nowych wzor-
cow stylistycznych i wyraznych wskazéwek normatywnych. Tekst ZPS
prezentuje obraz tej rozterki redaktoréw: miejscami zbliza sie do lep-
szych wzoréw stylu publiczno-prawnego, ktéry znajdzie zastosowanie
w Konstytucji 3 Maja (por. charakterystyke tego stylu w pracy S. Du-
bisza (1983)), ale czeSciej pozostaje w zgodzie z wymogami tacin-
skiego stylu retorycznego w konstrukcji zdan oraz barokowej poetyki
obfitego cytowania lacinskich wyrazen w tekscie polskim.

Nic zatem dziwnego, ze jeden z podstawowych zarzutéw W. Dut-
kiewicza, odnoszacych sie do jezykowej redakcji tekstu ZPS, doty-
czy nadmiaru wyrazéw zapozyczonych — przede wszystkim tacinskich
(obce wyrazy innego pochodzenia sa bowiem nieliczne). Ze szczegdl-
nym potepieniem spotykaja sie latynizmy wéwczas, gdy redaktorzy
ZPS zastepuja nimi dobrze zadomowione w jezyku prawnym epoki
rodzime stowa: ,,Co za potrzeba wtracac tacinski wyraz convenient,
kiedy my na to mamy stosowne wyrazy znies¢ sie, porozumieé sie”®
— denerwuje sie komentator (Dut. 176) przepisu, w ktérym znalazlo
sie zdanie: ...w czym sqd z opiekunem, cho¢ przez listy convenient...
(ZPS 1 21/24). Podobnie zzyma sie na stowa emundacja, emundowaé
(ZPS 119/2, 111 22/14) zamiast ,wlasnych i dobrych” oczyszczenie,
oczyszczaé sie [z zarzutow/ (Dut. 885); wySmiewa (stusznie) uzycie
— zamiast rodzimych okreslen: cudzoziemski, obcy, nieprzyjacielski
— obcego przymiotnika egzotyczny w wyrazeniu ezotyczny zotnierz
(ZPS 1I 29/5), czyniac nastepujaca uwage: ,,...exotyczny méwi sie
o rzeczach, a nie o ludziach, exotyczne rosliny, zwierzeta, mamy ten

5 Jak podkres$la jeden z badaczy burzliwych dziejéw kodeksu Zamoyskiego,
»---dzieki dyskusjom przy stole krélewskim nad gtéwnymi wytycznymi kodeksu sta-
wal sie on do pewnego stopnia zbiorowym dzietem wszystkich najwybitniejszych
osobistosci zblizonych do Stanistawa Augusta” (Kurdybacha 1951: 36).

% Cytowany komentarz XIX-wiecznego prawnika poddaje niekiedy (dla jasnosci)
ortograficznej i stylistycznej korekcie, zwlaszcza jesli chodzi o graficzne wyodreb-
nienie elementéw metajezyka od wyrazen bedacych przedmiotem wywodéw, gdyz
w cytowanym wydaniu brak takiego rozréznienia.
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wyraz w Vol I f. 540 [scil. Volumina Legum — 1. Sz.], ale sie odnosi
do soli niekrajowej”. Lacina nie tylko dominuje w zakresie specjali-
stycznej terminologii prawnej (wiekszo$¢ terminéw — jakkolwiek prze-
waznie spolszczonych — ma Zrédlostéw laciniski), ale tez wystepuje
czesto jeszcze w postaci makaronizmow sktadniowo-frazeologicznych,
wplatanych w tekst polski. Nie odbiega zatem od éwczesnej normy
takie na przyklad zdanie ZPS: ...od dekretu w sprawie, w ktorey dtug,
pretensya, lub poenalitas in causa facti crumenalibus sta ztotych pru-
skich, a personalibus dwdch niedziel wiezy nieprzeydzie, appellacya
tylko od pierwszych instancyt do Magistratu dopuszczona lub proze-
kwowana byé moze... (III 19/10/7). Oceniajac taka hybryde jezy-
kowa, prawnik XIX-wieczny zgryzliwie zauwaza: ,,...w dziele prawo-
dawczem pisanem dla mieszczan [analizowany przepis ZPS dotyczyt
procedury w sadzie miejskim — I. Sz.] nalezalo uzy¢ wyrazenia wlas-
ciwego w jezyku swoim, nie obcym. Wprawdzie w ordynacyi Trybu-
nalu z r. 1726 mamy ten wyraz [scil. poena crumenalis] (...), ale pod
koniec wieku o$mnastego, mozna bylo napisa¢ po polsku »kara pie-
niezna«, a byloby jasniej, jak poenalitas crumenalis” (Dut. 838). Pro-
pozycja Dutkiewicza jest tym bardziej zasadna, ze przymiotnik cru-
menalis ‘woreczkowy’ (od crumena ‘woreczek na pieniadze, sakwa’)
— jak slusznie zauwaza autor (tamze) — wlasciwszy jest do stosowa-
nia w mowie potocznej (por. przyptacié co workiem, tj. pieniedzmi)
niz w jezyku prawnym. Przyklad ten pokazuje wyraznie niewolnicze
trzymanie sie autoréw ZPS nie najlepszych wzorcéw stylistycznych
w prawodawstwie; dowodzi tez czestej zbednosci tacinskich cytatow,
nie zawsze stuzacych wyrazeniu Scistej systematyzacji pojec, dla kté-
rych nie byto rodzimych nazw, ale skrywajacych banalne tresci w wy-
razeniach obcych i niezrozumiale brzmigcych dla adresatéw norm,
jak w nastepujacym przepisie ZPS: Zastawnik w dobrach zastawnych
bez nadgrody sarta tecta utrzymywaé powinien... (II 31/9). Objasnia-
jac utrzymywanie sarta tecta jako ,zachowanie publicznych budowli
w calodci”, prawnik XIX-wieczny formuluje ogélna uwage pod adre-
sem ,,piszacych prawo”’: ,Niepotrzebnie uzywali redaktorowie
obcych wyrazéw, i to jeszcze watpliwych [tj. budzacych watp-
liwosci co do znaczenia — 1. Sz.], piszac prawo dla wszystkich po-
winni byli tak pisaé¢, aby takowe wszyscy zrozumieé mogli,
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malo wszakze byltoby ludzi, coby zrozumieli, co znaczy sarta tecta’
(Dut. 441; podkreslenia moje — 1. Sz.). Jak wida¢, stanowisko Dut-
kiewicza w kwestii uzywania obcych wyrazéw w tekstach prawa jest
zgodne z pogladem wspédlczesnych legislatoréw, wyrazonym w cyto-
wanej na poczatku tego ustepu zasadzie techniki prawodawczej.

Zarzuty dziewietnastowiecznego jurysty pod adresem osiemnasto-
wiecznych kodyfikatoréw sg uzasadnione tym, ze w o$wieceniu stani--
stawowskim zaawansowane jest juz zwalczanie (poprzez o$mieszanie)
obcych nalecialoéci jezykowych, zwlaszcza w postaci makaronizmu,
w jezyku potocznym, literackim czy publicystycznym. Przywigzanie
do latynizméw i cytatow w prawodawstwie ma jednakze pewne uza-
sadnienia, ktére nie dotyczyly w takim samym stopniu innych od-
mian jezyka. Warto je tu przypomniec¢, by stepi¢ nieco ostrze krytyki
dziewietnastowiecznego prawnika.

Mieszanie kodow tacinskiego i polskiego w tekstach prawnych
wpisywalo sie w naturalng w czasach przedstanistawowskich maniere
makaronizowania, cho¢ wynikalo tez ze szczegdlnego znaczenia taciny
dla uksztaltowania specjalistycznej terminologii oraz stylu naukowego
i urzedowego’. Cytaty taciniskie pojawialy sie juz w XVI wieku w ak-
tach wydawanych za panowania kréla Zygmunta Augusta (zob. VL,
t. II), a znaczne ich nasilenie obserwujemy w ciggu wieku XVII, por.
np.: ...teraznieyszq konstytucyqg obostrzamy y Wielmoznym Piecze-
tarzom naszym zalecamy, aby mieli seriam animadversionem tako-
wych przywiletow, ktore tezeliby casu quo wyszty, nie tylko przywi-
leie takowe nullitatis vitio subesse matq, ale y ten ktoby ie uprosit,
ipso facto tego wakansu etiam post obitum iego byt incapax. Dopie-
roz przywileie na dobra ziemskie, iesliby kiedykolwiek wynisé miaty
eidem vigori subjacere maig (VL, t. VI, 34). Samo przenikanie la-
cinskiej terminologii prawnej do ustawodawstwa polskiego jest zro-
zumiale na tle roli taciny — jako jedynego przez wiele wiekéow jezyka
piSmiennictwa oficjalnego — we wzbogacaniu stownictwa réznych dzie-
dzin wiedzy i uzasadnione przejmowaniem instytucji prawa rzymsko-
-kanonicznego (wraz z nazwami). Najwazniejsze akty prawodawcze

7 Wiecej na ten temat pisze w: Jezyk prawny....
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od statutéow Kazimierza Wielkiego byly najpierw redagowane w je-
zyku lacinskim, a nastepnie ttumaczone na polski. Nie bez znaczenia
dla upowszechniania sie w prawodawstwie i jezyku prawniczym ter-
minéw lacinskich, czesto kosztem nazw rodzimych o prastowianskim
rodowodzie, bylo réwniez to, ze nazwy obce wykazywaly wiekszy sto-
pien ,terminologicznosci” niz ich ewentualnie istniejace odpowied-
niki rodzime, ktére wykazywaly wiekszg podatnosé na niepozadane —
z punktu widzenia ustawodawcy — modyfikacje znaczeniowe, ,nasia-
kanie” dodatkowymi konotacjami pod wplywem kontekstu i zwigzkéw
z wyrazami pokrewnymi. Trzeba sobie bowiem zdac¢ sprawe z tego,
ze terminy rodzime, dotyczace dziedziny prawa, byly przewaznie naj-
pierw nazwami okre$lonych zjawisk z zakresu stosunkéw spotecznych,
uzywanymi powszechnie w jezyku potocznym, zanim sie zleksykali-
zowaly i wyspecjalizowaly jako terminy o Sci$le okre$lonej ekstensji,
zrozumiate jedynie dla prawnikéw®. W tej sytuacji nazwy obce mialty
przewage nad slownictwem rodzimym, gdyz byly od poczatku od-
noszone tylko do instytucji prawnych, a ich znaczenie moglo zostac
zdefiniowane i uniezaleznione od kontekstu. I tak na przykiad za-
stepuja autorzy ZPS nazwy przewtoka, odwtoka, zwtoka ‘odroczenie
rozprawy sadowej’ (ale tez w jezyku potocznym: ‘opéznienie, odlo-
zenie w czasie jakiegokolwiek dzialania’) jednoznacznym terminem
dylacja (Yac. dilatio, -onis), ,izolujac” w ten sposéb tre$é prawng od
skojarzen ze znaczeniem potocznym i synonimami stowotwérczymi,
niepozadanymi w jezyku prawnym.

Zastepowanie wyrazow rodzimych latynizmami prowadzi do wiek-
szej heterogenizacji terminologii prawnej, poniewaz zapozycza sie
zwykle wybrane, pojedyncze sktadniki rodzin wyrazowych. Moga one

® Wedlug autoréw SSS w okresie wezesnoéredniowiecznym (do XII w.) stowian-
skie systemy prawne byly w niewielkim stopniu sformalizowane: ,,wiekszo$¢ instytu-
¢ji prawnych nie wyodrebniala sie w sposéb wyrazisty od rzeczywistych stosunkéw
spotecznych, ksztaltujacych sie samorzutnie, ktérych regulacja prawna byla spora-
dyczna i bardzo niepetna” (t. IV, s. 329). Sytuacja taka dotyczy, oczywiScie, nie
tylko spoteczenstw stowianskich; w Rzymie antycznym czesto obja$niano znaczenie
tacinskich wyrazéw w mowie potocznej za pomocg definicji prawnych, co §wiadczy
o $cistym zwiazku instytucji prawnych z regutami codziennego zycia (zob. Przed-
mowa do Son., s. XX).
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z czasem ,obrosng¢” derywatami, ale czesto tez utrwalaja sie jako
elementy izolowane pod wzgledem etymologicznym. Latynizmy zaste-
puja z kolei pojedyncze sktadniki rodzimego gniazda stowotwoérczego,
co sprzyja procesowi izolacji (i leksykalizacji) pozostalych skladni-
kéw. Leksykalizacja wyrazéw, zacieranie sie ich zwigzkéw z wyrazami
pokrewnymi zmienia wartos¢ komunikacyjng stownictwa, ktére staje -
sie coraz mniej zrozumiale dla przecietnych uzytkownikéw jezyka,
zaczyna stanowic rodzaj szyfru dostepnego jedynie dla specjalistow.
Wypadanie pewnych ogniw tancucha stowotwérczego sprawia, ze po-
zostale formacje traca przejrzystos¢ morfologiczna, co oznacza, ze ich
znaczenie stlowotwércze — podobnie jak struktura zapozyczen — nie
jest czytelne dla uzytkownikéw jezyka i nie wplywa na rozumienie
ich realnej treéci. Ta ostatnia ma charakter w pelni konwencjonalny,
jest przypisana znakowi w danym subkodzie w postaci definicji. W ten
sposéb terminy zapozyczone przyczyniajg sie rowniez do leksykaliza-
cjiico za tym idzie — terminologizacji zachowanych nazw rodzimych.
Procesy terminologizacji nasilajg sie wraz z rozwojem kultury praw-
nej oraz potrzeby ksztaltowania precyzyjnych rozréznien na ptasz-
czyznie stosunkéw prawnych i jezyka je wyrazajacego. Zapozyczenia
znacznie tatwiej niz wyrazy rodzime poddaja sie temu procesowi.

W ZPS wyrazy tacinskie w postaci spolszczonej zdecydowanie
dominuja nad wyrazami o rodzimej, stowianskiej genezie, zwtaszcza
wsrdd rzeczownikéw, ktérym nalezy przypisac status terminéw praw-
nych, bedacych nazwami czynnosci, obiektéw i ich cech. Sporo latyni-
zmoéw (przewaznie spolszczonych rodzimymi sufiksami) mamy wéréd
przymiotnikéw i imiestowéw. Wérdéd czasownikéw zapozyczenia sta-
nowia nieco mniejszy procent, ale w przeciwienstwie do rodzimych
wyrazéw maja bardziej precyzyjnie okreslone, specjalistyczne zna-
czenie. Wrazenie stylu makaronicznego wzmacniaja jednak gléwnie
latynizmy pojawiajace sie do$¢ czesto w charakterze cytatéw, wyod-
rebnionych w pierwodruku skrupulatnie odmienng czcionka, podkre-
§lajaca ich obco$é’; sg one jaskrawym przejawem mieszania kodéw
jezykowych na plaszczyznie leksykalno-semantycznej i sktadniowe;.

? Wyodrebnianie cytatéw lacinskich odmienna czcionka przyjal osiemnasto-
wicezny wydawca ZPS zapewne za redaktorami Volumina Legum. Nie byt to wéw-
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Ci jednak, ktorzy — jak Dutkiewicz — oburzali sie na nadmiar ta- -
ciny w tekscie Zamoyskiego, powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze
autorzy ZPS nie mieli wéwczas dobrych wzorcéw jezykowych w za-
kresie prozy prawniczej, musieli za to uwzgledniaé przyzwyczajenie
odbiorcéw do okredlonego stylu wypowiedzi. Zwracajac uwage na
rézne przyczyny makaronizowania — takie, jak: wielkie od $érednio-
wiecza poszanowanie laciny jako jezyka elit kulturalnych i zwigzany
z tym snobizm; przyswajanie poprzez szkote swiata pojec i instytucji
starozytnych Rzymian; niedostatek rodzimego stownictwa w wielu za-
kresach; barokowa estetyka kontrastu itp. — Z. Klemensiewicz (1985,
t. II: 407-8) zauwaza réwniez, ze ,...makaronizujacy pisarz albo
mowca mial na wzgledzie nie tylko wlasng wygode, ale tez nawyki
czytelnika i stuchacza, ktéry latwiej rozumiatl o co idzie, kiedy sie
spotkal z dobrze sobie znanymi i utartymi wyrazami i wyrazeniami
tacinskimi. Dotyczyto to zwlaszcza nomenklatury i terminologii praw-
niczej, administracyjnej, ustawodawczej, parlamentarnej, polityczne;j
— tak zywej w réznych instytucjach i czynnosciach demokracji szla-
checkiej”.

Cytowanie moze tez wskazywac na che¢ odestania przede wszyst-
kim specjalistéw do konkretnych tekstéw — Zrédel prawa, ktére wyko-
rzystano do zredagowania przepiséw kodeksu. Cytaty tacinskie pel-
nity zatem swoista role intertekstualng poza eksplicytnie wyrazo-
nymi odwotaniami do ,,praw przodkéw”, ,zwyczajéw starodawnych”,
prawa rzymskiego, litewskiego itp. Utarte lacinskie formuly uzyte
w tekscie nowej kodyfikacji legitymizowaly niejako dzieto polskich
ustawodawcow jako akt wpisujacy sie w tradycje europejskiego pra-
wodawstwa, ktorego jezykiem wspdélnym byla tacina. Tym tez za-
pewne nalezy ttumaczy¢ fakt, ze na przyktad J. Wybicki — sekre-
tarz zespotu, majacy duzy wplyw na redakcje jezykowa kodeksu, nie
dazyt bardziej zdecydowanie do usuniecia cytatéw tacinskich, mimo
ze w swoich dzietach literackich i publicystycznych ich unikal, ma-
jac zapewne — zywa w o$wieceniu — §wiadomos$¢ szkodliwosci maka-

czas ani pdzniej zwyczaj powszechnie przyjety w drukach. W XIX-wiecznym wy-
daniu ZPS W. Dutkiewicz nie stosuje tej praktyki we wlasnym komentarzu, choé
zachowuje ja w tek$cie zabytku.
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ronizowania. Praktyka i tradycja okazywaly sie jednak w tym wy-
padku silniejsze niz teoria i zalecenia normatywne. Nawiasem moé-
wiac, rowniez komentarz Dutkiewicza jest przesigkniety zapozycze-
niami i cytatami lacinskimi (co byé moze spowodowane jest przed-
miotem rozwazan) w stopniu nie mniejszym niz pietnowane przez
niego dzieto osiemnastowiecznych kodyfikatoréw; mozna by wiec skie-
rowaé do niego stowa (po lacinie zreszta): ,medice, cura te ipsum!”.
Makaronizm w jezyku prawniczym XIX w. trzyma sie jeszcze do$c
mocno, zwlaszcza w postaci maksym i sentencji lacinskich, wspie-
rajacych argumentacje jurysty. W ustawodawstwie natomiast cytaty
tacinskie zostaja wyeliminowane; juz najwazniejszy i ostatni akt usta-
wodawczy 1 Rzeczypospolitej, Konstytucja 3 Maja, stanowil pod
tym wzgledem dobry wzorzec prozy polityczno-prawnej w jezyku
polskim.

Trzeba do tych uwag dodaé jeszcze, ze prawnicy (jak zreszta
1 przedstawiciele innych profesji) nie zawsze wykazuja sie odpowied-
nig intuicja 1 Swiadomoscig zasadniczych réznic w kompetencji je-
zykowej ich samych jako nadawcéw wypowiedzi prawnych oraz od-
biorcéw — czesto przecietnych uzytkownikéw jezyka. Ci drudzy moga
czu¢ sie zagubieni w kontakcie z przedstawicielami wymiaru spra-
wiedliwosci 1 oskarza¢ prawnikéw o manipulacje jezykowa. Naduzy-
wanie obcych nazw moze by¢ traktowane jako jeden z jej objawdw;,
chodzi tu takze o sentencjonalne formutly tacinskie, ktére w dobie
Jana Chryzostoma Paska odpowiadaly zapotrzebowaniom dominuja-
cej w zyciu publicznym warstwy spoteczenstwa, a dzi$, w dobie po-
wszechnej nieznajomosci taciny, wydaja sie anachronicznym ozdobni-
kiem, stwarzajacym wrazenie hermetycznosci jezyka prawnego i sno-
bizmu érodowiska, ktére sie nim postuguje'®. We wspélczesnym je-
zyku polskich aktéw ustawodawczych nie cytuje sie wyrazen tacin-
skich (formuly o charakterze sentencjonalnym pojawiaja sie jednak
do$é czesto w jezyku prawniczym), ale w stownictwie zachowalo sie

1% Tak to nierzadko traktuja odbiorcy wbrew intencjom prawnikéw, wyrazonym
choéby w takim stwierdzeniu: ,,...do maksym uciekamy sie chetnie jako do argu-
mentu wyrazajacego prawde powszechnie uznang i akceptowana, poparta doswiad-
czeniem wiekéw”. (Kupiszewski H. 1981: 12).
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gros termindéw o genezie lacinskiej przejetych z prawa rzymskiego.
Jest to nadal najliczniejsza i najbardziej trwata warstwa zapozyczen
w wielu jezykach europejskiego prawodawstwa, cho¢ wiele z tych ter-
mindw zmienito swoje odniesienie i sens wraz ze zmianami instytucji
prawno-sadowych. Ich wspélna geneza nie gwarantuje juz dzisiaj cal-
kowitej odpowiednioSci terminéw prawnych w tekstach realizujacych
subsystemy poszczegélnych jezykéw narodowych, a formalne podo-
bienstwo latynizmoéw niekiedy nawet wprowadza w blad tlumaczy
tekstow prawnych, co jest szczegdlnie niepozadane w tej dziedzinie
translatorstwa (por. Kielar 1996). Poniewaz ttumaczenia z tego za-
kresu stanowiag obecnie sprawe wielkiej wagi dla sprawnego funkcjo-
nowania wymiany miedzynarodowej, nie dziwi podejmowanie wspot-
pracy miedzy jezykoznawcami, prawoznawcami i ttumaczami tekstow
prawnych (por. Pierikos 1999). Internacjonalizacja terminologii — po-
zadana w dobie globalnej wymiany informacji — zderza sie jednak
z lokalnymi, kulturowo zréznicowanymi uwarunkowaniami rozwoju
i funkcjonowania zachowan jezykowych w poszczegdlnych spoteczno-
Sciach. Dotyczy to zwlaszcza tych dziedzin, ktére tak, jak prawo, sa
gleboko zwigzane z zyciem codziennym spoteczno$ci, obyczajowoscia,
okre$lonymi systemami wartosci.

Przytoczony na poczatku niniejszych rozwazan odpowiedni arty-
kul wspétczesnej uchwaly o zasadach techniki prawodawczej nie traci
na aktualnosci réwniez z tego wzgledu, ze w dobie internacjonaliza-
cji prawa, a zwlaszcza wlaczenia sie III Rzeczypospolitej w budo-
wanie zjednoczonej Europy, odzywa problem jezykowego przyswaja-
nia aktéw prawodawczych wspélnoty europejskiej, a co za tym idzie
— tlumaczenia lub tez polszczenia stale wzbogacanej leksyki z dzie-
dziny prawa. Przedstawiciele (w tym réwniez jezykoznawcy) Komi-
tetu do Spraw Normalizacji Terminologii tocza dyskusje na ten temat,
przy czym jedni opowiadajg sie za umiedzynarodowieniem terminolo-
gii prawnej, a wiec jedynie powierzchownym (fonetyczno-fleksyjnym)
polszczeniem wersji oryginalnej nazwy (dzi§ przewaznie angielsko-
jezycznej), inni opowiadaja sie za tlumaczeniem (por. na ten temat:
Walczak 1980).
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2. Prawo rzymskie i kanoniczne a prawo polskie —
problemy transpozycji pojecé

Prawo rzymskie — obowigzujace w cesarstwie rzymskim, a na-
stepnie przyswojone przez Sredniowieczne systemy feudalne w Eu-
ropie — oddzialywalo na polskie prawo sagdowe poprzez kanonistyke
(tj. ustawodawstwo koSciota katolickiego), wykladang na Akademii
Krakowskiej i stosowang w sadach ko$cielnych; instytucje rzymskie
przenikaly tez zwlaszcza do praktyki sadéw miejskich za poérednic-
twem prawa niemieckiego. W mniejszym stopniu wplywy te odbity
sie na teorii polskiego prawa ziemskiego; jednak juz od XVI w. po-
wstaja ustawy zgodne z duchem tego prawa (por. Séjka-Zieliriska
1981: 68 i n.), a w kazdym razie wiele pojeé zaczerpnietych z prawa
rzymskiego utrwala sie w Swiadomosci legislatoréw. Nazwy tych pojeé
najpierw sg przyswajane w wersji tacinskiej, a pézniej — wraz z wkra-
czaniem jezyka polskiego do prawodawstwa — s3 ewentualnie polsz-
czone lub tlumaczone (czesto kalkowane) na polski. Uzywanie laciny
w prawodawstwie polskim stwarzalo nie tylko okreslone mozliwosci
wprowadzania nowych instytucji wraz z nazwami do tradycyjnego
systemu prawa zwyczajowego, ale juz od Sredniowiecza stanowito pe-
wien problem, gdyz — jak zauwazaja prawoznawcy — ,postugiwanie
sie dla przedstawienia instytucji prawnej tacinska terminologia, ade-
kwatna do Scisle sprecyzowanych rzymskich poje¢, pociggalo za soba
ryzyko powaznych nieporozumien” (Matuszewski 1980: 133). Z pro-
blemem tym nie zawsze potrafili sie uporac¢ autorzy kodeksu Zamoy-
skiego.

Prawnik dziewietnastowieczny zzyma sie szczegdlnie na uzycia
w ZPS pewnych terminéw prawa rzymskiego czy kanonicznego w in-
nym znaczeniu niz przyjete w tym prawie, por. np.: ,Sprawe te na-
zwano tu [tj. w ZPS III 7/29] stricti juris, terminem Rzymskim, ale
nie w znaczeniu Rzymskiem, tu wyrazenie znaczy to, ze sad zadnej
dylacji, ani apelacji nie dopusci (...). W prawie Rzymskiem stric-
tum jus bylo oppositum aequitatis [por. lac. aequitas ‘odstapienie od
zasad prawa Scislego, formalistycznego (tj. ius strictum), ze wzgle-
déw stusznosci, sprawiedliwo$ci’ — dop. méj, 1. Sz|, jakiej réznicy
prawo polskie nie dopuszczalo, odwolujac sie zawsze do naturalnej
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sprawiedliwodci (...). Sa tu wyrazy Rzymskie, ale mys$li Rzym-
skiej w nich nie znajdzie” (Dut. 45). Podobne watpliwosci re-
cenzenta budzi uzycie w ZPS (II 7/3) takich nazw z prawa rzym-
skiego, jak dominium directum dla pojecia ,wlasnosci dziedziczne;j”
i dominium utile dla pojecia ,wlasnoéci dochodéw” (tj. ,uzytkowe;j”),
podczas gdy w prawie polskim wlasno$¢ dziedziczng nazywano domi-
nium plenum seu in divisum (Dut. 287). Prawnik kwestionuje réw-
niez uzycie rzymskiego rozréznienia ius in re (,prawa na rzeczy”)
jako uprawnienia przystugujacego wylacznie dziedzicowi débr i ius
ad rem (,,prawa do rzeczy”) jako prawa przystugujacego dzierzawcy
cudzej rzeczy, podczas gdy — jak wyjadnia Dutkiewicz (s. 298) — ius
in re stosowalo sie ,,do rzeczy bez wzgledu na osobe” i dlatego wie-
czysty dzierzawca takze nim dysponowal, a ius ad rem bylo ,pra-
wem osobistym” i wyplywalo ze zobowigzan. Gdy zatem prawodawcy
osiemnastowieczni formutujg przepis: ...strony kontraktuigce, od mo-
mentu podpisanego kontraktu jus ad rem wspdlnie mie¢ do siebie bedq
(IT 29/1), Dutkiewicz nie omieszka zauwazy¢: ,Nalezaloby przez to
rozumieé, ze majg prawo osobiste, ale czy tak rozumieli Redaktoro-
wie? trudno z pewno$cig odpowiedzie¢, bo Redaktorowie uzywa-
jac wyrazow rzymskich, nadajag im znaczenia inne, jak im
teoria nadaje” (Dut. 421). Powolujac sie na Instytucje Justyniana,
komentator uwaza za nieuprawnione utozsamienie pojecia nazwanego
lac. terminem actio z polska sprawg (por. ZPS: Kazda sprawa czyli
Actio w istocie swey test, gdy kto w sqdzie wtasnosci, lub iakiego-
kolwiek pokrzywdzenia swego dochodzi. III 1/1), podczas gdy rzym-
ski termin actio oznaczal — wedlug Dutkiewicza — ‘skarge’, ale nie
w sensie czynno$ci prawnej (sprawy), tylko w sensie ,prawa docho-
dzenia w sadzie, co sie komu nalezy” (Dut. 598). Jednak w $wietle
objasnieri innych teoretykéw prawa (por. SEPR) pojecie actio odno-
sito sie zaréwno do ‘dzialania powoda przeciw pozwanemu w proce-
sie cywilnym’, jak i ‘roszczenia materialnoprawnego’ oraz ‘formuty
skargowej w procesie cywilnym lub karnym’ — taka wieloznacznos¢
powstaje droga naturalnej metonimii. Nic zatem dziwnego, ze pra-
wodawcy XVIII-wieczni mieli klopot z wyznaczeniem S$cistego za-
kresu pojecia i moze dlatego w samych ustawach rzadko sie nim
postugiwali. Wytyka Dutkiewicz (s. 137) autorom kodeksu niefor-
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tunne uzycie stowa rozwdd (ZPS I 18/5) — oznaczajacego w prawie
polskim ‘rozwigzanie prawnie zawartego malzenstwa’ — na oznacze-
nie ‘uniewaznienia malzenstwa’, podczas gdy w rozumieniu prawa
kanonicznego, wedlug ktérego rozstrzygano sprawy rodzinne kato-
likéw, ,w kosciele nie ma rozwodéw” (Dut. tamze). W komenta-
rzu do przepisu II 16/3 ZPS (zaczynajacego sie od stéw: Testa-
mentu czyni¢ nie bedg mogli 1-mo. Ktorzy nie sq sui juris...) Dut-
kiewicz zauwaza, ze autorzy uzyli wyrazenia sui turis na okresle-
nie os6b niepelnoletnich, podczas gdy w prawie rzymskim wyraze-
nie to ,nie oznacza wieku, tylko stan, ze osoba nie jest pod cudza
wladza, mozna by¢ pelnoletnim, mie¢ wiecej jak 25 lat, a nie by¢
sui juris [...]” (s. 370); ,Redaktorowie chcac sie popisa¢ znajomo-
Scig prawa Rzymskiego, sami sie zdradzili” — konkluduje prawnik
(tamze).

Modyfikacje znaczen nazw przejetych z prawa rzymskiego sa uwa-
runkowane ewolucjg instytucji prawnych, ktéra zmienia odniesienia
termindéw i ich warto$¢ pojeciowa; niekiedy sg to indywidualne, tek-
stowe zmiany znaczen, zwigzane z przeksztalceniami w systematy-
zacji poje¢ dokonywanej przez ustawodawce w danym akcie praw-
nym i z tych prawodawca powinien sie jasno wytlumaczy¢. Trudno
jednakze stawia¢ ustawodawcom osiemnastowiecznym ogdlny zarzut
postugiwania sie nazwami zaczerpnietymi z prawa rzymskiego czy ka-
nonicznego w innym znaczeniu niz zostato zadekretowane w tym pra-
wie, gdyz na skutek daleko idacej zmiany realiéw historycznych i spo-
tecznych zmienito sie takze odniesienie wielu poje¢ przejetych przez
prawodawstwa europejskie z prawa rzymskiego, najpierw poprzez do-
stosowanie go do $redniowiecznych instytucji feudalnych, a nastepnie
— nowych stosunkéw kapitalistycznych. Wiekszos¢ zatem terminow
zaczerpnietych z prawa rzymskiego jest wieloznaczna, a ewolucje zna-
czeniowg odzwierciedlaja stowniki (por. Son. SEPR). Trudno oprzeé
sie wrazeniu, ze dziewietnastowieczny recenzent ZPS popada niekiedy
w ahistoryzm, optujac za ustalong raz na zawsze interpretacja pojeé
prawnych.
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2. Synonimy rodzime i odpowiedniki nazwowe
z roznych genetycznie kodéw jezykowych

Jedna z najwazniejszych zasad w redagowaniu wspotczesnych ak-
tow prawodawczych jest ta, ktorg uchwala z 1991 roku formutluje
nastepujaco:

Do oznaczania jednakowych pojeé nalezy uzywaé jednakowych okreslen,
a réznych pojeé nie powinno sie oznacza¢ tymi samymi okresleniami”
(ZTP Dz. I rozdz. 1 § 7).

Zasada ta byla z pewno$cia realizowana juz przez oswieceniowych
ustawodawcow, ale jeszcze niezbyt rygorystycznie. Najpowszechniej-
sze odstepstwo wigzalo sie z istnieniem w polszczyznie prawnej epoki
odpowiednikéw onomazjologicznych z dwu odrebnych jezykéw — ro-
dzimego i lacinskiego. Postugiwanie sie odpowiednikami nazwowymi
z réznych genetycznie kodéw jezykowych w danym tekscie niesie za
soba pewne niebezpieczenstwa komunikacyjne, podobnie jak wszel-
kiego rodzaju synonimia, ktéra prawoznawcy czesto uwazajg za nie-
pozadang, a ktéra jawi sie jako nieunikniony skutek postugiwania sie
jezykiem naturalnym w komunikacji.

Latynizmy wystepujace w ZPS w postaci spolszczonej odnajdu-
jemy przewaznie juz w XVI wieku, ktéry jest okresem wzmozonego
przyswajania lacinskiej terminologii prawnej (zob. SPXVI, ST, Mo-
szyniska 1970); zapozyczenia najczesciej maja odpowiedniki rodzime,
ktore jednak w tekscie osiemnastowiecznym pojawiaja sie juz rzadko
lub sporadycznie (np. rok ‘termin sadowy’), a ich status terminolo-
giczny zaciera sie w poréwnaniu z nazwami lacinskimi. Z rzeczowni-
kéw rodzimych wysoka frekwencje maja niektére podstawowe nazwy
o szerokim zakresie odniesienia, takie jak: prawo, sqd, sprawa, rzecz,
wtasnosé... lub tez nazwy o $cisle okreslonej referencji, ktore wyspe-
cjalizowaly sie tylko w znaczeniu prawnym: pozew, ustawa, przysiega,
strona, Swiadek, sedzia....

Uzywanie wyrazenia rodzimego lub obcego jako nazw odniesio-
nych do tego samego obiektu jest powszechnie stosowana praktyka
w jezyku prawnym XVIII wieku (w ZPS na przyklad: prawo - ius,
sqd — iudicium, prawodawca — jurysdator, umowa — kontrakt, posia-
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danie — posesja, spadek — sukcesja, dtuznik — debitor, wierzyciel —
kredytor itp.), mimo ze éwczesnym prawodawcom znana byta zasada
unikania synoniméw (czyli nazywania tej samej rzeczy réznymi wyra-
zami); sprzeniewierzanie sie tej zasadzie ostro pietnuje W. Dutkiewicz
w swoim komentarzu do XIX-wiecznego wydania ZPS (por. nizej). Za-
zwycza) odbiorca musi sam — na podstawie kontekstu uzycia i zgodnie
z wlasng kompetencja jezykowa — zrekonstruowac pary odpowiedni-
kow leksykalnych; niekiedy za$ autor wskazuje na tozsamos¢ referencji

trzymanie tey umowy, czyli kontraktu w sqdzie przyzwoitym, z osobg
kontraktuigcg czyni¢ moze (ZPS II 7/3). Nie jest jednak catkowicie
pewne, czy spéjnik czyli jest tutaj uzyty jako wykladnik utozsamie-
nia czy alternatywy (w osiemnastowiecznej polszczyznie ten wskaznik
zespolenia funkcjonowal takze jako odpowiednik spéjnikéw albo, lub),
tym bardziej ze w tym samym zdaniu jest rowniez uzyty wyklucza-
jacy spdjnik lub taczacy dwie nazwy wystepujace w definicjach jako
odpowiedniki: ....mzte¢ bedzie prawa jus ad rem w drugiego dziedzic-
twie, iakie wedtug umowy lub kontraktu sprawione zostanie (I 7/3).
Nasuwa sie zatem interpretacja, ze nazwy bedace czlonami opozycji
wyznaczonej spojnikiem lub zostaly tutaj uzyte niejako w supposi-
tio materialis — w konstrukcji bedacej eliptycznym odpowiednikiem
polaczenia: ,wedlug aktu zwanego umowa lub kontraktem”. Spéjnik
lub wyznaczalby zatem opozycje nazw tego samego obiektu, a nie
dwu réznych obiektéw. Jakkolwiek interpretacja taka jest uzasad-
niona w kontekscie zwyczajow formutowania wypowiedzi przez auto-
row ZPS, to jednak nie mozna wykluczy¢, ze mamy w tym wypadku
do czynienia z pelna, nieeliptyczna konstrukcja i intencja nadawcy
bylto zréznicowanie — za pomocg nazw — aktéw umowy i kontraktu,
ktére pod wieloma wzgledami moga by¢ uwazane za tozsame, a uwy-
puklanie réznic moze aktualizowaé sie jedynie w okreslonych kontek-
stach. Zrdéznicowanie to nie dotyczy zapewne istotnych skladnikow
aktu; takich jak: uczestnicy, przyjecie wzajemnego zobowigzania pod
okre$lonymi warunkami, ramy spoleczne aktu (na przyklad zloze-
nie stosownego o$wiadczenia w urzedzie). Moze natomiast dotyczyé
formy aktu: pojecie umowy juz za sprawa znaczenia strukturalnego
nazwy przywoluje na my$l czynnoéé stowng (nazwy rodzime nawia-
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zuja do aktéw dawnego prawa zwyczajowego, ktére dokonywaly sie
w drodze sformalizowanych, ale zwykle jedynie ustnych wypowiedzi
uczestnikéw), podczas gdy laciniskie terminy — przejete w dobie roz-
powszechnienia instytucji prawa rzymskiego — upowszechnialy sie za-
zwyczaj juz jako nazwy czynnosci dokonywanych w formie pisemnej.
Zaadaptowanie lacinskich terminéw jako nazw instytucji polskiego
prawa ziemskiego wigzalo sie nierzadko z utozsamianiem przez thtu-
maczy, sedziéw i zwyklych uzytkownikéw jezyka nazw obcych i ro-
dzimych, jesli oznaczaly one podobne instytucje. Utozsamienie to nie
musi by¢ jednak catkowite. Pewne (nieraz akcydentalne) konotacje
nazw i $wiadomos$c¢ spotecznych ram funkcjonowania desygnowanych
czynno$ci moga by¢ podstawa trwalego lub okazjonalnego zréznico-
wania zakresu odniesienia nazwy rodzimej i obcej. Przyktad ten po-
kazuje jedynie, jak wazne w interpretacji wypowiedzi prawnej (hi-
storycznej) jest uwzglednienie réznorodnych (nie tylko jezykowych)
czynnikéw warunkujacych swiadomo$¢ uzytkownikow jezyka.

W sytuacji istnienia odpowiednikéw leksykalnych w tej samej
funkcji semantycznej, zwigzanych z uzywaniem elementéw réznych
kodéw genetycznych, pojawia sie tendencja do dyferencjacji znacze-
niowej (zaréwno po stronie nadawcéw, jak i odbiorcéw wypowiedzi,
ktérzy moga by¢ zdezorientowani co do stopnia utozsamienia nazwy
rodzimej i obcej). Dlatego tez pozadane jest wskazywanie expressis
verbis odpowiednioSci nazw uzywanych w tekscie, zwlaszcza jesli to
utozsamienie na plaszczyznie parole nie ma za sobg zbyt dlugiej tra-
dycji.

Walenty Dutkiewicz czesto krytykuje osiemnastowiecznych kody-
fikatorow prawa za niepotrzebna ,copia verborum”, zwigzana takze
z nadmiarem wyrazéw zapozyczonych — por. komentarz do przepi-
séw ZPS (II 6/20-22), w ktérych autorzy zamiennie postuguja sie
trzema réznymi nazwami: ,Wszystkie te paragrafy mdéwiag o skardze
przeciw przestepcom do Sadu Marszatkowskiego wnoszonej, ktéra to
skarga w kazdym paragrafie inaczej jest nazwana, a mianowicie na-
zwana w § 20 pozwem, w 21 propozycjg, w 22 pozytq, kazda prze-
ciez ta nazwa obejmuje opis czynu przestepczego, o ktéry sie kogo
oskarza. R6zne nazwy jednej w gruncie rzeczy musza wznie-
ca¢ watpliwosé, ktorej szczegbélnie w prawie unikaé nalezy”
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(s. 667). Podobnie krytykuje redaktoréw ZPS w zwiazku z przepi-
sem I 12/37, zwracajac uwage na zamienne uzycie nazwy trybunat
koscielny zamiast stosowanego w innych przepisach okreslenia trybu-
nat duchowny: ,...jeden i tenze sam sad, jednym i tymze samem wy-
razem nazywac nalezy. Copia verborum w prawie nie uchodzi”
(s. 95); wytyka tez autorom postugiwanie sie wieloma okresleniami
na oznaczenie czynno$ci odpierania zarzutéw w sadzie: ,Znajdujemy
tu oczyscic¢ sie, wywies¢, emundowaé. Po co ta rozmaitosé?” — pyta
retorycznie (s. 885). Rozmaito$¢ werbalna jest w tym wypadku wy-
nikiem niedostatecznego wyodrebnienia sie znaczeri prawnych (i co
za tym idzie — terminologizacji nazw) od tresci potocznych, oddawa-
nych réznymi wyrazami bliskoznacznymi. Wprowadzenie czasownika
emundowac oraz rzeczownika emundacja $wiadczy o prébie zastapie-
nia nazwg obca, ograniczong do kontekstu prawnego, rodzimych i po-
tocznych synoniméw.

Na watpliwosci zwigzane z uzyciem nazwy polskiej lub obcej jako
odpowiednikéw zwraca uwage Dutkiewicz, zwlaszcza wéwczas, gdy
utozsamienie takie jest niezgodne z tradycja prawng, a nazwy uznane
za odpowiedniki réznia sie istotnie zakresem znaczeniowym — por.
jego komentarz do przepisu I 21/14, w ktorym autorzy ZPS uzywaja
zamiennie wyrazen zapis submisyi i tranzakcya: ,Nadmienié takze
wypada, ze w prawie jedno wyobrazenie, zawsze jednym
i tymze samym wyrazem, okreslone byé winno, tu mamy wy-
razy submisja, zapis, tranzakcja; submisja byla uroczystem w sadzie
przyrzeczeniem, ze opiekun obowiazki swe $cisle wypelniaé bedzie, ze
to przyrzeczenie, ta sponsja wpisywala sie w protokdt sadowy, dobrze
nazwano ja zapisem, ale nigdy nie byta tranzakcja, ktéra w prawie
Polskiem oznaczala umowe na pi$mie zawarta” (Dut. 169).

Synonimia, a wtasciwie polileksja, tj. uzywanie réznych nazw tego
samego pojecia w danym akcie prawnym, dotyczy tez nierzadko wy-
boru miedzy okre$leniami jednego kodu, zwlaszcza rodzimego. Do
przypadkéw takich odnosi sie W. Dutkiewicz ze szczegdlng dezapro-
bata: , Przestepstwa publiczne w tymze artykule zbrodnig nazwano,
a przestepstwa prywatne nazwano wystepkami prywatnemsi, ale sie tej
terminologji ciaggle jednostajnie nie trzymano, bo juz w art. 48 Cze-
Sci IT najwieksze zbrodnie obraze Majestatu, zdrade kraju, nazwano
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wystepkami, a w niniejszym artykule § 5 przewinienie kryminalne,
zawintenie 1 wystepek, w jednem i tem samem znaczeniu sa wziete”
(s. 39). I inny wyrazisty komentarz do przepisu II 12/14: ,...Redak-
torowie i ich poprawiacz Biskup Szembek malo zwracali uwagi
na to, co w Prawodawstwie jest najwazniejszem, to jest uzy-
cie wyrazow. Tu kazdy wyraz wazyé nalezy, a w redakcyi oka-
zuje sie jakieS w tym wzgledzie lekcewazenie, jak i tu, przychody
fructus w § 12 nazywane zyskami, a w § 14 pozytkami, w pierwszej
czedci nazywali je intratami, albo dochodami, a w prawie jedna i ta
sama rzecz jednym i tym samym wyrazem nazywana bydz winna”
(tamze).

Wyrzucajac osiemnastowiecznym kodyfikatorom ,copia verbo-
rum”, czyli ,niepotrzebng rozmaito$¢ stéw”, prawnik zdaje sie nie
pamieta¢ o tym, ze ksztaltowanie terminologii prawnej, a zwlaszcza
jej stabilizowanie we wszystkich tekstach nie dokonywalo sie z dnia
na dzien, lecz byto dlugotrwalym procesem: w dobie radykalnej od-
nowy i wzbogacenia stownictwa prawnego o terminy tlumaczone z ta-
ciny, tj. w wieku XVI, powstawalo nieraz kilkanascie nazw odnosza-
cych sie do tego samego pojecia (tlumacze mieli bowiem rézne po-
mysly przekladowe). Zjawisko to dobrze dokumentuje opracowany
stowniczek terminéw prawa magdeburskiego Jana Cervusa z Tucholi
(por. ST). Z czasem jednak nastepuje zjawisko ,krystalizacji domi-
nanty” w danym polu leksykalnym; nie mozna jednak dziwic sie pew-
nym wahaniom w wyborze wlasciwej nazwy, zwlaszcza z zasobu no-
wego slownictwa rodzimego, ktére nie mialo za soba tak dlugiej tra-
dycji uzycia, jak terminologia tacinska. I tak na przyklad ustabili-
zowanie sie w funkcji nazw podmiotu stanowigcego prawa tacinskiej
nazwy iurisdator (ZPS: II 11/3), w ZPS takze w wersji spolszczonej:
jurizdator | jurysdator (II 22/9), oraz analogicznej formacji rodzi-
mej prawodawca jest przejawem odzwierciedlonego w ZPS dazenia
legislatoréw do ograniczenia polileksji w tym polu pojeciowym, ktére
jeszcze w XVI w. bylo wypelnione wspdlnofunkcyjnymi formacjami,
jak: ustawca praw, prawodawca, dawca praw, stanowacz praw, stano-
wiciel praw, sprawca zakonu, prawostawca, wydawca praw, zakono-
dawca (por. Zajda 2001: 18). Jesdli zatem za podstawe poréwnania
stanu polszczyzny prawnej wieku XVIII przyjmujemy jezyk prawny
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konca XIX lub XX wieku, to moze nas razi¢ nadmiar nazw wspolno-
funkcyjnych i niekonsekwencja onomazjologiczna w tekscie ZPS; jesli
jednak uwzglednimy jako punkt odniesienia stan tej odmiany jezyka
w wieku XVI, to zobaczymy duzy postep, przynajmniej jesli cho-
dzi o ograniczenie polileksji (proces ten dobrze dokumentuje praca
A. Zajdy (2001)). Nie bez znaczenia jest zapewne réwniez fakt, ze
za redakcje tekstu odpowiadal gtéwnie J. Wybicki — literat i publi-
cysta, majacy z pewnoscig nieco inny stosunek do postugiwania sie
synonimami, niz powinien mie¢ prawnik.

3. Dublety stlowotwércze

Problemem w zakresie nadmiaru nazw - zwigzanym przede
wszystkim z postugiwaniem sie stowami rodzimymi — jest odczuwalna
jeszcze w polszczyznie osiemnastowiecznej wielofunkcyjno$¢ morfe-
méw afiksalnych (prefikséw, sufikséw), a tym samym istnienie duble-
téw stowotworczych, wynikajace z braku wyraznej specjalizacji zna-
czeniowej formacji wspéirdzennych. Problem ten mozna zilustrowac
nastepujacym przykltadem: prawo obejmujace stosunki wlasnosciowe
nazywaja niekiedy autorzy ZPS prawem rzeczywistym (11 7/3), uzy-
wajac nietypowej postaci przymiotnika kwalifikujacego (rzeczywisty
zamiast rzeczowy, tj. ‘odnoszacy sie do rzeczy’); podobnie nazwano
sprawy rzeczowe (tj. wynikajace ze stosunkéw wlasnoéci, odnoszace
sie do rzeczy) sprawami rzeczywistymi (I 16/5) w przeciwstawie-
niu do spraw osobistych (dotyczacych oséb), co nie jest pomytka
w druku - jak sugeruje Dutkiewicz (s. 122) — lecz skutkiem wy-
boru przez autoréw niewlasciwej formacji z dwu wspdtpodstawowych
przymiotnikéw: rzeczowny — wedlug SL: ,do rzeczy sie Sciagajacy”
(por. tamze: prawo rzeczowne) i rzeczywisty, ktéry juz wéwczas pel-
nit funkcje kwalifikatora wartoéciujacego — wedtug SL: ,w rzeczy sa-
mej bedacy, rzecza sama taki, niezmyslony, niepodrzucony”. Niefor-
tunny wybér z co najmniej dwu formacji opartych na tym samym
rdzeniu, ale réznigcych sie znaczeniem, ilustruje nastepujaca wypo-
wiedz ZPS: ...iZ tey [scil. substancji] ani z domu, ani przez spadek,
ani przez donacyq nie zyskal, ale Ekonomiq y domystem dorobil sie
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(I 34/4). Zarzucajac autorom ZPS uzycie niewlasciwego wyrazu,
Dutkiewicz stwierdza: ,,domystem — tym sie majatku nie dorabia”
(s. 454) i zwraca uwage (tamze), ze w innym miejscu uzyto wlasciwej
formy przemystem, tzn. ‘talentem, pomystowoscia, sprytem’: ,Roz-
maito$¢ w prawie nie uchodzi” — komentuje jurysta. Podobnie
odnosi sie do zamiennego uzycia w ZPS formacji wtasciciel i wta-
$nik ‘o posiadajacym wlasnosé débr’ (s. 448). Autorzy ZPS postu-
guja sie zamiennie formacjami umarty, zmarty i obumarty (I 21/7-8),
co wzbudza irytacje recenzenta: ,Wyrazenie obumarty jest niewla-
Sciwe, i tu nie bylo mysli méwi¢ a obumartych, ale o zmartych; ob-
umarty, demi mort, halbtod nie znaczy umartego. Mdégt stawny mece-
nas w § 5 uzy¢ wladciwego wyrazu, czemuz go w § 7 na niewladciwy
zamienia? zob. wyraz obumarty w slowniku uczonych Wilenskich”
(Dut. 164).

Odsytajac odbiorcéw do ,stownika uczonych wilenskich”, Dut-
kiewicz nie bierze pod uwage tego, ze redaktorzy kodeksu nie mieli
jeszcze woéwczas dostepu ani do stownika S. B. Lindego (SL), ani
tym bardziej do stownika wileriskiego (SW), a w jezyku potocznym
XVIII w. odczasownikowe formacje wspotpodstawowe z odmiennymi
przedrostkami byly powszechnie uzywane zamiennie. Takich wspdlno-
funkcyjnych formacji jest w ZPS sporo, np.: przewtoka / zwtoka /
odwtoka; przegrézka | pogrozka, pozwaé /| zapozwaé | wyzwaé, wolny /
dozwolony itp.

4. Neologizmy i neosemantyzmy

Autorzy ZPS stosunkowo rzadko uciekajg sie do tworzenia lub za-
stosowania w kontekscie prawnym zupelnie nowych nazw pojec, nie
majacych jakiej$ tradycji uzycia w jezyku prawnym epoki, z czego
wnosi¢ mozna, iz w praktyce przestrzegano juz woéwczas zasady sfor-
multowanej wspotczesnie w ZTP:

W ustawie nalezy unika¢ postugiwania sie nowo tworzonymi pojeciami
lub strukturami jezykowymi (neologizmami), chyba ze w dotychczaso-
wym stownictwie polskim brak odpowiedniego okreslenia (Dz. I rozdz. 1

§5.2., p. 3.).
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Okazjonalne sprzeniewierzanie sie tej zasadzie tropi XIX-wiecz-
ny prawnik. I tak w komentarzu do paragrafu I 4/23 ZPS (Prawo
takowe ma sie sciggaé do dobr nieruchomych, ktore Prataci, Kano-
nicy y Opact swoim prawem Szlacheckim, lub osobistym posiadajg.)
W. Dutkiewicz stwierdza, ze wyrazenie prawem szlacheckim lub oso-
bistym ,nie znajduje sie w prawach naszych i jest watpliwem. Miano
tu na mysli dobra z sukcesji lub nabycia pochodzace, a takie do-
bra konstytucja z r. 1635 Vol. III str. 855 [skrét od Volumina Le-
gum — L. Sz.] nazywa bona patrimonialia et bona quaesita, odziedzi-
czone i nabyte” (Dut. 49). Niewykluczone, ze autorzy projektu wpro-
wadzili ,watpliwe” okreslenia do wypowiedzi prawnej (wyrazenia te
nie s3 notowane w stownikach do XVIII w., prawo szlacheckie pojawia
sie dopiero w SL bez objasnienia; w prawodawstwie polskim uzywano
wyrazenia prawo ziemskie); z kontekstu uzycia nie wynika jednak ja-
sno, czy prawo szlacheckie miato oznaczac to samo, co prawo ziemskie
i czy prawo osobiste odpowiada tacinskiemu ius privatum. W XVI w.
prawo szlacheckie, czyli ziemskie okreslano réwniez terminami prawo
polskie lub prawo pospolite (por. Sinielnikoff 1994: 78-79).

Zasadng uwage formutuje XIX-wieczny komentator pod adresem
wyrazu pozyta, ktérego autorzy ZPS uzywaja niekiedy — jak mozna
sie jedynie domys$la¢ — w znaczeniu ‘pozew’, ‘propozycja [czyli przed-
stawienie na pi$mie] skargi’ (by¢é moze neologizm jest swoistym spol-
szczeniem tac. positum w znaczeniu substantywnym ‘to co polozone’,
poniewaz pozew ,kladziono” w dobrach pozwanego): ,,Wyraz pozyta
nie jest ani prawny, ani naukowy, i w zadnym Stowniku wynale$¢ go
nie mogtem...” (Dut. 667). Watpliwosci wzbudza uzycie w ZPS na-
zwy lac. agnitio (w wyrazeniu dowdd ex agnitione, czyli ‘dowdd w sa-
dzie wynikajacy z przyznania sie oskarzonego do winy’): okreslenie to
kwestionuje Dutkiewicz jako niezgodne z tradycja terminologiczna,
gdyz w prawie polskim ‘przyznanie czego$, wyznanie, potwierdzenie
przed sadem’ nazywano po lacinie confessio (Dut. 860) — terminu
tego nie uzywaja z kolei autorzy ZPS, by¢ moze ze wzgledu na jego
konotacje religijne. Watpliwosci co do znaczenia budzg uzyte przez
autoréw ZPS wyrazenia nie spotykane przedtem w jezyku prawnym,
jak: rzeczy potoczne (11 36/13), prawnosci (I 22/1), osobistosci prawa
(IT 36/8), dzieci niedzielne (I 19/3) — klopot z odczytaniem ich zna-
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czenia wynika czesto z tego, ze s one efektem swoistej uniwerbizacji
(np. dzieci niedzielne < nie majgce prawa do dziatu [tj. czeSci ma-
jatku rodzicéw]; prawnosci < czynnosci prawne), przy czym znaczenie
strukturalne powstalych formacji jest bardzo ogdlne, schematyczne
i moze motywowaé rézne tresci realne.

Krytykuje W. Dutkiewicz nadawanie pewnym nazwom znacze-
nia niezgodnego z powszechnym zastosowaniem; nie zgadza sie zatem
na utozsamianie czynnosci tzw. sekwestrowania z czynnos$cia zatrzy-
mania kogo§ w areszcie (por. s. 696), poniewaz autorzy ZPS uzyli
w jednym z przepiséw okreSlenia osoba sekwestrowana (III 7/27/3),
podczas gdy sekwestr znaczyl w prawie polskim ‘oddanie rzeczy spor-
nej w rece osoby trzeciej, czyli w depozyt, do czasu rozstrzygniecia
sporu’, a nie — ‘uwiezienie, aresztowanie osoby’. Wydaje sie jednak,
ze redaktorzy kodeksu mogli zasugerowac sie odniesieniem czasow-
nika aresztowad, ktéry oznaczal wéwczas (por. SL) zaréwno ‘czynnosé
uwiezienia osoby’, jak i ‘zatrzymanie rzeczy w depozycie (do czasu
wyjasnienia sporu)’ — te dwuznaczno$é przeniesli autorzy per analo-
giam na zastosowanie czasownika sekwestrowac. W jednym z prze-
piséw redaktorzy uzywaja sformulowania stato$é dekretu apellowa-
nego (II1 19/10/7), co prawnik XIX-wieczny komentuje nastepujaco:
,Co to znaczy stalo$¢ lub niestalos¢ dekretu? o tem zapewnie praw-
nicy w dzietach prawnych nie czytali” (Dut. 836), wskazujac na nie-
precyzyjny wybér stowa i zwigzang z tym niejasno$¢ znaczeniowa
wyrazenia.

5. Wieloznacznosé

Wieloznaczno$¢ jest naturalng cecha stéw przynaleznych do je-
zyka ogélnego, ktéry odzwierciedla mechanizmy rozszerzania lub za-
wezania kategorii pojeciowych, takie jak: metonimia, metafora, spe-
cjalizacja tresci, uogdlnienie, ekspresywizacja lub neutralizacja zna-
czenia itp. Rezultaty takich operacji znajduja odbicie w warstwie
znaczeniowe]j i stylistycznej danej nazwy: w réznicach miedzy znacze-
niem dostownym i przeno$nym, ogdlnym i szczegétowym, potocznym
i specjalistycznym, neutralnym i nacechowanym.
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7 punktu widzenia stanowigcych prawo wieloznacznos¢ jest czyms
wysoce niepozadanym, gdyz pozostaje w sprzecznosci z zasadg precy-
zji znaczeniowe]j, wykluczajacej mozliwosé dowolnej interpretacji wy-
powiedzi prawnych: ,W prawodawstwie wyrazéw wieloznacz-
nych chronié sie nalezy” - przestrzega ustawodawcow W. Dut-
kiewicz (s. 131). Ograniczanie polisemii w jezyku prawnym dokonuje
sie poprzez procesy terminologizacji: $ciste definiowanie przez pra-
wodawce uzywanych nazw. Procesowi temu latwiej poddaja sie na-
zwy zapozyczone (por. uwagi pod p. 1), pozbawione w jezyku docelo-
wym réznych dodatkowych znaczen, konotacji, zwigzku z wyrazami
pokrewnymi itp. Trudniej o jednoznaczno$¢ w przypadku stéw rodzi-
mych. I tak na stronach 89, 145, 151 swojego komentarza Dutkiewicz
zwraca uwage na niewlasciwe uzycie stowa zapis, ktéry w prawie pol-
skim odpowiadal tac. inscriptio, czyli oznaczal — wedtug prawnika —
»akt sadowy na rézne umowy”, ,kontrakt”, ,tranzakcje”, tj. ,,wszyst-
kie umowy i czynno$ci przed sadem robione” (Dut. 151), a nie mial
jeszcze (jak w XIX w.) znaczenia ‘legat’. Jednakze w ZPS I 12/18
(...cessyi, donacyi, albo innych iakichkolwiek praw, lub zapiséw |...]
nabywaé [...] nie powinni) zapis oznacza chyba wilasnie ‘legat’ (?),
a np. w takich kontekstach, jak: zapiséw lub kontraktéw (I 18/8),
tranzakcyi, ant zapisow czynié nie mogq... (120/3), ...lub przez testa-
ment, czyli zapis, alibo tez przez krew nayblizszych... (I 21/9) zapis
oznacza raczej ‘darowizne’, cho¢ nie jest to pewne, poniewaz nazwa
desygnujaca akt zapisywania czego$ przenosita sie droga metonimii
na rezultaty czynnos$ci zapisywania, ktérymi mogtly by¢: umowa, da-
rowizna, testament itp.; w przepisie II 25/1 zapis oznacza takze ‘oblig,
rewers’ w wyrazeniu zapis na dtug.

Stosowanie nazw o niesprecyzowanym, ogdlnym zakresie odnie-
sienia, a zatem wielofunkcyjnych, wymaga od nadawcy wypowiedzi
zadbania o dostatecznie wyraziste kontekstowe determinatory sensu,
jesli chce on uniknaé¢ niejednoznacznej interpretacji znaczenia wypo-
wiedzi prawnej przez odbiorcéw. W cytowanych wyzej sformulowa-
niach ZPS z rzeczownikiem zapis determinacja tego rodzaju nie jest
dostateczna.

Wieloznaczne moga by¢ takze wyrazy obcego pochodzenia,
zwlaszcza takie, ktéore byly przejmowane kilkakrotnie, rézng droga
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1 w réznym czasie, i oprécz znaczen Scisle prawnych oddaja réwniez
tresci potoczne. W postugiwaniu sie tego rodzaju polisemicznymi wy-
razami ma dzi§ zastosowanie nastepujaca zasada techniki prawodaw-
czej:

W ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu
(ZTP Dz. I rozdz. 1 § 5.1.).

Sprzeczne z ta zasada bedzie zatem aktualizowanie w tekscie
prawnym okazjonalnych tresci wigzanych z jaka$ nazwa, znang uzyt-
kownikom jezyka w innym powszechnie przyjetym znaczeniu. Przy-
padek taki ilustruje na przyktad uzycie w ZPS nazwy o zrédlostowie
greckim paragraf, utrwalonej w jezyku prawnym w znaczeniu ‘prze-
pis prawny, bedacy czescia artykulu ustawy, zarzadzenia, rozporza-
dzenia’, takze: ‘znak graficzny wyodrebniajacy fragment tekstu’; au-
torzy ZPS zwykle postuguja sie nazwag w podanym tu zakresie, ale
zdarza im sie uzycie aktualizujace inne odniesienie: ...sentencjonarz
dobrze oprawny, tudziez bez mazania, lub skrobania iako tez bez para-
grafow utrzymywaé powinien... (I 12/22). Dutkiewicz zwraca uwage,
ze chodzi tu by¢ moze o gr. pardgraphos ‘dopisek’ w znaczeniu fran-
cuskiego paraphe (pol. parafa) ‘skrét podpisu, zwykle na dokumen-
cie, lidcie urzedowym’: ,u nas przez skracanie pisa¢ nazywano pi-
sa¢ abrewjacjami, lub tytlami, niepotrzebnie wiec uzyci do pomocy
mecenas 1 metrykant chcieli sie popisywa¢ wyrazami obcemi, i nie-
zwyklemi, kiedy mozna bylo powiedzie¢ prosto i jasno, ze sentencja
powinna by¢ wpisana w sentencjonarz bez zadnych skracan wyrazéw”
(s. 90-91). Podobne watpliwosci budzi uzycie wyrazu instancja (tac.
instantia) w nastepujacym kontekscie: Pozyta w sprawach securitatis
publicae od Instygatora lub pokrzywdzonego w instancyi gwatciciela do
rqgk zachodzi¢ moze (111 6/22) — ,,coby tu znaczy¢ mialo w instancyi?”
— zastanawia sie prawnik (Dut. 667). Pewien zamet terminologiczny
moze powsta¢ w zwigzku z tym, ze autorzy ZPS uzywaja stowa in-
stancja w réznych znaczeniach — najczescie] w powszechnie stosowa-
nym do dzi$: ‘stopied wymiaru sprawiedliwoéci’ (np. sqd naywyzszey
instancyi III 3/12), a w cytowanej tutaj wypowiedzi uzyli tego wy-
razu w niezbyt sprecyzowanej funkcji znaczeniowej: ‘w stosunku do,
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wobec, przeciwko’; niekiedy mowi sie tez o instancjt w znaczeniu tzw.
ekscepcji (czyli zarzutéw w sadzie): Pod Accessorium trzecim proce-
dere znaydowaé sie bedzie Instantia de foro... III 7/27/5 (instantia
de foro, tj. ‘zarzut niewlasciwego wyboru sadu dla danej sprawy’).
Nazwy instancja uzyto takze w znaczeniu potocznym ‘wstawienie sie
(za kim$)’ w nastepujacym kontekscie: ...ezxcepcye wniesione instan-
cyami na pismie maig byé wspierane [...] A te instancye, czyli racye...
(ITII 19/10/1). Dutkiewicz zwraca uwage, ze sens taki jest aktualizo-
wany w wyrazeniu listy instancjonalne, jednakze — jak podkresla —
sinstancya nie znaczyla zasady argumentu lub dowodu, drugi wy-
raz racya byt wlasciwszym, ale nie nalezalo go bra¢ za to samo co
instancya” (Dut. 824).

6. Precyzja znaczeniowa

Przeciwko zasadzie precyzji znaczeniowe] wypowiedzi prawnej
wykraczaja zarowno charakteryzowane wyzej zjawiska synonimii
i wieloznacznosci, jak i niedostateczne uwzglednianie réznic znacze-
niowych miedzy terminami oraz niedobdr pewnych okreslen, wpro-
wadzajacych szczegbtowe dystynkcje miedzy pojeciami. Prawodawcy
osiemnastowieczni miewaja problemy ze Scistym i jasnym wyraze-
niem tre$ci prawnych, ale przesadzony jest jednak osad prawnika,
zawarty w komentarzu do XIX-wiecznego wydania kodeksu Zamoy-
skiego: ,Redaktorowie o precyzja w redakcji wcale sie nie
troszczyli, a ta jest najkonieczniejsza” (Dut. 122).

Brak precyzji dotyczy na przyklad rozréznienia pism proceso-
wych, zwanych induktami (Yac. inducta, -ae) i replikami (fr. répli-
que < tac. replicatio, -onis). W rozumieniu prawodawcéw ZPS indukta
byla przedstawieniem sprawy zaréwno z punktu widzenia powoda,
jak i pozwanego (por. I 13/3), a przybierala forme pisma proceso-
wego, ktére autorzy ZPS opisuja w nastepujacy sposéb: Patron |...]
ma mie¢ indukte sprawy napisang, y te ma w sqdzie czytaé. Po-
winien za$ w tey indukcie opisaé iasnie nature sprawy, wytuszczyé
y wymieni¢ de data et Anno, dokumenta do niey nalezqce, przytqczyé
konkluzyg, y to cate pismo nazwane inducta, rekg wtasng podpisze...
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(I 13/13). Po wymianie indukt obie strony mogly sie do nich ustosun-
kowaé w formie tzw. repliki (por. tez czasownik replikowaé I 13/14).
W prawie rzymsko-kanonicznym powéd odpowiadal na zarzuty po-
zwanego (replika), a z kolei pozwanemu przystugiwalo prawo dupliki; -
w polskim prawie replikg zwano ‘odpowiedZz pozwanego na indukte
powoda’ (por. Séjka-Zielinska 1981: 192, 204). Dutkiewicz stusznie
wiec zwraca uwage na to, ze w rozumieniu redaktoréw ZPS ,miedzy
glosem obronczym strony powodowej, a gtosem strony pozwanej nie
ma réznicy” (Dut. 99-100).

Prawnik krytykuje rowniez autoréw ZPS za uzycie nazwy kurator
(ZPS 1 22/4) zamiast opiekun w odniesieniu do osoby, ktéra podej-
mowala sie opieki nad dzie¢mi, podczas gdy kurator mial za zadanie
opieke nad osobami dorostymi nie majacymi samodzielno$ci prawnej,
jak niepelnosprawni, kobiety (Dut. 188). Uzycie takie moze wynikaé
z jednej strony z preferowania w ZPS nazw pochodzenia tacinskiego
(patron, kurator) zamiast rodzimych (obrorica, opiekun) oraz z usta-
lania odniesienia prawnego nazwy na podstawie znaczenia struktu-
ralnego, etymologicznego (por. tac. curator od cura ‘opieka’), a nie
— uzycia kontekstowego, zgodnego z tradycja przyjmowana w polskim
prawodawstwie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jeszcze w XVII w. zda-
rzalo sie zamienne uzycie w tekstach prawnych obu nazw (por. Zajda
2001: 47), a w ZPS nie przestrzega sie ustalonego rozréznienia wyjat-
kowo. Trudno natomiast zarzuci¢ autorom ZPS brak zgodnosci z tra-
dycja woéwczas, gdy prawnik XIX-wieczny kwestionuje stosowanie
przez nich stowa dtuznik (ZPS 1 22/18, II 23/1) tam, gdzie chodzilo
o wierzycieli (Dut. 198), poniewaz w prawie polskim dfuznik oznaczal
zarowno ‘tego, ktéry dlug zaciggal’, jak i ‘tego, ktéry mu pozyczal’
— repartycja tych znaczen nastapita pod koniec XVI w. wraz z upo-
wszechnieniem sie nazwy wierzyciel, utworzonej by¢ moze na wzoér
tac. creditor, ktéry réwniez pojawia sie w XVI wieku (por. SPXVI).
W kodeksie Zamoyskiego przestrzega sie rozréznienia: debitor / dtuz-
nik — kredytor | wierzyciel, ale zdarza sie jeszcze nawigzanie do nie-
odleglej tradycji oraz zgodnych z nig, by¢ moze, uzyé w jezyku praw-
niczym.

Brak precyzji wytyka Dutkiewicz autorom ZPS w komentarzu do
zapisu: Dzieci (...) imie i familie oyca swego noszgce...” (I 20/2),
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podkreslajac: ,,...dzieci (...) nosza nazwisko ojca, nie imie, wyraze-
nie, ze dzieci nosza familje ojca jest watpliwe, zapewne rozumiec tu
nalezy, ze uzywaja tego samego herbu, rozumiejac za$ ze naleza do
familji ojca niebyloby wtasciwem, bo one tak dobrze do familji ojca,
jak i1 do familji matki naleza...” (Dut. 149). Uzycie nazwy familia
‘rodzina, réd, krewni’ (znaczenie aktualizowane w ZPS na przyklad
w wyrazeniu dwdch z familii I 20/2) w znaczeniu ‘nazwisko rodowe’
jest oczywiscie uzyciem metonimicznym, dopuszczalnym w jezyku
potocznym, a nie akceptowanym w wypowiedzi prawnej. Metonimia
jest czestym mechanizmem powodujacym rozszerzenie zakresu nazwy
poza dotychczasowe zastosowania: autorzy ZPS uzywaja na przyklad
niekiedy nazwy termin ‘wyznaczony w pozwie czas rozprawy sadowej’
réwniez w znaczeniu ‘pozew’ (zapewne na wzdr takiej samej wielo-
funkcyjnoséci dawniejszego odpowiednika rodzimego rok / roki), stad
wyrazenie termin realny (II1 7/27/3), na ktére zzyma sie Dutkiewicz:
yterminu realnego w Prawie Polskiem nie bylo, byl tylko pozew real-
ny” (s. 696).

Niescistos¢ sformutowan ZPS wynika niekiedy z tego, ze nadawca
liczy na domys$lno$é czytajacych i dlatego postuguje sie implikatu-
rami, ktérych zrozumienie ma wyplywaé z wiedzy, doSwiadczen —
wspélnych jemu i odbiorcom. Stad zapewne poczatek przepisu ZPS
w brzmieniu nastepujacym: Dziecie z wdowy po Smierci meza w cza-
sie przyzwoitym urodzone... (I 20/10) — surowy recenzent tekstu ZPS
nie akceptuje jednak takiego sformutowania: ,,méwiac o czasie przy-
zwoitym, nalezato okresli¢, co sie przez czas przyzwoity rozumieé ma,
1 nie zostawia¢ rzeczy w niepewnosci” (Dut. 158).

7. Sprzeczno$é znaczeniowa i tautologia

Prawodawca ustala niekiedy znaczenia pewnych poje¢ na drodze
definicji zamieszczonej w tekscie danego aktu prawnego (por. na ten
temat opracowanie zamieszczone w niniejszym tomie: Definicje pra-
wodawcze...) lub tez podaje warunki (tzw. postulaty znaczeniowe)
konieczne do tego, by mozna bylo méwic o sytuacji charakteryzowa-
nej przez dane wyrazenie. Legislatora obowigzuje, oczywiscie, konse-
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kwencja w stosowaniu zdefiniowanych wyrazen o ustalonym znaczeniu
w calym tekscie ustawy:

Jezeli w ustawie ustalono znaczenie pewnego okre$lenia w drodze de-
finicji, w obrebie tej ustawy nie wolno postugiwaé sie tym okresleniem
w innym znaczeniu (Dz. III § 91.1 ZTP).

Autorom ZPS zdarzaja sie niekiedy odstepstwa od tej zasady pro-
wadzace do sprzecznosci znaczeniowej, ktéra sygnalizuje XIX-wieczny
recenzent: na przyklad terminu komplanacja ‘ugoda konczaca spor
miedzy stronami w sadzie’ uzyto w ZPS (II 36/1) na oznaczenie
‘umowy, od ktérej strony moga odstapic’, podczas gdy — jak dowodzi
prawnik — ,komplanacja zakonicza spdr [...], nie moze wiec by¢ mowy
o rozwiazaniu komplanacji” (Dut. 496). ,Wlasciwych uzywajac
wyrazéw — konkluduje Dutkiewicz (tamze) — Redaktorowie nie
byliby sie postawili w sprzeczno$ci. W § 2 [art. 36, cz. II — dop.
méj, I. Sz.) méwia, ze komplanacja przez zaden sposéb wzruszona by¢
nie moze, a w § 1 znajdujemy, ze stronie wolno bedzie od komplanacyi
odstapic”.

Innym wykroczeniem przeciwko zasadzie sensowno$ci wypowie-
dzi jest redundancja formy w stosunku do tresci wynikajaca z ple-
onastycznych sformulowan. Dutkiewicz zwraca uwage na blad tau-
tologii w wypowiedzi ZPS: ...w przypadku potioritatis Jus antelatius
zwazane bydZ powinno. 111 18/13, ttumaczac ja tak: ,a w przypadku
pierwszenstwa czyli lepszo$ci prawa, prawo pierwszenstwa zwazane
by¢ winno” (s. 809), gdyz potioritas, -atis ‘lepszo$¢ prawa, pierw-
szenstwo’ i ius antelatius ‘prawo pierwszenstwa’ znacza wlasciwie to
samo (por. Son.). ,Blad tautologii” wynika tutaj zapewne z czesto
stosowanej w ZPS elipsy pewnych metajezykowych skladnikéw wy-
powiedzi, ktéra powinna by¢ rozumiana nastepujaco: ,,W przypadku
wystepowania problemu pierwszenstwa (potioritatis) w zaspokajaniu
roszczen podmiotéow uprawnionych, powinna by¢ stosowana zasada
znana prawnikom pod nazwg tus antelatius”. W takim rozumieniu
wyrazenie pierwszenstwo (potioritas) stuzy do opisu sytuacji podmio-
tow stosunku prawnego, a wyrazenie tus antelatius jest nazwa termi-
nologiczng (tytulem, hastem wywolawczym) odpowiedniego przepisu
prawnego, stosowanego w takiej sytuacji. Paradoksalnie wiec tauto-
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logia moze by¢ efektem nadmiernego skrétu jezykowego. Podobnie
mozna ttumaczyé¢ uzycie wyrazenia przywilej turis caduci (tj. przy-
wilej znany w prawie jako tus caducum ‘prawo do bezdziedzicznego
spadku’), co nie niweluje jednakze efektu pewnej redundancji w sto-
sunku do uzywanych w tym samym tekscie i w tym samym znaczeniu
(por. ZPS 1 2/28, 2/33, 4/22) wyrazen tus caducum, prawo kaduka.
Tautologia wynika tutaj takze z ,kolizji” nazw rodzimych i obcych
i uzasadnia krytyczny komentarz Dutkiewicza: ,W prawie zaden
wyraz nie powinien byé zbytecznie zamieszczonym, trafng
w tej mierze robi uwage Trebicki'' w przedmowie do swego zbioru
str. 3, nota 6 ,ze biada prawu, ktérego autor, kazdego prawie
nie zwazyl stowa” (Dut. 151). Autorzy ZPS szafuja stowem, gdy
niepotrzebnie powtarzaja wyrazy w podobnym znaczeniu — czesto s3g
to zestawienia szeregowe: stan y kondycya czteka (II1 7/27/4), do-
brami rozrzqdzaé, onemi dysponowaé (I 22/1), tranzakcyi y zapisow
(I 22/1), jure culmensi, albo theutonico'® (I 23/13).

8. Skréty mysSlowe a niejasno$¢é wypowiedzi

Trudno odméwié stusznos$ci sformulowanej wspélcze$nie zasadzie:

Ustawe nalezy redagowaé tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumiaty dla
adresatéw zawartych w niej norm wyrazala intencje prawodawcy (ZTP
Dz. I rozdz. 1 § 3).

Niejasno$¢ intencji prawodawczej moze by¢ skutkiem wszystkich
wyzej wymienionych probleméw jezykowych, jakich nastrecza reda-
gowanie tekstow prawnych. W szczegdlnosSci niejasno$¢ w ZPS bywa
skutkiem stosowania niekiedy nadmiernych skrétéw myslowych, co
swiadczy o niedostatecznym przyktadaniu wagi do precyzji wyraza-
nia, a takze moze by¢ wynikiem po$piechu (caly tekst zostal zre-
dagowany w niespelna dwa lata) i nieuwzgledniania przez nadawce

"' Chodzi zapewne o opracowanie Antoniego Trebickiego, pt. Prawo polityczne
i cywilne (wyd. w latach: 1788-90) — autorzy ZPS nie mogli jeszcze zna¢é tego dzieta.
12 e . L .

Prawo chelminskie (ius Culmense) bylo odmiang prawa niemieckiego (ius
Theutonicum).
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strategii odbioru tekstu. I tak, jeden z paragraféw ZPS zostal po-
dany przez autoréw w brzmieniu nastepujacym: Nikt zatym niczyiego
Prawa y Przywileiu osobistego uwtaczaé, tym wiecey gwatcié, ani za-
. den w drugiego Prawo y Przywiley wkraczaé, mocg swq bez uzycia
powagi sgdu lub Urzedu przyzwoitego nie powinien... (I 1/3). Para-
graf ten — wedlug relacji Dutkiewicza (s. 14) — zostal mylnie zin-
terpretowany przez innego XIX-wiecznego prawnika, ktéry utrzymy-
wal, ze przepis ,,upowaznia sady, do wkroczenia w te przywileje, kto-
rych uznajac szkodliwo$¢, nie uswiecita nowa ustawa”. Interpretacja
taka mogla wynikna¢ ze skrétowego sformutowania: zZaden w drugiego
Prawo y Przywiley wkraczaé, mocqg swg bez uzycia powagt sqdu lub
Urzedu przyzwoitego nie powinien — z argumentu ,a contrario” wynika
bowiem, ze ustawodawca dopuszcza ,wkraczanie w cudzy przywilej
z uzyciem powagi sadu”, podczas gdy intencja prawodawcy bylo za-
pewne przekazanie tresci nastepujacej: ‘Nikt nie powinien samowolnie
naruszaé przywileju innego podmiotu, lecz powinien dochodzi¢ swych
roszczen w sadzie, jeSli uwaza, ze nastapilo naduzycie przywileju’.
»,Bylaby w samem prawie sprzeczno$¢ — dowodzi Dutkiewicz (tamze)
— zeby ubezpieczajac wszelkie osobiste przywileje, dozwalato Sadom
takowe nadwereza¢. W calym tez Zbiorze nie ma ani stowa o tem, aby
uznawal szkodliwos¢ jakowych przywilejéw, a jezeli gdzie znosi nad-
uzycia, to nie znosi przywilejéw, bo do naduzycia nikomu przywilejow
nie udzielano... Tyle tu tylko powiedzie¢ sie godzi, ze redakcja mo-
glaby byla bydz dokladniejszga”. Niestarannos¢ redakcji, a $cisle
moéwiac — brak precyzji wynikajacy z nadmiernego skrotu w przeka-
zywaniu my$li, zarzuca Dutkiewicz autorom nastepujacego przepisu:
Wdowa, réownie iak panna, na trzeciey tylko czesci substancyi swey
nieruchomey dozywocie zapisaé mezowi moze powtdrnemu. (11 34/11).
»,Kiedy jest mowa o pannie — irytuje sie prawnik (Dut. 458) — to mowe
o powtérnym mezu skierowac nalezato wylgcznie do wdowy, bo panna
nie moze mie¢ drugiego, ale pierwszego meza”. Dobry legislator musi
bra¢ pod uwage wszelkiego rodzaju presupozycje, jakie odbiorcy moze
nasung¢ wypowiedz prawodawcza, i zwazal, czy sg one zgodne z jego
intencja. Gdy zatem w kodeksie Zamoyskiego wydawca XIX-wieczny
natyka sie na zapis w nastepujacym brzmieniu: Do wszelkich tranzak-
cyi, ktore z prawa wdowa czynié moze... (1 22/3), nie pozostawia go
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bez krytycznego komentarza: ,Wyrazenie ktore z prawa czyni¢ moze
kaze sie domniemywac, ze sg tranzakcje, ktérych wdowa z prawa czy-
ni¢ nie moze, ze za$ takich nie ma, wiec takiej mysli, jaka redakcja
nasuwa, prawodawca mieé¢ nie mégl” (Dut. 187).

Niedokladna redakcja moze tez budzi¢ watpliwosci co do znacze-
nia uzytej nazwy, a co za tym idzie — cale] wypowiedzi, jak w na-
stepujacym przepisie: Synowie mieszczan cho¢ bedg wzgledem oycow
patrycyuszami wszelako gdy sprawowaé handel, rzemiosto, lub inney
wolnosci mieyskiey uzywac zechcq, maig prawo mieyskie odbyé, y bydz
za mieszczan w regestr zapisani (I 25/3). Problematyczne jest samo
uzycie wyrazu patrycjusze (z tac. patricius), ktérym w starozytnym
Rzymie okreslano ‘obywateli pochodzacych z arystokratycznego rodu,
a od IV w. posiadaczy tytulu honorowego, przyznawanego urzedni-
kom lub wodzom panstw zaprzyjaznionych, przyjmowanych w poczet
obywateli rzymskich’. Juz jednak od Sredniowiecza okresla sie tak
‘bogatych mieszczan uprawnionych do zasiadania w radzie miejskiej’
— taki zakres odniesienia nazwy przejety zostal z praw niemieckich
miast; Dutkiewicz wyjasnia, ze patrycjusze stanowili ,,mieszczanskie
szlachectwo”, tj. pochodzili z dawnych rodzin szlacheckich i mieli
pierwszenstwo zasiadania w radzie: ,ale byli takimi wobec wszyst-
kich, a nie tylko wobec ojcéw” (Dut. 219-220). Przyimek wzgledem
w analizowanej wypowiedzi ZPS prawnik potraktowal zatem jako wy-
kladnik stosunku odniesienia: ,synowie mieszczan bedacych patry-
cjuszami wobec wlasnych ojcéw”, podczas gdy nadawca chcial raczej
wyrazié relacje przyczynowsa: ,synowie mieszczan bedacych patry-
cjuszami ze wzgledu na ojcéw, (tj. dziedziczacy niejako status patry-
cjuszy po ojcach; dlatego ze ich ojcowie byli patrycjuszami)”. Dwu-
znaczno$¢ wynikta tu zatem z pewnego skrétu myslowego i niedosta-
tecznego odréznienia znaczen wyrazen przyimkowych wzgledem i ze
wzgledu na. Dutkiewicz zglasza réwniez zastrzezenie co do jasnosci
uzytego w cytowanej wypowiedzi zwrotu majg prawo miejskie od-
by¢: ,,czyz nie lepiej bylo powiedzie¢: maja wykonac¢ przysiege, i wpi-
sal sie w ksiege mieszczanska” (s. 220) — poprawka jurysty ujawnia
znowu zrodlo niejasno$ci, tj. nadmierny skrét myslowy i kolokwia-
lizm niektérych sformulowan, spowodowany w pewnej mierze nie-
dostatecznym jeszcze w badanej epoce rozgraniczeniem miedzy sty-
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lem potocznym i urzedowym. W innym miejscu Dutkiewicz zwraca
uwage — powolujac sie na VL — ze w dawnym prawie polskim funk-
cjonowalo pojecie mocji (nazwa z tac. motio, -onis) na oznaczenie
‘zaskarzenia wyroku z powodu naduzycia sedziego’ (Dut. 634). Ter-
min mocja wystepuje w ZPS rzadko i w kontekscie, ktéry nie po-
zwala jednoznacznie rozstrzygnac, czy autorzy odrézniaja mocje od
apelacji, czy tez utozsamiaja oba Srodki prawne, np.: ...sprawy przez
appellacyq, czyli mocyq z Ziemstwa wytoczone III 7/22. Na podsta-
wie przytoczonej wypowiedzi Dutkiewicz wycigga wniosek, ze auto-
rzy ZPS utozsamiali pojecia apelacji i mocji (Dut. 634), podczas gdy
bardziej prawdopodobna jest (na podstawie rozlacznej funkcji spéj-
nika czyli) interpretacja przeciwna: ,sprawy pochodzace z apelacji
lub mocji”.

9. Skladnia i interpunkcja wypowiedzi prawnej

Wspélczesni redaktorzy zasad techniki prawodawczej szczegdlna
wage przywigzuja do poprawnego i przejrzystego rozcztonkowania
przepisow, a zwlaszcza wlasciwego stosowania regut sktadni, co zo-
stalo sformulowane w ZTP nastepujaco:

Przepisy ustawy nalezy redagowac zwiezle i syntetycznie, unikajac nad-

miernej szczegotowosci, a zarazem w sposéb, w jaki wyraza sie typowe

sytuacje zyciowe (Dz. I rozdz. 1 § 8);

Zdania nalezy budowaé zgodnie z powszechnie przyjetymi regulami
skladni jezyka polskiego, unikajac dtugich, wielocztonowych zdan zlo-
zonych (Dz. I rozdz. 1 § 4).

Zasady powyzsze nie mogly by¢ jeszcze w pelni zastosowane
w osiemnastowiecznej redakcji tekstu prawnego dlatego, ze nie wy-
krystalizowaly sie jeszcze wéwczas w jezyku pisanym precyzyjne me-
chanizmy syntaktycznego scalania relacji semantycznych, a porzadek
rzeczowy (a wlasciwie tematyczno-rematyczny) dominowal jeszcze
czesto — jak dowodzi I. Bajerowa (1964: 130) — nad logicznym po-
rzadkiem skladniowym, podporzadkowanym zasadniczo w piSmien-
nictwie prawnym regutom laciniskiego stylu retorycznego (opisanego
przez A. Wierzbicka (1966)). Styl ten charakteryzowal sie wlasnie
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wystepowaniem wielocztonowych zdan zlozonych o szyku ,rozerwa-
nym” z obowigzkowo finalng pozycja orzeczenia, ze strukturami ob-
cymi sktadni rodzimej, jak: anafora miedzyzdaniowa, czeste formy
passivum, konstrukcje typu accusativus cum infinitivo itp. Zdarzaja
sie w kodeksie Zamoyskiego wypowiedzenia anakolutyczne, jak np.:
Dzieci bgdz z Szlachcianki, ale natoznicy szlachcica przed slubem mat-
zenstwa urodzone, od wszelkich prerogatyw stanowi Szlacheckiemu
zwyczaynych, tudziez od spadkow po matce y Oycu, toz tego imie-
nia wytgczamy, y aby tylko z dochodow substancyi Oyca, a gdyby tey
nie byto y substancyi Matki poty, poki sobie zywnosci zarobié¢ nie zdo-
taig Zywione byé stanowiemy... (I 20/8) — taka konstrukcja wypowie-
dzenia jest wynikiem kontaminacji tacinskiej sktadni biernika z bez-
okolicznikiem oraz wspélnofunkcyjnej rodzimej struktury ze zdaniem
podrzednym celowym. Wykroczenie przeciw regutom sktadni wpro-
wadza dwuznaczno$¢ w nastepujacej wypowiedzi ZPS: Szlachcicowrt,
ktoby nieszlachectwo zadat, powinien sposobem w czesci trzeciey opi-
sanym, Szlachectwo swoie dowodzié... (1 16/15) — z wypowiedzi wy-
nika wniosek sprzeczny z logika i intencja prawodawcy, ze to zarzu-
cajacy powinien dowodzi¢ swego szlachectwa, a nie ten, ktéremu za-
rzucono jego brak.

Przepisy ZPS sa nierzadko formulowane w sposéb zawity; zda-
rzaja sie dlugie partie tekstu cigglego, cho¢ autorzy staraja sie
zwykle zawrzeé treS¢ normy prawnej w jednym zdaniu, totez bywa
ono rozbudowane i trudne niekiedy do logicznego rozszyfrowania,
co uzasadnia czesto wyrazane ubolewanie XIX-wiecznego wydawcy:
,2My$l sama z siebie prosta i jasna, w rozwleklej i niesci-
stej redakcji ginie” (Dut. 153). Interpunkcja — nie zawsze stoso-
wana zgodnie z logika i zasadami skladni — nie ulatwia odbiorcy
zadania, a czasami brak jednego przecinka wprowadza dwuznacz-
nos¢ tekstu, jak w nastepujacym sformutowaniu ZPS: Possessor Are-
downy, dozywotny zastawnik... (II 40/11) — Dutkiewicz (s. 40) za-
uwaza, ze wystapila tu pomytka (,bo prawo nie zna dozywotniego
zastawnika” ). Pomyltka mogla wynikna¢ z braku przecinka po wyra-
zie dozywotny, ktéry tym samym powinien odnosi¢ sie do rzeczow-
nika posesor, a nie — zastawntk. Do zdania: Pozyta [...] od Instygatora
lub pokrzywdzonego w instancyi gwatciciela do rgk zachodzi¢ moze
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(IIT 6/22) komentarz prawniczy jest nastepujacy: ,,...po wyrazie po-
krzywdzonego trzeba da¢ przecinek, bo go do gwalciciela odnosi¢ nie
mozna” (Dut. 667).

Przezwyciezenie regul szyku wynikajacych z dominacji wzorca
tacinskiego stylu retorycznego zaznaczy sie silniej pod koniec epoki
o$wieceniowej w Polsce i znajdzie odzwierciedlenie w sposobie for-
mulowania tekstu Konstytucji 3 Maja. Kodeks Zamoyskiego ukazuje
rowniez pod tym wzgledem stan przejSciowy.

10. Neutralnosé stownictwa

Jest rzecza oczywistg dla wspotczesnych legislatoréw, ze w tek-
Scie aktu prawodawczego powinno sie stosowac stownictwo neutralne,
nienacechowane, zwlaszcza pejoratywnie. Prawodawca postuguje sie
nazwami wartosSciujacymi (por. wina, krzywda, prawda, prawy itp.),
ale nie — stowami obrazliwymi, wulgarnymi, uznawanymi za ubliza-
jace itp. Problem uzycia takich stéw — jesli w ogdle sie pojawia —
dotyczy gléwnie leksyki rodzimej, uzywanej powszechnie, nie tylko
w jezyku prawnym, ale i potocznym. Mozliwos¢ postuzenia sie ekspre-
sywizmem wynika zazwyczaj z niedostatecznego uwzgledniania przez
piszacego warstw konotacyjnej i stylistycznej stowa, ktére bywaja
uwarunkowane dialektalnie, Srodowiskowo; zmienne w czasie i aktu-
alizowane w okreslonych kontekstach.

Stylistyczne faur pas popelnili redaktorzy kodeksu Zamoyskiego,
tytulujac jeden z artykuléw zbioru: O chfopach (cz. I, art. 31) i postu-
gujac sie w tekscie okresleniami chtop, kondycja chtopska, co W. Dut-
kiewicz komentuje nastepujaco: ,Sama nazwa chtopt nie odpowiada
wyrazom dawnych praw, nazywano ich Cmetones, Villani rustici,
kmiecie, wiesnianie, czyli wtoscianie...” (s. 242); ,W prawie mamy
wszedzie Cmetho seu rusticus, Villanus. Cmetho possesionatus seu
haeres czesto nazywano poddany, dopiero w konstytucyi 1768 Vol. VII
str. 610 [scil. VL] uzyto wyrazu chfop — byla to jak Kromer |[...] pisze
nazwa pogardliwa appellatio probrosa” (s. 135).

Prawnik ubolewa nad taka niefrasobliwo$cig redaktoréw prawa
w XVIII w. Jednakze uzycie nazwy chtop w ZPS moglto by¢ podykto-
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wane $§wiadomym dazeniem do jej neutralizacji. O tym, ze w intuicji
prawnikéw nazwa zaczynala uchodzi¢ z neutralng, Swiadczy naste-
pujacy komentarz przytoczony w opracowaniu Wincentego Skrzetu-
skiego: Prawo polityczne narodu polskiego, wydanym w kilka lat po
ukazaniu sie kodeksu Zamoyskiego (cyt. za SL na podstawie wyda-
nia z 1784 r.): ,Wyraz chlop, najuzyteczniejszych krajowi obywa-
telow oznaczajacy, nie wiem, przez jaki przesad wziety jest za naz-
wisko zelzywe; bo Kromer $wiadczy, ze juz za czaséw jego poczy-
tano je za takie appellationum probrosam”. Widaé tu wyraznie chec
dowarto$ciowania nosicieli nazwy rowniez poprzez depejoratywizacje
samej nazwy, a tym samym przeciwstawienie sie potocznej ,wyk-
tadni” odzwierciedlajacej pogardliwy stosunek ,panéw” do ,chto-
péw”. Dutkiewicz stusznie podejrzewa Wybickiego o nieogledng re-
dakcje: Wybicki byt bowiem jednym z najgoretszych oredownikéw
poprawy doli stanéw nizszych (chtopéw i mieszczan), czemu dal naj-
pelniejszy wyraz w Listach patriotycznych'®, w ktérych uzywa nazwy
chtop (oraz collectivum chtopstwo) bez pogardliwego nacechowania,
wychodzac zapewne z zalozenia, iz podniesieniu poczucia wlasnej
warto$ci u jej nosicieli musi towarzyszy¢ aprecjacja powszechnie uzy-
wanego na ich okreslenie apelatywu. Uzasadnienie dla takiego zmo-
dyfikowania konotacji wyrazu znajdywano zaréwno w tradycji uzycia
nazwy chtop jako neutralnego odpowiednika lac. vir, tj. mezczyzna
(tak jeszcze w XVI w., por. SPXVI), jak i we wspélczesnym kody-
fikatorom zwyczaju mdwienia o chlopie (mezczyznie) z pozytywna
konotacja: stuszny chlop, tebski chtop, co chtop to chtop, chtop calg
gebg (por. SL). I cho¢ stownik Lindego przy hasle chfop na pierwszym
miejscu podaje jeszcze objasnienie: ,rolnik poddany, wyraz dzis§ po-
garde w sobie zawierajacy”, to juz w Konstytucji 3 Maja (1791) auto-
rzy nie wahaja sie uzy¢ tytutu jednego z artykutéw w postaci Chiopt

'3 Chodzi o teksty publicystyczne, majace na celu — jak by$my dzi§ powidzieli —
»promocje” kodeksu Zamoyskiego: Listy patriotyczne do Jasnie Wielmoznego eks
kanclerza Zamoyskiego, prawa uktadajgcego, pisane autorstwa Jézefa Wybickiego
(tekst z lat 1777-78), por. wyd.: J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek,
Wroctaw 1955.
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wtoscianie (por. art. IV Kon.)", choé¢ w samym tekscie postuguja sie
wylacznie druga z nazw, ktora jednak z czasem wyjdzie z uzycia,
utraciwszy oparcie w podstawie slowotwoérczej wtosci. Dwudziesto-
wieczne stowniki jezyka polskiego nie odnotowuja juz zadnej war-
tosSciujacej konotacji nazwy chtop, co potwierdzaloby trafno$¢ intu-
icji osiemnastowiecznych reformatoréw prawa, ale mimo pewnej neu-
tralizacji (zwiazanej zwlaszcza z oficjalna propaganda okresu PRL,
dowartos$ciowujaca ,klase robotniczo-chopska”, ,,chtopskie pochodze-
nie” i ,chloporobotnika”), nazwa chtop / chtopi nie przyjeta sie jako
oficjalne (urzedowe) okreslenie wyodrebnionej grupy spolecznej, nie
tylko — jak sie wydaje — z powodu pejoratywnego nacechowania, ktére
wraz z zanikiem stosunkéw feudalnych traci uzasadnienie, ale réwniez
z powodu historycznej ramy interpretacyjnej, jaka uruchamia uzycie
nazw chiopi, chtopstwo: podobnie jak mieszczanin, mieszczanstwo ko-
jarza sie one nieodparcie z dawnym podzialem stanowym spoteczen-
stwa (szlachta, mieszczanstwo, chltopstwo). Mimo trwaloséci pewnych
konsekwencji tego podzialu (ktére notabene uzasadniaja moéwienie
i dzi§ o ,tradycji chlopskiej”, ,historycznie uksztaltowanej mental-
nosci polskiego chtopa” itp., zwlaszcza w opisach publicystycznych
i socjologicznych) uzycie tych nazw we wspdlczesnych realiach traci
pewnym anachronizmem, podczas gdy okreslenia rolnicy czy miesz-
kancy wsi, wtasciciele gruntow rolnych profiluja innego rodzaju zréz-
nicowanie spoteczenstwa, majace réwniez konsekwencje prawne: ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, miejsce zamieszkania, sto-
sunki wlasnosciowe.

Sami chlopi nie czuli sie zapewne obrazeni przez redaktorow
prawa, ale najwiecej kontrowersji wérédd szlachty wzbudzil przepis,
w ktérym nazwy chtop uzyto w nastepujacym kontekscie: Gdyby zas
Stanu Szlacheckiego panna lub wdowa, za Szlachcica ale zagranicz-
nego, indygenatu w Polsce nie maigcego, albo chtopa poysé za mqz

" Prof. Stanistaw Dubisz zwrécit uwage — w recenzji niniejszego tomu — na to, ze
w uzywaniu podwdéjnych okredlen w tytutach rozdzialéw Konstytucji 3 Maja (por.
takze: Szlachta Ziemianie, Miasta i mieszczanie) tkwi §wiadomy zabieg retoryczny
(powtarzanie tredci) i prawno-ustrojowy (wprowadzanie nowej terminologii). Uzycie
w podanym kontek$cie nazwy chiopi nie jest zatem przypadkowe.

47



miata...” (ZPS I 15/10). Komentarz Dutkiewicza wyjasnia powdd
kontrowersji, ujawniajac zarazem nieprzewidywalne i destrukcyjne
konsekwencje niewinnej — zdawaloby sie — niezrecznosci jezykowej:
»Przepis ten najwieksze wzniecit oburzenie, a po czesci winna
temu nieogledna redakcja (....). Piszac o krajowym wlo$cianinie,
nie bylo potrzeby uzywaé nazwy chtop, a c6z dopiero w niniejszym pa-
ragrafie. Uzycie wyrazu szlachcic zagraniczny wymagalo jako przeciw-
stawienie wyrazenia nieszlachcic albo osoba stanu nieszlacheckiego;
uzycie wyrazu szlachcic albo chtop, wychodzi na to, jakby za granica
po szlachcicu, nikogo juz nie bylo tylko chlop. Prosty chlop zagra-
niczny trudnoby sie odwazyl przyjezdza¢ do Polski dla starania sie
o reke szlachcianki, bylaby to nadzwyczajno$¢, a na nadzwyczajny
wypadek prawa sie nie pisze (...). Kt6z to mégl z zagranicznych przy-
jecha¢ dla starania sie o reke corki szlacheckiej? oto bankier, kupiec,
przemystowiec, wtasciciel hotelu, fabryki, albo uczony doktor, arty-
sta virtuoz, jakze mozna takich ludzi, ktérzy sie urodzeniem szczycic¢
moga, nazywaé chlopami? Gdyby byl Wybicki ogledniejszym w re-
dakcji, a do niego to jako pidro trzymajacego nalezalo, nie bylby sie
narazil na stuchanie wyrzutéw, »to ten co nasze cérki za chlopow
wydaje« (...), nie bylby moze w koniecznoéci uciekaé¢ ze Szrody'.
— Zarzut byl wprawdzie nieuzasadniony, bo tu nie bylo mowy o chto-
pie polskim, ani Zamojski, ani Wybicki nie mieli cérek do wydawania,
i nikt nie mégt szlachcica zmusi¢, aby swoja cérke za chlopa wyda-
wal, ale uzywajac wlasciwszych wyrazéw nie dalby okazyi do
$miesznego zarzutu” (Dut. 135-136).

11. Jezyk prawny a jezyk prawniczy

W komentarzu Dutkiewicza znajdujemy w niektorych miejscach
zarzuty niedostatecznego rozrézniania przez prawodawcéw ZPS tra-
dycji wyrazania pewnych poje¢ w aktach ustawodawczych i w je-

14 Aluzja do wydarzenia na sejmiku szlacheckim w Srodzie, kiedy J. Wybicki
musial ,salwowac sie ucieczka”, by unikna¢ groznej konfrontacji z bracia szlachecka,
rozgniewana z powodu niefortunnego zapisu w nowo redagowanym prawie.

48



zyku prawnikow. I tak na przyklad kwestionuje jurysta podzial na
infamie facti et juris (przyjety w ZPS 1 24/8: Mieszczaninem nie
moze byé pod infamig facti et juris zostaigcy...) jako nie stosowany
w prawie polskim, ale jedynie w opracowaniach prawniczych: ,To
jest podzial naukowy bezecnosci, powinien byl by¢ nauce pozosta-
wiony i tego podzialu nie ma ani w prawie ziemskiem, ani w pra-
wie miejskiem, i ta nazwa trudna by byla mieszczanom do poje-
cia” (por. Dut. 221). Podobnie krytykuje Dutkiewicz redaktoréw
XVIII-wiecznych za podanie w ZPS (II 1/1) definicji ogdlnego po-
jecia ,rzecz” w rozumieniu francuskiego teoretyka prawa naturalnego
(J. Domata) zamiast definicji ,prawodawczej”, tj. przyjetej w do-
tychczasowych aktach prawa rzeczowego, ktére nie dotyczy wszel-
kiego rodzaju rzeczy, ale tzw. débr (tac. bona, fr. les biens) — publicz-
nych lub prywatnych (Dut. 274). ,Niepotrzebna copia verborum”
i niezgodno$¢ z tradycja zarzuca Dutkiewicz prawodawcom osiem-
nastowiecznym, gdy uzywaja oni lacinskich nazw deportacja ‘sptata
dlugéw’ i transportacja ‘cesja, przelew prawa, transfuzja’ (II 35/1):
,Czyz nie powinni Redaktorowie kompilujac prawo, zatrzy-
maé wyrazenia tegoz prawa? — pyta retorycznie XIX-wieczny ju-
rysta (Dut. 467) — , Ale oni ubiegali sie za wyrazami obcemi, nie-
zwyktemi, bez zastanowienia sie nawet nad ich rzeczywistym znacze-
niem, tak jakby chcieli, aby ich rozumie¢ nie mozna bylo” (tamze).
Odnoszac swoje uwagi do wyrazéw deportacja, deportowaé ‘o splaca-
niu dhugéw’, Dutkiewicz wyraznie podkresla réznice miedzy jezykiem
prawnym a prawniczym: , Praktycy u nas, ale nie prawodawcy sumy
sptacone przez dozywotnika w zastepstwie dluznika nazywali depor-
tata...” (s. 466).

Zdarza sie niekiedy bardziej uzasadnione odstepstwo od przy-
jetego we wczesniejszych ustawach sposobu wyrazania poje¢ praw-
nych, gdy wiagze sie z modyfikacjg znaczenia lub systematyzacji pojec.
Na przyklad szczegétowe rozrdéznienie tzw. ,przedwstepnych kwestii
w sprawie sagdowej, czyli zarzutéw ekscepcyjnych”, ktére autorzy na-
zywaja akcesoriami (niezgodnie z tradycja prawodawcza utozsamia-
jac pojecia ekscepcjii akcesoridw, jak zaznacza Dutkiewicz — s. 818),
sktania ich do uzycia neologizméw, nie stosowanych dotad w aktach
ustawodawczych, ale proponowanych w niektérych opracowaniach
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prawniczych: por. rozréznienie accessorium experiri / prosequi / pro-
cedere | respondere | directe respondere (II11 7/27/1). Rzecz dotyczy
tutaj rozbieznosci miedzy jezykiem ustaw i jezykiem praktyki prawni-
czej, co Dutkiewicz komentuje nastepujaco: ,,...najuczenszy Prawnik
Europejski nie wpadlby na te mysl, ze pod stowami [scil. ezperiri,
prosequi...] kryja sie excepcye. Stowa te nie maja zadnego zwiazku
z naturg i istota excepcyi; wziety sie ze stéw, jakie sad zwykle przy
wprowadzaniu spraw uzywal” (s. 688). Ujawnia tez komentator praw-
dopodobne zrédlo innowacji: popularne w owym czasie dzielo pisa-
rza sadowego Michala Stonskiego pt. Accessoria, Statut i Konstytu-
cye (wyd. Lwéw 1760); zarzuca przy tym autorom ZPS sieganie do
ztych wzoréw, polecajac lepsze — jego zdaniem — i dostepne w owym
czasie opracowania prawnicze: Zawadzkiego, Dresnera, Czaradzkiego,
Nixdorfa (Dut. 688).

Cho¢ samo teoretyczne rozréznienie jezyka prawnego i praw-
niczego z charakterystyka zakresu ich funkcjonowania przyjeto sie
w prawoznawstwie polskim na dobre od artykutu B. Wréblewskiego
(1948), to z tego i temu podobnych komentarzy (por. na przyktad
przypis do ZPS III 20/4: ;W calym tym numerze i styl ani praw-
niczy, ani prawodawczy, i zasada sama nie dobra” (s. 852)) wy-
nika, ze $wiadomo$¢ réznic tych dwu odmian jezyka obstugujacego
sfere prawna byta dla dziewietnastowiecznego jurysty czyms$ oczywi-
stym 1 majacym okreslone konsekwencje dla legislatoréw, wyrazone
explicite we wspotczesnie sformutowanych zasadach techniki prawo-
dawczej (ZTP):

W ustawie nalezy unikaé postugiwania sie: okresleniami specjalistycz-
nymi (tzw. profesjonalizmami), je$li maja odpowiedniki w jezyku po-
wszechnym (Dz. I rozdz. 1 § 5.2. p. 1.);

W ustawach nalezy postugiwaé sie okresleniami, ktére zostaly uzyte

w ustawach podstawowych dla danej dziedziny spraw, w szczegdélnoSci
w kodeksach (Dz. I rozdz. 1 § 6).

Prawodawcy ZPS uwzgledniali przede wszystkim tradycje je-
zykowa ustawodawcéw polskich, odzwierciedlona chotby w Volu-
mina Legum. Tu trzeba jednak dodaé, ze Sciste oddzielenie legis-
lacji od aktéw orzecznictwa sadowego i opracowan prawniczych,
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a co za tym idzie — jezyka prawnego od prawniczego, nie bylo
jeszcze w XVIII wieku w pelni mozliwe do zrealizowania, jako ze
oprocz ustaw — formutowanych przez powolane do tego organy —
podstawa stosowanego w Koronie prawa byly bardzo czesto pre-
cedensy sadowe, do ktérych odwolywano sie w praktyce orzeczni-
czej, a takze prywatne zbiory praw, nie zatwierdzone oficjalnie i cze-
sto majace zasieg regionalny, nie obowiazujacy na terenie calego
panstwa. Wezmy choéby pod uwage oficjalnie obowiazujaca tradycje
ustawodawstwa Korony i Litwy oraz pewne réznice jezykowe mo-
tywowane z jednej strony ruskim i archaicznym juz w XVIII w.
rodzimym podtozem jezyka prawnego statutow litewskich oraz sil-
niej naznaczong wplywami lacinskimi i niemieckimi tradycja usta-
wodawstwa koronnego. Oswieceniowi legislatorzy, ktérzy zmierzali
do ujednolicenia (pod wzgledem merytorycznym i jezykowym) sto-
sowanego prawa na calym obszarze Korony i Litwy, mieli nielatwe
zadanie i czesto musieli stawaé przed wyborami jezykowymi typu:
nazwa rodzima czy tlacinska; uzycie terminu zgodnego z tradycja
ustawodawcza (ale obcigzonego na przyklad nacechowaniem kolo-
kwialnym, regionalnym, archaicznym) czy neologizmu (stworzonego
na potrzeby okreslonego opracowania prawniczego, ale precyzyjniej-
szego znaczeniowo). Trzeba przyznaé, ze autorzy ZPS rzadko wykra-
czaja poza odzwierciedlona w Volumina Legum XVII-XVIII-wiecz-
na tradycje ustawodawcza, jesli chodzi o zaséb stosowanych termi-
néw prawnych, a zwtaszcza dawanie pierwszenstwa leksyce tacinskiej;
niekiedy tylko — gdy chodzi o wprowadzenie precyzyjniejszych roz-
réznien w systematyzacji poje¢ — stosuja modyfikacje znaczeniowe
oraz okreSlenia przyjete przez autoréw istniejacych w owym cza-
sie opracowan prawniczych. Zdecydowanie unikaja za to rodzimych
stéw, wyraznie juz przestarzatych lub prowincjonalnych; dos¢ rézno-
rodny pod wzgledem reprezentacji spotecznej i geograficznej sktad
zespolu oraz przynaleznos¢ gléwnych kodyfikatoréw do kregu czo-
tlowych przedstawicieli nowoczesnych trendéw oswiecenia sprzyjaty
homogenizacji jezyka, ktory odzwierciedla 6wczesng norme ponad-
regionalna.
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12. Jezyk prawny a jezyk potoczny

Problematyczna bywa niekiedy ingerencja kolokwialnego sposobu
wyrazania w warstwe stownikowa i stylistyczng tekstu prawnego.
Zwraca na to uwage Dutkiewicz w cytowanym wyzej komentarzu
(p. 10) do nieopatrznego uzycia nazwy chtop (niewatpliwie przynalez-
nej do jezyka potocznego). Inny problem zwigzany z kolokwializmem
sygnalizuje XIX-wieczny wydawca w komentarzu do przepisu ZPS
w nastepujacym brzmieniu: ...zamilczenie zas o podpat borow y pa-
lenia w nich ognia dtuzsze nad lat dwa sprawie y odpowiedzi ublizaé
bedzie (I1 50/9) — ,,...tu sprawa ma znaczy¢ skarge kryminalna, a od-
powtedz sprawe cywilng o wynagrodzenie szkody. Prawnik nie nazwie
przedawnienia ublizeniem” (Dut. 539).

Pomijajac oczywisty (charakterystyczny dla jezyka potocznego,
a nie akceptowany z punktu widzenia precyzji sformutowan praw-
nych) i objasniony przez Dutkiewicza skrét myslowy sprawa i odpo-
wied? zamiast skarga w sprawie i Zgdanie odpowiedzi (tj. odpowiedzial-
nosci, zado$éuczynienia), zwr6émy uwage na zakwestionowane przez
prawnika uzycie czasownika ubliza¢ w cytowanym przepisie ZPS. Cza-
sownik ten o znaczeniu etymologicznym ‘oddalaé, czyni¢ mniej bli-
skim’ (zwigzanym z ablatywna funkcja przedrostka u-, jak w uchy-
laé, unikaé) w uzyciu przeno$nym nabieral znaczenia pejoratywnego
‘umniejsza¢ warto$¢ czego$, uniewazniaé, deprecjonowaé’ (stad po-
toczne ubliza¢ komus ‘rzucal obelgi, obrazaé¢ kogo stowem’, zniewa-
zad’; czasownik bywa tez uzywany w ZPS w zwrocie ublizaé czyje-
mu$ prawu / czyje$ prawo, prerogatywe ‘umniejszaé, naruszaé czyjes
prawo’ I 25/5, III 7/29); w cytowanym kontekscie: zamilczenie (...)
ubliza sprawte 1 odpowiedzi czasownik realizuje znaczenie ‘uniewaz-
ni¢ sprawe (o zado$tuczynienie krzywdy)’. Poniewaz ustawodawca
wyznacza okreslony czas, po ktérym skarga traci waznos$¢, prawnik
zasadnie interpretuje ten przepis jako regulujacy instytucje ,,przedaw-
nienia”. W jezyku autoréw ZPS jest ona nazywana (zgodnie z tra-
dycja prawa polskiego I Rzeczypospolitej) z taciniska preskrypcjg lub
z polska dawnoscig. Element znaczeniowy ‘uniewaznienie’ laczy za-
tem znaczenia potocznego ublizenia i prawnej dawnosci, ale — jak
podkresla Dutkiewicz — prawnik nie powinien dokonywaé substytu-
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cji tych nazw w tekscie ustawy, a to ze wzgledu na odmienne ramy
interpretacyjne, jakie w odbiorze komunikatu uruchamia uzycie jed-
nej badz drugiej nazwy. Termin prawny sytuuje bowiem dane pojecie
w calym systemie pojec¢, warunkujacych jego znaczenie, jak: , prawo
do skargi przed sadem”, ,spér sadowy”, ,termin dochodzenia rosz-
czen” itp. Warto zwrécié uwage, ze nazwa rodzima dawnosé jest
specjalizantem znaczeniowym slowa uzywanego powszechnie w je-
zyku ogdlnym epoki (por. objasnienie SL: ,uplynionego czasu diu-
go$¢”) 1 dlatego moze niekiedy dochodzi¢ do uzycia nazwy w zna-
czeniu ogdlnym i1 wyspecjalizowanym w podobnym kontekscie, co nie
jest pozadane w prawie (w ZPS spotyka sie na przyktad wyrazenie
preskrypcja najdtuzszej dawnosci obok wyrazenia dawnosé longissimi
temporis — w pierwszym z nich stowo dawnos¢ jest uzyte w znacze-
niu ogdlnym, a w drugim jako odpowiednik lac. praescriptio); stowo
przedawnienie, ktérym postuguje sie prawnik XIX-wieczny (w SL
jeszcze nie notowane), ma charakter rodzimy, choé struktura morfo-
logiczna moze by¢ wynikiem kontaminacji formacji tacinskich z przy-
imkiem prae- (pol. przez-): praescribere, praescriptio oraz rodzimych:
dawny, dawnosé.

Inny jeszcze problem ilustruje uzycie w ZPS nazwy fant II 32/2
(z nm. Pfand) w znaczeniu ‘zastaw ruchomosci’, a wiec jako nazwy
instytucji prawa zobowiazaniowego (por. tez zwrot fantowaé rucho-
modci III 25/5). Dutkiewicz woli jednak méwié o ,zastawie rucho-
mym” jako instytucji prawnej, ograniczajac zwroty typu pozyczgc na
fanty, fantowaé sie do mowy potocznej (por. Dut. 444: W potocz-
nej mowie méwiono pozyczqc na fanty, fantowaé sie, ale w rewizyi
prawa mozna to bylo nazwaé zastawem ruchomym”). XIX-wieczny
uzus obejmuje uzycie nazwy fant (takze derywatéw: fantowad, fan-
ciarz, fanciarstwo) w jezyku potocznym, poza kontekstem prawnym
(zob. Nowowiejski 1996: 137); dla wspdtczesnych uzytkownikéw polsz-
czyzny fant nie oznacza juz natomiast ‘zastawu’ w rozumieniu praw-
nym, ale co najwyzej: ‘przedmiot sktadany do wykupu za uchybienie
ktéoremus$ z przepiséw gry towarzyskiej’ lub ‘przedmiot wygrany na
loterii’ (por. SJPD). Czy zasadne jest jednak zarzucanie w tym wy-
padku osiemnastowiecznym prawodawcom kolokwializmu, skoro zna-
czenie prawne fantu ‘zaklad, zastaw’ jest podane jeszcze w stowniku
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Lindego na pierwszym miejscu i potwierdzone cytatami z XVI-wiecz-
nego zbioru prawa magdeburskiego w tlumaczeniu Wincentego Groic-
kiego oraz z prawa saskiego w ttumaczeniu Pawtla Szczerbica: ,,Rzecz,
ktéra sie dtuznik wierzycielowi w dtugu broni, gdy czym innym pta-
ci¢ nie ma. Zowia go tez zaktadem”; ,Fant bywa dan i dla dtuznika,
aby mu tym pewniej wierzono, i dla wierzyciela, aby tym bezpiecz-
niejszy by!” (SL L 641)? Trudno rozstrzyga¢ o konotacjach nazwy
z dzisiejszego punktu widzenia, ale wydaje sie jednak, ze wyraz fant
(a zwlaszcza jego derywaty), juz w koncu XVIII w. mégt byé odczu-
wany jako stylistycznie nacechowany, co prowadzito do ograniczenia
jego ekstensji do jezyka potocznego i utraty odniesienia prawnego.
O tym, ze prawne znaczenie nazwy zaczelo zaciera¢ sie w $wiado-
mosci samych ustawodawcow, a w kazdym razie wchodzi¢ w koli-
zje z potocznym uzyciem (por. SL), moze $wiadczy¢ wystepowanie
w ZPS terminologicznego wyrazenia fant zastawny (II 32/2), w kté-
rym przydawka nie jest redundantna, ale profiluje prawny aspekt po-
jecia desygnowanego czlonem nadrzednym (w SL wyrazenie to po-
dane jest wladnie z pism Zamoyskiego). Przyklad ten pokazuje zara-
zem, jak trudno wyodrebni¢ terminy $cisle prawne z ogétu nazw upo-
wszechnionych w jezyku ogélnym, w ktérym podlegaja one réznorod-
nym modyfikacjom stowotwérczym, znaczeniowym i stylistycznym, co
nie pozostaje bez konsekwencji dla ich funkcjonowania w kontekscie
prawnym.

13. Etykieta jezykowa

Prawodawcy osiemnastowiecznemu niejaki ktopot sprawi¢ mogto
stosowanie w tekscie prawnym zasad etykiety jezykowej, ujawniajacej
sie zwlaszcza w zwyczajowo przyjmowanym systemie tytuléw (god-
nosci) nadawanych osobom ze wzgledu na przynaleznoé¢ do okreslo-
nego stanu, pozycje spoteczng czy funkcje urzedowa. W aktach o do-
niostosci ogdlnej do wskazywania adresatéw norm wystarczaja na-
zwy o ogolnym zakresie odniesienia, jak osoby, obywatele, dookreslane
czesto przez wyrazenia opisowe, zawezajace zakres kategorii do pew-
nego zbioru, np. osoby stanu Szlacheckiego; obywatele krajows; osoby,
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ktore nie sq sui juris itp.; czesto do identyfikacji wystarczaja zaimki:
ci, ktorzy...; ktokolwiek; kazdy, kto.... W tekécie ZPS pojawiaja sie
takze przepisy dotyczace jedynie pewnych grup oséb lub nawet jed-
nej osoby (na przyklad kréla), identyfikowanej zazwyczaj ze wzgledu
na pelniona funkcje urzedowa. Autorzy ZPS najczeSciej ograniczaja
wéwczas identyfikacje do podania nazwy tej funkcji, np. ministro-
wie, podkomorzy, wozny, sedzia itp., ale cigzenie etykiety stosowanej
w bezposrednich zwrotach do osoby i motywowanej szacunkiem spra-
wia, ze w niektorych przepisach pojawiaja sie tytuly godnosciowe,
np. UU. [tj. urodzeni] Instygatorowie sqdowi, (przywileje) najjasnies-
szych przodkow, wielmozni Senatorowie Rzeczypospolitey itp. Zda-
rzaja sie przy tym autorom ZPS niefortunne wykroczenia przeciwko
tej etykiecie, ktore wytyka Dutkiewicz, drwiac z pretensjonalnych ma-
nier redaktorow w takim na przyklad komentarzu: ,,Tu sie wychyla
uzytego do Redakcji mecenasa oratio pro domo sua, nadaje patronowi
tytul »wielmozny «, w czesci III str. 5 § 2 tytulem tym zaszczyca se-
natoréw i ministréw, a postom na Sejm reprezentantém narodu, daje
tylko tytul »urodzonego« jaka to disharmonja!” (s. 106). ,,Dysharmo-
nia”, a zarazem ,oratio pro domo sua” wynika z tego, ze wyszydzany
redaktor (Dutkiewicz ma na mys$li zapewne mecenasa Michata We-
grzeckiego), ktéry sam spetnial funkcje patrona (tj. zastepcy strony
w sadzie, obroncy), zaszczyca tytulem wielmozny reprezentanta tej
funkcji, a wiec i siebie (por. przepis I 13/27, w ktérym zaleca uzywa-
nie tytutu: Wielmozny Patron tey Jurysdykcyi), podczas gdy postéw
na sejm tytuluje ,mniej zaszczytnie”: urodzeni. Gdy ten sam redak-
tor formutuje przepis (III1 19/10/7) o wnoszeniu apelacji do Szlachet-
nego Magistratu (tj. sadu miejskiego), Dutkiewicz nie omieszka za-
uwazy¢: ,Nadawanie tytulu Magistratowi, tj. nazywanie go szla-
chetnym, jest ze strony Prawodawcy niepotrzebne” (s. 896).
Awersji do pompatycznej tytulomanii daje wyraz w komentarzu do
nastepujacego przepisu ZPS: ...a tytut dla Woznych powszechnym be-
dzie: Providus Ministerialis authenticus et juratus (I 15/2) — ,nicby
nie szkodzilo nazywa¢ woznego po prostu woznym przy sadzie N,
a nie dawa¢ mu tytulu, ktérego on sam nie umiejac po lacinie nie
rozumial” (s. 117).
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14. Perswazja i inne akty mowy w tekscie
ustawodawczym

Prawodawca ma za zadanie sformulowanie dyrektyw postepowa-
nia dla adresatéw norm, a wiec tekst prawodawczy powinien zawieraé
przede wszystkim wypowiedzi normatywne. Jedna z zasad techniki
prawodawczej mowi, ze:

W ustawie nie nalezy zamieszczaé wypowiedzi, ktore nie stuza wyra-
zaniu norm prawnych, a w szczegdlnoséci uzasadnien sformulowanych
norm, apeli, postulatéw lub upomnien (ZTP Dz. I rozdz. 1 § 10).

W kodeksie Zamoyskiego znajdujemy jeszcze dos¢ czesto zdania,
w ktoérych prawodawca wyjasnia przyczyny stworzenia okreslonego
aktu normatywnego. Akt perswazyjny moze poprzedzaé wypowiedzi
normatywne, stanowiac rodzaj wstepu do danego artykutu, np.: Po-
niewaz sprawy graniczne tako dotgd pewnych prawidet w rozsqdzaniu
nie maigce [...], a czestokroé zbrodni [...| przyczyng staig sie, wiec
temu zabiegaigc nastepuigce standwiemy Prawa (III 12) — Dutkie-
wicz zamieszcza pod tym artykulem znamienng uwage: ,,W ogdlno-
Sci wstepy obejmujace motywa do prawa s niepotrzebne”
(s. 761) i przypomina prawodawcom aforyzm: , Prologi evitentur, et
lex a jussione incipia” (tamze). Zwykle wyrazenie perswazyjne sta-
nowi sktadnik wypowiedzi dyrektywalnej, wystepujac w postaci imie-
stowowego rownowaznika: Zabiegajgc temu, by obywatele dla niezu-
petnosct dowodow przez pismo lub Swiadectwo na honorach lub ma-
jatkach swoich, albo na zyciu nie szwankowali, trzeci rodzay dowodu
przez przysiege naznaczamy (II1 20/4) lub zdania przyczynowego, la-
czacego sie ze zdaniem gléwnym charakterystycznymi wskaZnikami
zespolenia, jak dla, dlatego, poniewaz: Nie bedzie wolno nikomu tak po-
droznemu, tako y domowemu ognia w borach zaktadac y pali¢, a to dla
tego, aby bory y lasy od pozardw wolne byé mogty (ZPS 1150/7). Praw-
nik XIX-wieczny juz krytykuje taki zwyczaj prawodawcy: , Niepo-
trzebnie jest podawana przyczyna zakazu zakladania i palenia ognia,
prawodawca nie potrzebuje sie ttémaczy¢” (Dut. 539). Podanie
przyczyny w tym wypadku jest zbedne ze wzgledu na jej oczywistos¢;
niekiedy jednak ,tlumaczenie sie” prawodawcy mozna traktowac jako
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przejaw dbalodci o odbiorce komunikatu, a przede wszystkim adre-
sata dyrektywy, ktérego swoboda jest ograniczana, jak moze mu sie
wydawadé, bez koniecznej przyczyny.

Podobnie zbedne, jak perswazje, wydaja sie niekiedy prawni-
kowi wywody objasniajace znaczenie pewnych instytucji prawnych,
zwlaszcza jesli ustawodawca nie wprowadza zadnych definicji projek-
tujacych nowe pojecia lub modyfikujacych znaczenia istniejacych ter-
minéw. Dlatego w komentarzu do jednego z paragraféw ZPS (I 7/3)
Dutkiewicz formuluje nastepujaca uwage: ,,Zreszta ten paragraf zad-
nej dyspozycyi prawodawczej nie obejmujacy, nie byt wcale potrzeb-
nym. Prawodawca rozkazuje, a nie naucza” (s. 298). Podobna
uwage formuluje prawnik przy innej okazji: ,...w prawie niepo-
trzebne sa definicyje, jezeli nie obejmujg zasady, nie nada-
remnie to powiedziano: omnis definitio in jure periculosa” (Dut. 598).
Zbednos$¢ pewnych przepiséw ZPS wynika — zdaniem XIX-wiecznego
jurysty — z tego, ze ich przedmiotem nie jest generalna zasada poste-
powania, lecz reguta odnoszaca sie do wyjatkowego przypadku: ,,...na
nadzwyczajny przypadek prawa sie nie pisze” (Dut. 136).

* %k ok

Powyzszy tekst jest zaledwie wstepem do doktadnego zbadania
problematyki sformutowanej w tytule. Szczegdétowe opracowanie mia-
loby nie tylko warto$é historyczna (choé ewolucja polskiej kultury
prawnej od poczatkéw ksztaltowania sie nowoczesnych technik pra-
wodawczych 1 jezyka prawnego, tj. wlasnie od konca XVIII wieku
po dobe wspdélczesna, nie wydaje sie mato istotnym przedmiotem
rozwazan z punktu widzenia historii prawa, jezyka, Swiadomosci spo-
lecznej itp.), ale stanowiloby takze dobra podstawe ewentualnych,
a jak sie powszechnie dzi$ sadzi, koniecznych zmian techniki prawo-
dawczej czy tez moze nawet naszego myslenia o roli i miejscu prawa
w spoleczenstwie. Z czysto praktycznego punktu widzenia przygla-
danie sie ewolucji takiego mys$lenia pomaga dostrzec to, co w prawie
(i w stosunku do niego) jest (powinno by¢) wzglednie stale, a co bywa
i powinno by¢ przedmiotem dyskusji, zmian, uzgodnien i dostosowan
do zmieniajacego sie kontekstu w réznych sferach zycia spoteczenstwa
i jednostki: ,Warunkiem ulepszania jezyka tekstéw prawnych — pisza
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S. Wronkowska i M. Zieliniski (1993: 28) — jest znajomo$é cech tego
jezyka, znajomos¢ kultury prawnej, na ktérej gruncie wyksztatcity
sie okreslone sposoby redagowania tekstéw prawnych oraz uswiado-
mienia sobie, ktéore z tych cech uzna¢ mozna za pozytywne, warte
doskonalenia, ktére za neutralne, a ktére wreszcie za wady wymaga-
jace nawet radykalnego usuniecia”.

Stowniki i inne zrédla — rozwigzanie skrotéow

Dut.

Kon.

SEPR

SJPD

SL
Son.

[komentarz do:| ,, Zbidr Praw Sgdowych” przez ex-kanclerza
Andrzeja ordynata Zamoyskiego utozony i w roku 1778
drukiem ogtoszony, a teraz przedrukowany, z domieszcze-
niem zrodet i uwag, tak prawoznawczych, jak ¢ prawodaw-
czych, sporzqdzonych przez Walentego Dutkiewicza, War-
szawa 1874;

Konstytucja 3 Maja 1791, oprac. J. Kowecki, Warsza-
wa 1991;

W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998;

Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, War-
szawa 1958-69;

S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwow 1854-60;

J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikéw i history-
kow, Krakéw 1997;

SPXVI — Stownik polszczyzny X VI wieku, red. M. R. Mayenowa, Wro-

SSS

ST

Sstp
VL
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claw 1966 i n.;

Stownik starozytnosct stowianskich. Encyklopedyczny za-
rys kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku
wieku XII, pod red. G. Labudy, Z. Stiebera, Wroctaw—Kra-
kéw 1970, t. IV,

Stownik Jana Cervusa z Tucholi, oprac. M. Karplukéwna,
Wroctaw—Gdansk 1973;

Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1953 i n.;
Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. I-VIII, Petersburg
1859;



ZPS [pierwodruk| — Zbidr praw sqdowych na mocy konstytucyi
roku 1776 przez J.W. Andrzeia Zamoyskiego, ex-kanclerza
koronnego, kawalera Orderu Orta Biatego utozony, y na
seym roku 1778. podany. W Warszawie. Roku 1778. Nakla-
dem J. W. Zamoyskiego, w drukarni J. K. Mci. Grollow-
skiey;

ZTP - Zasady techniki prawodawczej na podstawie Uchwaty nr 147
Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991. w sprawie zasad
techniki prawodawczej [przedruk w: Wronkowska / Zielini-
ski 1993].
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Wystepne akty mowy
w Swietle norm prawa polskiego
epoki stanistawowskiej

W ,Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 54, p. 1) znaj-
duje sie nastepujacy zapis: ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informa-
cji”. Jest on gwarancja jednego z podstawowych praw osobistych, ja-
kim jest prawo do swobodnego wypowiadania sie. Historia walki o to
prawo jest zapewne tak dtuga, jak historia zakazow ograniczajacych
swobode wypowiedzi, poczynajac od réznych przejawow tabu jezyko-
wego w spoleczenstwach pierwotnych, obejmujacego zakaz uzywania
pewnych stéow, realizowania pewnych aktéw mowy, np. odzywania sie
do krdla czy kaptana, poprzez zachowania zwigzane z magia, pézniej
— z religia, a konczac na systemach prawnych wspélczesnych spote-
czenstw, przywigzanych do idei wolnosci stowa.

Systemy religijne, w ktérych szczegdlnego znaczenia nabiera prze-
kaz stéw boga lub proroka oraz wszelkiego rodzaju rytualy realizo-
wane poprzez zachowania jezykowe, nadaja szczegdlna wage stowu.
Potwierdzeniem tego jest réwniez przekaz biblijny, w ktérym od-
najdujemy echo starozytnych jeszcze przekonan na temat Logosu
jako zrédta zycia i $wiatla (zob. Ewangelia wedlug $w. Jana 1, 1-3:
,Na poczatku bylo Stowo..”'). W Biblii mamy wiele przyktadéw
na performatywna, sprawcza funkcje stowa, zwlaszcza stowa Bozego,

! Cytaty wedlug wydania: Biblia Tysigclecia... (BT).
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ktéoremu przypisana jest moc stwarzajaca, zbawcza, przemieniajaca,
uzdrawiajaca, wskrzeszajaca, pouczajaca, karzaca... (por. jej realiza-
cje w takich aktach, jak: przykazanie, nauka, przypowie$é, rozmowa,
zapowiedz, wyrok, prawo, przymierze, ewangelia, proroctwo, prze-
stroga); wazne dla chrzescijan sa rytualne akty mowy, jak: wyznanie
wiary, modlitwa, Swiadectwo, przysiega, spowiedz i wiele innych. Ale
w Biblii znajdziemy réwniez podkreslenie zte] mocy stowa (oszczer-
stwa, klamstwa, balwochwalstwa, bluznierstwa), znajdujace odzwier-
ciedlenie w takich okresleniach, jak: ,falszywe jezyki”, , podstepny,
zlo$liwy jezyk” (por. Psalm 51, 6; 119, 2 i in.); , jezyk jaszczurczy”
(Ks. Hioba 20, 16); stamtad pochodza skrzydlate stowa: ,mowa jest
srebrem, milczenie zlotem” (Psalm 11, 7; Przypowiesci 10, 20). Za-
pobieganiu szkodliwej mocy stowa stuza takie przykazania, jak: , Nie
mow falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”; ,Nie wzy-
waj imienia Pana Boga nadaremno”. Za realizowanie zakazanych ak-
téow mowy przewiduje sie kary: ,,Z kazdego bezuzytecznego stowa,
ktére wypowiedza ludzie, zdadza sprawe w dzien sadu. Bo na pod-
stawie stéw twoich bedziesz uniewinniony i na podstawie stéw two-
ich bedziesz potepiony” (Ewangelia wedlug $w. Mateusza 12, 36-37).
Biblijne zakazy obejmujace zachowania jezykowe musiaty znalez¢ od-
zwierciedlenie w instytucjach prawa kanonicznego i — jak wiele innych
— tkwig u podstaw norm prawnych ograniczajacych swobode wypo-
wiedzi w nowozytnych europejskich systemach prawnych, czerpiacych
z prawa rzymskiego oraz kanonicznego. Wartosci, na ktérych opie-
raja sie normy zawarte w europejskich kodyfikacjach, odnajdujemy
rowniez w polskim prawie stanowionym z okresu istnienia I Rzeczy-
pospolitej, a ich najpelniejsze odzwierciedlenie przynosi calo$ciowy
projekt prawa koronnego, przygotowany przez ustawodawcow doby
stanistawowskiej, znany historykom pod nazwa ,kodeksu Andrzeja
Zamoyskiego” (tytul wedlug pierwodruku z 1778 roku: Zbidr praw
sgdowych; dalej skrét: ZPS). Z tego monumentalnego dziela, na jakie
zdobyta sie Rzeczpospolita u progu swego upadku (kodeks jednak nie
wszedl w zycie na skutek decyzji sejmu — por. uwagi w tekscie poprze-
dzajacym niniejsze opracowanie), pochodza analizowane przeze mnie
nazwy odnoszace sie do zakazanych przez Owczesne prawo, a wiec
wystepnych, aktéw mowy.
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Prawodawca ZPS chroni tzw. wolnos¢ stowa — tac. libertas / po-
tentia sentiendi et dicendi (III 2/20/3), kwalifikujac jej naruszanie
jako oppressio liberae vocis ‘ograniczenie swobody glosu’ — wyste-
pek podpadajacy pod szersza kategorie oppressio civis liberi ‘ogra-
niczenie wolnosci osobistej’: Do tegoz sqdu [scil. sejmowego] nalezeé
bedg sprawy oppressi civis et liberae vocis w tym tylko rodzaiu, tako .
w stanie Republikantskim wolnosé obywatelow zasadza sie, in potentia
sentiendi et dicendi y zaden z tychze obywatelow in politicis pro libero
arbitrio et sensu suo na ziazdach publicznych agrawowany, ani do zZad-
nych sqdow o to pociggany bycé nie moze, tak gdyby kto z tey wolnosci
sentiendi et dicendi Obywatela, ktorego uciskat, lub do sqdu iakiego-
kolwiek pozywat, tedy wolna actio tanquam cum oppressore civis liberi
w tym razie do sqddw Seymowych kazdemu zostawuie sie. 111 2/20/3.
Zdajac sobie jednakze sprawe z czestego naduzywania przez obywa-
teli wolnosSci osobistej, a wiec 1 swobody wypowiadania sie, prawo-
dawca ZPS przewiduje takze kary dla naruszajacych zasady wspotzy-
cia spotecznego w zakresie postugiwania sie stowem w mowie i piSmie.

Wsréd zachowan, ktére s3 kwalifikowane jako wystepki z punktu
widzenia osiemnastowiecznego ustawodawcy, mozna wyréznic¢ takie,
dla ktérych méwienie jest podstawowym sposobem realizacji: komu-
nikat ustny lub pisemny jest wlasciwie warunkiem niezbednym pow-
stania tego rodzaju aktéw, przynajmniej z punktu widzenia prawa
(uzupelniajacy jedynie lub zastepczy w danym kontek$cie moze byé
gest). Do takich naleza grozby; skladanie falszywych przysiag, ze-
znan czy doniesien w sadzie; potwarz; paszkwil; namawianie kogo do
wystepku. Ich onomazjologiczna kwalifikacja w kodeksie Zamoyskiego
przybiera najczedciej charakter rzeczownikéw dewerbalnych o znacze-
niu rezultatywnym.

Akt zwany pogrézka lub przegrézka® desygnuje zatem dzia-
tanie osobowego podmiotu, wyrazane opisowo z uzyciem podstawo-

2 Alternatywno$é formy stowotwdrczej jest przejawem czestej jeszcze w osiem-
nastowiecznej polszczyznie wspélnofunkcyjnosci przedrostkéw i typéw derywacyj-
nych, cho¢ prefiks po- — w tego typu formacjach bardziej typowy dla jezykéw
wschodniostowianskich — mégt sie pojawic jako rezultat wplywu strukturalnego for-
macji o podobnym znaczeniu, uzywanej w polszczyznie kresowej: pochwatka, por.
nizej.
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wych czasownikéw pogrozié / pograzaé (komu) / przegrazaé (kogo),
czyli — wedlug SL — ,grozba nieco postraszy¢” oraz zwrotéw opi-
sowych: X czyni przegrozki stowy II 48/8, X oswiadcza przegrozki
na Y-a II 49/3, X odgraza sie 1 13/8, X przegraza Y-a 1 21/23
(...przekonany, iako przegrizki na Sedziego oSwiadczat, ma byé karany
wiezq wyzszq lub wiezieniem... 11 49/3; ...przegrozki, bezpieczenstwo
osoby, y cato$é honoru, obrazaigce... II 55/5; por. tez: Y wchodzi
w wystepek przez pogrézke 11 48/10). Wzbudzanie w odbiorcy stra-
chu taczy akt pogrézki z aktem grozby; jednakze podczas gdy re-
zultat ten wydaje sie jedynym celem nadawcy pogrézki, to w ak-
cie grozby, ktérego strukture propozycjonalng mozna przedstawic
nastepujaco: ,w sytuacji, gdy adresat speini dzialanie p, nadawca
uczyni z”°, straszenie odbiorcy jest jedynie érodkiem do celu, czyli
zmuszenia adresata do zaniechania dzialania. O ile wiec pogrézka
wydaje sie celem samym w sobie, a jej wykonawca nie zostawia
adresatowi zadnych mozliwoéci unikniecia zapowiadanych zagrozen,
o tyle grozba otwiera — jak to okresla G. Falkenberg (1993: 166)
- ,dwie rézne mozliwosci konwersacyjnego nastepstwa: albo grozba
jest skuteczna (adresat ulega grozbie i dzialanie zostaje zaniechane),
albo adresat »puszcza grozbe mimo uszu« i wéwczas nadawca de-
cyduje, czy spelni grozbe, czy nie”. Jest rzecza problematyczna,
czy w ocenie metanadawcy (tutaj: ustawodawcy osiemnastowiecz-
nego) intencja grozacego (akt illokucyjny) jest dostatecznym kry-
terium orzeczenia o winie X-a, czy tez potrzebne jest réwniez po-
twierdzenie poczucia zagrozenia ze strony adresata grozby (efekt
perlokucyjny). Kontekst normy prawnej nie wskazuje, aby potwier-
dzenie takie bylo konieczne, cho¢ moglo mie¢ pewna wartos¢ dla
sadu, ktéry wszczynal postepowanie na podstawie skargi adresata

3 Wzorujac sie na eksplikacji znaczenia wypowiedzi ,,grozacej” podanej przez
Wierzbicka (1973: 214), sens aktu grozby (,, X grozi Y-owi, ze uczyni Z, jesli Y uczy-
ni P”) mozna by weksplikowaé nastepujaco: ‘Zakladajac, ze Y nie chce, zeby X uczy-
nit Z // chcac spowodowaé, zeby Y wiedzial przedtem, ze X uczyni Z i zeby Y nie
uczynil P, X moéwi: jesli uczynisz P, ja (X) uczynie Z’ — wydaje sie jednak, ze tak
skonstruowana definicja niewystarczajaco identyfikuje wazng dla istoty aktu inten-
cje X-a wzbudzenia strachu w odbiorcy: gra sktadnikéw semantycznych ‘chcenia’
i ‘wiedzy’ i nie oddaje Scisle tej modalnosci.
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pogrozki. Z samego znaczenia strukturalnego nazw pogrézka / prze-
grézka i kontekstu ich uzycia w ZPS (por. wyzej) mozna wyczytaé
jedynie intencje przegrazajgcego oraz skutki w postaci reakcji od-
biorcy (brak poczucia bezpieczenistwa, obraza honoru), ale uwzgled-
nienie szerszych — takze pozaprawnych — kontekstéw uzycia podsta-
wowych predykatéw opisujacych omawiany akt, wynika, ze zazwy-
czaj istniala okreslona przyczyna spelnienia aktu pogrézki oraz cel
polegajacy nie tylko na przestraszeniu odbiorcy. W Zbiorze praw sg-
dowych Zamoyskiego nie wystepuje juz, co prawda, znana w pra-
wie koronnym — potwierdzona w Volumina Legum (II, 1213) i udo-
kumentowana cytatami z jezyka prawniczego (takze XVIII-wieczne-
go) w stowniku Lindego (SL) — instytucja odpowiedzi, odpowiadania,
ale przytoczone objasdnienia stownikowe tych terminéw oraz defini-
cje prawnicze wskazuja na znaczenie ‘grozba, pogrézka’, por. cytaty
XVI-wieczne (za SL): ,,Czesto go zabi¢ grozil, czesto mu odpowia-
dal”, ,Zarebowie za niejaka krzywde swa miastu Wormacyi odpo-
wiedz postali, i krzywdy swéj nad ludZzmi onego miasta msci¢ sie
chcieli”. Cytat drugi moze ttumaczy¢ prawnicze znaczenie nazwy od-
powied? jako specjalizacje znaczenia ogdlnego: ‘reakcja stowna na po-
wiedzenie adwersarza’ (element przeciwstawnos$ci wnosi ablatywny
przedrostek od- alternujacy z wy- lub roz- w okresleniach synonimicz-
nych, por. w SL: ,odpowiedz nieprzyjacielska, odchwatka, odkazywa-
nie sie, wypowiedz, rozbrat”). Znaczenie strukturalne nazw synoni-
micznych wskazuje na relacje ‘przeciwstawienia sie, wrogosci, stowne
odwzajemnienie za doznane zto, wypowiedzenie przyjazni, zapowiedz
zemsty’); w prawie litewskim* znaczenie to byto najczeéciej wyrazane
nazwami pochwatka | przechwatka (formacja z przedrostkiem prze-
raczej pod wplywem polskim, niekiedy odchwatka), por. zwrot po-
chwali¢ sie na kogo w SL objasniony jako ,odkazac sie nan, odpo-
wiedzie¢ mu, pogrozi¢”, tamze — dokumentacja cytatowa potwier-
dzajaca uzycie takich zwrotéw, jak: (czyni¢) pochwatki / odpowie-

* Dokumentacje z III Statutu litewskiego przytacza M. T. Lizisowa (1984:
129-131), definiujac ten regionalizm nastepujaco: ,odgrazanie sie, zapowiadajace
zabdjstwo, zranienie przeciwnika lub podpalenie jego dobytku; oficjalne zapowie-
dzenie zemsty” (tamze: 129).
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dzi na zdrowte cudze; czynic¢ pogrozki i przechwatki itp. W wypowie-
dziach XVIII-wiecznych prawnikéw utozsamia sie nazwy pochwatka,
odpowiedz, pogrozka (por. OstPr I: 304-305), przy czym nazwa wyko-
nawcy tych aktéw odpowiednik jest potwierdzona zaréwno w prawie
koronnym, jak i litewskim (por. Lizisowa 1998: 105); w gniezdzie sto-
wotworczym pozostalych synoniméw nie ma jednowyrazowych nazw
agensa, dlatego w kodeksie Zamoyskiego jest on desygnowany wy-
razeniami opisowymi, gdyz autorzy ZPS nie uzywaja juz nazw od-
powtedz, odpowiednik — zapewne ze wzgledu na ich wieloznaczno$cé
(w ZPS odpowied? jest uzywana w znaczeniu ‘odpowiedzialno$¢ wy-
nikajaca ze zobowiazania, powinno$¢’), choé w konkretnych uzyciach
rézne znaczenia nazwy znajdowaly odzwierciedlenie w réznicy wy-
magan sktadniowych predykatéw nominalnych i werbalnych i byty
usci$lane przez kontekst znaczeniowy calego aktu. Analiza pragma-
tycznojezykowa pozwala zatem ustali¢, ze akt pogrézki — w rozumie-
niu ustawodawcy osiemnastowiecznego — presuponowal zaszty wczes-
niej akt krzywdy, obrazy, na ktéry pogrézka byla reakcja i zara-
zem rytualng zapowiedzia zemsty. Pogrézka — w dawnym prawie
polskim traktowana jako wystepek — byla zakorzeniona w obycza-
jowym systemie zachowan zwigzanych z wyréwnywaniem rachun-
kéw krzywd; system ten nakladal na pokrzywdzonego lub jego bli-
skich obowiazek wendety, dlatego pogrézka jest raczej zapowiedzig
zemsty niz typowa grozba, majaca na celu sktonienie odbiorcy do ta-
kiego zachowania, ktére odwiodloby grozacego od zamiaru spelnienia
grozby.

Warto tutaj pokusi¢ sie o wyeksplikowanie tresci pojecia w ter-
minach prostszych sktadnikéw semantycznych®, by pokazaé¢ nastepnie
réznice miedzy pogrozka a inaczej scharakteryzowanymi illokucyjnie
aktami mowy:

® Budowane przeze mnie eksplikacje semantyczne nawigzuja do modelu zapisu
proponowanego m.in. przez A. Wierzbickg (1973), aczkolwiek przyjete tu defi-
nicje zawieraja wiecej sktadnikéw semantycznych, niz wyodrebnita Wierzbicka;
nie rozstrzygam takze problemu ich nierozkladalnosci i uniwersalnosci. ktéry jest
dyskusyjny.
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X moéwi Y-owi, ze chce zrobi¢ mu co$ ztego, poniewaz X chce spra-
wié, zeby Y poczul co$ zlego (strach); X — nadawca komunikatu,
Y - odbiorca

Znaczenie aktu grozby mozna by — w odréznieniu od sensu po-
grézki — wyrazi¢ nastepujaco: ,,X méwi Y-owi, ze zrobi mu co$ ztego,
jesli Y uczyni P, poniewaz X chce sprawi¢, aby Y poczul co$ ztego
(strach) i nie uczynit P”.

Inne akty mowy kwalifikowane przez ustawodawce ZPS jako wy-
stepki zagrozone odpowiednimi karami to: lZenie kogo (stowami zto-
Sliwemi) 113/7,13/9,29/4,1149/2 (X lZy Y-a121/23); tajanie kogo
129/4, szkalowanie kogo 1 29/4, wytykanie zelzywe 1 13/23, ktére
sa traktowane tacznie — jako przedmiot jednego przepisu, a wiec jako
zachowania reprezentujace ten sam rodzaj wystepku, nie nazwanego
w ZPS jakim$ jednym terminem, a dzi§ podpadajacego pod katego-
rie ,obrazy / zniewagi” (ale w jezyku autoréw ZPS obraza ma szer-
szy zakres odniesienia, por. nizej). Por. uzycia podstawowych zwro-
tow, desygnujacych opisywane zachowania jezykowe w ZPS: ...na dro-
dze publiczney, gdyby kto pierwszy nieprzyzwoitemi kogo lzyt stowy...
I 55/9; Patron bronigc sprawe, ani pismem, ani stowem nie powi-
nien bgdz to strony drugiey, bgdz sqdu, lub Sedziego zelzywie wytykad,
wystepki lub urodzenie strony wyrzucaé... 113/23; Stuga stowami zto-
sliwemt pana swego lzgcy, tajgcy, czyli szkalujgcy, na rok domem po-
prawy, ukarany bedzie... 129/4°. Znaczenie opisywanych aktéw mozna
by wyeksplikowaé nastepujaco (abstrahujac od subtelnych réznic mie-
dzy nimi):

moéwiac zte rzeczy Y-owi, X chce sprawié, zeby Y, styszac to, my-
$lal o sobie co$ ztego (X — nadawca wypowiedzi; Y — odbiorca)

6 Warto tutaj zwrdci¢ uwage na stanowy charakter prawa, ktory sprawia, ze akty
mowy tego rodzaju sa kwalifikowane jako wystepki wowczas, gdy ich adresatem
jest osoba stanu wyzszego, ktérej godno$¢ osobista byla szczegdlnie przez prawo
chroniona.
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Zdefiniowany akt mowy, ktéry mozna by nazwaé obelgg’, odpo-
wiada sytuacji opisywanej zwrotami: lzZenie kogo, wytykanie zelzywe,
tajanie. Podstawowy czasownik lzZy¢ (kogo) ma etymologiczny zwiazek
z przymiotnikiem lekki (pst. rdzen lvg- > Ivz-). Podstawowe znacze-
nie operacji fizycznej: ‘czynic¢ lekkim, ujaé ciezaru’ stato sie z czasem
domeng zrédlowsg dla tresci przenosnych — nacechowanej pozytywnie:
‘przynosi¢ ulge’ (por. takze pokrewne ulga, ulzyé) lub negatywnie:
‘umniejsza¢ warto$¢ czego, lekcewazy¢’ (obelga, lZyé, obelzywy). Zna-
czenie ‘umniejszania wartosdci’ wiaze sie tez z pokrewnymi semantycz-
nie formacjami, ktérych etymologia sugeruje pierwotne odniesienie do
czynnosci fizycznej: odejmowania czego$, odbierania, oddzielania, jak
zniewaga (od zniewazyé ‘ujaé wagi, ciezaru’ > ‘odebraé¢ wazno$é, zna-
czenie’), uyma /na honorze, stawie.../ (od ujgé / ujmowaé czego),
ublizenie komu (od ublizy¢ ‘odciagnaé na bok, odjaé’ > ‘ujaé czci, po-
wazania’, uwtaczanie komu (od vwitaczaé / vwtdczyé ‘odciggaé, odwle-
ka¢’ > ‘ujmowaé wartosci, zniewazac’). Czasownik tajaé (z pst. lajati
‘szczekad’ > stp. ‘wymyslaé, krzyczeé, ublizaé, 1zy¢ stowami, uragac,
zlorzeczy¢, przeklinaé’; ‘ostro strofowaé, gromic, karci¢’; o wyrokach
sadowych, przepisach: ‘zaskarzy¢, zakwestionowaé wyrok’, por. Sstp)
w pierwszym z przytoczonych znaczen nawigzuje z kolei do grupy
licznych ekspresywnych okreslen aktéw stownego wyrazania negatyw-
nych emocji w stosunku do odbiorcy, przy czym pejoratywnos¢ wy-
nika z deprecjonujacego przenoszenia na zachowania cztowieka nazw
okreslajacych reakcje zwierzat, jak: urggac¢ komu (pierwotne znacze-
nie ‘warczeé’), oszczekad kogo, ogdakaé (SL) itp. Dwa ostatnie czasow-
niki wiaza sie znaczeniowo raczej z nizej opisywanymi aktami potwa-
rzy i paszkwilu niz obelgi; czasownik szkalowaé (kogo) jest natomiast
jeszcze w SL zdefiniowany jako ,1zy¢ kogo, szczypaé stowami”, a wiec
uzywany do nazwania aktu obelgi, jak w ZPS; podane tam cytaty
wskazuja juz jednak takze na zmodyfikowane znaczenie ‘obmawiaé,
oczerniac’, wigzace nazywany akt mowy ze zniestawieniem, potwarza.

" Por. definicje tego aktu zaproponowang przez R. Grzegorczykowsa (1991: 196):
»Kto$ (sprawca obelgi, ublizajacy — X) wypowiada do kogo$ (Y) sad negatywny
o Y-u, najczedciej przy uzyciu stéw oceniajaco i ekspresywnie negatywnych, w celu
wywolania w Y-u poczucia ponizenia i zlekcewazenia”.
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Nalezy zatem odrézni¢ scharakteryzowany akt obelgi od wy-
stepku okreslanego jako potwarz (bez pism) II 45/5 (X czyni potwarz
IT 51/7) lub czernienie (kogo) III 2/20, przywolanego w nastepuja-
cym kontekscie: Alez zakazuiemy pod karami sgdu arbitralnemst, azeby
sie nikt nie wazyt wyrzucaé z niestawg niewiescie, przytrafiony nie-
rzqd w tey stanie wolnym przed zamesciem. Podobnyz potwarzy czynié
zakazuiemy potomstwu, przed $lubem sptodzonemu... I1 51/7; ...za-
rzuty stawe y poczciwosé obywatelskqg lub w urzedzie in sola materia
status czernigce... III 2/20. Potwarz, szkalowanie kogo, oczernianie,
oszczerstwo, rzucanie kalumnii itp. to dzialania skierowane nie tyle
bezposrednio do osoby, ktérej dotycza, ale do oséb trzecich, gdyz ich
celem jest wladnie ,,odebranie komus dobrej stawy” w oczach innych
(por.: ...zarzuty stawe i poczciwo$é obywatelskq [...] czernigce...). Zna-
czenie aktu nalezaloby eksplikowa¢ nastepujaco:

mowiac co$ ztego 1 nieprawdziwego o Y-u, X chce sprawié, by inni
ludzie, wystuchawszy tego, mysleli co$ ztego o Y-u (X — nadawca,
Y — osobowy obiekt komunikatu)

Nazwa potwarz — potwierdzona w polszczyznie juz od XIV w.
(por. SB) w znaczeniu pejoratywnym, podobnie jak inne stowian-
skie derywaty z przedrostkiem pa-/po- (por. pokrewne potwdr, po-
tworny 1 podstawowy czasownik potwarzyé, dzi§ — tylko w postaci
dokonanej spotwarzyé kogo) — nalezy do rozbudowanej rodziny wy-
razéw z pst. rdzeniem tvor- / tvar- (tworzyé, twdr, twarz, stworze-
nte...); w jezyku prawnym ZPS zdaje sie by¢ stowem izolowanym,
podleglym leksykalizacji, tym bardziej ze nie spotykamy tam wy-
razen wspolpodstawowych, notowanych przez Lindego, jak synoni-
miczne potwarstwo, przymiotnik potwarzny / potwarny / potwarz-
liwy / potwarliwy (I wyrazen: potwarzliwe stowo, potwarliwe geby,
potwarzne paszkwile), przystéwka potwarnie / potwarliwie. Brak tez
w ZPS potwierdzonych uzy¢ jednego choc¢by z synoniméw stowotwor-
czych desygnujacych wykonawce aktu, wymienianych w SL: potwarca,
potwarznik, potwarzyciel (o kobiecie: potwarczyna, potwarnica, potwa-
rzycielka); por. cytaty w SL z dziel prawniczych XVI wieku: ,,Jesli
panna kogo o gwalt oskarzy, takowa potwarnica stuszna wing niech
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bedzie karana”; ,Ktoby potwarliwie na kogo zalowal, ma by¢ karan”.
Okreslenie spotwarzony odnosi sie natomiast do osobowego obiektu
komunikacji raczej niz do odbiorcy, ktérym jest zwykle kto$ trzeci.
Obecno$¢ osoby, ktérej akt dotyczy, nie jest jednak wykluczona i to
zdaje sie réznic¢ akt potwarzy od zachowania zwanego potocznie ob-
mowg, cho¢ w stowniku Lindego utozsamia sie te rodzaje wypowie-
dzi, por. okreSlenie potwarzy — ,,obmowa, zarzucanie co komu fatszy-
wie” (tam tez synonimicznie potraktowane okre$lenia: ogadywanie,
oszczerstwo, uymowante stawy, zty jezyk, uwtaczanie i przestarzale juz
w XVIII stuleciu okreslenia: bramowanie kogo, osoczenie, obwadza-
nie). Cecha wielu nazw z tego mikropola semantycznego jest podobna
struktura stowotworcza: zaréwno czasowniki, jak i pochodne od nich
rzeczowniki maja przedrostek o-/0b-, wnoszacy znaczenie przestrzen-
nego okalania, osaczania pacjensa czynnosci stownej, wyrazanej cza-
sownikami o znaczeniu etymologicznym ‘méwié’, jak: obmowié, oga-
daé, stp. osoczyé (por. pierwotny rdzen sek-/sok-, jak w nm. sagen).
Rzeczownik oszczerstwo (utworzony zapewne od nazwy wykonawcy
czynnoSci oszczerca) nawiazuje do podstawowego czasownika szcze-
rzyé (zeby) > oszczerzaé kogo ‘nasmiewad sie z kogo, drwié, szydzié’
(por. SB, SL), a nastepnie ‘éwiadomie zarzuca¢ komus co$ ztego, fal-
szywie oskarzaé’; znaczenie przenos$ne czasownika oczerniaé / czer-
ni¢ wynika z przeniesienia na charakterystyke czlowieka pejoratyw-
nych cech przypisywanych konotacyjnie podstawowemu przymiotni-
kowi czarny. Potwarz implikuje (przynajmniej w $wietle potoczne;
definicji SL) ktamliwe, oszukancze intencje wykonawcy aktu, wyni-
kajace tez z falszywej, krzywdzacej dla spotwarzanego interpreta-
cji jego zachowan przez potwarce. We wspodtczesnym prawie polskim
(por. MEP) zachowania takie podpadaja pod kategorie przestepstw,
wyodrebnianych jako oszczerstwo i pomowienie, czyli zniestawiente
(dwie ostatnie nazwy nie sa uzywane w ZPS, cho¢ SL podaje cza-
sownik pomawiaé z walencja kogo o co oraz rzeczowniki pomowa,
pomdowka, pomowisko w znaczeniu ‘potwarz, obmowa’, dokumentu-
jac ich uzycie cytatami z jezyka potocznego i prawnego od XVI w.).
Omawiane akty mowy sa desygnowane rodzimymi nazwami (czesto
o zasiegu ogdblnostowianskim); zapozyczenia pojawiaja sie p6zniej i sg
nieliczne (jak lac. calumnia, fr. affront).
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Podobne do potwarzy znaczenie ma akt okreslany w ZPS spo-
Iszczong nazwa obca paszkwil (nm. Pasquill, wi. pasquillo, tac. pa-
squillus, -i); por. pisanie paszkwilu 11 55/6, autor paszkwilu IT 55/5;
od potwarzy paszkwil rézni sie tym, ze musi by¢ sformutowany na
pismie; uwzgledniajac inny kanat przekazu komunikatu, mozna zna-
czenie paszkwilu zawrze¢ w analogicznej formule:

piszac co$ ztego i nieprawdziwego o Y-u, X chce sprawi¢, by inni
ludzie — przeczytawszy to — mysleli co$ zlego o Y-u (X — nadawca:
autor paszkwilu; Y — osobowy obiekt komunikatu)

W ZPS znajdujemy nastepujacy przepis, charakteryzujacy akt
jezykowy zwany paszkwilem: A iako kazdy bedgcy w Panstwie Na-
szym, pod wtadzqg samego prawa zostate, tak gdyby kto, nie maigc ant
z prawa, ani z urzedu na to mocy, Smiat swawolnie pismem swotm pu-
blicznym osoby takiey wyrzucaé obyczaie, przywary lub wystepkt, y tak
naytkliwszym sposobem, przez wziecie publiczne stawy, odwazyt sie ka-
rac, ten przez Instygatora ktéregokolwiek sgdu ma byé pozwany, gdy
mu sie takie pismo, ktore paszkwilem iest dowiedzie, ten wiezg wyz-
szq na niedziel 12 ukarany bedzie, winy Instygatorow: 1000 ztotych
polskich zaptaci, y paszkwil przez Woznego palony zostanie, a dru-
gie pismo reparuigce stawe wzietq, przez sqd utozone, a przez Autora
paszkwilu podpisane i iegoz kosztem wydrukowane, publikowane po
kraiu zostanie II 55/5. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to,
ze zado$cCuczynienie poszkodowanemu za wystepny akt mowy polega
na spelnieniu innego aktu jezykowego, a mianowicie przeprosin, ktére
musza przyjac przewidziang prawem forme. W kodeksie Zamoyskiego
mowi sie o pismie reparuigcym stawe wzietq, a wiec zawierajacym za-
przeczenie tresci paszkwilu, odwotanie zarzutéw i jest to forma nie-
watpliwie bardziej ,cywilizowana” niz stosowana wczesniej instytu-
cja odszczekiwania (spod tawy), przewidziana jako forma przeprosin,
w szczego6lnosci wéwcezas, gdy X zarzucil Y-owi, ze ten jest synem la-
dacznicy, a tego nie dowiddl. Statut litewski podaje specjalng formute
aktu ,,odmawiania przymoéwki”, speiniajaca funkcje performatywna:
,com moéwil na cie, zeby$ ty byl nieuczciwéj matki synem, tom na
cie szczekal, jak pies” (cyt. za SL). Obrazowo$¢ sceny odszczekiwania
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sprawialta zapewne, ze zwyczaj utrzymywal sie dlugo w obyczajowo-
$ci szlachty i w pamieci potomnych (przywolany jest m.in. w ,Panu
Tadeuszu” A. Mickiewicza) jako symbol stosownej kary dla potwar-
céw, przypomniany tez przez Krasickiego w dwuwierszu: ,,Jesli glos
wznie$¢ $mieja potwarcy, daj tego doczekaé, / Niech maja dar mé-
wienia, azeby odszczekaé” (cyt. za SL).

Klamstwo jest profilowane jako centralny sktadnik znaczenia
pojecia identyfikowanego w akcie prawnym ZPS jako krzywo-
przysiestwo II 47 /2 (X krzywoprzysiega I1 47 /2, X popetnia krzywo-
przysiestwo 11 47/2); nazwa zlozona, dla ktdrej parateza jest zwrot
krzywo przysiegad, desygnuje przestepstwo bedace przedmiotem na-
stepujacej normy prawnej: Krzywoprzysiestwo popelniaigcy, tako
bluznierca, y towarzystwa szczesliwosé burzgcy, ma byé uwazany.
Gdyby przeto kto zostat przekonany, ze w sprawie takiey, lub przed sq-
dem ktorymkolwiek krzywoprzysiqgt, ten bez wzgledu na osobe y stan,
naypterwey powinien z maigtku swego, te nadgrodzi¢ sowicie stronie
szkode, ktorg iey przez krzywoprzysiestwo uczynit, a potym za wine...
IT 47/2; opisywany akt mozna zdefiniowaé nastepujaco:

X méwi w obecno$ci Z-a, ze bedzie méwil, co wie o P, a nie co
innego niz to, ale X méwi co innego niz to, co wie o P, cho¢ X wie,
ze zle jest tak czyni¢ (X — nadawca komunikatu; w ZPS: krzywo-
przysiezca, bluznierca; Z — $wiadek aktu mowy, sedzia)

Akt krzywoprzysiestwa pozostaje w relacji do neutralnego pod
wzgledem wartosciowania aktu mowy, realizujacego sie w prawie jako
przysiega — nazwa aktu stanowi deverbativum od podstawowego cza-
sownika przysiegaé (na co), ktérego etymologiczne znaczenie wskazuje
na bazowa domene konceptualizowanego pojecia, tj. pewien rodzaj
ruchu fizycznego (symboliczny gest siegania reka ku ziemi, w tradycji
chrzescijanskiej — do krzyza, Biblii). Wyrazy krzyw, krzywo w opo-
zycji- do prosto, prawo, oznaczajace pierwotnie relacje przestrzenna:
‘wygiecie, odchylenie przedmiotu od pionu’, zmieniaja domene poje-
ciowa zgodnie z zasada metafory i oznaczaja juz w staropolszczyznie
ceche ‘odchylenia od normy’, charakteryzujaca ludzkie zachowania, za
czym idzie negatywne warto$ciowanie z punktu widzenia moralnego
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(por. opozycje znaczen i wartoéciowania: prawda - krzywda, prawo -
krzywo). Krzywoprzysiestwo odréznia od aktu przysiegi ten sktadnik
znaczeniowy, ktéry zostal wyrazony formuta: ,X (w ZPS: krzywo-
przysiezca) méwi co innego niz to, co wie o P, cho¢ X wie, ze Zle jest
tak czyni¢” (element Swiadomie popelnianego zta wydaje sie w aktach
tego typu szczegdlnie istotny, gdyz sktadajacy przysiege jest zwycza-
jowo informowany o konsekwencjach po$wiadczenia nieprawdy). Ele-
ment wspélny z aktem przysiegi, tj. ,X mdéwi w obecnosci Z-a, ze
bedzie moéwit, co wie o P, a nie co innego niz to” odnosi aktualny
akt mowy do nastepujacego po nim innego aktu stownego — zeznania,
ktére jest kwalifikowane poprzez odniesienie do obiektywnej warto-
Sci, jaka jest prawda, tj. zgodno$¢ Swiadectwa X-a z rzeczywistoscia,
ale takze — do samego aktu przysiegi, ktérej ztamanie jest oceniane
jako wystepek przeciwko prawu i zarazem jako ,obraza Boga”, czyli
bluznierstwo (por. utozsamienie nazw krzywoprzysiezca I1 47/3 i bluz-
nierca II 47 /2 w ZPS), przysiegano bowiem ,na krzyz”. W osiemna-
stowiecznym prawie widaé jeszcze Scisle zespolenie norm prawnych
i zachowan je realizujacych z nakazami religijnymi, takze w sferze
symboli i rytualnych formul jezykowych (przysiege sktadano ,w imie
Boga, sumienia i prawa”). Wlasciwym odbiorca aktu przysiegi miat
by¢ zatem — w przekonaniu uczestnikow aktu — sam Bég, a sedzia czy
inni obecni wystepowali w roli $wiadkéw.

Ocena aktu przysiegi X-a przez metanadawce (M) jako krzywo-
przysiestwa (por. ZPS: M zadaje X-owi krzywoprzysiestwo 1 12/37)
jest logiczna implikacja uznania, iz X zlozy! falszywe zeznanie /
Swiadectwo, a wiec dokonat innego wystepku, ktérego sens mozna
wyrazié¢ formuta:

X méwi Z-owi co innego niz to, co wie o P, chociaz X wie, ze zle
jest tak czyni¢ (X — nadawca komunikatu, Z — sad jako odbiorca)

W ZPS znajdujemy przepisy odnoszace sie do aktu, ktéry auto-
rzy nazywaja fatszywym zeznaniem115/7 (X czyni fatszywe zeznania
przeciwko Y-owi I 15/7, fatszywe zeznanie szkodzi komu I 15/7) lub
fatszem 1 15/7. Druga nazwe mozna potraktowaé jako uniwerbizu-
jaca wyrazenie z neutralnym nomen deverbativum zeznanie, ktére
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desygnuje czynnos¢ stownego zdawania sprawy sadowi z tego, co sie
wie (por. pst. znati ‘wiedzie¢’, védéti ‘ts.” + przedrostek sv»- > pol.
s-/z-/ ze- wnoszacy znaczenie relacji odsubiektowej > pol. zeznad,
Swiadczyé); mozna tez uwazal fafsz za neosemantyzm (‘cecha nie-
prawdziwosci rzeczy, wypowiedzi, zachowan’ > ‘akt mowienia nie-
prawdy’). Rzeczownik falsz profiluje przede wszystkim ocene do-
konywana przez metanadawce, podczas gdy znaczenie ‘wypowiedZ’
realizuje sie kontekstowo, por.: ...a tezeliby sie to pokazato, iz fal-
szywe zeznanie za powodem strony, ku uszkodzeniu drugiey zaszto,
tedy y strona, ktora ku temu przyczyng byta, sprawe te, ktorey tym
fatszywym zeznaniem pomddz chciata, traci¢ powinna, o co forum
w tym sqdzie, w ktdrym takie fatsze zachodzié bedg 1 15/7.

Sens ‘wprowadzanie w btad, ktamstwo’ wchodzi rowniez do zna-
czenia podobnie nazwanego aktu mowy, jakim jest — wedtug prawo-
dawcéw osiemnastowiecznych — falszywe doniesienie / obwinienie
kogo 11 49/18, 11 48/14 (X obwinia Y-a fatszywie o wystepek 11 48/14,
X fatszywie doniost 11 48 /15, X czyni skarge fatszywie I1 49/18). Akt
ten mozna — w odréznieniu od poprzedniego — zdefiniowaé nastepu-

jaco:

X méwi do Z-a, ze Y zrobil co$ ztego (P), chociaz X nie wie, czy
Y zrobit P lub X wie, ze Y nie zrobil P; X moéwi to, chociaz wie, ze
zle jest tak czyni¢ (X — nadawca komunikatu, Y — osobowy obiekt
komunikacji, Z — odbiorca / sad)

Sam akt doniesienia o przestepstwie czy obwinienia kogo nie jest
wystepkiem, jes$li donoszacy (w ZPS: obwiniajgcy) méwil w sadzie
to, co rzeczywiscie wiedzial. Ocena doniesienia jako falszywego pre-
suponuje jakie§ wcze$niej podjete przez oceniajacego dziatania, ktére
pozwolity ustali¢, czy X méwil prawde na temat Y-a, przy czym cho-
dzilo raczej o stwierdzenie zgodnosci sadu X-a z tym, co naprawde
wiedzial, a nie — z prawda na temat czynu Y-a (prawda ta jest czesto
niemozliwa do ustalenia); prawodawcy nie okre$laja tego jasno, ale
pod falszywe doniesienie nie podpadata raczej pomytka donoszacego,
a tylko — §wiadomy zamiar wprowadzenia w blad sadu, podejmowany
w okreslonym celu. Za przestepstwo takie przewidywano szczegdlnie
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surowe kary, por. ZPS: [Gdyby]... Sqad bez doktadnego przekonania, na
fatszywe doniesienie swoich officyalistow niewinnego zaskarzyt, w ta-
kowym przypadku officyalisci fatszywie skarge czynigcey (...), Smiercig
karani bedg... 11 49/18.

Wystepkiem realizujacym sie poprzez akt jezykowy, na co wska-
zuje pochodzenie nazwy desygnujacej odpowiadajace mu pojecie, jest
namowa (do wystepku); por. w ZPS: Y wchodzi w wystepek przez
namowe II 48/10, X namdwit Y-a na zbrodnie II 47/3. Intencja na-
ktaniania — wpisana w czynno$¢ namawiajacego, skierowana do in-
nego podmiotu osobowego — jest oceniana negatywnie przez usta-
wodawce z punktu widzenia celu komunikacji, tj. czynnosci, do kté-
rej spelnienia podmiot X naktanial kogo$ innego. Jesli czynnos¢ ta
miala charakter przestepczy, to wypowiedz naklaniajaca byla wy-
stepkiem, niezaleznie od tego, czy cel zostal spelniony czy tez nie,
cho¢ z punktu widzenia sagdu fortunnos¢ aktu namowy byla zapewne
istotnym czynnikiem decydujacym o karze dla namawiajacego, ktory
tym samym stawal sie wspdlnikiem osoby przezen namoéwionej do
przestepstwa. Z pragmatycznego punktu widzenia istotna wydaje sie
tez relacja taczaca X-a i Y-a (zaktadana przez sad wieksza odpowie-
dzialno$¢ namawiajacego wynika zazwyczaj z jego wyzszej pozycji
w stosunku do namawianego; z autorytetu, do§wiadczenia, wiedzy,
ale raczej nie z zaleznoSci umozliwiajacej przymus; istotna jest tez
Swiadomo$¢ namawianego co do kwalifikacji moralnej i prawnej po-
pelnionego czynu). Znaczenie wystepnego aktu namowy mozna zatem
wyrazi¢ formuta:

X chce i moze spowodowaé, aby Y zrobil P i w tym celu X mé-
wi Y-owi, ze bedzie dobrze dla Y-a, jedli Y zrobi P, choé¢ X wie,
ze czynienie P jest zte (X — nadawca, Y — odbiorca komunikatu)

® Skladnik ten wyraza akt perswazji zawarty w znaczeniu czasownika nama-
wiaé: nadawca musi bowiem uzy¢ przekonujacych argumentéw, tj. przedstawic¢ od-
biorcy mozliwe korzysci, jakie wynikna dla niego, jesli spelni czyn, do ktérego jest
namawiany.
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Oprécz scharakteryzowanych wyzej wystepkéw, ktdrych popet-
nienie w zasadzie nie mogtoby sie dokona¢ inaczej, niz poprzez wypo-
wiedzenie pewnych stéw z okreslona intencja nadawcy, jako wystepki
sa tez kwalifikowane w ZPS takie zachowania, ktére mogg mieé cha-
rakter jezykowy, ale czesto realizujg si¢ takze poprzez inne dzialania
lub stowo jest w nich tylko sktadnikiem towarzyszacym dziataniu. Do
takich nalezy akt zwany w ZPS obraza, pod ktéra podpadaja uczynki
sprawcéw, tj. obrazajgcego II 46/2, bluzniercy 11 47/2, wyodrebnione
- ze wzgledu na charakter maleficjentéw (obrazony II 51/13, strona
obrazona II 51/13) — osobnymi nazwami: wystepek obrazonej powagi
sgdowej I 49/1 (X lZy sedziego 11 49/2), wystepek / zbrodnia obra-
zonego magestatu I 45/3, II 48/1, obraza publiczne;j policji 11 45/4;
szczegllnym rodzajem aktu jest obraza Boga II 47/1, 11 46/2, zwana
bluznierstwem II 46/2. Pojecie obrazy, tj. krzywdy cielesnej lub
moralnej (wyrzadzanej takze za pomoca stowa: obrazony na stawie
IIT 22/24, obrazaé czyjg wtasnosé | stawe /| zycie 111 25/14) wyraza
réwniez nazwa pochodzenia tacinskiego lezja (w ZPS: lezya I 14/11
z lac. laesio, -onis ‘skrzywdzenie, szkoda’, ‘obraza, ujma’ od czasow-
nika laedo, -si, -sum ‘uszkodzi¢, skaleczy¢, zrani¢’, ‘urazié, obrazié’),
konotujaca genetivus obiecti, tj. rzeczownik bedacy nazwa osoby ob-
razonej lub — na zasadzie pars pro toto — waznej dla niej wartosci: por.
lezja strony 1 14/11 (...tranzakcya z lezyq strony napisana 1 14/11),
lezja honoru 111 21/1; czeSciej pojawia sie ten rzeczownik w brzmie-
niu tacinskim w wyrazeniach zwigzanych frazeologicznie, jak crimen
lesae maztestatis 111 2/17, tj. ‘zbrodnia obrazy majestatu’, por. tez
maritus laesivus I 17/8, tj. ‘malzonek obrazajacy, krzywdzacy’ (lac.
laesivus, -a, -um w przeciwienstwie do laesus, -i ‘strona pokrzyw-
dzona’). Charakterystyczna cecha aktéw obrazy jest to, ze podmio-
tem pokrzywdzonym jest raczej nie osoba prywatna, ale osoba jako
reprezentant okreslonej, waznej z punktu widzenia spotecznosci, roli
instytucjonalnej, a takze — sam Bdég. Akt obrazy jest zatem Scigany
z urzedu, poniewaz dotkniete wystepkiem czujg sie nie tylko poszcze-
gblne osoby, ale cata spoleczno$é¢, kierujgca sie poszanowaniem okre-
Slonych warto$ci i instytucji, bedacych ich wcieleniem. Dlatego tez
dla aktu slownej obrazy wtasciwa wydaje sie nastepujaca eksplikacja
semantyczna:
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méwiagc 0 Y-u / do Y-a co$, co Y i inni ludzie w tym miejscu
uwazaja za zte w stosunku do Y-a, X sprawia, ze Y i inni ludzi
w tym miejscu czujg co$ zlego w stosunku do X-a (X — nadaweca,
Y - osobowy obiekt i zarazem odbiorca komunikatu)

W pojeciu obrazy istotne wydaje sie znaczenie efektu dziatania
sprawcy oraz reakcji oséb trzecich na to dziatanie, mniej liczy sie na-
tomiast — intencja obrazajacego czy nawet samopoczucie obrazonego
(czesto — jak w przypadku Boga — nieweryfikowalne®). Wéréd wy-
stepkéw — podpadajacych pod kategorie obrazy — prawodawcy ZPS
wymieniaja przede wszystkim zte czyny fizyczne w stosunku do adre-
sata, takie jak: bezprawne wiezienie, bicie czy ranienie. Zwrot X ob-
raza Y-a 1 14/13 — zgodnie z etymologia podstawowego czasownika
desygnujacego dzialanie fizyczne: ‘uderzanie, razenie kogo’ (por. pra-
stowianski rdzen réz- / raz- o znaczeniu ‘ciaé, rznaé’, stad — obraz,
rzezba, uraza) — odnosi sie do takich czynéw, jak wyrazone zwrotami:
X obraza Y-a gwattem 11 49/1, X porywa sie na sedziego 11 49/2 /
na osobe krola 11 48/8, X uderza sedziego II 49/2. Z kolei okradanie
koSciota czy niszczenie wizerunkéw $wietych podpadalo takze pod
kategorie bluznierstwa, cho¢ ten rodzaj obrazy realizowal sie réw-
niez przez gloszenie niewiary, naklanianie innych do apostazji itp.,
a wiec poprzez akty jezykowe (por. ZPS, przepis II 47/1). Pod akty
obrazy stownej (chociaz taka kategoria nie jest w ZPS wyodrebniana
z ogblnie pojmowanej obrazy), jesli byly skierowane do wymienionych
adresatéw — podpadaly natomiast nie tylko wszelkiego rodzaju obe-
lgi, ale i wczedniej opisane rodzaje wypowiedzi, na przyklad pogrézki,
zniewagi, tj. wszelkie akty, w wyniku ktérych ktos doznawat krzywdy
moralnej (urazy godnos$ci osobistej).

Obraza byla takze skutkiem dzialania zwanego w ZPS zmowa /
spiskiem / ukladem (zdrady): X zmawia sie z Y-iem w czym

® Poniewaz dzisiaj z punktu widzenia sadu liczy sie zaréwno ocena obiektywna
danego zachowania, jak i potwierdzone samopoczucie obrazonego, wspdlczesny
ustawodawca nie wyodrebnia w kodeksie karnym aktu ,obrazy Boga”, a tylko akt
»obrazy uczué religijnych”.
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IT 48/19, 48/2, X uktada (na pismie) spisek, zmowe, wystepek I1 48/7,
48/18, X wchodzi z Y-iem w uktad zdrady 11 48/9, X i Y zmawiajq sie
na Z-a 11 49/3. Mimo iz nazwy zmowa, spisek — jako nominalizacje
predykatéw moéwienia — profiluja zachowania jezykowe (tj. porozu-
miewanie sie kilku podmiotéw), to w tresci desygnowanych pojeé na
plan pierwszy wysuwa sie raczej akt mentalny i wolitywny (zamiar,
plan, przygotowanie do wystepku) oraz dziatanie fizyczne (np. groma-
dzenie $rodkéw zrealizowania planu); w znaczenie aktu wpisana jest
rowniez cecha ‘tajnosci dziatlan uczestnikéw’. Dzialania sktadajace
sie na akt zmowy sa juz same w sobie wystepne, ale taka ich ocena
jest zdeterminowana przez negatywna wartos¢ czynu, ktéry miat by¢
ich uwienczeniem, nawet jesli nie zostal dokonany. Znaczenie aktu
zmowy / spisku mozna by wyrazi¢ formula:

X 1Y planuja — porozumiewajac sie ze soba w mowie lub na pi-
Smie tak, aby nikt inny o tym nie wiedzial — zrobi¢ co$ ztego Z-owi
(X 1Y — partnerzy komunikacji, Z — osobowy maleficjent plano-
wanego czynu)

Poniewaz dla aktéw obrazy prawodawcy osiemnastowieczni prze-
widywali szczegdlnie surowe kary, a wystepki te mogly by¢ spelnione
nieopatrznie, przez samg — niekiedy nieSwiadoma lub podyktowana
emocjami — wypowiedz, prawodawcy ZPS zastrzegaja: ...ktoby tylko
stowy przegrozki czynit, lub co przeciwko Maiestatu powadze nievwaz-
nie wymowit, ale ant w tey mierze z drugiemi sie zmawiat, ani na
pismie spisek lub zmowe uktadat, ani bron, y innych tym korncem, so-
bie rzeczy nie przysposabiat, ten lubo wystepek podtug wyrazow stow
popetnia, y karom w proporcyq przewinienia podlegaé bedzie, tak prze-
cte tak za zbrodnie obrazonego Maiestatu y perduellionis karany nie
bedzie. 11 48/18.

Konsekwencja wszelkiego rodzaju obrazy — skierowanej do osoby
prywatnej — mégt byé akt komunikacy jny, réwniez przez prawo polskie
doby stanistawowskiej traktowany jako wystepek, a mianowicie wy-
zwanie na pojedynek II 55/11-12 — akt ten byt stosowana niegdys$,
pod wplywem zachodniego obyczaju, forma reakcji na jakakolwiek
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zniewage (por. ZPS: X wyzywa Y-a na pojedynek II 55/11, z wyzwa-
nia przychodzi do pojedynku I1 55/12). Chcac potozy¢ tame pojedyn-
kom jako formie samowolnego ,czynienia sprawiedliwo$ci” i ochronic¢
zycie zbyt czesto skladane na oltarzu honoru, ustawodawcy przewi-
duja surowe kary nie tylko za odbyta walke (o ile ktokolwiek zosta-
wal po niej przy zyciu), ale i za sam akt wyzwania, ktéry laczyl sie
z wielky obyczajowsa presja, wywierang na adresata wyzwania: ...a sqgd
za samo wyzwanie bez uskutecznionego ieszcze potedynku, wiezg wyz-
szg na rok wyzywaigcego 1 wing 6000 ztotych polskich na dom po-
prawy (...) ukarze II 55/9. Winnym aktu wyzwania na pojedynek
byt jedynie nadawca wypowiedzi (wyzywajgcy II 55/12), podczas gdy
przyjecie zobowiazania przez odbiorce (wyzwanego II 55/12) i wzie-
cie udzialu w walce wigzalo sie z popelnieniem przestepstwa przez
obu adwersarzy. Znaczenie aktu bedacego przyczyna tego wystepku
mozna wyrazi¢ nastepujaco:

Y zrobil /powiedzial/ co$ (P), co spowodowalo, ze X poczul co$
zlego (obrazil sie), dlatego X méwi Y-owi, ze chee, aby Y z nim
walczyt po to, by X mégt pomsci¢ zniewage; méwiac to, X powo-
duje, ze Y musi zgodzi¢ si¢ na walke'® (X — nadawca komunikatu:
wyzywajgcey; Y — odbiorca: wyzwany)

* ok ok

Wszystkie zdefiniowane wyzej i scharakteryzowane illokucyjnie
akty mowy realizowane przez X-a s3 — z punktu widzenia ustawo-
dawcy ZPS, tj. w Swietle ustanowionych norm prawnych — kwalifi-
kowane jako wystepki, a wiec naruszenia normy, totez w ich zna-
czenie wpisana jest negatywna ocena dokonana przez metanadawce.

10 Analizowany akt jest znaczeniowo zlozony, gdyz jego rame interpretacyjna
stanowig takie pojecia, jak ,honor”, ,obraza”, ,obrona honoru” oraz obyczajowy
kontekst, na ktéry sklada sie przymus wyréwnywania rachunku krzywd w drodze
fizycznej konfrontacji przeciwnikéw. Ostatni sktadnik formutly eksplikacyjnej pod-
kresla przede wszystkim prowokacyjny charakter aktu wyrazanego za pomoca cza-
sownika wyzwadé, czyli zachowania jezykowego zmuszajacego odbiorce do okreslonej
reakcji.

79



Ocena ta moze by¢ eksplikowana w konkretnych wypowiedziach
osobnym wyrazeniem (wyrazem lub czlonem zlozenia), okreslaja-
cym nazwe aktu mowy, np. fatszywe (doniesienie / obwinienie / ze-
znanie), krzywoprzysiestwo, lub przez przyporzadkowanie neutralnej
nazwy aktu mowy predykatowi desygnujacemu dzialanie naganne,
np. wystepek przez namowe (namowa desygnuje tutaj akt mowy, be-
dacy sposobem realizacji czynu niezgodnego z prawem) czy wyzwanie
na pojedynek (samo wyzwanie nie konotuje na poziomie wyrazenio-
wym jednoznacznej oceny negatywnej, ale w polaczeniu z czynem
zakazanym, dla ktérego desygnowane zachowanie slowne jest przy-
czyna, zyskuje kwalifikacje wystepku). Najczesciej jednak zaréwno
tres¢ aktu mowy, jak i ocena tego aktu sg wpisane w strukture zna-
czeniowg danej nazwy, przy czym rzeczowniki sa rezultatem nomi-
nalizacji struktur predykatywnych, dokonywanej tak, ze predykat in-
tencji nadawcy i oceny metanadawcy (X chce czynié¢ P na szkode Y-a
i to jest zte) jest wchloniety przez verbum dicendi, wyrazajace sposéb
dokonywania aktu (zmowa, spisek) lub zar6wno ocena pejoratywna,
jak 1 znaczenie ‘moéwic¢’ jest komunikowane przez wyrazenie profilu-
jace intencje nadawcy i zarazem efekt jego intencjonalnego dziatania
oraz ocene metanadawcy (lZenie, tajanie, szkalowanie, potwarz, pasz-
kwil). Przy niektérych (pogrézka | przegrézka, obraza, bluznierstwo,
fatsz), akt mowy — jako konwencjonalny sposéb zrealizowania intencji
nadawcy wobec odbiorcy — jest presuponowany lub wyrazany w dal-
szym kontek$cie wypowiedzi (nie sg wykluczone jednak pozajezykowe
sposoby realizowania tych aktéw).

Charakterystyczna cechg ,wystepnych” aktéw mowy jest to, ze
intencja nadawcy nie jest komunikowana podczas ich realizacji w spo-
s6b bezposredni, tj. za pomoca jawnego performatywu (por. *krzywo-
przysiegam, ze..., *groze ci..., *namawiam cie do wystepku... itp.), ale
jest ujawniana poprzez ocene metanadawcy, ktéry nazywajac zreali-
zowane akty mowy, przypisuje zarazem ich nadawcom okreslone in-
tencje''; czesto nawet sprzeczne z tymi, ktére sa deklarowane przez

"' Predyktywy w 1. osobie (np. groze ci) moga wystapié jako odpowiedzi twier-

dzace na pytanie (Czy ty mi grozisz?), ale mamy wéwczas do czynienia nie z ich
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wykonawce danego aktu (np. skladajacy falszywa przysiege zwy-
czajowo uzywa formuly przysiegam, ze..., a wiec deklaruje intencje
méwienia prawdy, podczas gdy w istocie zamierza sklamaé). Ujaw-
nienie intencji przez nadawce wystepnych aktéw mowy czesto unie-
mozliwialoby ich spelnienie. Jedynie akt wyzwania na pojedynek nie
tylko mogt, ale nawet musial zawiera¢ jawny performatyw; por. znane
z licznych przekazow: Wyzywam Pana! — performatyw byt konwen-
cjonalng forma spelnienia czynu. W zbiorze norm prawnych, jakim
jest kodeks Zamoyskiego, wystepne akty mowy nie sg zreszta reali-
zowane (czy tez cytowane), lecz sa przez ustawodawce jedynie cha-
rakteryzowane jako zachowania jezykowe, sprzeczne z prawem i przez
to bedace przedmiotem zakazéw sformutowanych w poszczegdlnych
przepisach, przewidujacych sankcje za krzywoprzysiestwo, obraze ma-
jestatu, falszywe zeznania itp. Niewyrazanie bezposrednio intencji
przez popeiliajacego wystepek slowny niesie okreslone konsekwen-
cje dla postepowania sadowego; sad staje bowiem przed trudnosScia
interpretacji okreslonego zachowania X-a, tj. wypowiedzianego zda-
nia, tekstu, i znalezienia podstawy do jednoznacznego przypisania
intencji nadawcy, a wiec okreslonej illokucji aktu mowy, reprezen-
tujacego rodzaj tzw. indirect speech acts (charakteryzowanych przez
Searle’a 1975). A nielatwo nieraz o taka jednoznaczna ocene (o pro-
blemach tych pisze w tekscie: Akty obrazy stownej — problem jezy-
koznawczej i prawniczej interpretacji wypowiedzi — w druku), gdyz
uzytkownicy jezyka — Swiadomi zagrozen wigzacych sie z tamaniem
pewnych zakazéw prawnych nakladanych na postugiwanie sie stowem
i jednoczesnie bardzo niechetnie odnoszacy sie do ograniczania swo-
body, zwlaszcza w sferze ekspresji stownej — ucza sie technik masko-
wania prawdziwych celéw wtasnych zachowan jezykowych. Kodeks
Zamoyskiego nie daje jednakze podstaw do oceny tych trudnosci, jest
bowiem aktem ustawodawczym, ktérego stosowanie jest juz proble-
mem prawnikéw i sgdéw. Aby ten problem zbadac, nalezaloby siegnac

uzyciem performatywnym, tylko metajezykowym: podmiot, ktéry zrealizowal wcze-
$niej akt grozby w sposéb posredni, wystepuje tutaj w roli metanadawcy, charak-
teryzujacego wlasna wczesniejsza wypowiedZ pod wzgledem illokucji.
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do tekstéw ilustrujacych praktyki orzecznictwa sadowego oraz do ko-
mentarzy prawniczych epoki, co juz jednakze jest osobnym zadaniem,
wykraczajacym poza przedmiot niniejszego opracowania.

Zrédla historyczne i stowniki — rozwigzanie skrétéw

BT Biblia Tysigclecia, Poznan—-Warszawa 1987,
MEP - Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980;

OstPr — T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne marodu pol-
skiego, t. I-11, Warszawa 1784-87;

SB — A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 1985;

SL — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, op. cit.;

VL - Volumina Legum, op. cit.;

ZPS [pierwodruk| — Zbior praw sqdowych..., op. cit.
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Definicje prawodawcze
w kodeksie Andrzeja Zamoyskiego
— struktura wypowiedzi
i znaczenie wyrazen predykatywnych

Niniejszy tekst nawigzuje do badan autorki nad jezykiem praw-
nym I Rzeczypospolitej. Za reprezentatywng baze materialowa przy-
jeto wydany w 1776 roku monumentalny kodeks prawodawczy pt.
Zbidr praw sgdowych (dalej skrét: ZPS), opracowany przez zespét pod
kierunkiem Andrzeja Zamoyskiego. W opracowaniu poswieconym je-
zykowi kodeksu (Jezyk prawny I Rzeczypospolitej..., op. cit.) — doko-
nano analizy wypowiedzi normatywnych pod katem znaczenia aktu
mowy (obejmujacego takze illokucje) oraz zréznicowania leksykalno-
-sktadniowych Srodkéw wyrazania funkcji dyrektywnej, ktére deter-
minuja strukture odpowiednich jednostek tekstowych. Analiza zos-
taly objete wyszczegdlnione typy zdan modelowych, wyznaczajacych
wzorce mikroaktéw normatywnych, realizowane przez poszczegolne
wypowiedzi ZPS, co jest zasadniczo zgodne z zalozeniem — sformuto-
wanym niegdy$ przez A. Wierzbicka (1983: 127) — ze ,badanie dziatan
mownych czlowieka przeradza sie czesto (...) w badanie typéw zdan,
w szczegblnosci tych typéw zdan, ktére wyspecjalizowaly sie jako na-
rzedzia okredlonych genréw”'. W opracowaniu Jezyk prawny... pod-

! »,Genry mowy” w ujeciu Wierzbickiej odpowiadaja Bachtinowskim ,gatun-
kom mowy”, ktérymi sa — zdaniem tego badacza — ,wzglednie trwale pod wzgle-
dem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi” (Bachtin
1986: 354), ksztaltuja sie one ,,w zaleznosci od funkcji (naukowej, technicznej, pu-
blicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, wiasciwych kazdej sfe-
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dano analizie przede wszystkim te wypowiedzi, ktére s3 sformutowa-
niem okresdlonej dyrektywy, tj. nakazu, zakazu lub pozwolenia skiero-
wanego przez prawodawce N do adresata Y. Pominiete zostaly m.in.
te wypowiedzi — bedgce przedmiotem niniejszego opracowania — ktére
majga na celu eksplicytne objasnienie przez ustawodawce N znaczenia
pojecia prawnego V, uzywanego w danym akcie prawodawczym.
Definicje prawodawcze nie sg czesto przez autoréw kodeksu wy-
korzystywane, gdyz pozostaja oni raczej wierni tradycji stosowania
poje¢ w aktach prawa polskiego. Ustawodawca ZPS korzysta z przy-
wileju wprowadzania do tekstu definicji terminéw prawnych, tj. poda-
wania do wiadomosci odbiorcéw sposobu interpretacji znaczenia da-
nego terminu prawnego®, gdy podane przez niego rozumienie pojecia
mniej lub bardziej odbiega od dotychczasowego sposobu rozumienia.
Gdyby prawodawca byt przekonany o tym, ze odbiorca zinterpretuje
dane pojecie zgodnie z jego jego powszechnie przyjetym znaczeniem,
nie mialby potrzeby zamieszczania w danym akcie prawnym inter-
pretacji tego pojecia. Z pragmatycznego punktu widzenia normy de-
finicyjne mozna — moim zdaniem — traktowaé jako pewien typ wypo-
wiedzi dyrektywalnych, tyle ze naktadaja one na Y-a nie obowigzek
czynienia P, ale obowiazek interpretowania okreslonego pojecia praw-
nego V tak, jak rozumie je prawodawca. Takie traktowanie definicji
prawodawczych® jest zgodne z ujeciem prawniczym: ,,...zwroty defini-
cyjne [...] sa normami, ktére nakazuja okreslonym osobom (interpre-
tatorom tekstu prawnego, w szczegdlnosci tym, ktérzy maja stosowaé
prawo), by pewnym wyrazom czy wyrazeniom wystepujacym w prze-

rze okolicznoéci obcowania jezykowego” (tamze). Literatura po$wiecona badaniom
zréznicowania gatunkowego wypowiedzi jest juz bardzo bogata — réwniez na grun-
cie polskim; nie sposéb wymieniaé tutaj wszystkich prac z tego zakresu; w niniej-
szym opracowaniu odwoluje sie do stosunkowo nielicznych opracowan poswieconych
wzorcom gatunkowym wypowiedzi urzedowych.

%2 Na temat definiowania poje¢ prawnych por. m.in. opracowanie W. Patryasa
(1997).

3 Postuguje sie w niniejszym opracowaniu wyrazeniem definicja prawodawcza,
a nie — przyjetym przez prawnikéw okresleniem definicja legalna, majac na uwadze
potoczne rozumienie przymiotnika legalny ‘zgodny z prawem’, a nie — ‘ustalony
w prawie’.
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pisach prawnych, nadawali okreslone znaczenie” (S. Wronkowska /
M. Zieliriski 1993: 118). Znaczenie aktéw mowy tego rodzaju mozna
zatem eksplikowaé nastepujaco: ‘N powoduje, ze Y ma obowia-
zek rozumieé pojecie V tak, jak je rozumie prawodawca N’.

Celem ponizszej analizy jest wyodrebnienie i klasyfikacja wypo-
wiedzi ZPS, majacych na celu narzucenie adresatowi Y ustalonego
przez prawodawce N rozumienia danego pojecia prawnego, cho¢ inten-
cja nadawcy nie musi by¢ eksplicytnie wyrazona. Mozemy wyodreb-
ni¢ nastepujace typy wypowiedzi z uwzglednieniem modeli struktur
predykatowo-argumentowych oraz zréznicowania leksykalnego wy-
ktadnikéw aktu definicyjnego i laczliwosci skladniowej predykatéw
(symbole V i W oznaczaja definiowane pojecie oraz jego odniesienie):

1. (MY N) ROZUMIEMY V za by¢ W

Wolnosé zas mieszkania w Paristwie naszym zydom pozwalaigc, tych
tylko zydow za mieszkalnych bydZ rozumiemy, ktdrzy pewny sposdb do
zycia maig... I 32/5;

2. (MY N) NIE ROZUMIEMY V byé W
Tych przecie widczegami byé nie rozumiemy, ktorzy odprawiwszy sie od
Pana, y zaSwiadczenie otrzymawszy stuzby szukaiqg... 1 33/7;

3. (MY N) UZNAJEMY WzaV // Vz W

Dziecie, aby tylko po Slubach matzeriskich urodzito sie [...], takowe za
prawne, [...] uznatemy. 120/9; ...takowq appellacyq za termin prawny do
popierania uznaiemy... II1 7/29; A z dwéch Swiadkéw nienagannych |...]
zupetny dowdd uznatemy. 111 20/3;

4. (MY N) DEKLARUJEMY V za W

Ktokolwiek osiadtosci pewney nie ma [...], takowego [...| za widczege y
luznego deklaruiemy. 133/1; ...akta za pospolite deklaruiemy... II1 12/3,;
A wywotanie Obywatela w Krajach Rzeczypospolitey osiadtego przez
wspdtobywatela do sqdu zagranicznego [...] za wystepek zniewazenia praw
deklaruiemy... II1 7/7;

5. (MY N) OBJASNIAMY, co JEST V i NIE MOZE byé W
co JEST V i NIE PODPADA pod W

...w tey przeto obitasniamy czesci, co iest boskim, y ludzkqg wiasnoscig
byé nie moze. Co iest powszechnym ¢ publicznym y pod partykularng
nie podpada wiasnosé... I1 1/2;
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6.

10.

11.

12.

86

(MY N) MIEC CHCEMY V NALEZACE do W

Do ktorych rzeczy nieruchomych naleZgce mieé¢ chcemy ieszcze, cze-
Sct nieoddzielne budowlow, iako to: okna, drzwi, piece, dachy, podtogi...
I17/2;

(MY N) MIEC CHCEMY V za W

A ten rodzay dowodu w sprawach granicznych za pierwszy mieé chcemy.
ITI 15/1;

. V MA byé ROZUMIANE /MA sie ROZUMIEC/ (przez

Y-a) W (tzn. Y MA ROZUMIEC V (jako) W)

Te wszystkie osoby kondycyi chlopskiej do gruntu wszelkich dobr wiey-
skich przywigzane, to iest (glebae adscripti) majg byé rozumiane, w kto-
rych sie Oyciec ich urodzil, Parnskq rolg bez kontraktu osiadat, za-
toge miat dworskg i panszczyzne odbywat. 1 31/1; ...takowe moldraty
y meszne zamiast dziesiecin byly, y na potym tak byé maig rozumiane.
I 4/12; wystepek zas ten w ten czas y tak byé ma rozumiany, gdy gwai-
cona niewiasta, gwatt sobie sprawiony, iesli w domu, krzykiem ogtosi...
I 53/4; Co sie mdéwito o iednym awizuigcym wielu, to sie ma rozumieé
o wielu sgstadow awizuigeych iednego... 11 41/7,

V NIE INNE MA by¢ ROZUMIANE, TYLKO to, ktére
jest W

Dekreta oczywiste nie inne bydz maig rozumiane, tylko te, ktdre [...] na
dostateczne stawanie stron nastgpig. 111 7/28/5;

V bedzie UWAZANE (przez Y-a) JAK W

...wszelkie summy sukcessyonalne, posazne lub na zastaw dane, ktore
iak nieruchome uwazane bedg. 11 7/2;

V zostaje /bedzie/ UZNANE (PRAWEM niniejszym)
za W

Prawa Boiarskie [...] za wieczysto Ziemskie zostaig ninieyszym pra-
wem uznane. II 10/5; ...za takich [scil. wspélnikéw zlodzieystwa] zas
ct uznani bedg, ktorymby byto dowiedziono, iz uczyli ztodzieidw gdzie
i tak krasé... 11 54/13;

(MY N) OZNACZAMY V byé W

...a ten rodzay dowodu przez pisma drugim bydZ w porzqdku oznaczamy.
I 15/1;



13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

V OZNACZA /bedzie oznaczaé¢/ W

...ezamen oznaczaé bedzie litis contestationem... III 22/7; ...optacenie
ugodzoney wartosci nayistotniey kupno y przedaz oznacza... 11 12/4;

V NIE MOZE OZNACZAC NIE W /NIC INNEGO, JAK
TYLKO W/

Cechy wszelkie po Miastach nic innego oznaczaé nie mogq, iak tylko
towarzystwo iedney Professyi y Kunsztu 0séb... 125/1;

W bedzie sie NAZYWAC V

...w tednym wsadzeni bedg zaskarzeni z suppozycyi [...], a ci sie nazywaé
bedg wieZniami, a w drugim, wsadzeni bedg na gorgcym uczynku ztapant,
a ci nazywal sie bedg kryminalistami. 111 22/29;

w NAZWISKU V ZAWIERA sie¢ W

W nazwisku rzeczy zawiera sie to wszystko, cokolwiek sama natura, dla
dogodzenia potrzebom cztowieka utworzyta, albo tez ludzie dla powiek-
szenia dobra, sobie przysposobili. 11 1/1;

V ZALEZY /ZAWISA/ na tym, aby /gdy/ W

Wiadomosé rzeczy na tym zawista, gdy Swiadek byt obecny przy uczyn-
ku... III 20/3; Nienaganno$é swiadka na tymze zalezy. Aby... III 20/3;
Rowno$é liczby Swiadkéw na tym zalezy, aby... 111 20/3;

V ZASADZA signa W

Preskrypcya zasadza sie, na spokoynym posiadaniu rzeczy iakiey z strony
tedney; opuszczeniu y niedomaganiu sie tey wiasnosci przez czas prze-
pisany prawem z strony drugiey... II 22/1;

jesli Y /u/czyni P // /u/czynilby P; Y czyniacy P..., (to)
/u/czyni P1 // ten Y czyni P, ktéry czyni P1 (czynno$é P
stanowi zakres odniesienia pojecia V, a czynno$é P1 — pojecia W)
Ktoby co z porzqdkéw y apparatéow koscielnych ukradt, Swietokradztwo
popetnia... 11 2/9; Réwnie mularz muruigcy, gdyby przypadkiem cegta
mu z reki wypadta, y przechodzgcego zabita, zaboystwa nie popetnia,
a tnaczey wyrzucaigey kamien na ulice, gdyby kogo zabit, popetnia zaboy-
stwo. 11 52/7; ...inaczey czynigce, wystepku obrazoney powagi sadowey
dopuszczg sie. 11 54/15; ...z sqsiedzkimi Potencyami sie zmawiaigcy |...)
wystepku perduellionis y z swemi spotecznikami sie dopuszcza. 11 48/2;
...ten za$ Deputat wystepek praktyki popetnia, ktory kollegow swoich
o sentencyq determinowang w sprawie iakiey prosi¢ bedzie. 1 12/8;

87



20. V JEST /bedzie, zostanie/ W

Nieruchome rzeczy za$ sq, ktore same przez sie ruszac sie nie mogg...
I 7/2; Szlachcicem jest, kto pochodzi z oyca y matki, albo tez oyca tylko
stanu szlacheckiego, a matki nieszlachcianki, w stanie matzenstwa pra-
wego sptodzony... 1 16/1; Jeszcze y ten uczestnik zlodzieystwa bedzie, .
ktory [...] wiedziawszy, Ze sq ztodzieie, utrzymywat ich w swym domu
y sgdowi nie donidst. II 54/13; ...y ten ktoby wiedzgc ztodzieia bro-
nit [...] complices ztodzieystwa zostang... 11 54/13; Sprawa kazda czyli
Actio w istocie swey iest, gdy kto w sqdzie wtasno$ci, lub iakiegokolwiek
pokrzywdzenia swego dochodzi. 111 1/1; Sprawa ku rzeczy czyli realis iest
ta, gdy w niey wtasnosci dochodzgc, wzniecony iest wspor o rzecz samg.
IIT 1/6; Zupetnym takze bedzie dowodem w sprawie Cywilney dwdch
Swiadkdow wiary godnych zeznanie... III 20/4;

21. V bedzie STANOWIC W

Zupelny przeto dowdd stanowié bedg pisma Autentyczne... 111 20/4;
...mnieyszym nad potowe dowodu stanowié bedqg prezumpcye... 111 20/4;
...a to prezenta y obwinienie corpus delicti w sprawie stanowié bedzie...
III 22/29; Tym sposobem sporzqdzony kontrakt [...] zupetne prawo stro-
nom stanowié bedzie... 11 12/3;

22. V, CZYLIW // V, TO JEST W // W NAZWANE V*

Dobr czyli rzeczy ruchomych®, nie tylko osobom bezdzietnym, ale y dzieci
maigcym, donacyq czynié pozwalamy, dobr za$ nieruchomych... I115/7;
W tych trzech liniach pokrewieristwa, w kazdey z osobna idg po sobie
pokolenia, czyli stopnie, jak sie na figurze genealogiczney pokazuie...

4 Wymienione w tym punkcie sposoby ustalania réwnowazno$ci pewnych pojec¢
oraz przypisywania nazwy okreslonemu pojeciu nie sa przedmiotem specjalnych
wypowiedzi normatywnych, ale s3 wprowadzone do tekstu niejako mimochodem,
przy okazji ustalania innych dyrektyw dla adresatéw, ktérzy jednak przy okazji sa
informowani o sposobach interpretacji poje¢ przez ustawodawce, ktérego intencja
(tj. narzucenie odbiorcy okre$lonego rozumienia pojecia prawnego) nie jest wyra-
zana explicite, ale implikowana na mocy pragmatyki aktu komunikacyjnego, jakim
jest ustawa prawna. Wszelkie stwierdzenia nadawcy takiego aktu musza by¢ bo-
wiem traktowane normatywnie, cho¢ dyrektywno$¢ nie musi by¢é komunikowana
bezposrednio.

5 Jak wynika z kontekstu, spéjnik czyli wystepuje tutaj raczej w funkcji utoz-
samienia dwu nazw tego samego pojecia niz w funkcji wyrazania alternatywy dwu
pojeé (tj. w znaczeniu ‘lub, albo’ — niewykluczonym w XVIII-wiecznej polszczyz-
nie).
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23.

24.

25.

26.

27.

I 17/3; ...posssessya powinna sie zaczynaé przez tytut, czyli prawo spra-
wiedliwe. II 22/2; Chcgc przeto wiedzieé stopnie pokrewiernstwa miedzy
dwoma collateralnemi, to iest: pobocznemi sukcessorami, trzeba w linii
prostey w gore na dot, miedzy niemi sie ciggngcey znale$é¢ szczep, to
iest: te osobe, z ktorey wspdlnie pochodzq... 11 17/5; Trzecia linia ztgd
poboczng (collateralis) nazwana, iz sie ciggnie na boku linii wzmianko-
waney prostey... 11 17/4;

to ZOWIE sie V, co jest W

Sprawy o wystepki prywatne te sie zowiq, o ktdre ukrzywdzony sam czy-
ni¢ powinien 111 1/3;

V JEST /ma swdj podzial/: V1, V2... // V1 i/lub V2

Rzemiosta, z ktdrych sie Cechy formowaé powinny, sq te... 1 25/4; Rze-
czy, ktore obywatele, y wszelki kraiu naszego mieszkaniec prawnie nabycd,
uzywad, y niemi tak wlasnoscig szczegdlng, ku wiekszemu swemu pozyt-
kow: rozrzqdzaé podtug prawa moze, albo sq ruchome albo nieruchome.
IT 7/1; Rodzay spraw iest ieden kryminalny z karg Smierci, drugi cy-
wilny. 111 1/2; Sprawy cywilne maiq swdy podziat, raz ku rzeczy, to iest
in actionem realem, drugi raz ku osobie ¢ personalem, a czasem wraz ku
osobie y rzeczy in mixtam. IIT 1/5;

V JEST W, WYJAWSZY V1 [implikacja: V1 nie jest W]

Dobra natury juris liquidi Regii te sq, ktdre podtug przywileiow Krolew-
skich w Rewizyach i lustracyach za Krdlewskie zostaty uznane y wyra-
zone [...] Wyigquszy te, ktdre wyraznie konstytucyami w dziedzictwo sq
obrécone...® 11 8/1;

V PODPADA POD W

Pod rzeczy ruchome podpada to wszystko, co ma w sobie ruchawosé,
iako to rézZnego rodzaiu inwentarze, ptastwo domowe, albo co z tatwoséciqg
z mieysca na mieysce byé moze przeniesione... I1 7/2;

V NIE POWINNO UTRACAC NATURY W (tzn. V ma
nature W)

Dobra [...], ktdre iezeli abusive za przywileiami rozdawane zostaty, na-
tury dobr dziedzicznych utracaé nie powinny. 11 8/1;

Wypowiedz t a formutuje definicje dwu pojeé: Vi V1, przy czym drugie wylacza

sie z zakresu odniesienia W.
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28. V NIE UTRACI NATURY W

Dobra Krilewskie wszelkie [...| natury swey pierwiastkowey nie utracq.
11 8/2;

29. V bedzie MIEC NATURE W

...dobra te ktére zamienione lub odprzedane zostang, mie¢ bedg nature
dobr Ziemskich... 11 8/4;

30. V JEST /bedzie/ NATURY W

Te za$ dobra ktore na Skarb Nasz Kommissya Skarbowa zakupi lub za-
mient y ktore koniecznie w Koronie byé powinny, bedqg odtgd zawsze
natury dobr stotowych KROLEWSKICH, takiey y pod tg iuryzdykcyg,
ktore prawa o dobrach stotowych opisaty y mieé chciaty. 11 8/4;

31. NATURA V bedzie UWAZANA jak(o) W

Tych zas$ tylko pieniedzy natura, jako rzeczy ruchomych uwazana bedzie,
ktdre sie znayduig w gotowiznie u wtasciciela... I1 7/2;

32. V ZOSTAWAC bedzie w NATURZE W (na zawsze)

Wszystkie Lenna na Rusi y Podolu do czasu Statutu Alexandra 1504
[...] zaszte [...], w teyZe naturze Ziemskiey wieczno$ci zostawaé bedg na
zawsze. 11 10/4.

33. V POZOSTANIE (na zawsze) w swym JESTESTWIE
Lany wybranieckie [...] ktdre przez Lustracyg roku 1765 w prowent dzier-
Zawy nie sg wciggnione, w swym iestestwie za przywileiami Naszemi po-
zostang... 11 7/5; ...kommissya na edukacyq miodzi Roku 1775 uchwatq
Seymowg |...] iest postanowiona, tak w swym jestestwie z potrzeby pub-
licznej na zawsze pozostanie. 111 18/1;

34. VMA ZOSTAWAC za W

Swiadectwa za styszenia [...] za niedostateczne zostawaé maig. II1 20/3;

Nawiazujac do znanego z logiki (zob. m.in: Ziembinski 1993:
41-42) rozréznienia definicji ,sprawozdawczych” 1 ,arbitralnych”
(inaczej ,projektujacych”), mozemy uznaé definicje prawne za arbi-
tralne, tj. takie, ktorych celem nie tyle jest zdanie sprawy z tego, jak
rozumieja dany termin specjalisci w zakresie prawa czy tez cztonkowie
danej spotecznosci, ile zaprojektowanie nowego lub modyfikacja do-
tychczasowego sposobu jego rozumienia. Zdaniem niektérych badaczy
aktéw mowy (zob. Grodzinski 1980) definicja arbitralna jako wytwor
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okreslonej czynnos$ci mownej — mimo jej twoérczego charakteru — nie
jest odzwierciedleniem performatywnej funkcji wypowiedzi, gdyz ,,de-
finicje te wzbogacaja semantyczng strone jezyka, ale w sferze pozaje-
zykowe]j rzeczywistosci niczego bezposrednio nie tworza, niczego ipso
facto nie zmieniaja” (tamze: 130). Jest sprawg problematyczna, czy
za rzeczywisto$¢ pozajezykows uznaé nalezy jedynie sfere fizycznego,
materialnego bytu lub sfere relacji spotecznych czy réwniez nasze my-
Slenie, pewne procesy poznawcze, a wiec stosunek do rzeczywistosci.
Musimy bowiem przyznac, ze definicje projektujace zmieniaja przede
wszystkim przyjeta kategoryzacje rzeczywistosci; ustalajac nowe sto-
sunki miedzy pojeciami, tworza niejako nowga rzeczywisto$¢, ktéra
przeciez — w duzej mierze — ma charakter mentalny.

Wyszczegélnione wypowiedzi ZPS uznajemy za normatywne
i performatywne zarazem przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie
tylko projektuja nowe znaczenie terminu, ale tez stanowia nakaz — dla
nie ujawnionego w strukturze powierzchniowej wypowiedzi, lecz pre-
suponowanego, odbiorcy — rozumienia danego pojecia tak, jak je ro-
zumie nadawca. Oznacza to, ze wypowiedz typu Rozumiemy V za W
interpretujemy — na plaszczyznie pragmatycznej — jako odpowiednik
zdania: Zalecamy odbiorcy Y rozumieé pojecie V, tak jak my N je ro-
zumiemy. Na illokucje obowigzku wskazuje niekiedy uzycie modaliza-
toréw (ma, powinno, nie moze) wartosciujacych — jako obowiazkowsa
— czynno$¢ rozumienia przez presuponowanego odbiorce relacji dwu
pojeé, ustalonej przez decydenta (por. zdania: 8, 9, 14, 27, 34) lub
tez przedstawienie aktu rozumienia pojecia jako tresci zadania pod-
miotu prawodawczego — por. zdania z wolitywnym predykatem mieé
chcemy (6, 7).

Rézne strukturalizacje treSci wypowiedzi projektujacych nowe
znaczenia terminéw mozna interpretowaé jako odzwierciedlenie réznic
w obrazowaniu sceny kognitywnej: profilowany jest albo sam rezul-
tat konceptualizacji pojecia, jak w zdaniach typu V jest W (podmiot
definiujacy oraz odbiorca aktu pozostaja w tle i nie sg eksplikowani
w strukturze powierzchniowej wypowiedzenia), albo to, ze ustalone
znaczenie jest przedmiotem interpretacji nadawcy wypowiedzi, ktory
w takim uktadzie jest modelowany jako podmiot informujacy pre-
suponowanego odbiorce o swoim akcie mentalnym (Rozumiemy V
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za W), albo tez to, ze okreslona interpretacja danego znaczenia jest
przedmiotem czyjego$ obowigzku, przy czym subiekt modalizowany
pozostaje w tle, a subiekt modalizujacy ujawnia sie (Chcemy mieé V
za W) badz — za sprawg predykatu modalnego — pozostaje w presu—
pozycji (V ma byé rozumiane jako W).

Ustawodawca ZPS postuguje sie najczesciej tzw. definicjg przed-
miotowa, czyli ,wskazuje znaczenie wyrazu definiowanego, mdwiac
o cechach tego, do czego wyraz definiowany sie odnosi albo wymienia-
jac gatunki przedmiotéw, ktére obejmuje dany rodzaj” (Ziembiniski
1993: 46). Definicja taka ma klasyczna posta¢ réwnosciowa, tj. ustala
tozsamo$¢ miedzy pojeciem V (definiendum) oraz pojeciem W (de-
finiens), lub tez — postaé zakresowa (czastkowa): definiens jest hi-
peronimem definiendum (o rodzajach definicji por. tez: Grochowski
1993: 34-41).

Podstawowym sposobem ustalania tozsamosci pojec jest polacze-
nie nazwy pojecia V z pojeciem W za pomoca sygnifikacyjnego stowa
jest (por. zdania typu 20, 22, 24, 25), przy czym stowo to peini funk-
cje tacznika miedzy podmiotem w mianowniku (wyraza pojecie V)
a orzecznikiem kodowanym w narzedniku lub w mianowniku (poje-
cie W); niekiedy za$ definiens wprowadzony przez jest przybiera po-
staé zdania zawierajacego charakterystyke okoliczno$ci (postulaty),
do ktérych stosuje sie wyrazenie poprzedzajace stowo jest; jeszcze
inng funkcje peini ten predykat w zdaniu 24, w ktérym wprowadza
wyliczenie obiektéw skladajacych sie na zakres pojecia wyrazanego
w pozycji podmiotu. W takim sygnifikacyjnym i lacznikowym uzyciu
stosowany jest tez czasownik stanowié (por. 21) w potaczeniu z mia-
nownikiem wyrazenia pierwszego argumentu nieprzedmiotowego oraz
biernikiem wyrazenia drugiego argumentu nieprzedmiotowego — taka
walencja charakteryzuje uzycie tego predykatu tylko w analizowane]
tutaj funkcji. Niekiedy tacznik przybiera posta¢ wyrazen predyka-
tywnych: (V) jest /pozostanie/ natury / w naturze (W), (V) bedzie
mieé nature (W), ktére wskazuja na to, ze W stanowi pojecie rodza-
jowe dla V (por. 29, 30, 32); w zdaniu 33 pojeciu V nie przypisuje
sie definiensa — zwrot (V) pozostanie w swym jestestwie komunikuje
jedynie fakt niestosowania przez prawodawce zadnej modyfikacji pro-
jektujacej inng od dotychczasowej (tj. ogdlnie przyjetej, stanowiacej
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element wiedzy ramowej, nie wyrazanej ezplicite) klasyfikacje obiektu
(rzeczowniki natura, jestestwo oznaczaja tutaj ‘cechy istotne obiektu,
stanowiace o jego miejscu w danej klasie’).

Stosowanie form praesens lub futurum czasownikéw byé, zo-
st/ aw/ aé, utracaé (por. zdania 27, 28, 32, 33, 34) pozwala na wyeks-
plikowanie fazowo$ci obowigzywania ustalonej kategoryzacji, potwier-
dzenia aktualno$ci dotychczas obowigzujacych ustalen (czas przyszty,
podobnie jak modalizator wartoSciujacy powinno, wprowadza poza
tym modalno$¢ postulatywna odnoszaca sie do projektowanej inter-
pretacji pojecia przez presuponowanego odbiorce). W zdaniach 9 i 14
wprowadza sie — poprzez odpowiednie umiejscowienie negacji — nie
tylko nakaz rozumienia terminu V jako odniesionego do pojecia W,
ale takze implikowany zakaz wlaczania do zakresu odniesienia V po-
je¢ innych niz W. Z kolei w zdaniu 27 zastosowanie podwdjnej ne-
gacji (V nie powinno utracaé natury W = V nie powinno zaczgé
nie mie¢ natury W) wprowadza implikacje, ktérej wartosé¢ illoku-
cyjna mozna okresli¢ jako ‘podtrzymanie dotychczasowej kwalifikacji
pojecia’.

Posta¢ typowej definicji zakresowej maja zdania typu 16, 25 z pre-
dykatami zawiera sie wi podpada pod: ustalaja one relacje zawierania
sie zakresu pojecia, ktérego nazwa zajmuje pozycje podmiotu, w za-
kresie odniesienia terminu, zajmujacego pozycje okolicznika lokatyw-
nego; te samg relacje mozna wyrazi¢ za pomoca predykatu nalezy
do, ktéry po adiektywizacji staje sie atrybutem nazwy argumento-
wej w strukturze: V nalezgce do W, jak w zdaniu 6, gdzie struk-
tura ta pelni role argumentu tresciowego przy predykacie wolitywnym
chcemy mieé¢. Podobng strukturalizacje przestrzenng tresci abstrak-
cyjnej prezentuja wypowiedzi 17 i 18, oparte na wyrazeniach predy-
katywnych: (V) zalezy / zawisa / zasadza sie na (W), ktére w pozycji
okolicznika wyrazonego przez NPloc, konotujg opis warunkéw (po-
stulatéw) koniecznych do tego, by mozna bylo méwié o zachodzeniu
sytuacji charakteryzowanej jako V (NPnom).

Uzycie terminu metajezykowego nazwisko ‘nazwa pojecia’ w zda-
niu 16 wskazuje na to, ze wypowiedz definiujaca formutuje komunikat
w jezyku drugiego stopnia: dotyczy nazw, a nie obiektéw rzeczywi-
stosci; por. tez konstrukcje z predykatami oznaczajacymi ‘przypisanie
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nazwy’: bedzie sie¢ nazywaé, zowie sie, nazwane (15, 22, 23) — formy
passivum konotuja argument nominowanego obiektu (pojecia) w po-
zycji podmiotu w mianowniku (takze w formie zdania podmioto-
wego) oraz argument wypelniony nazwa-orzecznikiem NPinst lub
NPnom (22, 23). Element metajezykowy, zblizajacy definicje przed-
miotowa do nominalnej, wprowadza uzycie predykatéw takich, jak ro-
zumied, uznawad, vwazaé, oznaczaé, deklarowaé, objasniad, stuzacych
do ustalania (i komunikowania — w przypadku deklarowaé, objasniac)
relacji miedzy pojeciami (i ich nazwami), przy czym konstrukcje przez
nie tworzone pozostaja pod wyraznym wplywem lacinskiej skladni
accusativus cum infinitivo’ (por. 1, 2, 12). Czasowniki te odnosza sie
badZ do czynnosci nadawcy wypowiedzi, kiedy wystepuja w 1. osobie
czasu terazniejszego (por. 1-5, 12), a wiec w funkcji jawnego perfor-
matywu (,explicit performatives” w terminologii Austina 1962), badz
tez — w formie passivum, jesli jest ono uzyte w czasie przysztym, lub
opatrzone modalizatorem wartosciujacym — oznaczaja postulowane
czynno$ci presuponowanego adresata (por. 8, 9, 10, 11, 31). Jedynie
czasownik oznaczaé— wystepujacy w 3. osobie — ustala relacje miedzy
nazwa pojecia (V) a zakresem jej odniesienia (13, 14). Je$li passivum
pozostalych predykatow jest uzyte w czasie terazniejszym, to odnosi
sie do czynnosci podmiotu tworzacego dana wypowiedz, implikowa-
nego przez dodatkowe wyrazenie predykatywne, ktore zostaje przenie-
sione na pozycje argumentu z przypisang rolg sprawcy posredniego,
narzedzia dziatania, jak w zdaniu V zostaje uznane za W prawem ni-
niejszym (por. 11). Element postulatywny zawiera réwniez zdanie 14
za sprawg operatora modalnego nie moze, w ktorego zasiegu pozo-
staje predykat wyrazajacy relacje miedzy dwoma pojeciami (V i W),
przy czym wylacza sie tutaj z zakresu znaczeniowego V pojecia inne
niz W.

Szczegblnym typem wypowiedzi objadniajacej znaczenie pojecia
jest zdanie typu 19, ktore na poziomie lokucji komunikuje, ze czyn-
no$¢ P miesci sie w zakresie innego dzialania P1, a posrednio in-
formuje o poprawnym uzyciu nazwy czynnosci P1 w odniesieniu do

"0 modyfikacjach tego wzorca w historii skladni polskiej zob. m.in. K. Pisar-
kowa (1984: 152-153).
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dziatania P. Taki sposéb informowania o znaczeniu nazwy poprzez
wskazanie jej poprawnego uzycia okresla sie jako ,definiowanie przez
postulaty” (por. Ziembinski 1993: 46).

* %k ok

Scharakteryzowane wyzej wypowiedzi sa przyktadami norm usta-
lajacych znaczenia poje¢ prawnych. Normy takie pojawiaja sie
w aktach ustawodawczych réznych epok; moga zatem by¢ pod-
stawa poréwnania pod wzgledem sposobu konstruowania wypowie-
dzi, a zwlaszcza zasobu i znaczenia uzytych wyrazen predykatyw-
nych, konstytuujacych zwigzek miedzy definiendum i definiensem.
Przedledzenie ewolucji tegu gatunku wypowiedzi prawodawczej jest
zadaniem wartym podjecia w osobnym opracowaniu.
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Pola pojeciowe: ‘prawo’, ‘sad’, ‘sprawa’
— plaszczyzna hiponimii

w zbiorze praw Andrzeja Zamoyskiego

W opracowaniu Jezyk prawny I Rzeczypospolitej... (op. cit.) skupi-
tam sie na funkcji semantycznej i tekstotworczej nazw podstawowych
poje¢ prawnych, wokél ktérych zorganizowany jest caly system po-
jeciowy Zbioru praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego (skrét: ZPS),
skladajacy sie Swiadomo$¢ prawng epoki, takich jak: prawo, wtasnosé,
sqd, wina. Analizie poddano zréznicowanie w plaszczyznie synoni-
mii oraz znaczenie zaréwno nazw podstawowych, jak i tych, ktore
wraz z nimi tworza ,sie¢ semantyczna”’ tekstu. Poza wyznaczonym
obszarem onomazjologicznym pozostaly wyrazenia — bedace przed-
miotem niniejszego opracowania — porzadkujace sfere komplikujacych
sie instytucji i norm poprzez rozbudowywanie plaszczyzny hiponi-
mii w polu pojeciowym, wyznaczonym przez hiperonim. Nazwy te —
przewaznie o charakterze skupien terminologicznych — nie wplywaja
na relacje syntagmatyczne, wyznaczone przez taczliwo$¢ leksykalno-
-sktadniowa terminéw rodzajowych, ale wzbogacaja relacje paradyg-
matyczne, rozbudowujac zarazem warstwe kognitywna tekstu, w kto-
rej odzwierciedla sie pewien zaséb wiedzy i jej pojeciowej organizacji
w obszarze stosunkéw prawnych, panujacych w szlacheckiej Rzeczy-
pospolitej u progu jej upadku.

W éwiadomoéci X VIII-wiecznych ustawodawcéw pojecie prawa’,

1 . . . . N
Nazwa prawo jest z pochodzenia urzeczownikowiona forma przymiotnika ro-
dzaju nijakiego — pst. prave, prava, pravo, znana w znaczeniu ‘stusznosé, sprawiedli-

96



ktéoremu odpowiada lac. zus, funkcjonuje w dwu gléwnych zna-
czeniach: 1) ‘uprawnienie, chronione norma zwyczajowa lub stano-
wiona’; 2) ‘norma stanowiona, z ktérej wynikaja uprawnienia lub
obowiazki podmiotéw stosunkéw prawnych’ oraz kolektywnie: ‘sys-
tem, zbiér obowiazujacych norm stanowionych’. Pierwsze znaczenie
jest oddawane w ZPS nazwami: prawo, przywilej, prerogatywa, tytut;
niekiedy takze — nazwami: list, pismo, dyploma (z walencja sktad-
niowa: na co / do czego), w ktérych znaczeniu ‘uprawnienie’ jest
skonkretyzowane jako ‘dokument potwierdzajacy nadanie uprawnie-
nia jego posiadaczowi’ (o profilowaniu semantycznym i funkcji teksto-
twérczej nazw synonimicznych pisze w opracowaniu: Jezyk prawny...).
Kazda z tych nazw moze by¢ terminem rodzajowym, wyrazajacym
genus prorimum pojecia, modyfikowanym przez dodatkowe okreslenie
podrzedne, wskazujace na differentia specifica. Status samodzielnych
nazw — zlozonych z rzeczownika o znaczeniu ogdlnym i przydawki
specyfikujacej — maja skupienia, w ktérych przydawka wskazuje na
przedmiot uprawnienia desygnowanego w czlonie nadrzednym. Na-
zwa przedmiotu uprawnienia — wyrazona najczesciej rzeczownikiem
w dopeliaczu albo przymiotnikiem relacyjnym — wystepuje jako
okreslenie klasyfikujace:

a) z nazwa rodzajowg prawo

— prawo wtlasnos$ci II 1/2 ‘uprawnienie do posiadania débr na
wlasnoéé’;

— prawo zastawy [131/1 ‘uprawnienie do posiadania débr na za-
staw’ — zastaw polegal na przekazaniu przez dtuznika jego wtasno-
Sci (rzeczy, gruntu) w uzytkowanie wierzycielowi do czasu splaty
zaciaggnietego dtuguy;

— prawo preskrypcji II 22/8 ‘uprawnienie do posiadania débr
z tytulu przedawnienia skargi innych wlascicieli’ (preskrypcja
z tac. praescriptio, -onis ‘przedawnienie skargi’); por. ZPS: Pre-
skrypcya zasadza sie na spokoynym posiadaniu rzeczy iakiey

wos¢’ juz z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. Na temat etymologii i ksztaltowa-
nia sie znaczenia prawnego nazwy por.: G. Eriksson (1967), A. Zajda (1990: 47-48),
M. T. Lizisowa (1995: 52-83).
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2

z strony tedney, opuszczeniu y niedomaganiu sie ey wiasnosci
przez czas przepisany prawem z strony drugiey... 11 22/1;
prawo sukcesji’ II 17/1 ‘prawo do pozyskania wtasnosci droga
spadku po poprzednim wtascicielu, czyli sukcesji’ (sukcesja z lac.
successio, -onis ‘nastepstwo’); por. zyskaé sukcesje I 2/13, praw-
nosé¢ do sukcesji 1 4/21;

prawo emfiteutyczne I1 30/3 ‘przywilej dlugoletniej dzierzawy
krélewszczyzn, tj. débr rozdawanych przez kréla w nagrode za-
stuzonym dla kraju’ (przymiotnik odpowiada tac. emphiteuticus
od lac. < grec. emphiteusis, -is ‘dzierzawa wieczysta’)?;

prawo dziedzictwa I 23/3 ‘uprawnienie do posiadania rzeczy
droga dziedziczenia po pierwotnym wtascicielu’;

prawo obywatelstwa I 33/4 ‘uprawnienie do pozostawania oby-
watelem danego kraju’;

prawo kolacji (w ZPS: kollacyi) / collationis 1 4/23 ‘prawo
przydzielania urzedéw koscielnych lub beneficjéw’ (tac. collatio,
-onis, por. tez collator, -oris, ZSP: kolator1 4/23 ‘ten, komu przy-
shugiwalo prawo wskazywania kandydata do beneficjum’);
prawo kaduka 12/28,12/33,14/22,2/32,2/29 ‘prawo kréla do
bezdziedzicznego spadku’ od tac. caducum, -i (spolszczone kaduk
I 4/22 ‘spadek bezdziedziczny’ — rzeczownik ten w polszczyznie
potocznej uzywany byl takze w znaczeniu ‘bezprawie, gwalt’, por.
tez lac. iure caduco ‘bezprawnie’);

prawo podawcze I137/11 ‘uprawnienie do posiadania débr tra-
dowanych (tj. podanych przez sad na w akcie tradycji)’ — trady-
cja obejmowata zwykle przekazanie w wyniku procesu sagdowego
débr dluznika wierzycielowi; przymiotnik motywuje sie czasow-
nikiem podaé / podawaé (por.: Ze za$ POSSESSOT 2a prawem po-
dawczym osadzony, innych wierzycielow dziedzica, tychze samych
dobr y czeSci onemuz podaney, zaptacenia szukaigcych, sptacaé
powinien... I 37/15)

Prawo realizuje w takim uzyciu znaczenie ‘uprawnienie’ (tzw. prawo podmio-

towe), podczas gdy lac. wyrazenie ius succesivi wyraza sens przedmiotwy: 'przepisy
regulujace sprawy sukcesji, tj. spadku, dziedziczenia’.

3

O znaczeniu nazw podrzednych: lenno, zastaw, emfiteuza, preskrypcja pisze

w opracowniu: Jezyk prawny..., op. cit.
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— prawo de usu capione I 6/10 ‘prawo wlasnoséci nabyte wsku-
tek zasiedzenia, czyli posiadania rzeczy przez czas prawem przepi-
sany’ (lac. usucapio, -onis ‘zasiedzenie, nabycie prawa wtasnosci
wskutek dlugotrwatego posiadania’ — Son.);

— prawo prelatury /kanonii/ I 4/23 (lac. praelatura, -ae ‘prala-
tura, godnos¢ i stanowisko pralata’, canonia, -ae ‘prebenda kano-
nikéw’) ‘uprawnienie do sprawowania funkcji pratata, kanonika’;

b) z nazwa rodzajowa us

- tus patronatus III 4/16, $r. ‘prawo do obsadzania godnosci i be-
neficjéw koscielnych’ (lac. patronatus, -us ‘stosunek wyzwalaja-
cego wlasciciela do wyzwolonego niewolnika’, ér. ‘patronat seniora
nad wasalami’, ‘wlasnoé¢ ziemska’, zob. Son.);

— tus caducum — to samo, co prawo kaduka (por. wyzej);

— tus incolatus I 32/2 ‘prawo zamieszkiwania, przebywania gdzies,
obywatelstwa’ (ac. incolatus, -us ‘mieszkanie, siedziba’, ‘przeby-
wanie w jakim$ miejscu’);

— tus tn re II 7/3 ‘prawo wiasnosci, przystugujace do rzeczy bez
wzgledu na osobe’ (lac. res, rei ‘rzecz’);

- tus ad rem Il 7/3 ‘prawo do rzeczy wynikajace ze stosunku
zobowigzania miedzy osobami’®;

— tus emphitheuticum 1I 8/2 (lac. emphyteuticus, -a, -um) — to
samo, co prawo emfiteutyczne (por. wyzej);

— tus petendt III 19/10 (...iezeli libellus nie jest jasny, iezeli nie-
zgadza sie cum jure petendi... III 19/10) — ‘prawo pozywania

4 Koncepcje praw rzeczowych (czyli odnoszacych sie do stosunkéw wtasnosci)
przejely systemy prawne epoki feudalnej z prawa rzymskiego. Twércy Zbioru
oparli swoja systematyke na kanonie Gaiusa i Instytucjach Justyniana, zamiesz-
czajac w czeSci IT , O rzeczach” przepisy regulujace (zgodnie z prawem rzymsko-
-kanonicznym) zaréwno prawa na rzeczy (ius in re), czyli prawa wlasno$ci, jak
i prawa do rzeczy (ius ad rem), czyli prawa o charakterze zobowiazaniowym. Réz-
nice miedzy tymi pojeciami wyjasnia dziewietnastowieczny znawca dawnego prawa
polskiego nastepujaco: ,,Prawa stuza tylko osobom, a stuza na rzeczach. Ze sto-
sunkéw miedzy osobami wynikaja prawa osobowe, ktére sie tylko do 0séb odnosza.
Jezeli prawo stuzy na rzeczy bez wzgledu na osobe, nazywaja prawem rzeczowem
jus in re; jezeli za$ stuzy do rzeczy, ze wzgledu, ze sie osoba zobowigzala, takie
prawo nazywaja osobistem jus ad rem” (DutProg: 144).
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/dtuznika przez wierzyciela/’; por. tac. petire ‘prosié, zadaé’, ‘do-
chodzi¢ sagdownie’;

— 1us retractus 11 23/1 — w ZPS nazywany takze preskrycjg po-
wrotu do dziedzictwa IT 23/1; kodyfikatorzy maja na mysli upraw-
nienie sukcesoréw do splacenia w wyznaczonym terminie dlugéw
wierzycielom (ktérzy weszli w posiadanie zadtuzonego majatku)
oraz zadeklarowania ...iako sie chcg do dziedzictwa oyczystego
wrocié... 1123 /1 (por. tac. retractus, -us — $r. ‘przystugujace krew-
nym prawo odkupienia od nabywcy zakupionej ziemi za zwrotem
ceny kupna’ — Son.)

- tus antelatius ‘prawo pierwszenstwa’' (od lac. antelatio, -onis
‘uprzywilejowanie, pierwszenstwo’), nazwane tez w ZPS po pol-
sku pierwszenstwem albo (okazjonalnie) pierwszym prawem
IT 17/7 (nie uzywaja autorzy odpowiednika analitycznego prawo
pierwszenstwa, co wigze sie zapewne z tym, ze dawniej nazwa
pierwszenstwo sama stanowita termin ogélny odpowiadajacy zna-
czeniem lac. privilegium i praerogativa), a po lacinie potioritas,
-atis 111 18/13 ‘pierwszeristwo z mocy prawa’ (od potior / po-
tius ‘lepszy, wazniejszy’); wedtug Dutkiewicza (ZPS, s. 809) na-
zwy te oznaczaly zasade ,lepszoSci prawa”, czyli to samo, co tac.
prioritas’.

> W staropolszczyZnie okre$lano prawo pierwszenstwa bliskoScig / blizszoscig
(por. Sstp), zwlaszcza gdy chodzito o dziedziczenie wynikajace ze stosunku pokre-
wienstwa, a wiec na zasadzie metonimicznego rozszerzenia: bliski ‘krewny, powino-
waty’ > blizszy ‘pierwszy krewny uprawniony do dziedziczenia majatku’ > ‘majacy
pierwszenstwo do czego, pierwszy w czym’ (w tym znaczeniu przymiotniki w stop-
niu wyzszym blizszy, pierwszy (z walencja: do czego) wystepuja jeszcze w ZPS:
...do sukcessyi po sukcessorach Mikotaia y Woyciecha, blizsi bedg, sukcessorowie
Michata... 11 20/15, ...pozwany blizszym bedzie do przysiegi... II1 20/4, Gdyby sie
trafito, iz sukcessorowie zmartego tyleby wtasnie za rzecz iakqg dawali, ile obcy, na
ow czas oni pirwst do kupna bedg. I 21/21). Prawo to wyznaczalo zatem okreSlonej
osobie najwyzsze miejsce w kolejnosci podmiotéw korzystajacych z jakiego$ upraw-
nienia (por. ZPS: Ten co zacigga sumy [...] bedzie zawsze potior z kredytem swym
w tychze dobrach nad innego wierzyciela... I1 35/5; ...a tak postanowieni, pierw-
szeristwo mieé bedg do sprawowania urzedu tego... I 21/4); por. tez zwroty: ,Y ma
pierwsze prawo nastepstwa w majatek Xa” II 17/7, 'Y ma pierwszenstwo wyzsze”
IT 35/5, ,)Y ma pierwszenstwo do kupna” II 30/3.
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c) z_nazwa rodzajowa przywilej

— przywilej lennosci III 3/8 ‘uprawnienie do nabywania débr na
zasadzie lenna, tj. moznosdci posiadania i dziedziczenia gruntu
przez osobe na mocy przywileju — nadania dobr przez zwierzch-
nika pod warunkiem spetnienia przez dzierzawce okreslonych obo-
wigzkéw’ (z tac. privilegium, -ii ‘pierwsze prawo’, ‘uprawnienie’;
z czes. léno < §rwnm. len, lehen ‘dzierzawa feudalna’); przywile]
ten zwany jest tez lennoScia II 11/3 (w drodze swoistej uniwer-.
bizacji czton wyrazajacy genus prorimum zostaje niejako wchio-
niety przez czton podrzedny, ktéry staje sie wykladnikiem nazwy
uprawnienia);

- przywilej locationis III 4/16 ‘uprawnienie do zakladania no-
wych wsi lub miast nadane przez panujacego’ (lac. locatio, -onis
m.in. ‘zalozenie, ufundowanie czego$’, ‘zasiedlenie’);

— przywilej cohonestationis I 2/15 ‘przywilej kréla znoszacy
przeszkody w przyjmowaniu prawa miejskiego’ (por. tac. coho-
nestatio, -onis ‘uSwietnienie’);

— przywilej iuris caduci’® — to samo, co prawo kaduka / ius ca-
ducum (por. wyzej);

d) z nazwa rodzajowsa list
— listy sublevationis ad agendum 1 2/2 ‘przywilej ratujacy zy-
cie’ (por. lac. sublevatio, -onis ‘ratunek, pomoc’);
— list zelazny I 2/3, inaczej — list salvi conductus ad agen-
dum” 1 2/3 - §r. conductus salvus ‘pismo zapewniajace nietykal-
no$é osobista: a) osobom przejezdzajacym przez obce terytorium,

6 Nazwa rodzajowa jest tutaj rzeczownik przywilej, a okreslenie ius caducum wy-

stepuje niejako w suppositio materialis: odnosi sie do hasla, tacinskiego tytutu, ja-
kim okre$lano prawo do bezdziedzicznego spadku; tautologiczne na pozoér okreslenie
przywilej turis caduci nalezy zatem tlumaczy¢ jako ’przywilej znany (prawnikom)
pod nazwg us caducum’.

" Zestawienia typu list salvi conductus reprezentuja rodzaj hybrydy frazeologicz-
nej, ztozonej z leksemdéw réznego pochodzenia — najczesciej polskiego i tacinskiego.
Takie hybrydalne terminy sa czeste w kodeksie Zamoyskiego, a ich wystepowa-
nie jest wyrazistym przejawem charakterystycznej dla XVIII-wiecznej polszczyzny
prawnej koegzystencji elementéw obu kodéw jezykowych.

101



b) dtuznikom’ — por. Son.; znaczenie ‘zabezpieczenia’ jest wyraz-
nie profilowane takze w nazwie glejt ‘dokument zezwalajacy da-
nej osobie na bezpieczny przejazd przez jakies terytorium, zapew-
niajacy bezpieczenistwo osobiste, list zelazny’ (w ZPS w zapisie:
gleyt — skrét nazwy glejt-bryf z nm. Geleit-brief , por. Srwnm. ge-
leite ‘eskorta’), ktéra moze zastepowaé rodzimy rzeczownik w sku-
pieniu glejt salvi conductus II 53/6 — zabezpieczenia takiego
udzielal krdl (...ubezpieczamy Gleytem Naszym Krélewskim salvo
conducto... I1 56/6); przytoczone nazwy pism krélewskich eks-
ponuja element znaczeniowy ‘zabezpieczenia kogos$ przed czyms’,
wyrazany metaforycznie przez przymiotnik zelazny (tutaj taczni-
kiem miedzy domeng Zrédlowa i docelowa przenosni jest cecha
znaczeniowa ‘odporny, niezniszczalny’);

— list inhibitionis / inhibitorialny 1 2/11 (por. lac. inhibitio,
-onis ‘zakaz’, ‘powstrzymanie, przeszkoda’, Sr. ‘polecenie wstrzy-
mania biegu sprawy sadowej przez wladze krélewska’ — Son.),
czyli dokumenty wydawane stronie pokrzywdzonej w sporze sa-
dowym — jak sami autorzy wyjasniaja — ...przeciwko sgdom ordi-
naryinym |[...], na zastanowienie biegu sprawiedliwosci1 2/11.

e) z nazwa rodzajowa tytut
- tytul spadku II 9/3 ‘uprawnienie do pozyskania wltasnosci droga
spadku’: )Y rosci sobie tytul spadku” (nazwa rodzajowa tytut
‘uprawnienie, podstawa prawna’ pochodzi z tac. titulus, -i).

Przydawka dzierzawcza wyrazona rzeczownikiem w dopelniaczu
lub przymiotnikiem odrzeczownikowym wskazywala z kolei na spo-
tecznie okreslony podmiot, ktéry posiadal okreslone uprawnienia da-
jace mu uprzywilejowang pozycje w stosunku do innych podmiotéw,
ktére byly mu zobowigzane:

— prawo scartabellatus1 6/1 — zapewne ‘prawo wtodycze’ od lac.
Sr. scartabellus, -1 ‘Scierciatka, wlodyka, tj. posiadajacy potowicz-
ne szlachectwo wykluczajace korzystanie z pewnych praw’ (Son.);
w XVI-wiecznym wydaniu stownika Jana Cervusa z Tucholi znaj-
dujemy nazwe tac. scartabellus objasniong jako ,creatus nobilis ex
plebeio” z odpowiednikiem polskim: ,uczyniony szlachcic” (cyt.
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za ST: 168); za§ w Prawie cywilnym... T. Ostrowskiego znajduje
sie stwierdzenie: ,, Szlachta dopiero w czwartym pokoleniu nabywa
prawa do dostojenstw Krajowych, iedli a Scartabellata nie jest
uwolniona” (OstPr I: 21);

prawo opackie I 4/23 (‘uprawnienia przystugujace opatom’);
prawa bojarskie II 10/5 ‘uprawnienia szlacheckie przystugujace
bojarom ruskim, tj. rycerstwu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’
(por. ZPS: Prawa Boiarskie [...] za wieczysto Ziemskie zostaig
ninieyszym prawem uznane. II 10/5);

tus colonariiIIl 4/15 ‘uprawnienia osadnikéw, dzierzawcéw’ (od
lac. colonarius, -a, -um ‘dotyczacy kolondéw, tj. osadnikéw’);

tus emphiteutici 111 4/16 ‘uprawnienia emfiteutéw, tj. dzierzaw-
cow’ (lac. < grec. emphiteuta, -ae ‘dzierzawca wieczysty’); por.
wyzej: prawo emfiteutyczne;

tus pauperum I 21/44 ‘uprawnienia przystugujace ubogim’ (tac.
pauper, -eris ‘biedak, ubogi, nieszczes$nik’);

tus fisct I 23/9 ‘przywilej fiskusa w poréwnaniu z innymi wierzy-
cielami’ (tac. fiscus, -i ‘kasa’, ‘skarb panstwa’, ‘urzad skarbowy’);
tura stolae 1 4/28 ‘oplaty za postugi duchowne, przy kté-
rych uzywa sie stuly’ (lac. stola, -ae); tutaj wyrazenie jest uzy-
wane metonimicznie: ‘prawo proboszcza do dochodéw parafial-
nych’ (nazwa wystepujaca w ZPS tylko w liczbie mnogiej: Ple-
bani za same tylko iura stolae |...] braé optate wolnosé mieé bedg
I4/28);

prawo podkomorskie I 11/6 ‘uprawnienie przystugujace pod-
komorzemu’;

prerogatywa szlachecka I 25/5 albo prerogatywa szlachec-
twa II 35/8 ‘przywilej przystugujacy osobom stanu szlacheckiego’
(por. tac. praerogativa, -ae ‘przywilej, pierwszenstwo’), zwana tez
szlachectwem I 30/8, I 24/11;

indygenat I 6/1, 1 16/2, 1 17/10 — w ZPS: ‘przywilej szlachec-
twa polskiego przystugujacy cudzoziemcowi’ (znaczenie z fr. in-
digénat ‘prawo obywatelstwa’ od tac. indigenatus, -us ‘miejscowe
pochodzenie’); w ZPS mamy tez nazwe posiadacza przywileju —
indygena 1 2/30 z tac. indigena, -ae ‘osoba zyjaca w miejscu po-
chodzenia; tubylec, rodak’);
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- przywilej dyplomatyczny I 16/2 ‘uprawnienie przystugujace
przedstawicielom obcych panstw, zapewniajace im nietykalnos¢;
immunitet’ (przymiotnik® z tac. diplomaticus, -a, -um; por. rze-
czownik dyplomat z tac. (< grec.) diploma, -atis ‘dokument po-
$wiadczajacy jakie$ uprawnienie lub przywilej’), dawniej zwany
tez listem otwartym / otworzonym (por. ST, SL), a w ZPS: listem
otworzystym II 12/9 (pojecie przywileju jest tutaj podrzedne
wobec pojecia dokumentu);

— przywilej krélewski II 8/1 ‘uprawnienie przystugujace krélowi’.

E I S

W XVIII-wiecznym systemie poje¢ prawnych rozbudowane jest
pole pojeciowe ‘prawo’ w znaczeniu ‘zbiér ustaw, system prawny’.
Sformulowanie normy prawnej przybiera postaé¢ skonwencjonalizo-
wanego aktu mowy, zwanego w ZPS: prawem (niekiedy z czlonem
podrzednym wskazujacym na przedmiot ustawy i tworzacym wraz
z nazwa ogdlna tytut danej ustawy, funkcjonujacy jak nazwa wtlasna,
np. Prawo o Wekslach), ustawg, uchwatq, przepisem, ordynacjg (por.
Ordynacja Boni Ordinis), laudum i in. (o funkcjonowaniu tych nazw
w tekscie pisze w opracowaniu: Jezyk prawny I Rzeczypospolitej...,
op. cit.). Plaszczyzne hiponimii buduja przede wszystkim terminy
zlozone z rzeczownikiem prawo (lac. ius) w znaczeniu kolektywnym:
‘zbiér ustaw regulujacych funkcjonowanie danej dziedziny zycia spo-
tecznego’; ‘system norm prawnych obejmujacych okreslong spotecz-
noé¢; funkcjonujacych w danym miejscu i czasie’. Ponizsze nazwy
zlozone majg charakter idiomatyczny: funkcjonuja jako znaki niepo-
dzielnych fragmentéw rzeczywistosci, skonceptualizowanych w swia-
domosci ustawodawcéw ZPS; przydawka przy terminie rodzajowym
wskazuje na:

® Sam przymiotnik (i pochodny przystéwek) funkcjonuje w ZPS w znaczeniu
‘urzedowo uprawniony poprzez nadanie dyplomatu’, jak w nastepujacym kontek-
Scie: To rozrzqdzenie dobr, kontrakty y zapisy, do prawa pospolitego stosowaé sie,
y wedle przepisu tegoz prawa czynione byé maiq, a to albo przez wtasne dyploma-
tyczne instrumenta, albo przez plenipotencyaryuszéow Szlachte Kraiowq dyploma-
tycznie na to postanowionych. I 3/7.
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1) zakres geograficzny i spoleczny obowiazywania danego systemu
prawnego:

— prawo krajowe ‘dotyczace danego kraju’I2/2,12/5,13/1 (ko-
ronne / litewskie III 25/14 ‘obowiazujace w Koronie / na Li-
twie’); _
prawo narodéw II 1/2 ‘prawo obowiazujace w stosunkach mie-
dzy narodami’;
prawo miejskie® I 16/2, III 4/7 ‘prawo regulujace uprawnienia
i obowiazki mieszczan, wywodzace sie z prawa niemieckiego, na
ktérym lokowano niektdére miasta i wsie w okresie kolonizacji’;
prawo ziemskie I 16/6 albo ziemskie prawo I 18 /5 ‘prawo pol-
skie, na ktéorym lokowano miasta wsie i wedtug ktérego sadzono
szlachte i chlopow’;

— prawo cechowe I 2/15 ‘prawo odnoszace sie do stowarzyszen
(cechéw) kupcéw i rzemieslnikéw’;
- prawo szlacheckie I 4/23 ‘prawo obowigzujace tylko osoby
stanu szlacheckiego’;
prawo koScielne I 18/6, 18/5 ‘ogét przepiséw dotyczacych sto-
sunkéw koScielnych’;
prawo osobiste I 4/23 ‘prawo regulujace stosunki prawne posz-
czegdlnych oséb w zakresie ich uprawnien osobistych i majatko-
wych'® (tac. ius privatum w przeciwienstwie do us publicum,

Son.);

|

|

® W ZPS pojawia sie szyk: miejskie prawo I 25/2 — A. Zajda (1990: 33) ttumaczy

go wplywem nm. Stadtrecht. W takim porzadku wystepowal ten termin w ortylach
magdeburskich; szyk taki znajduje odzwierciedlenie w innych zestawieniach ZPS
(por nizej: ziemskie prawo), choé¢ znacznie rzadzie;j.

1 W komentarzu do § 23 w wydaniu XIX-wiecznym kodeksu W. Dutkiewicz
stwierdza, ze wyrazenie prawem szlacheckim lub osobistym ,nie znajduje sie w pra-
wach naszych i jest watpliwem” (Dut: 49). Niewykluczone, ze autorzy projektu
wprowadzili te okre$lenia do wypowiedzi prawnej (wyrazenia te nie sa notowane
w stownikach do XVIII w., prawo szlacheckie pojawia sie dopiero w SL bez objasnie-
nia); z kontekstu uzycia nie wynika jednak jasno, czy prawo szlacheckie oznaczalo
to samo, co prawo ziemskie i czy prawo osobiste odpowiadalo tacinskiemu ius pri-
vatum. W XVI w. prawo szlacheckie, czyli ziemskie okre§lano terminami: prawo
polskie lub prawo pospolite (por. Sinielnikoff 1994: 78-79).
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— prawo publiczne I 5/1; 13/1 ‘prawo dotyczace wszystkich oby-
wateli panstwa’ (tac. ius publicum), zwane tez w ZPS prawem
pospolitym I 4/23, 13/1 (odpowiadajace lac. ius commune
‘prawo powszechne’), w praktyce polskiej odnoszone wlasciwie
tylko do szlachty, gdyz to jej wlasnie przystugiwaly pelne prawa
obywatelskie'';

— prawo cywilne I 13/1 — w ZPS oznacza po prostu ‘prawo obywa-
telskie’, brak jeszcze w XVIII w. Scistego rozgraniczenia miedzy
prawem cywilnym i karnym (tac. fus civile, w $redniowieczu ozna-
czalo ‘prawo miejskie’, albo ‘rzymskie’ wedtug Son.);

2) przedmiot regulacji:
- prawo polityczne III 25/20 ‘reguly dotyczace funkcjonowa-

nia panstwa’ (przymiotnik z lac. politicus, -i ‘polityczny, pani-
stwowy’).

— prawo rzeczywiste II 7/3 ‘prawo regulujace stosunki wiasno-
Sciowe, czyli dotyczace posiadania rzeczy’ (autorzy ZPS uzywaja
nietypowej postaci przymiotnika kwalifikujacego: rzeczywisty za-
miast rzeczowy, tj. ‘odnoszacy sie do rzeczy’);

— prawo sadowe (por. tytul kodeksu Zamoyskiego: Zbior praw sg-
dowych) — przymiotnik sgdowy w takim kontekscie odnosi sie
do wszelkich spraw, ktére mogly by¢ rozstrzygane przez sad,
a nie tylko — do organizacji sadownictwa i przebiegu procesu sa-
dowego (zawarto$¢ kodeksu nie ogranicza sie zatem do samego
tylko prawa procesowego, ale obejmuje réwniez przepisy doty-
czace ustroju panstwa i prawa prywatnego, a przede wszystkim
spraw wlasno$ciowych);

' R. Sinielnikoff (1994 : 79) wyjasnia znaczenie terminéw prawo pospolite i lac.

ius commune — notowanych w pismach f. Gérnickiego — nastepujaco: ,bylo to
prawo szlacheckie jednakowe dla calego stanu. W terminie prawo pospolite przy-
miotnik pospolity ‘wspdlny, powszechny’ odnosit sie wéwczas do wspdlnoty, pow-
szechnosci szlacheckiej. Odpowiadat on zaréwno laciniskiemu publicus, jak i com-
munis. Prawo pospolite to prawo wspdlne dla calego stanu szlacheckiego, ale
nie obejmujace mieszczan i chlopéw, tak jak Polska — Rzeczpospolita — byla to
przede wszystkim republika szlachecka. Rodzima nazwa, choé stanowita odpowied-
nik wzorca lacinskiego, wnosila dodatkowe tresci widoczne takze w omawianym
przypadku”.
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— prawo o preskrypcji II 22/3 ‘przepisy dotyczace preskrypcji’
— przyimek o (+NPloc) specyfikuje relacje odniesienia odpowied-
niego przepisu do jego przedmiotu, podczas gdy syntetyczny do-
pelniacz wskazuje na znaczenie ‘uprawnienie’ (por. wyzej);

3) zrédia ustawodawstwa ZPS:

- prawo /prawa/ rzymskie I 13/1, III 25/14 (tac. ius Romanum)
‘prawo stanowione i obowiazujace w cesarstwie rzymskim, bedace
podstawg systemow prawnych w §redniowiecznej i nowozytnej Eu-
ropie’;

— prawo kanoniczne I 4/8, 4/23 (w ZPS utozsamiane z prawem
kosécielnym odpowiadalo tac. ius canonicum) ‘ustawy wtadz ko-
Sciota katolickiego w sprawach kosScielnych oraz $wieckich pod-
legajacych jurysdykeji kosciota’ (prawo kanoniczne dostarczalo
wzorow prawnych ustawodawstwu Swieckiemu w calej Euro-
pie)'?;

- tus feudale III 2/16 (w ZPS nie uzywa sie rodzimego odpo-
wiednika prawo feudalne) ‘prawo obowiazujace w ustroju feu-
dalnym $éredniowiecznej Europy’ (bylo ono podstawa polskiego
prawa ziemskiego, zwlaszcza w zakresie stosunkéw wilasnoscio-
wych, ktére w duzej mierze zachowaly charakter feudalny do
konica Rzeczypospolitej szlacheckiej);

— tus Theutonicum I 6/8 ‘prawo niemieckie’"?;

12 Podstawg zrédtowa prawa rzymskiego byto przede wszystkim ustawodawstwo

cesarza Justyniana I (opracowywane w latach 528-534 r. n.e.) zebrane w 1583 roku
w tzw. Corpus turis civilis; prawo kanoniczne oparte na Pidmie Swiqtym, nauce tzw.
Ojcéw Kosciota oraz ustawodawstwie synodalnym i papieskim zawarto w analogicz-
nym zbiorze, od roku 1580 nazywanym Corpus iuris canonici, por. Séjka-Zielinska
1981: 29-33.

13 Postepujaca kolonizacja wsi i zakladanie miast odbywalo sie czesto przy za-
stosowaniu wzoréw niemieckich i wykorzystywaniu dokumentéw lokacyjnych dla
miast zakladanych na prawie niemieckim. Gléwnym wzorcem dla nowo zaklada-
nych miast polskich byl Magdeburg, a potem takze Chelmno (dla miast pruskich
i mazowieckich), czy Sroda Slaska (dla miast wielkopolskich). Z czasem zacierala sie
specyfika prawna miasta macierzystego, a lokacje dokonywaly sie nie tylko wedlug
wzorcéw prawa niemieckiego. Zrédtami przenikania prawa niemieckiego do miast
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— prawo lokacyjne III 19/9 ‘prawo niemieckie, przyjmowane przez
miasta w akcie lokacji’; jego odmiang bylo prawo magdebur-
skie III 4/16 ‘prawo niemieckie miasta Magdeburga, bedace pod-
stawg organizacyjng wielu miast i osad polskich’ oraz prawo
chelminskie (ius Culmense) 111 4/16, 1 6/8 ‘prawo niemiec-
kie miasta Chelmna’.

* k%

Istnienie praw usankcjonowanych przez wladze panstwowa przy-
czynilo sie do wyksztalcenia specjalnych organéw — sadéw (nazwie
rodzimej odpowiada lac. tudictum, -ii), powotanych do wymiaru
sprawiedliwos$ci, tj. urzeczywistnienia jakiego$§ prawa, gdy zostalo
naruszone uprawnienie okre$lonego podmiotu. Wtadza sadownicza
zostala dopiero w $redniopolszczyznie nazwana jurysdykcja (zapis
w ZPS: juryzdykcya); w tekécie ZPS nazwa wystepuje czesto z przy-
dawka dopelniaczowa lub przymiotnikowg wskazujacag na podmiot
ja sprawujacy: jurysdykcja sgdow 1 3/3, jurysdykcja sgdowa III 2/4,
Jurysdykcja miejska 111 19/1. Jurysdykcja jest spolszczeniem lac. iu-
risdictio, -onis (termin wywodzi sie z tac. zwrotu ius dicere ‘ustne
o$wiadczenie, co jest prawem w konkretnej sprawie, czyli stwierdze-
nie prawa’). Nazwy sqd ‘urzad sadowy’, ‘podmiot sadzacy’ oraz jurys-
dykcja ‘wtadza sagdu’ funkcjonujg w tekscie ZPS jako metonimy i mo-
zemy mowi¢ jedynie o profilowaniu danego znaczenia w okreslonym
kontekscie. W ZPS rozréznia sie jurysdykcje Swiecka I 4/19 (ozna-
cza zaréwno wladze, ktéra sprawuja sady $wieckie I 4/5, III 5/19,
jak 1 same te instytucje sadowe, np. jurysdykcja miejska 111 6/16)
i duchowna (koscielng) I 4/4; te ostatnia tworza sady duchowne
I 4/4. Sady $wieckie sa zréznicowane. Przydawki, wyrazajace diffe-
rentia specifica hiperonimu sqd, okreslajg zasieg jurysdykcji, zakres
sadzonych spraw; wskazuja tez na sprawujacych sady oraz okoliczno-
Sci ich powolywania. Autorzy projektu wprowadzaja trzy instancje,

filialnych byly pouczenia prawne lub orzeczenia sagdéw macierzystych wydawane
w konkretnych sprawach przekazywanych przez miasta-filie do rozstrzygniecia, czyli
tzw. ortyle. Mogly one staé sie precedensami, do ktérych stosowano sie w praktyce
sadowej w rozstrzyganiu spraw analogicznych, por. Séjka-Zieliniska 1981: 64-65.
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inaczej — subselia w sagdownictwie Swieckim (zapis spolszczony w ZPS:
instancye, subsellia, tj. ‘stopnie wymiaru sprawiedliwo$ci’, z tac. in-
stantia, -ae, subsellium, -i):

Pierwsza instancja mial by¢é sad grodzki I 2/23, 2/26, 2/29,
I 4/6, 4/14, 4/22, zwany tez urzedem grodzkim (Urzqd grodzki
bedzie odtqd pierwszq instancyq sgdowg... III 7/1; jednowyrazowym
uniwerbizantem tego wyrazenia w ZPS jest gréd 1 4/6, 2/35, 111 4/20
(np. grdd warszawski I11 2/6); w planie historycznym trzeba te nazwe
interpretowaé raczej jako derywat semantyczny powstaly w drodze
metonimicznego przeniesienia nazwy siedziby sadu na sam urzad'?,
nazwa grod stala sie tez podstwa przydawki klasyfikujacej przy ogdl-
nym terminie sgd. Obszarem kompetencji sadu grodzkiego byl po-
wiat (znaczenie ‘okreg sadowy’ wyksztalcito sie w wyniku metonimii
z pst. povétv ‘decyzja, osad’, a wiec jako nazwy rezultatu czynno-
Sci oddawanej pst. czasownikiem povétati ‘odby¢ wiec, narade’ — por.
Zajda 1990: 88) — lacinskim odpowiednikiem jest wystepujacy nie-
kiedy w ZPS districtus, -i (por. sqd grodzki powiatu jakiego 1 2/23;
grod proprii districtus II11 18/7); nie uzywa sie natomiast jako nazwy
okregu dawnego rzeczownika utworzonego produktywnym formantem
-stwo: grodztwo (Sstp). Sad grodzki albo staro$cinski pierwotnie uzu-
pelnial sady ziemskie, wykonywany byl przez staroste lub jego za-
stepcéw: burgrabiego lub podstarosciego i sedziego grodzkiego (EB).
Wedhug autoréw ZPS sad grodzki mial rozstrzygaé sprawy karne i cy-
wilne szlachty, chlopéw wolnych i wléczegéw oraz mieszane; mial tez
pelié funkcje sadu opiekunczego, a sedziowie grodzcy zasiadaliby
z urzedu w sadach pogranicznych III 8/1, 8/2, ktérym podlegaly
sprawy ,0 ekscesa i pretensye” miedzy mieszkancami terenéw pogra-
nicznych (por. ZPS 1 8/6, 13/1, 15/1, a takze Borkowska-Bagieniska
1986: 111). Sprawy o granice miedzy dobrami rozsadzali specjalnie
wydelegowani przez sad grodzki w tym celu sedziowie pograniczni

oA Zajda interpretuje te staropolska nazwe jako derywat semantyczny, a for-

macje o tym samym odniesieniu grodztwo — jako uniwerbizant zestawienia grodzkie
prawo (tutaj: prawo w znaczeniu ‘sad’), poniewaz nie odnotowuje sie jeszcze w okre-
sie staropolskim skupienia grodzki sqd, jakkolwiek spotyka sie zestawienia: krélewsksi
sqd, sqd polski, urzqd ziemski itp. (1990: 61-63).
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III 8/3 albo tzw. komisarze — stad okreSlenie sad komisarski gra-
niczny III 4/27 (nazwa urzednika pochodzi od tac. commissarius, -it
— §ér. ‘komisarz, pelnomocnik’, m.in. ‘sedzia delegowany, tj. taki, ktéry
ma wladze sadzenia kazdej sprawy powierzonej mu przez zwierzch-
nika’ — Son.). Gréd byl zarazem urzedem, ktéry przyjmowal wszelkie
wpisy, kontrakty, zeznania itp.; egzekwowal wyroki.

Druga instancja mial by¢ sad ziemski III 2/18 — w terminologii
ZPS uzywa sie tez nazwy zuniwerbizowanej sufiksem -stwo: ziem-
stwo (por. apelacja do ziemstwa I 4/14, sqdzié¢ w ziemstwie III 7/1);
dawna ziemia, notowana w Sstp zaréwno w znaczeniu ‘iudicium’,
jak 1 ‘okreg sadowy, obszar kompetencji sagdu ziemskiego’, zachowata
tylko to drugie odniesienie (por. A wojewddztwa, Ziemie y powiaty |...]
czasy sgdzenia dla Ziemstwa tego umowiwszy, w Laudum zapiszq...
IIT 7/2). Sad ziemski dawniej sadzil wszelkie sprawy jako pierwsza
instancja, byt jeden w kazdym wojewddztwie, urzedowal w pewnych
terminach (rokach) w pewnych miejscach (EB). Kodeks Zamoyskiego
przewidywal dlan role sadu wylacznie odwolawczego, mial sie on skta-
dac¢ z sedziego, podsedka i pisarza, wybieranych na pie¢ lat — podobnie
jak sedziowie grodzcy — wynagradzanych tradycyjnie udziatem w ka-
rach pienieznych, jakie orzekal (Borkowska-Bagieriska 1986: 112).

Trzecig i zarazem najwyzsza instancje mial stanowi¢ trybunatl
IIT 5/1, T 4/14, czyli sad trybunalski III 26/p.4; sed / trybunat
wystepuje niekiedy z okre$leniem gléwny I 1/4 (dla podkreslenia
jego nadrzednos$ci) albo krajowy III 5/1 (dla odréznienia od sadéw
zagranicznych III 7/7 sadzacych w sprawach miedzynarodowych).
Trybunal odrebny dla Matlopolski, Wielkopolski i Litwy sktadalby
sie, jak dotychczas, z deputatéow Swieckich, powolywanych na sejmi-
kach i z duchownych, powolywanych przez kapituly (por. ZPS, cz. I,
art. 12, cz. III, art. 7; Borkowska-Bagienska 1986: 112). Nazwa trybu-
nat jest szesnastowiecznym spolszczeniem tac. tribunal, -alis, pierwot-
nie ‘krzesto sedziego’, pdzniej ‘miejsce podwyzszone dla magistratury,
na ktérym sprawowala sad’, w drodze metonimii juz w prawie rzym-
skim rzeczownik ten zaczal oznacza¢ ‘trybunal, sad’ (por. SEPR), jest
to wiec w polszczyznie zapozyczenie leksykalno-semantyczne, ktore
mogto sie sta¢ wzorem dla podobnych uzy¢ rodzimych nazw typu ta-
wica, stot, stolec (por. stolec sgdowy, wyzszy stolec, krolewski stolec
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w Sstp); w ZPS rzadko juz znajdujemy podobne nazwy w znaczeniu
‘fudicium’.

Précz tych trzech gléwnych instancji sadowych przewidywano
funkcjonowanie organéw sadzacych w pewnym zakresie spraw (przy-
dawka rzeczowna lub przymiotna przy terminie rodzajowym sqd,
urzqd lub jurysdykcja wskazuje na zakres kompetencji urzedu lub na
podmiot sadzacy):

1. sad podkomorski III 16/1 (zwany tez urzedem podko-
morskim III 16/1 albo sadem podkomorzego III 16/4), ktéremu
przystugiwaly uprawnienia rozstrzygania sporéw granicznych i sadze-
nia niektérych spraw karnych (zob. ZPS cz. I, art. 11; cz. III, art. 12);
przydawka gatunkujaca podkomorski — w podkreslonych wyrazeniach
— jest derywatem od nazwy urzednika wyznaczonego przez kréla do
sadzenia spraw granicznych: podkomorzy (pierwotnie podkomorze od
komora ‘skarb krélewski’, tak jak podwojewodzie, podskarbie'® itp.)
—w XVIII-wiecznej polszczyznie jest to rzeczownik rodzaju meskiego
z zachowana odmiang przymiotnikowa (por. tez wozny);

2. sad marszaltkowski III 6/1-2 (zwany tez w ZPS urzedem
marszatkowskim III 6/1) — miatl sie sktadaé z sedziego, pisarza i re-
genta znajdujacych sie przy marszatku i sadzacych wszystkie sprawy
oprocz tych, w ktorych byla orzekana kara Smierci, te sadzil sam
marszaltek z asesorami: byl to tzw. sgd marszatka lub — jak go okre-
slaja autorzy ZPS - sad najwyzszej instancji marszaltkowskiej
(z Marszatkiem Wielkim jako prezesem, ktéremu towarzyszyli kon-
syliarze depertamentu policji i regent) III 6/8; nazwa marszatek to
zapozyczenie ze Srwnm. marschalk ‘koniuszy’, w jezyku polskim na-

15 Sa to nazwy utworzone w drodze derywacji dezintegralnej prefiksem pod- i su-
fiksem -e od podstawowych rzeczownikéw: komornik, wojewoda, skarbnik; odmie-
nialy sie pierwotnie tak, jak psl. rzeczowniki rodzaju nijakiego z przyrostkiem te-
matycznym -vje (np. chorgze), ktéry — w wyniku kontrakcji fonetycznej przeszed!
w -e (wymawiane ze $cie$nieniem do -i/y). Scie$niona wymowa koricowego e oraz
upodobnienie do typu rzeczownikéw pochodzenia przymiotnikowego (por. wojski,
wozny, towczy) spowodowala zmiane koncéwki fleksyjnej i rodzaju rzeczownikéw
typu podkomorze na podkomorzy — od XVI w. odmieniajg sie jak przymiotniki
(z wyjatkiem mianownika liczby mnogiej — podkomorzowie), por. Klemensiewicz
iin. 1981: 301.
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zwa ta oznaczala pierwotnie ‘urzednika zarzadzajacego dworem mo-
narszym, pilnujacego porzadku i ceremoniatu dworskiego; stopniowo
zdobywajacego coraz szersze kompetencje, w tym takze sprawowania
sadow w sprawach karnych o naruszenie bezpieczenstwa i spokoju
w miejscu pobytu kréla’ (SWO);

3. sad polubowny III 11/5, III 25/19, zwany tez sadem po-
koju III 25/19, ktéry sprawowali arbitrzy III 11/1 (tac. arbiter, -tri)
z superarbitrem III 11/1 na czele, wybierani przez strony; sad ten
rozpatrywal sprawy prywatne, dotyczace wltasnosci, bez mozliwosci
odwolywania sie do wyzszych sadéw; przydawka gatunkujaca w wy-
razeniach desygnujacych ten urzad wskazuje na rozjemczy, kompro-
misowy charakter sadu (Dutkiewicz wyjadnia nastepujaco idee sadu
polubownego: ,,Sad polubowny powstaje z woli stron, w sporze zosta-
jacych, i niemogacych sie zgodzi¢, rozstrzygnienie wiec sporu zdaja
na osobe trzecig” — Dut. 755);

4. sad sejmowy I 3/3, ktérego nazwa wskazuje na okolicznosci
jego sprawowania, tj. ‘podczas obrad sejmu’ — kodeks Zamoyskiego
przewiduje nieprzerwany tryb urzedowania tego sadu (Luboli dotgd
Sqd naywyzszy Seymowy, w czasach tylko Seymowych odprawiat sie,
my go odtgd nieprzerwanym, y w czasie bez-Seymowym pod prezy-
dencyg Nas Krdla mieé chcemy. III 2/1); skladal sie on z czlonkéw
senatu, ministrow, przedstawicieli izby poselskiej;

5. sad krélewski I 2/20, tj. ‘odbywajacy sie pod przewodnic-
twem kréla’, zwany tez relacyjnym I 2/37, ktéra to nazwa jest mo-
tywowana tym, ze krélowi zdawano relacje ze spraw wagi panstwowej,
np. zdrady kraju, obrazy majestatu itp. (Sqdy te Nasze Relacyjne My
Krél z WW Senatorami y Ministrami Status dwa razy w rok [...] spra-
wowaé bedziemy. 111 3/1);

6. sad zadworny I 2/17, 2/19, 2/20, III 19/6, tj. ‘sad krélewski
odbywajacy sie /po/za dworem kréla’ (przymiotnik zostal wiec utwo-
rzony od wyrazenia przyimkowego za dworem), poniewaz krél wyjez-
dzal na okreslone miejsce i tam sprawowal sad; sady zadworne na-
zywano takze asesorskimi (sqd zadworny asesorski koronny III 3/4,
sqd krolewski asesorski 1 2/36) lub asesoria I 2/35 z tac. assesoria
‘tawy urzednicze’, réwniez w znaczeniu czynno$ciowym: ‘obecnos¢,
zasiadanie wérdéd sedzidw’; stanowili je senatorowie, referendarze, se-
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kretarze i pisarze, a od 1764 r. wybrani przez sejm urzednicy, tzw.
asesorzy (nazwa pochodzi od lac. assessor, -oris, w prawie rzymskim
‘czlonek kolegium doradczego przy urzedniku sprawujacym sad’; por.
w ZPS: assessores nati): Sqd Zadworny Nasz Krélewski My Krdl,
gdy sami w nim zastadac zechcemy, w mieyscu Prezydency:t Naszey
z Wielmoznemi Pieczetarzami et cum Assessoribus natis w sprawach
Koronnych, z Koronnemi, a w Litewskich z Litewskiemi sprawowac
bedziemy. 111 4/1;

7. sady miejskie / jurysdykcja miejska I 2/35, III 4/29 (por.
sqdy miejskie koronne i litewskie I11 4/7) — dawne wyrazenie termino-
logiczne sqd miejski (stp. miejskie prawo) jest uniwerbizowane w ZPS
w nazwie miasto (,rozsadzié¢ sie o co / wzgledem czego / w miescie”
I 2/35), ale nazwe te mozna tez uznaé za derywat semantyczny (po-
wstaly w drodze metonimii) od miasto w znaczeniu ‘siedziba sadu
miejskiego’; podobnie jak sad grodzki, miasto bylo tez zarazem urze-
dem, gdzie zalatwiano rézne sprawy prawno-administracyjne; projekt
ZPS przewidywal trzy instytucje sadownicze dla miast:

— sad wéjtowski i tawniczy 111 19/1 (czyli ‘sad sprawowany przez
wdjta i tawnikéw, wdjtowsko-tawniczy’),

— sad radziecki / jurysdykcja radziecka IIT 19/1, czyli ‘sad
sprawowany przez radcow miejskich’; w ZPS zwany tez magistra-
tem III 19/1 (magistrat byl zarazem urzedem miejskim, maja-
cym, oprocz sadowniczych, rowniez kompetencje administracyjne
i policyjne; nazwa jest zapozyczeniem z nm. Magistrat),

- tudictum compositum I11 19/1 ‘polaczony sad tawnikéw i rad-
cow’ — przewidziany dla mniejszych miast;

8. sady referendarskie I 2/36, tj. ‘sady do spraw wlo$cianskich
wylonione z sadéw miejskich, sprawowane przez urzednikéw krélew-
skich zwanych referendarzami’ (Yac. referendarius ‘sekretarz’).

Oprécz jurysdykeji $wieckiej istnialy takze sady /jurysdykcje/
duchowne I 4/4, ktére sadzitly wedlug prawa kanonicznego i do-
puszczaly tylko apelacje do Rzymu: konsystorz I 4/4 (lac. consi-
storium, -1i ‘zgromadzenie’, ‘miejsce zgoromadzenia’), metropolia
I 4/4 (z grec. métropolis ‘miasto-panstwo, miasto stoleczne’), try-
bunat duchowny I 4/4, 4/5, 1 4/7, III 5/1, inaczej — ko$cielny
112/37 (W Trybunale Duchownym sqdzié sie ostatecznie z appellacyi
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te sprawy maiq, ktore iuz w pierwszey instancyi, to iest: w przyzwo-
itym sprawie y stronom Konsystorzu, y w drugiey instancyt, to iest:
w Metropolii sgdzone byty III 5/15). W ZPS przewidziano znaczne
ograniczenia zakresu kompetencji sadéw duchownych. Sagdami I i II
instancji pozostawaly: konsystorz (bedacy zarazem kuria biskupia
i sadem) oraz metropolia, ktéra byla zarazem prowincja koscielng
sktadajaca sie z kilku diecezji podleglych metropolicie i sgdem spra-
wowanym przez metropolite, tj. arcybiskupa stojacego na czele tej
prowincji (Yac. metropolitanus episcopus ‘biskup miasta stotecznego’).
Oprécz tych dwu instancji sadowniczych projekt Zamoyskiego prze-
widywal powotanie trybunatu duchownego, ktéry miat by¢ najwyz-
szym sagdem odwolawczym w sprawach koscielnych Korony i Litwy
(sad trybunalski: koronny, litewski III 7/3), powolanym w miejsce
sadu nuncjusza papieskiego, a takze instytucjg o szerokim zakresie
innych kompetencji administracyjnych w sprawach kosciota obu ob-
rzadkéw w Rzeczypospolitej (por. ZPS, cz. I, art. 4/4, cz. III, art. 5;
Borkowska-Bagienska 1986: 121-123). Urzednikami trybunalu byli
m.in. audytor trybunatu III 5/7 (Yac. auditor, -is ‘sedzia delegowany
do rozpatrzenia pewnych spraw’) oraz adiunkt trybunatu II1 5/7 (tac.
adiunctum, -i ‘pomocnik’). Pewne uprawnienia administracyjne, ale
nie sadownicze, miala tez kapituta I 4/16 (od lac. capitulum, -i, za
podrednictwem czeskim kapitula ‘rozdzial’, a takze ‘posiedzenie kon-
wentu klasztornego, na ktérym czytano rozdziaty reguly zakonnej’),
w kosciele katolickim oznacza ‘zespét duchownych (kanonikéw) przy
katedrze lub kolegiacie’, ale takze ‘posiedzenie kanonikéw’ i ‘miejsce
posiedzenia’.

Rozrézniano sady zwolywane w trybie zwyczajnym — ordynaryjne
I 2/11 (np. sqd ordynaryjny sejmowy 111 2/4) oraz nadzwyczajnym —
ekstraordynaryjne III 11/1 (np. podczas konfederacji czy rokoszu tzw.
sqdy konfederacyjne), czy podczas wojny (sgdy wojskowe). Spotykamy
w ZPS okazjonalne okreslenia przy rzeczowniku sqd (pl. sqdy), wska-
zujace na zakres spraw przezen doraznie rozstrzyganych czy sposéb
sadzenia: sqd sekwestrujgcy I 2/26, sqdy skarbowe III 9/22, sqdy woj-
skowe I11 10/23, sqdy graniczne Il 4/2, sqdy pupilarne 111 19/10 (lac.
wdictum pupillare, czyli sqd sierocy; pupillaris, -e ‘dotyczacy niedoj-
rzatych’), tudicium censorium III 19/10 (wedlug okreslenia Dutkie-
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wicza /Dut. 821/ — sqd popisowy, tac. censorius, -a, -um ‘surowy,
krytyczny’), sudicium pedaneum III 19/10 (wedtug Dut. 822 — tzw.
sqd potoczny: ,,Sposéb sadzenia spraw potocznych przez Prezydenta
nazywano sqdzi¢ judicio pedaneo, zapewne bez zadnych uroczysto-
Sci, szybko, Prezydent nie potrzebowal zasiada¢ za stotem sadowym,
mogt sadzic stojac”; por. pedaneus tuder ‘sedzia podlegly, delegowany
do rozpatrzenia sprawy mniejszej wagi’ — SSon).

* k%

W okresie staropolskim nie uzywa sie jeszcze terminu sprawa
I 2/7, 2/10 jako nazwy przedmiotu sadzenia. W ZPS znajdujemy
juz prawnicza definicje sprawy, utozsamianej z tac. actio, -onis
IIT 19/10/6 — w wersji spolszczonej: akcja (Sprawa kazda czyli Ac-
tio w istocie swej iest, gdy kto w sqdzie wtasnosci, lub iakiegokolwiek
pokrzywdzenia swego dochodzi. 111 1/1). Definicje te przytacza SL, wy-
jasniajac zarazem etymologiczne znaczenie rzeczownika sprawa, zwia-
zanego z czasownikiem sprawié sie (por. tez ZPS: ;X i Y sprawiaja
sie w sadzie” III 6/10) — sprawa: ,interes, potrzeba, rzecz, ktéra sie
powinna sprawi¢ (»jechal w sprawie jakiej«); rozprawa, rozbiér ja-
kiej rzeczy, jakiego interesu, jakiej materyi (sprawa idzie o co miedzy
kim a kim); sprawa sadowa, kauza, proces”. Lacinskim synonimem
tak rozumianej sprawy jest jednakze w ZPS nie tyle rzadko wystepu-
jaca — poza definicja — nazwa actio'® (por. zostawuje sie komu wolna
actio do sqgdow III 2/20, akcje nie bedg wolne komu I11 18/12), ile ra-
czej czesto uzywana zamiennie ze sprawg causa, -ae — w ZPS zawsze
jako cytat, choé spolszczenie kauza — bardzo czeste w XVI w. (zob.
SJPXVI) — wystepuje juz w Kodeksie Dzialynskich (zob. Sstp).

Obu nazwom (tj. sprawa lub causa) towarzysza réznorodne przy-
dawki, majace charakter klasyfikujacy — odzwierciedlaja daleko idaca
specjalizacje kwestii spornych. Klasyfikacja ta dokonuje sie¢ na réz-
nych poziomach uogélnienia i wedtug réznych kryteriow. Przydawki

% Rzeczownik ten — zapozyczony w XVI wieku, podobnie jak inne liczne na-

zwy lacinskie z sufiksem -tio/-sio (por. Moszynska 1975: 63-68) — jest obficie po-
$wiadczony w wiekach: XVI (SPXVI, Sinielnikoff 1994: 98-99) i XVII (Rybicka
1973: 19, 102).
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okreslajace blizej przedmiot kwestii spornych podlegajacych roz-

strzygnieciu sg wyrazane rzeczownikiem w dopeliaczu lub tworzo-

nym od niego przymiotnikiem precyzujacym znaczenie terminu ogol-
nego.

Najogélniejszy podzial dotyczy wyrdznienia spraw natury cywil-
nej / kryminalnej 1 4/3, co prawodawcy uzasadniajg nastepujaco:
Rodzay spraw iest ieden kryminalny z karg smierci, drugi cywilny.
IIT 1/2. Podzial wedlug kryterium kary przewidzianej dla sprawcéw
czynow bedacych przedmiotem sprawy jest wtasciwie tréjcztonowy:

1. sprawy cywilne I 4/3 dzielone z kolei — zgodnie szerokim ro-
zumieniem lac. przymiotnika civilis, -e — wedtug zakresu podmiotéw,
ktorych dotycza na:

a) sprawy publiczne III 11/5 ‘dotyczace ogdtu spoleczeristwa,
panstwa’ (tac. publicus, -a, -um ‘publiczny, powszechny, dotyczacy
ogéhn’),

b) sprawy prywatne III 11/5 ‘dotyczace prywatno-prawnych sto-
sunkéw miedzy osobami’ (por. lac. privatus, -a, -um ‘dotyczacy
pojedynczych oséb, prywatny’) — te z kolei réznicuja prawodawcy
XVIII-wieczni wedlug tego, czy dotycza spraw wlasnosci czy in-
nych na:

- sprawy do osoby — lac. personalis III 1/7 (czyli in actio-
nem personalem),

— sprawy ku rzeczy - tac. realis II111/6 (in actionem realem),

- sprawy (wraz) zlaczone — tac. mizta III 1/8 (tj. ku osobie
i ku rzeczy — in miztam) — por. ZPS: Sprawy cywilne maig
swoy podzial, raz ku rzeczy, to iest; in actionem realem, drug:
raz ku osobie in personalem, a czasem wraz ku osobie y ku
rzeczy in mixtam. III 1/5;

2. sprawy kryminalneI 2/10,14/7, 111 4/19 (lac. causae cri-
minales II1 2/6) — dziela je autorzy projektu z kolei wedtug kryte-
rium charakteru wystepku na:

a) sprawy o zbrodnie publiczng III 1/3 (dochodzone z urzedu),

b) sprawy o wystepki prywatne III 1/3 (dochodzone w trybie
skargowym);

3. sprawy semikryminalne III 1/4 (sprawy, w ktérych osadza
sie wystepki, ale nie orzeka sie kary $mierci) — laciniski rzeczownik
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crimina, -ae uzywany tez w ZPS jako synonim zbrodni dal podstawe
przymiotnikowi okreslajacemu sprawy dotyczace przestepstw zagro-
zonych karg $mierci: criminalis, -e (spolszczony produktywnym su-
fiksem -ny: kryminalny); w ZPS wyrazeniu sprawa kryminalna od-
powiada czesto metonimia kryminat — nazwa oznaczajaca pierwotnie
‘przedmiot sprawy, czyli zbrodnie, przestepstwo’ i bedaca uniwerbi-
zantem wyrazenia wystepek kryminalny; podobng polisemie ma odpo-
wiednik lacinski factum kryminalne I 2/10, III 1/3; criminum factum
III 6/6.

Niezaleznie od podzialu ogdlnego — zrekonstruowanego powyzej
— projektodawcy ZPS wprowadzaja szczegétowe dystynkcje wedlug
kryterium przedmiotu, ktérego sprawa dotyczy, dzielac sprawy sa-
dowe na:

- sprawy prawne III 7/11 (tac. causae iuris III1 19/10/6) — za-
kres tych spraw nie zostal sprecyzowany w ZPS; mozna sie domy-
sla¢, ze chodzilo tu o rézne kwestie sporne dotyczace interpretacji
przepiséw prawnych w przeciwienstwie do spraw o przestepstwa,

- spraw uczynkowe III 7/11, 7/20 (przymiotnik utworzony od
rzeczownika dewerbalnego uczynek w znaczeniu ‘wystepek, prze-
stepstwo’), czyli lac. causae facti ‘sprawy o naruszenie bezpie-
czenstwa uczestnikéw rozprawy sadowej, a takze o grzywny przy-
sadzone sadowi lub swiadkom’;

— sprawy turis colonarii III 4/15 ‘sprawy dotyczace uprawnien
osadnikéw’ (por. wyzej: ius colonarii);

- sprawy pretensyjne III 13/1 ‘sprawy o pretensje, tj. skargi po-
woda na pozwanego’;

- sprawy urzedowe III 7/20 (Dutkiewicz objasnia jako ,sprawy
o wykroczenie urzednikéw, co my teraz sprawami dyscyplinar-
nemi nazywamy” — Dut. 686);

- sprawy graniczne III 4/16, 12/4 ‘sprawy o granice miedzy do-
brami’;

- sprawy securitatis publicae III 6/6 ‘sprawy bezpieczenstwa
publicznego’ (por. tac. securitas publica ‘bezpieczenstwo pu-
bliczne’);
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Jeszcze wiekszy stopien uszczegoélowienia reprezentuja takie wy-

razenia, w ktorych termin ogélny jest okreslany przez przydawke
oznaczajaca dane przestepstwo:

sprawa criminum lesae maziestatis et perduellionisIII 3/4
‘sprawy o zbrodnie obrazy majestatu i zdrady kraju’) / sprawa
lesae maiestatis 111 2/8 (lac. laesio, -onis ‘skrzywdzenie,
szkoda’, ‘obraza, ujma’; perduellio, -onis ‘zdrada kraju lub inne
czyny naruszajace podstawy bytu panstwa, zbrodnia stanu’;
sprawy oppressi civis et liberae vocis 111 2/20/3 ‘sprawy
ograniczenia wolnoSci osobiste] i swobody wypowiadania sie’
(o rodzajach wystepkdéw i ich nazwach por. wyzej: Wystepne akty
mowy...).

Niekiedy przydawka klasyfikujaca wskazuje na sposéb wprowa-

dzania spraw na wokande sagdowg i tryb orzekania, np.:
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sprawy stricti iuris III 7/29, I 4/14 (czyli ‘sprawy S$cistego
prawa’, por. lac. ius strictum ‘prawo formalistyczne, wymagajace
Scistego przestrzegania formuly procesowej’) — wedlug projekto-
dawcéw ZPS sprawy te mialy byé rozstrzygane na biezaco bez
mozliwoéci odraczania i zakladania apelacji; w ZPS utozsamione
z tzw. causae privilegiatae III 19/10 ‘sprawy uprzywilejowane,
rozpatrywane w pierwszej kolejnosci’;

sprawy kontumacyjne III 19/10 ‘dotyczace tzw. kontumacji,
czyli spraw rozstrzyganych w sytuacji nieobecnosci pozwanego’
(lac. contumacia, -ae ‘niepostuszenstwo wobec nakazu stawienia
sie w sadzie’);

sprawy apelacyjne III 7/16, 7/20 — zaliczaja do nich autorzy
...wszelkie sprawy przez appellacyq, czyli mocyq [...] wytoczone
[z sadu grodzkiego do ziemskiego i z ziemstwa do trybunalu -
dop. méj, I. Sz. — III 7/22]; por. tac. appellatio, -onis — m.in.
‘odwotanie sie od wyroku do sadu wyzszej instancji’; motio, -onis
— ér. m.in. ‘nagana sedziego’; w ZPS w znaczeniu: ‘sprzeciwienie
sie wyrokowi sagdu przez strone z powodu naduzycia sedziego’;
sprawy taktowe III 7/16 ‘sprawy pochodzace z tzw. pozwu
taktowego’, obejmujace gléwnie naruszenia bezpieczenstwa pu-
blicznego; tj. causas violatae securitatis publicae intra moenia



civitatis wedtug Dut. 683, 686) — w ZPS zalicza sie do spraw
taktowych sprawy o grzywny tudziez naruszenie bezpieczenstwa
sadu (por. lac. tactus, -a, -um ‘dotkniety’, terminus tactus — $r.
‘tzw. rok przytkniony w wyniku pozwu taktowego w powaz-
niejszych sprawach karnych, polegajacego na dotknieciu sprawcy
reka lub laska w obecno$ci sedziego’ — Son.); w ZPS pod termi-
nem pozew taktowy rozumiano ‘ustne wezwanie do stawienia sie
w sadzie’.

Przydawka w podkreslonych wyrazeniach terminologicznych mo-
ze okresla¢ grupe oséb, ktérych sprawa dotyczy, wyodrebniong we-
dtug kryterium pochodzenia, zamieszkania, wyznania czy statusu ma-
terialnego i spotecznego: sprawy dysydenckie II1 3/8, sprawy grekéw /
nieunitow / dysydentow 111 4/5, sprawy zagraniczne I11 4/16 / sprawy
0s0b zagranicznych / podréznych 111 4/19, 111 9/34, sprawy ubogich /
miserabilium 111 4/19. Przydawki moga takze wskazywac na zasieg ju-
rysdykcji, ktérej podlegaja okreslone sprawy: sprawy koronne III 2/4,
sprawy Ksiestwa Litewskiego I11 2/4.

L I S

Jak wynika z analizy waznych w systemie jurydycznym pdl po-
jeciowych, poziom hiponimii ksztaltuja w jezyku osiemnastowiecz-
nych ustawodawcow — odzwierciedlonym w Zbiorze praw sgdowych
Andrzeja Zamoyskiego — gléwnie skupienia terminologiczne z rodza-
jowymi odpowiednikami nazwowymi z dwu réznych genetycznie ko-
déw jezykowych: polskiego i ltaciniskiego (o znaczeniu laciny w je-
zyku prawniczym epoki por. wyzej: Kultura jezyka prawnego...). Jako
wyrazenia cytatowe lub spolszczenia tacinskich okresdlen funkcjonuja
w wiekszosci przydawki klasyfikujace, ktére wprowadzaja szczegéd-
lowe dystynkcje pojeciowe. Okreslenia dwuwyrazowe podlegaja idio-
matyzacji, stajac sie jednolitymi znakami zlozonego pojecia, co znaj-
duje niekiedy formalny wyraz w uniwerbizacji nazwy dwuwyrazowe;j
(z przydawka gatunkujaca) w jeden leksem, np. prawo szlachectwa
> szlachectwo; sqd grodzki > grod; nastepstwem takiego przeksztal-
cenia jest pewna — niepozadana z punktu widzenia zasad tworzenia
prawa — niejednoznaczno$¢ nazwy: szlachectwo ‘rodzaj uprawnienia’
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lub ‘stan bycia szlachcicem’; grod ‘sad grodzki’ lub ‘miasto, siedziba
sadu grodzkiego’.

Organizacja pdl pojeciowych, sktadajacych sie na skonceptualizo-
wany ,obraz Swiata” norm i instytucji 6wczesnego prawa polskiego,
pokazuje, ze wpltyw ltaciny przejawia sie nie tylko w liczbie zapozyczen
leksykalnych, w zwyczaju tekstowego makaronizowania oraz w funk-
cjonowaniu polsko-tacinskich hybryd nazewniczych, ale takze w gleb-
szej warstwie jezykowej: na poziomie wzorcéw strukturalnych i ono-
mazjologicznych wielu nazw rodzimych; w systemowym uksztattowa-
niu warstwy pojeciowej systemu terminologicznego. Wraz z nomen-
klatura lacinska utrwalaja sie w polskiej terminologii prawnej nowe
wzorce nominacyjne, ktére pozwalaja precyzyjniej wyrazaé zwiazki
miedzy pojeciami oraz wyraziscie klasyfikowa¢ komplikujaca sie sfere
instytucji i czynnosci prawnych. O ile rodzime stownictwo prawne —
zwigzane z dawnym prawem zwyczajowym — ksztaltowalo sie gléwnie
poprzez neosemantyzacje nazw jezyka ogélnego, a takze poprzez de-
rywacje morfologiczna, o tyle wplywy lacinskie przejawily sie gltow-
nie w tworzeniu skupien terminologicznych, odwzorowujacych nie-
rzadko podstawe nominacyjna wyrazenia z jezyka-zrédla. Tworzenie
skupien typu: sqd koronny, referendarski, asesorski..., prawo miejskze,
cywilne, prawo wtasnosci... jest ekonomicznym sposobem porzadko-
wania systemu pojeciowego na zasadzie hiperonimii, tj. kwalifikowa-
nia wyodrebnionego pojecia do klasy ogdlnej, desygnowanej zwykle
znanym rodzimym terminem oraz profilowania cechy wyrdzniajace]
za, pomocg okreslen klasyfikujacych — z czasem urabianych przewaz-
nie od podstaw lacinskich, por w ZPS: crimen publicum - zbrod-
nia publiczna, tus caducum - prawo kaduka, rozprawa in contuma-
ctam — rozprawa kontumacyjna, causae privilegiates — sprawy przywi-
lejowane...; nie brakuje potaczen hybrydalnych: sprawy evocationum,
prawo collationis, dawnosé longissimi temporis itp. Na gruncie rodzi-
mym preferuje sie polgczenia terminu ogélnego (rzeczownik) z przy-
dawka w postaci rzeczownika w dopekliaczu lub przymiotnika; rza-
dziej — wyrazenia z przyimkiem. Przydawka klasyfikujaca (substan-
tywna lub adiektywna) sprowadza sie najczesciej do okreslenia jedno-
wyrazowego; zdarzaja sie takze okre$lenia dwuwyrazowe, zwlaszcza
takie, ktére funkcjonuja samodzielnie, jako terminy, np. ius strictum -
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sprawa stricti turis. W przypadku uzywania rozbudowanych okreslni-
kow przy terminie ogélnym, np. sprawy oppressi civis et liberae vocis,
sprawy laesae maiestatis et perduellionis, granice terminu ulegaja za-
tarciu na skutek mozliwosci rozbudowywania poltaczenia szeregowego
o kolejne sktadniki. Okazjonalnoé¢ wystapien niektérych nazw w tek-
stach epoki oraz wariantywno$¢ okreslen utrudnia niekiedy rozpozna-
nie, czy mamy do czynienia z ustalong jednostka terminologiczna, czy
z doraznym (przyjetym na potrzeby kategoryzacji stosowanej w da-
nym tekscie) uzyciem wyrazenia.

Sam wzorzec zestawien z czlonem okreslanym i okreslajacym
jest rowniez wspélczesnie bardzo produktywnym modelem tworzenia
nazw instytucji prawnych, chociaz wraz ze zmianami tych instytu-
cji wiele wymienionych wyzej terminéw prawa osiemnastowiecznego
przeszto do warstwy historyzméw jezykowych; inne — jak na przyktad:
prawo sgdowe / cywilne; sqd grodzki — zmienily swoje odniesienie.
Zachowalo sie wiele stow pochodzenia tacinskiego, ktére — w postaci
spolszczonej — wystepuja jako czlony skupien terminologicznych w po-
laczeniach z nazwami rodzimymi (np. sprawy publiczne / kryminalne,
sqgd apelacyjny, prawo cywilne itp.), ale nie uzywa sie juz w nazwach
ztozonych okreslen w postaci cytatowej; cytatéw obcojezycznych nie
spotykamy tez w jezyku ustaw, chociaz prawnicy uzywaja ich nie-
kiedy w komentarzach, zazwyczaj obok odpowiednikéw rodzimych
lub spolszczonych.

Zroédla historyczne i stownikowe — rozwigzanie skréotow

Dut - Zbidr Praw Sgdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata
Zamoyskiego utozony i w roku 1778 drukiem ogtoszony, a te-
raz przedrukowany..., op. cit.;

DutProg — Prawa cywilne, jakie w Polsce od Roku 1347 do wprowa-
dzenia Koderu Napoleona obowigzywaty, napisane jako pro-
gram do egzaminu z history: tegoz prawa przez Walentego
Dutkiewicza, Warszawa 1869;

EB - FEncyklopedia staropolska, oprac. Aleksander Briickner,
t. 1-2, Warszawa 1990;
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OstPraw — Teodor Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. I-11,
Warszawa 1784-87;

SEPR - W. Litewski, Stownik encyklopedyczny..., op. cit.;

SL — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego..., op. cit.;

SPXVI - Stownik polszczyzny X VI wieku..., op. cit.;

Son. - J. Sondel, Stownik tacinsko-polski..., op. cit.;

Sstp - Stownik staropolski..., op. cit.;

ST — M. Karplukéwna, Stownik Jana Cervusa..., op. cit.;

SWO - Stownik wyrazow obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1996;

ZPS [pierwodruk] — Zbidr praw sgdowych..., op. cit.

Literatura

Borkowska-Bagienska E. 1986, ,, Zbior praw sqgdowych” Andrzeja Za-
moyskiego, Poznan;

Eriksson G. 1967, Le nid prav- dans son champ semantique. Recher-
ches sur le vocabulaire slave, ,,Acta Universitatis Stockholmien-
sis” 12, Stockholm—-Uppsala;

Klemensiewicz Z., Lehr-Splawinski T., Urbanczyk S. 1981, Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa;

Lizisowa M. T. 1995, Podstawowe terminy prawne w statutach staro-
polskich na tle stowiariskim (studium semantyczne), Krakéw;
Moszynska D. 1970, Rzeczowniki pochodzenia taciriskiego w ,,Statu-
tach” Stanistawa Sarnickiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

M. Kopernika” 38, Torun, s. 55-68;

Sinielnikoff R. 1994, Ksztattowanie sie polskiej terminologii prawnej
w XVI w., [w:] Studia z historii jezyka polskiego, red. W. Kupi-
szewski, s. 73-112;

Rybicka-Nowacka H. 1973, Rzeczowniki zapozyczone z taciny w jezyku
polskim XVII wieku (na materiale literatury pamietnikarskiej),
Wroclaw;

Soéjka-Zielinska K. 1981, Historia prawa, Warszawa;

Zajda A. 1990, Staropolska terminologia prawnicza (do 1500 r.),
»,Rozprawy habilitacyjne UJ”, Krakéw.

122



I1

7 BADAN NAD ODMIANAMI
JEZYKA I WYPOWIEDZI






Polszczyzna doby stanistawowskiej
w dzienniku Teofili z Jablonowskich Sapiezyny
(ortografia, fonetyka, fleksja)

Ksiezna z Jablonowskich Sapiezyna (zyla w latach: 1742-1816) —
przyrodnia siostra wojewodziny bractawskiej Anny z Sapiehéw Jabto-
nowskiej, corka Jozefa Aleksandra Jabtonowskiego, wojewody nowo-
grodzkiego, stawnego mecenasa nauki i sztuki, oraz Karoliny z Radzi-
wiltéw, primo voto Kazimierzowej Sapiezyny' — byla aktywna uczest-
niczka konfederacji barskiej. Od 1771 do 1776 r. pisala — najpierw
w Cieszynie, gdzie znajdowala sie siedziba Generalnosci, a nastep-
nie we Francji, dokad schronita sie wraz z mezem regimentarzem
litewskim Jézefem Sapiehg oraz innymi konfederatami — obszerny
dziennik, dokumentujacy wydarzenia i spory, ktérymi zyli arysto-
kraci polscy na emigracji, tragiczni Swiadkowie konca Rzeczypospo-
litej polsko-litewskiej. Mimo iz sama ksiezna wesp6t z innymi barza-
nami oddana jest sprawie wyzwolenia kraju spod rosyjskiego jarzma,
potrafi jednak zdoby¢ sie na dystans i krytyczna ocene poczynan
w owym czasie sfery magnacko-arystokratycznej, ktérg sama repre-
zentuje. O ksieznej Teofili niewiele mozna sie dowiedzie¢ z zapiséw
historyczno-biograficznych i — jak sugeruje wydawca fragmentéw jej
dziennika — mozna by ja ,latwo zlekcewazy¢ lub uznaé prawie za
nieistniejaca osobe, ktéra najczynniejszy okres zycia spedzila na ob-
czyznie i dziwnie malo rozrzucita po $wiecie §ladéw swego istnienia”

1 . .
Dane te zaczerpnetam z biogramu zamieszczonego w PSB.
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(Konopczynski 1914: 1), ale jej diariusz — dokument niezréwnany
z punktu widzenia wartodci historycznej — na zapomnienie i lekce-
wazenie jego autorki nie pozwala: ,Takiego sekretarzyka — podkre-
sla historyk — nie miala zadna kancelarya ministeryalna w Europie”
(tamze: 5). Zapisy w diariuszu $wiadczg o szerokich zainteresowaniach
i ambicjach politycznych ksieznej, ktéra wykorzystywala swojg znako-
mitg znajomos¢ francuszczyzny oraz ozywione kontakty towarzyskie
do wspierania we Francji zamystéw politycznych najwybitniejszych
konfederatéw (Michala Wielhorskiego, Karola Radziwilla i innych),
pozostajac zarazem nieprzejednang przeciwniczky Rosji i kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego (nawet wéwczas gdy wielu innych kon-
federatéw pogodzito sie z nim?), ktérego polityka pozostaje jednakze
waznym w owym czasie punktem odniesienia dla rozwazan autorki
diariusza.

Majac dostep do rekopisu dziennika Sapiezyny (dalej skrét: DS)
— zaréwno czeSci (pisanej w Strasburgu od maja do listopada
1773 roku), przechowywanej w Bibliotece Czartoryskich w Krako-
wie (rkp. 736), jak i kolejnych paryskich czesci (z lat 1771-1774),
przechowywanych w Bibliotece Polskiej w Paryzu® (rkp. 46), zaje-
tam sie analiza strony jezykowej tekstu, w ktérym polszczyzna prze-
plata sie z jezykiem francuskim. W niniejszym opracowaniu zajmuje
mnie strona graficzna partii tekstowych w jezyku polskim oraz da-
jace sie odczyta¢ wlasciwosci ortografii, wymowy i odmiany wyra-
zéw, a wiec realizacje tych podsystemoéw jezyka, w ktérych galicyzmy
przejawiaja sie rzadko, co nie znaczy, ze podsystemy te s3 zamkniete
na interferencje innych — niz rodzimy — kodéw jezykowych. Przejawy

20 usilnych zabiegach ze strony Stanistawa Augusta, majacych na celu dopro-
wadzenie do zgody z konfederatami i prowadzenia wspdlnych dzialan dyplomatycz-
nych we Francji, $wiadcza m.in. listy wymieniane z wystanym do Paryza Joachi-
mem Chreptowiczem, sekretarzem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (pomieszczone
w zbiorze korespondencji Joachima Chreptowicza z lat 1768-1775, przechowywanej
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, rkp. 35).

3 Dostep do zbioréw Biblioteki zapewnilo mi przyznane w 1999 r. stypen-
dium Fundacji im. S. Lama przy Polskim Towarzystwie Historyczno-Literackim
w Paryzu.
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interferencji mozemy obserwowac tym czesciej, im bardziej natural-
nym, nie oszlifowanym jezykiem postuguja sie mdéwigcy czy piszacy
(w odniesieniu do polszczyzny historycznej sprzed XX wieku dys-
ponujemy wylacznie dowodami pisanymi, a samo pismo juz stwarza
dystans do wlasnego jezyka i wieksza kontrole autoréw w poréwnaniu
z méwigcymi). Rekopis z pewnoscia jest bardziej wiernym odbiciem
wlasciwosci jezyka autoréw niz dzieto drukowane, podlegajace korek-
cie wydawniczej, tym bardziej ze II potowa XVIII wieku to okres
wzmozonej dzialalnosci kodyfikacyjnej i ujednolicania jezyka zgodnie
z ksztaltujaca sie w oSrodku warszawskim norma ponadregionalna,
ktora zaciera i eliminuje — przynajmniej w piSmie — wynikajaca z uwa-
runkowan geograficzno-historyczno-spotecznych réznorodno$¢ jezyko-
wych wariantéw. Ten stan rzeczy — dobrze udokumentowany w pracy
I. Bajerowej (1964) — znajduje odzwierciedlenie zwlaszcza w tekstach
drukowanych, a rola wydawcow oraz ich instruktoréw — gléwnie gra-
matykéw (jak Onufry Kopczynski) jest tutaj rozstrzygajaca. Wzorce
ortograficzne, wymawianiowe czy gramatyczne — ksztaltowane przez
o$rodki kulturalne, odwiatowe i wydawnicze — majg oczywiscie wpltyw
na jezyk zwlaszcza tych uzytkownikéw, ktorzy stowem postuguja sie
publicznie w mowie i pisSmie, jednakze z punktu widzenia historyka
jezyka rekopis — w szczegdlnosSci taki, ktéry reprezentuje nieoficjalng
odmiane jezyka — daje wiekszg niz druk szanse na odczytanie kolo-
rytu lokalnego w idiolekcie autora, a tym samym mozliwo$¢ odtwo-
rzenia obrazu wariantywno$ci jezyka potocznego na danym etapie
rozwoju.

Nie bez znaczenia dla ksztaltu polszczyzny reprezentowane]
w dzienniku Sapiezyny jest wieloglosowos¢ diariusza, autorka nie
unika bowiem cytowania i streszczania dlugich partii cudzych tek-
stow: listéw, przemowien, komentarzy prasowych, wypowiedzi przy-
jaciét itp., przy czym trudno jest stwierdzi¢, w jakim stopniu te inne
glosy sa przepuszczane przez filtr jezyka narratorki, a w jakim za-
chowuja swoiste wlasciwosci. Wyrazna — rowniez w charakterze gra-
ficznym — jest réznica miedzy przeplatajacymi sie akapitami pisanymi
przez Sapiezyne a tymi, ktore wskazujg na pidro jej wielbiciela i sekre-
tarza — miecznika wilenskiego Ignacego Bohusza: ,,ostrozebate” — jak
je okres$la Konopczynski — pismo Bohusza zdradza wiekszg niz u Sa-
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piezyny niestaranno$c¢, ale zarazem potoczno$¢ wystowienia; wiekszy
stopien nacechowania idiolektu piszacego wlasciwo$ciami péinocno-
kresowej odmiany polszczyzny; upodobanie do latynizméw (a nie gali-
cyzméw, jak u Teofili); operowanie trudnymi do rozszyfrowania skré-
tami. Polifoniczno$¢ dziennika nie pozwala na jednoznaczne przypi-
sanie jezyka jednej osobie; uzasadnia tez brak konsekwencji przeja-
wiania sie pewnych jego cech (znajdujemy tu $lady regionalizméw
zar6wno péinocno-, jak i potudniowokresowych) oraz wariantywno$é
wieksza niz zwykle obserwowana w obrebie pojedynczego idiolektu.
Zasadne jednakze wydaje sie syntetyzujace spojrzenie na jezyk od-
zwierciedlony w dzienniku Sapiezyny, poniewaz daje on pewien obraz
stanu polszczyzny ostatniej éwierci XVIII w. z jej bogatym zrézni-
cowaniem regionalnym i idiolektalnym, nie niwelujagcym jednak ko-
munikacyjnej jednoSci w obrebie elity spoteczenstwa wieloetnicznego,
wielowyznaniowego i polilingwalnego.

1. Ortografia

Osobliwosci ortograficzne w dzienniku Sapiezyny nalezy wi-
dzie¢ w perspektywie uksztaltowanej tradycji rekopiSmiennej oraz
normy stosowanej w drukach osiemnastowiecznych (scharakteryzo-
wanej przez I. Bajerowa 1964). Na tradycje skladaja sie nastepujace
wlasciwosci pisowni polskiej, odzwierciedlone w grafii dziennikéw:

— interpunkcja intonacyjna; brak wyraznych pauz miedzy zdaniami
i czesciami zdan;

— pisownia taczna przyimkéw i partykul z innymi wyrazami;

— stosowanie wielkiej litery w celach emfatycznych (akcentowanie
waznosci, godno$ci itp.), a nie tylko w celu wyréznienia nazw
wlasnych (te bywaja niekiedy zapisywane malg litera) czy wska-
zania poczatku zdania;

— stosowanie réznorodnych (czesto wspdlnofunkcyjnych) znakéw
diakrytycznych;

— niedostateczne odréznianie w zapisie glosek twardych i miekkich
oraz kontynuantéw samoglosek jasnych i pochylonych (niekonse-
kwentne kreskowanie liter);
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— stosowanie niektdrych liter z innych niz tacinski alfabetéw;

— przejawy pisowni fonetycznej obok ksztaltujacej sie dopiero ety-
mologiczno-morfologicznej;

— czeste wahania miedzy oryginalng i spolszczong pisownig nazw
obcego pochodzenia.

Istnieje dos¢ duza zbiezno$¢ miedzy ortografia rekopisu i zwycza-
jami przyjetymi w drukach polskich badanego okresu; réznice doty-
cza raczej stopnia normalizacji, na przyklad w zakresie stosowania
znakéw diakrytycznych. Rzadziej niz w drukach wystepuje w reko-
pisie kreskowanie liter oznaczajacych kontynuanty samogtosek Scie-
$nionych (zwlaszcza 0); w drukach bardziej konsekwentnie stosuje sie
kreskowanie na oznaczenie spétglosek miekkich s, 2, ¢, 3, 7, przy czym
nie stosuje sie juz znaku diakrytycznego, gdy spoltgloska wystepuje
przed i, np. must, co zdarza sie czesto autorom dziennika. W rekopisie
widaé jeszcze — charakterystyczne dla XVI-XVII-wiecznej ortografii
— wahania co do charakteru i ksztaltu znakéw diakrytycznych (na co
wplyw ma takze technika odrecznego pisania): kreska (ukos$na, prosta,
falista; pozioma, pionowa), apostrof (nad litera lub w indeksie gér-
nym), kropka (pojedyncza, podwéjna), ,daszki”, ,czarki” (niekiedy
pod wplywem obcym); w drukach zaséb i ksztalt znakéw diakry-
tycznych jest ograniczony i bardziej ujednolicony (cho¢ zdarzaja sie
sporadycznie osobliwe zapisy)*. W o$wieceniu zanika w tekstach dru-
kowanych uzywanie dawniej stosowanych liter: 3 (zam. 2), [ (zam. s),
spotykanych jeszcze czesto w badanym materiale rekopiSmiennym:;
pisownia sie polonizuje, w zwigzku z czym prawie nie spotyka sie
juz (por. Bajerowa 1964: 27) zapiséw typu Christus (bardzo czestych
u Sapiezyny), theologia, concurrention. Zapisywanie w wyrazach za-
pozyczonych litery ¢ na oznaczenie y po spoétgloskach przedniojezy-
kowych jest jeszcze utrzymywane w pelni w badanym rekopisie, przy
czym trudno powiedzieé, czy wymowa taka moze wynika¢ z zacho-
wywania artykulacji zblizonej do oryginalu lacinskiego w zwigzku
z podtrzymujacym wplywem wymowy francuskiej, czy tez jest tylko

* Stan rekopiséw nie jest pod tym wzgledem jednolity: wérdd tekstéw z XVII
i XVIII w. odnajdujemy réwniez wiele przyktadéw do$é¢ konsekwentnej ortografii,
np. niestosowania w ogdle znakéw diakrytycznych.
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konwencja ortograficzna: expedicyq 107, difsydentach 51, aprila 62
(obok apryla 29), edikt 260, territorium 121, officierowie 140 (obok:
officerowie 141), ordinans 192, afsifstencyi 260, disgracya 112 (obok:
dysgracyi 158), kritikuigcym 127, differencye 212, ciwilnych 215, deci-
dowat 258, rigor 260...; by¢ moze hiperpoprawnos$cia na tle unikania
zmiekczone] realizacji spélglosek nalezy tlumaczyé formy: Fredy /
Fredego 66, Rofsego 124 (por. Rofsi 66), ale moze to by¢ réwniez
przejaw wahan w zapisie i/y. Powszechne jest w dzienniku Sapie-
zyny stosowanie dygraféw nie tylko w wyrazach obcego (tacinskiego)
pochodzenia (przyjete wéwczas w drukach), ale nawet w wyrazach ro-
dzimych lub dawnych zapozyczeniach, zapisywanych w drukach bez
dygrafu, jak: latt 97, 98, kattolickich 83, kanclerz Litt. 29 [litewski],
Brunetta 142, flotty 58, sztafettow 186, ottomanska 218; Addryano-
pola 199, do Prufs 107, Prufsacy 259, o Lofsie 134, ofsobliwie 259,
Rossyi 42, rossyiski 35, skassowany 31; zarazza 338; okkazy 141, ok-
kazyg 160, sukkurs 119 (por. sukursem 195). Pewne oznaczenia w ba-
danym materiale pozostaja wyraznie pod wptywem ortografii francu-
skiej, przy czym nie zawsze jest to tatwe do ustalenia, np. kierunek
pochylenia kreski nad literag w zapisie a, é wskazywalby na na$la-
dowanie fr. accent grave, zwlaszcza w formach wyrazéw obcego po-
chodzenia, ale cigzenie dawnej tradycji ortograficznej nie jest wyklu-
czone w wypadku uzycia takiego znaku w oddaniu rodzimego spéj-
nika @; u Sapiezyny nie spotyka sie jednak zapiséw typu nd, zd, ktére
I. Bajerowa (1964: 45) notuje jeszcze z II poltowy XVIII w., tluma-
czac je zapamietang przez piszacych tradycja kreskowania dawnego a
krétkiego. Podobnie trudno ustali¢, na ile pewne zapisy odzwiercie-
dlaja wymowe udzwieczniajacg lub ubezdzwieczniajaca, a na ile wy-
nikaja z wahan w stosowaniu pisowni fonetycznej i etymologiczno-
-morfologicznej (spowodowane ta druga tendencjg moze by¢ dazenie
do ujednolicenia zapisu przedrostkéw w postaci z-/s-, wz-/ws- nie-
zaleznie od wymowy), jak w nastepujacych przykladach: nieszcze-
sliwozci 48, okolicznozci 49, moztu 56 [mostu|, dyztrybute 262, karz-
telana 258, mozkiewskim 295, paryzka 315, spizkow: 117, Pudkame-
rze 246, francuzkiego 171, pruzki 108, francuzkim 58, slgzkie 214,
krodko 293, 334, krodki 346, niezprawiedliwo$cig 114, zprzymierzo-
nych 212, zprzykrzywszy 90, ztrgca 173, zciggac 222, zkombinowac 240,
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ztqad 30, podztgpito 108 — brak fonetycznych przestanek tego rodzaju
udzwieczniania zaréwno na gruncie fonetyki polskiej, jak i ruskiej kaze
przyjaé raczej wahania w wyborze konwencji ortograficznej, podobnie
jak w przypadku sporadycznych zapiséw: chociafzby 99, kdy 48 [kiedy
lub ¢dy?), teszeli 84 (pisowania wyrazéw zapozyczonych ezkuse 80,
representacyq 115 moze by¢ spowodowana wplywem ortografii fran-
cuskiej). :

Zwyczaje ortograficzne odzwierciedlone w dzienniku Sapiezyny
ilustruje tabela (skréty sygnujace frekwencje zapiséw oznaczaja:
s. — zapisy sporadyczne, tj. do 10 wystapien, rz. — rzadkie, tj. do kilku-
nastu wystapien, cz. — czeste; do kilkudziesieciu wystapien, r. — regu-
larne z ewentualnymi wyjatkami; lokalizacje podaje wedtug numeréw
stron rekopisu).

. . Czestosé
Znak graficzny Funkcja Przyktady zapisu usycia
1. kreska uko$- | a) oznaczanie samogto-|krél 31, kréla 32, krélowa 167, rz.
na (") nad li- ski $cieSnionej w wy- [ ktéry 32, 165, 207, wkrétce 112,
terami: o, e, razach rodzimych dwoéma 207, dworém 43, huza-
a, réw 40, Wegréw 41, dworéw 50,

ministréw 42, urzednikéw 51,
obywateléw 51, malarzéw 52,
za$ 108, cald 159, kray 109;
zlécenia 97, nié 348, wyrazoné
194,

b) nasladowanie francu- | ministérium 49, ministrdm 43, rz.
skiego accent aigu w|général 110, généralnosci 147;
wyrazach obcych, | remonstracyé 121; przez Wisté
niekiedy rodzimych |89, bedzié 221, ktoré 207,

wszakzé 196,

-- nad literami: | ¢) oznaczanie spoélglo- | wynisé 29, cze$é 30, mieé 30, cz.
S, 2, ¢ N sek miekkich $rodko- | okolicznoééi 30, podeyscia 30,
wojezykowych: §, Z | musi 30, miesci¢ 32, czesci 30,
é, 1 dziei 31, przyiazn 143 / przy-

iazii 165, Poninskiego 29, Gdan-
ska, konca 60, Wilenskiego 32...
(obok czestych zapiséw: wiek-
szosci 35, nieszczescie 33, znaio-
mosc 30, zmyslit 30, Wieden 33,
Kamienca 62...);

2. pojedyncza | a) oznaczanie samogto- | miejsca 32, projekt 32, religii 50, cz.
kropka nad sek 1, j, maja 67, opinia 31,
literami: vy, 1,
j) a, €
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Znak graficzny

Funkcja

Przyktady zapisu

Czestosé

© uzycia

— nad literami:
s, 6N,z

b) oznaczenie gloski y

<)

d)

e)

f)

po miekkiej,
oznaczenie niezglo-
skotworczego ¢

oznaczenie $ciesnio-
nych lub zredukowa-
nych a, e, 0 oraz spdj-
nika a

oznaczanie spoélglo-
sek: §, ¢, 1, niekiedy
— gloski ¢,

oznaczanie spélgtlo-
ski z (< pst. g)

w dwuznakach ozna-
czajacych gloski: §
T, ¢

przyiezdzal 108, granicy 120,

Kienigfzteyn 52, Junyi 65, reko-
mendacyi 238...,

a [spéjnik] 72, wrozbe 260, tak
daléce 218, koréspondéncyi 57,

szerokos¢ 84, Sciagnawszy 29,
stac 45, ciekawo$ci 106, przeysc
59, konéu 41, lancuch 153,
wielkos¢ 147, Tynca 57, dosyc
57,

ze 67, 74, 77, iz 90, zeby 275,
gdyz 107, az 86, jezeli 106, takze
108, ztadze 108, moze 273,
mierzenia 108, sprzeczka 74, ce-
sarz 76, przeprawiwszy, przy-
znaie 107, uderzyt 107, rzecz 72,
musza 108, naygorsza 109, nie-
pocieszna 107;

S.

rz.

Irz.

Irz.

3. podwdjna
kropka nad
litera y

— nad literami:
a, u, e,

d)

oznaczenie samoglo-
ski y w wyrazach ro-
dzimych lub spolsz-
czonych

oznaczenie joty po
samoglosce w wyra-
zach rodzimych

na oznaczenie joty
w koncéwce -ij gen.
pl. w wyrazach ob-
cych

oznaczenie polaczen
-11/-ij gen. sg. w wy-
razach obcego pocho-
dzenia

za wzorem niemiec-
kim lub francuskim

przyjechal 106, 260, uczynila
106, duszy 149, nalezyc 206,
przy 259, aby 261, traktaty 257,
artykul 212, mogly 155,

z nadzieya 55, swoiey 117 (obok
zapis6w: nadziey 116 ‘nadziei’,
beznadziej 150 ‘bez nadziei’),
ceremoniy 83 ‘ceremonij’, opiniy
86 ‘opinij’ (obok: propozycyi
135 ceremoniy 135, legiy 141),

matery 40 ‘materii’, family 41
‘familii’, racy 52 ‘racji’, Szway-
cary 55 ‘Szwajcaril’, sukcesy 55
‘sukcesji’, artylery 62 ‘artylerii’,
kompany 71 ‘kompanii’ (obok:
tragedy 117 ‘tragedii’, pensy
128 ‘pensji’, matery 115 ‘mate-
rii’, family 126 ‘familii’, okkazy
140 ‘okazji’, Anglii 122, Szwecyi
161, kommunii 221),

réligi(i] 40, smidlo$¢ 29, miisz-
kancow 63 ‘mieszkancéw’, hotdii
217, Ziirich 83,

Irz.

Irz.

Irz.

CZ.
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Czestosé

oznaczenie samoglo-
ski (za wzorem ob-
cym)

162, krélem 164, krélowa 164,
Léwonstein 415, Miunich 178,
Porty 156;

Znak graficzny Funkcja Przyktady zapisu uzycia

- nad litera i| f) oznaczenie j (1% swoig 35; por. fr. d’aujoud’hui S.
lub j 659, Rouiller 558, Wersailles

643;

. uko$na kre- | nasladowanie francuskie- | & [sp6jnik] 29, 71, 110, 123, s.
ska (') nad li- | go oznaczenia accent gra- | 152, maja 52, kanclerza 77,
terami: a, e, 0| ve w wyrazach rodzi- |ziechawszy 186, pierwsze 57),

mych i obcych przéerwala 153, koréspondeéncyi

57, Hamburskiey 57, inkommo-
dowana 324;

. y,daszek” (") |na$ladowanie fr. accent|d [przyimek] 143, 160, 163, po- s.
lub ,czarka” | circonfleze lub diakryty- | zna¢ 274, Wda 52 [skrét od wo-
(7) nad lite- | ki czeskiej jewodal;
rami: a, o, ¢

. prosta pozio- | a) oznaczenie skrétu Xze 52 [skrét od xiaze], & (trzy s.
ma kreska — mile) 54 [oznacza skr6cone
nad litera, okoto),

b) nad litera m zamiast | home 109 (fr. homme), comerce rz.
dygrafu mm w wy-|98 (fr. commerce), komendanta
razach obcych: cyta-|107), komifsya 160, comifsarz
tach i spolszczeniach |264,

c) oznaczenie koncéwki|Dany 161 (por. Dany 161), S.
i

przecinajaca |d) modyfikacja znaku z|ze 89, 91, 111, zernem 89, zrzo- rz.
litere dla oznaczenia gloski [ dlem 42 ‘Zrzédlem’), zoinierska
Zlub 2 313, smuydzki 311;

. falista linia —| a) modyfikacja znaku !/ Radzivgiiow 65, Rdziwillami 65, cz.
nad litera dla oznaczenia przed- | general 110 (obok zapiséw bez
badz przeci- niojezykowego zebo- | kreski: Radziwilowie 65, giila 57
najaca litere, wego ¢ [skrét od: generala]), Luckiego

49,

b) oznaczenie geminaty, | sessya 49, rossiskiego 50, comer- S.
niekiedy nad litera c | cia 248, przetozyc 271,

(gtoska ¢)

— we frakcji c) oznaczenie skrétu (marszall™ 50 [skrét od: marsza- rz.
goérnej lek], giila 57, xCia 62 [xiecia],

Jm~c 50 [jegomos¢]), mc™a 164,
Rplta™ 163;

. apostrof nad | a) oznaczenie spélgloski | niezihierza 45, ocucaé 148, s.
litera: poje- zmiekczonej wiadomof¢ 57,
dynczy (') lub
podwdjny () |b) nad literami y, o, u|dystyngwuie 46, zwjcieztwa s.
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Czestosé

kotwérczego ¢

67, negocyacyi 29, dyaryuszu
32, kiyowski 40 (obok zapiséw:
projekt 40, nadzieja 50, kujaw-
ski 48, jeszcze, wzaiemnie 31),

Znak graficzny Funkcja Przyktady zapisu usycia
9. znak [ (szwa- | a) oznaczanie gloski s|miniftra 29, ieft 30, ze [kol 108 rz.
bacha) lub niekiedy § w gru- | 'ze szkél’, pifarzowi 73,
pach spélgloskowych
i przed samogtloska
b) oznaczenie s na po-|[ie 72, [efsyi 29, komifsyi 30, cz.
czatku wyrazu i w ge- | ambarafsuie 33, Ro[sego 65,
minatach w lafsach 65,
c) na miejscu litery s|iefzcze 31, przefzty 72, pierw[zy cz.
w dwuznakach ozna- | 72, dono [ze 108,;
czajacych gtoske §
10. znak 3 zamiast litery z ziemi 74, wszitkim 77, ief3cze rz.
73, cudzoziemskim 74, przeciw-
ko 74, swloka 74, sbudowac 330;

11. znak z oznaczanie grup glosko- [ exekucyi 30, examinowania 30, I.

wych ks, gz excepcyi 31, explikacya 38, xie-
stwo 92, Alexandrowicza 38...;

12. znaki ¢, qu, v |oznaczenie k, kw, w arcana 294, eleccyi 294, respect S.
w wyrazach obcego 275, communikacya 67, dictator
pochodzenia 296, quater 657 [kwater], konse-

quency 657, sequestrze 237, ver-
salskie 390,
w wyrazach rodzimych |woysca 347, qu sobie 66; s.

11. dwuznaki: w  niektérych  wyra- [Rhen 32, Rhenie 256, kathe- s.

rh, th, kh, ph |zach za wzorem grecko-|drze 37, authorow 43; authory-
-tacinskim zowanych 204, 211, theatralney
263, authentycznos¢ 323, Bir-
minkham 190, Pharsaly 155,
- mm, pp, ff, tt, | oznaczenie geminat kommunikowana 29, summe 33, r.
ss, rr, nn, fs, | w wyrazach obcego officerami 30, graffem 56, szef-
kk pochodzenia fow 99, opponowaé 46, appro-
bate 29, rapporty 73, attako-
wana 29, flotty 58; allians 68,
allarm 184, fefsyi 29, procefsyi
37, difsydentach 50, skassowany
31, sessyi 35, korrespondent 170,
sukkurs, konnexyi 181 (zapisy
niepodwojone s3 rzadkie: komu-
nikowaé¢ 104, komend 89);
13. znak y a) oznaczenie samoglo- | ktéry 32, miedzy 86, umy$lnie I.
ski y 32,
b) oznaczenie niezglos- | moiey 30, przeyscie 73, yednak cz.
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Znak graficzny

Funkcja

Przyktady zapisu

Czestosé
uzycia

<)

oznaczenie gloski
i lub grupy -yj-/-%-

y [spdjnik] 29, przyacielem 275,
przyecia 322, bya [bija] 336;

S.

14. znak ¢

a)

oznaczenie gloski 1

oznaczenie niezglos-
kotwdrczego ¢

oznaczenie miekkosci
spéltgloski w wyra-
zach rodzimych

i [sp6jnik] 73, 112, religii 50, iz
29, musi 30, widac 30, interefsa
67, intrygi 30,

rossyiskiego 42, moiey 30, zia-
chali 49, wzaiemnie 31 (obok
zapiséw: juz 57, kujawski 48,
jeszcze 89, maja 67),
odpowiedzic 43, mieé¢ 31, cho-
ciasz 30, przeciewziecie 69, ba-
rziey 90;

CZ.

15. znaki ¢ ¢

oznaczenie ¢, ¢ przed
spélgloskami zwarty-
mi, zwarto-szczelino-
wymi, szczelinowymi
oznaczenie samoglo-
ski e w wygtlosie
oznaczenie samoglo-
ski ¢ w wygtlosie
oznaczenie grup: en,
em, on, om W wyra-
zach obcych;
oznaczenie polaczen:
en, en, on W wyra-
zach rodzimych

bedzim 48, uczestnikiem, przed-
siewzigé 117, zciggaé 222, sadzi¢
147, wzia¢ 39, Szlask 230,

granice 165, przyznaie 107, we
srzode 118, zanosze 310,

beda 60, nadzieja 50, maig 31,

komede 353, parlamecie 342,
sentymetow 115, babonow 240
[z fr. bonbon)],

niebezpieczestwo 203, maleki
298, Ableskiego 92 [Oblen-
skiego?], wteczas 243, koray 50
[korony]

2. Fonetyka

Wiéréd cech artykulacyjnych mozna wyodrebnic te, ktére sa cha-
rakterystyczne dla polszczyzny badanego okresu, w tym rowniez dla
wymowy mieszkancow ziem etnicznych Polski, majace zatem sta-
tus cech mieszczacych sie w normie ogélnej epoki, oraz wlasciwo-
$ci wymowy kresowe] (zaréwno péinocnej, jak i potudniowe;j), odbi-
jajacej m.in. wplywy wschodniostowianskie. Zwyczaje artykulacyjne
sa tutaj charakteryzowane z uwzglednieniem tradycji i nowych ten-
dencji.
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Do cech zgodnych z norma ogdlnopolska, scharakteryzowana
w pracy 1. Bajerowej (1964), nalezy:

1. Wymowa a jasnego we wszystkich pozycjach, tj. zaréwno na
miejscu dawnego a krétkiego, jak i a dlugiego — zasadniczo brak réznic
w zapisie miedzy kontynuantami tych wariantéw oraz zapiséw o na
miejscu a, ktére moglyby $wiadczyé o wymowie podwyzszonej (formy
kozdy / kozdym | kozda 33, 141, 147, 102, 241 zamiast kazdy konty-
nuuja stan staropolski; podobnie zgodaty sie 212 — do dzi$ zachowane
w gwarach).

2. Utozsamienie o $cieSnionego z etymologicznym wu: bltedy or-
tograficzne typu szczegulnym 32, 151, szczegulnieyszq 147, szcze-
gulnie 138, 157, 160 (obok wyjatkowo: szczegolnych 148), ogulna /
ogulng / ogulnie 151, 153, 154, okulnego 330, biskupuw 48, zaktu-
cenia 87 (obok: sktocic 104), dwuch 56, podruzy 163, 339, puttora /
put 129, tuzko 142, na gurze 415 moga $wiadczy¢ o wymowie u — zasad-
niczo zgodnej ze stanem ogdlnopolskim® (por. Bajerowa 1964: 56-58),
mimo iz dawne o dtugie rzadko jest w rekopisie kreskowane (por. wy-
zej); utozsamienie ¢ z u jest charakterystyczne takze dla wymowy
pénocnokresowej warstw wyksztatconych, podczas gdy w dialektach
kresowych o $cie$nione utozsamiano raczej z o jasnym niz z u (por.
Kurzowa 1993: 75), stad moze sporadycznie identyfikowane w zapi-
sie DS formy hiperpoprawne, jak cds [cos] 120.

3. Wymowa zasadniczo e jasnego na miejscu dawnego e po-
chylonego (por. wyzej: niemal calkowity brak zapiséw €) — zgodna
zaréwno z XVIII-wieczna tendencja w jezyku ogélnym (Bajerowa
1964: 53-54), jak i z pdinocnokresowym (pod wplywem bialoru-
skim) dazeniem do usuwania foneméw artykulacyjnie niewyrazistych
(por. Kurzowa 1993: 73); wystepowanie (choé niezbyt czeste) zapi-
séw z wyzsza samogloska i/y na miejscu e jest réwniez zgodne ze
stanem w polszczyznie ogdlnej tego okresu i dotyczy nastepujacych
pozycji:

® Nie jest tutaj wykluczony wzorzec czestych zapiséw tego rodzaju w drukach,
ktére piszacy mogli nasladowa¢ niezaleznie od wlasnej wymowy. W wiekszo$ci po-
danych przykladéw wymowa u moze byé tltumaczona podwyzszeniem artykulacji o
na skutek oddzialywania spétgloski pélotwartej.
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— podwyzszenie przed réznymi spélgltoskami: sukcysya 247, kobit 299,
kolligom 322, powgtpiwanie 322, przyimicie 322, iedynastey 233, spo-
dziwaé sie 93, w karycie 94, przekryskowani 31, Albrychta 195 (obok
zapiséw typu kreskami 49, kolegow / kollegow 320);
— podwyzszenie spowodowane oddziatywaniem spétgtoski nosowej: pi-
niedzy 65, Marzynka 163, interefsowanim 243, na potym 217 (niekiedy
wymowa i/y moze by¢ motywowana kresowym podwyzszaniem sa-
moglosek w sylabach nieakcentowanych lub tez hiperpoprawnoo$cia
zwigzang z unikaniem rozszerzen artykulacji w pewnych pozycjach
morfologicznych (uboliwamy 322, bedzim 48); formy odpowiedzic 43,
mysli¢ 357 moga by¢ rezultatem wyréwnan morfologicznych;
— podwyzszenie artykulacji e w grupie -er-: por. sendomirskie 64 /
sandomirskiego 264, 320, bohatyra 195, retyrowat sie 179 [rejterowat|;
by¢ moze tez: piérwsze 57, przérwata 153 (ale tez: sendomierski 201,
szerokos¢ 84, dopiero 119, rozposcierata sie 129)° — rzadkie w bada-
nym materiale, choé¢ w dialektach kresowych bylo wéwczas jeszcze
dosé czeste (por. Kurzowa 1993: 67-68).

4. Denazalizacja samoglosek nosowych:
— odnosowienie ¢, ¢ przed spélgloskami plynnymi ([, ¢) — poswiad-
czone w zapisach: rozpoczeta 29, zaczeli 38, zaczeta 73, staneta 53,
posunety sie 92, nie przyielam 93, przycisnelismy 169, cofnot 33, 231,
pociggnot 165, podiot 82, wziot 61, stanot 99 (obok: ptynelismy 84,
ciggneto 55, zaczeli 108, tkneta 316...);
— odnosowienie ¢ w wyglosie: przyczyne 90, na Woloszczyzne 89, so-
bote 89, przez Wisté 89, forme 33, wizyte 33, poczte 96, zgraie 126,
imie 163, zigze 151, dziecie 239, boie sie 33, widze 97, te rzeke 59, po
same granice 165 (czeSciej stosowane sg zapisy z ¢ na konicu zgodnie
z utrzymywang do dzi§ konwencja ortograficzna: basze 29, wizyte 30,
note 32...);
— zachowanie dawnej i uzasadnionej etymologicznie wymowy odnoso-
wionej w formach: miedzy 85, 86 (obok wtdérnej miedzy 164), Czesto-
chowa 59 (obok Czestochowy 59);

6 Niekiedy wymowa ir/yr na miejscu er moze wynikaé¢ z podtrzymywania sta-
ropolskiej artykulacji w takich wyrazach, jak: $mieré, serce, dzieriyé, pierwszy,
w ktérych samogloska e jest wynikiem rozszerzenia i (w XV wieku).
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5. Tendencja do asynchronicznej wymowy ¢, ¢ przed spéiglo-
skami:

— zwartymi: sondow 289, swienty 107, gtembiey 64, nastempcams 204,
zastempy 154, ustompionym 193, tentet 137 [tetent ], londowe 179
(ale czesciej: Stepkowski 267, nastepuigcego 293, wystepnym 259, gte-
biey 300, pigtku 259, chetnie 257, predko 259...);
—zwartoszczelinowymi: bendziemy 148, bendzie 419, sendzitt 290, nay-
wiencey 153, napendzaig 57 — pisownia taka wychodzi z uzycia w dru-
kach w ciggu XVIII w. w zwigzku z etymologizacja ortografii (stad
czestsza ,poprawna”’ pisownia w rekopisie DS: zareczone 259, nale-
zqce 257, kleczat 314...).

6. Wtérna nosowos¢:

— przed spoélgloska nosowsq: styszemy 233, dotgczenia 157, obleze-
niu 41, 3itemi 74, cudzoziemskich 122,

— w pozycji po spblglosce nosowej i przed szczelinowa: skuteczniey-
szym 151, mieszania 67, nie omieszkam 121, pomieszanems 293.

Zapisy powyzsze moga wynika¢ jedynie z wahan ortograficznych
wobec istnienia w polszczyznie form typu meka, sentyment; moga tez
odzwierciedla¢ fonetyczng antycypacje nosowoséci w pozycjach przed
spoétgloskami: m, m’, n, 71 lub tez perseweracje po takiej spdtglosce —
podobne postaci tych samych wyrazéw potwierdzone sa u Mazow-
szanina Chro$cinskiego (Siekierska 1974: 42-43) z przelomu XVII
i XVIII w. Ortograficzne potwierdzenie w rekopisie Sapiezyny wtdrnej
nosowosci w innych pozycjach zdarza sie rzadko i ma raczej charak-
ter bledu w zapisie, jak: pokgzuie sie 73 (nie nalezy tu uczestnik 163,
ktéry jest forma staropolska); pewne osobliwe zapisy wynikajg by¢
moze z upodobnienia (antycypacji nosowosci) na odlegtoéé¢ (spoty-
kanej w gwarach polskich): pondniost 69 [podnidst], pankanclerzy 75
[zam. podkanclerzy | — w ostatniej formie dodatkowo oddzialalo za-
pewne skojarzenie z wyrazem pan.

7. Wymowa potlaczeni en/em, on/om w wyrazach obcych — asyn-
chronicznie zaréwno przed zwarta, jak szczelinows (sentymentow 656,
konfederacyt 29); jednakze zgodna z oryginalem ortografia moze
w tym wypadku nie odzwierciedla¢ zwyczajéw wymawianiowych pi-
szacego; wydaje sie, ze w formach: komede 353, parlamecie 342, sen-
tymetow 115, bgbony 240 mamy raczej do czynienia z faktem orto-
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graficznym, gdyz wymowa w takiej pozycji wokalicznej noséwki jest
artykulacyjnie utrudniona.

8. Realizacja obocznosci samoglosek w formach fleksyjnych i wy-
razach pokrewnych: .
— alternacja e : a — wahania po jocie obserwujemy w formach: iezdzi
40, 108, ale ziachali 49, 62, 233, potachali 49, wyiachat 236; formy
oboczne jechaé / jachaé sa potwierdzone w najdawniejszych zabyt-
kach jezyka polskiego z réznych obszaréw dialektycznych i do dzis$
obecne w gwarach; podobnie jak spotykane w rekopisie sporadyczne
odstepstwa od przegltosu € > a: w tym podziele 328, miery 108, po-
cwiertowane 317; forma swietlej 117 jest fonetycznie uzasadniona,
cho¢ w ogélnej polszczyznie upowszechnita sie postac z a, jak w swia-
tto;
— alternacja e : o — sporadyczne odstepstwa od przeglosu typu
biere 297 wystepuja w gwarach réznych obszaréw Polski i mogly zda-
rza¢ sie w potocznej polszczyZnie tego okresu;
— alternacja e : g — w przyimkach z/ze, w/we zaznacza sie tenden-
cja do redukcji e ruchomego, prowadzaca do zaniku calego przyimka
lub spélgloski naglosowej nastepujacego po nim wyrazu w wyniku
uproszczenia grupy spotgoskowej: z stratqg 29, z strony 32, z sobg 53,
z zwyciestwa 59, z swoiey 62, z sposobu, z Zboinskim 103, [g] za-
pewnieniem 161, [g] strony 50 [ze strony], z Draycami 195 [ze zdraj-
cami], w Francyi 33, w wspolnym 149, w Lwowie 106, [g] wieczor 37
(w wieczdr| (ale tez: ze strony 43, ze wszystkich 60, ode dworu 90,
ze marfzatkiem 336, we Wtoszech 156, we srzode 311); I. Bajerowa
(1964: 66) notuje w polszczyznie ogdlnej II polowy XVIII w. zapisy
przyimka bez e ruchomego gtéwnie przed spétgtoskami s/z — w pol-
szczyznie kresowej takie wahania utrzymuja sie dtuzej i przed innymi
spétgloskami;
— alternacja e : ¢ — zdarzaja sie formy z nieuzasadniong noséwka
tylna lub przednia: sprzqty (zam. sprzety, por. sprzgtaé) 348, cigzki
[zam. ciezki, por. cigza] 51, ale cienzaru 284; formy pigciu [pieciu] 147,
sendzitt 290 / sondow 289 moga wynikaé z podtrzymywania dawnych
obocznosci.

9. Dystrybucja i artykulacja spdlglosek sSrodkowojezykowych
miekkich (§, Z, ¢, 3) oraz przedniojezykowych zebowych twardych
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(s, 2, ¢, 3) 1 dziastowych stwardniatych (3§, 2, ¢, 3) — wydaje sie za-
sadniczo zgodna ze stanem ogdlnopolskim (choé¢ trudno to ustalié¢ na
podstawie ortografii) z pewnymi wahaniami w wyborze:

— z/% w formie przyiaznich 151 cala grupa spélgloskowa byla za-
pewne wymawiana miekko jako Zn; trudno powiedzieé, czy w formie
narazinie 275 [narazenie | gloska i (powstala w efekcie podwyzszenia
artykulacji e) wystepuje po miekkim 7 czy zmiekczonym 3

- §/§ szciggngc 48 [Sciggngl], w liszcie 104 [w liscie]; nie przy-
szle 33 [przysle], szluby 155, w Szlgsku 111, przeszladowac 116, [zrody /
Jrody 258 [tj. Srodyl;

— s/§ — w naglosowych grupach spéigloskowych: ze skot [szkdt] 108,
Stakelberg 69 / Sztakiemberg 352.

10. Utozsamienie 7 (<7’) z Z (<g), na co wskazuja bledne za-
pisy typu formulaz 200, zprzymiezonemi [tj. sprzymierzonymi] 194,
wiezchnia 72 [wierzchnial, zolnieze 61, cesaza 311, obrerzne 277
[obrzezne], choé z drugiej strony — wyjatkowy zapis typu rozjgtrsza 68
mégtby wskazywaé¢ na wymowe bifonematyczna (podobne wahania -
wystepuja sporadycznie w ogdlnej polszczyznie); z kolei zapisy typu
mierzenia, cesarz (por wyzej), oskarza 220, szarza 120, jarzmo 258,
konjunkturze 271, rzeczy 168 (ale drzenia [tj. drzenia]) nie moga byé
tutaj dowodem wobec wystepowania postaci rzecz, donosze (por. or-
tografia), w ktérych litera z nie jest znakiem gloski z;

11. Wymowa grup 2rz, $rz (<zr’, sr’) — poSwiadczona w wyra-
zach: posrzednicstwo 39, sszodowq 39, zrzodtem 42, w srzodku 84,
we [rzode 118, 311, srzody 229 obok zapiséw potwierdzajacych
upowszechniajaca sie w tym okresie mazowiecka realizacje $r, Zr
(srody 258, wposrod 135, zrodta 205, szrode 249 / szrody 258, na
srodku 314 (twarde r jest poéwiadczone w srebro’ 85); Z. Kurzowa
(1993: 109) potwierdza twarda realizacje grupy zrz (<zr’) w jezyku
Polakéw z kreséw wschodnich, co jednak trudne jest do ustalenia na
podstawie ortografii w moim materiale, poniewaz w diariuszu Sapie-

" Kurzowa (1993: 109) podaje realizacje twarda sr za W. Smiechem z polskich
gwar poludniowo-wschodnich i Wolynia, podczas gdy na péinocnych kresach prze-
waza wymowa Srebro (Kurzowa: tamze) — jest to jedna z wielu cech potwierdzaja-
cych wymowe poludniowokresows odzwierciedlong w pisowni dziennika Sapiezyny.
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zyny bardzo rzadko odréznia sie gloski 7 i z (przed rz zawsze jest z);
o wymowie twardej z — upodobnionego do #Z — moglyby Swiadczyc
zapisy typu zrzodtem 42.

12. Wymowa grup spétgtoskowych:

— brak uproszczen: brandenburgskiemu 218, Brombergski 69, Peters-
burgskim 275 — Bajerowa (1994: 29) notuje tego typu formy przez caly
XVIII w., ttumaczac ich wystepowanie dazeniem do eliminacji domi-
nujacych wczeéniej uproszczen w grupach spétgltoskowych (por. formy
wyraznie hiperpoprawne w DS: trzpiototstwo 192, sgnfiewstwo 275)
— uproszczenia: do dzi§ zachowane, jak stp. garce [tj. garnce] 228,
piedziesigt 256, ziarka 328, wszytkiego 42 / wszytko 51 / wszytkich 97;
w przyrostku -wski: krolefskim 116, krakofki 151;

— upodobnienia pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji: prze-
ciewziecie 69, riectwa 107, nayniepodeyrzazszym 154 [najniepodejrzari-
szyml;

— upodobnienia na odlegtosé: altyllerya [artyleria] 182, pondniost 69
[podnidst |, arkardy 358 [arkady);

— rozpodobnienia pod wzgledem sposobu i miejsca artykulacji: z7* >
ki (znane od staropolszczyzny: krzest 137, okrzczony 137, ale réwniez:
chrzciny 238, naychrzeciansza 239), ostabienie k w grupie kt (> zt):
nicht 330, niechtorzy 230;

— rozpodobnienia na odleglo$é: brandelburgski 216 / Brandelbur-
gie 249 / brandeburgskiemu 218, pantominy 141 [pantomimy).

— przestawka kt > tk: tkorej 255 [ktorej], nietkorzy 260 [niektorzy] —
formy spotykane réwniez w rdzennych dialektach polskich; w XVII w.
— u Chroscinskiego (por. Siekierska 1974: 58);

13. Ubezdzwiecznienia spdtgtosek — naturalne w polszczyznie i od-
zwierciedlane jeszcze niekiedy w pisowni DS s3 upodobnienia pod
wzgledem dzwiecznosci w nastepujacych pozycjach:

— przed bezdzwieczna: sktocic 104, z ktorych 35, blisko 104, blif-
szey 155, cieszko 115, wyszszym 147, coszkolwiek 115, 360; jakosz-
kolwiek 350, naywyszfza 294, tasz sama 117, znales¢ 142, bespieczen-
stwo 68, bespiecznego 71,

— niekiedy w wygtlosie: cosz 155, zalifz 96, chociasz tey 30, prze-
ciesz 113, czegosz 155, kogosz 151, iusz 341 — sporadycznosé podob-
nych zapiséw przed samogltoska lub pdtotwartg nie daje podstaw do

141



wyciagniecia wniosku o charakterze fonetyki miedzywyrazowej, raczej
ubezdzwieczniajace;j.

14. Udzwiecznienia spélglosek odzwierciedlone w pisowni:

— przed spoélgloska dzwieczna: prozbg 35, lidzba 150 — upodobnienia
zgodne z ogdélnopolska fonetyka;

— po spolglosce dzwiecznej przed samogloska: przedziewziecia 155,
rozzadzone 111 [rozsadzone|, Malborga 62, petersburgskim 275 (dwie
ostatnie formy wynikaja raczej z dazenia do zachowywania oryginal-
nej pisowni nazw wlasnych i derywatéw);

- w pozycji interwokalicznej: spozoby 49, ozob 163 [0sdb], lozu 144
[losu], zanozi 60, pozitkow 63, Podockiemu 73 [Potockiemul, ko-
rzule 259 [koszule] — wobec nieistnienia w polszczyznie przestanek
etymologiczno-morfologicznych dla tego rodzaju ortografii nalezy
przyjaé raczej odzwierciedlenie faktu fonetycznego, by¢ moze powsta-
tego pod wplywem francuskich zwyczajéw artykulacyjnych; bytaby to
zatem cecha idiolektalna, uwarunkowana dorazna sytuacja socjolin-
gwistycza osoby moéwiacej;

— w wyglosie: bydz 48, przestrzedz 71, ustrzedz 113, ustrzydz 135, do-
sigdz 150, to jezd 35 — zapisy takie spotyka sie czesto (zwlaszcza
w przypadku by¢) w drukach epoki: moga one odzwierciedla¢ wymowe
dzwieczng przed wyrazami zaczynajacymi sie od spotgloski dzwiecz-
nej; najczesciej jednak wystepuja obok pisowni oddajacej realizacje
spblgloski bezdzwiecznej, niezaleznie od zasad fonetyki miedzywyra-
ZOWe].

15. Archaizmy fonetyczne: ociec 154 (obok oyciec 186), w Pol-
szcze 111, barzo 288 / barziey 90, inszq 33, wszytko 51, wynisé 29 —
w XVIII w. wychodza juz raczej z uzycia w jezyku literackim, ale
spotyka sie je do dzi§ w dialektach.

* ok ok

Do cech polszczyzny kresowej nalezy zaliczy¢ takie wlasciwosci
wymowy potwierdzonej w diariuszu ksieznej Sapiezyny, jak:

1. Redukcje samoglosek w pozycji nieakcentowanej (charakte-
rystyczne zaréwno dla polszczyzny péinocno-, jak i potudniowo-
kresowej):

— podwyzszenie a, e > i/y: o prawdzi 61, woywody 153 (obok: wo-
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iewoda 163), Albrychta 195, listy zresztowany 180, zaproseni 53, do
podpisant 113, z Wilni 55; zwlaszcza w koncéwce -ej przymiotni-
kéw i zaimkdéw: zadny przykrosci 50, od laski seymowy 48, od Ce-
sarzowy Imct 50, z duszy caty swoy 243, zadny przykrosci 150, do
czwarty (godziny) 335, w ty mierze 286; by¢ moze tez zapis weyzyra 62
[wezyra] odzwierciedla podwyzszong artykulacje e; por. w zwiazku
z tym formy hiperpoprawne: oczewiste 164, 203, Bedygoszcz 108, Wto-
dziemierza 119, Oraczienski 258, jenne 100 [tj. inne], pozwoleli 325,
wiedziatem 85 [widziatem]), zwlaszcza w konicéwkach rzeczownikéw
i przymiotnikéw: dwor petersburskie 57, przeciwko podziatowi Pol-
skie 74, krol prufkie 73;

— podwyzszenie o > w pulkuwnika 53 / pulkuwnikow 55 (obok put-
kownikiem 56), ucalenie [tj. ocalenie] 163, kuntusz 72, ukazuie sie,
12... 59; por. czestsze formy hiperpoprawne wyrazéw rodzimych i ob-
cych, w ktérych przejawia sie tendencja do zastepowania samogtoski u
przez o lub a: porozomienie 44, Podkamer 120 (obok Putkamera 134),
zze Sotkowski 159, mozt(u)re [musztre] 108, z not (gra) [z nut] 326,
momy 419, [mumii], Houzarow 41 (obok Huzaréw 40 — ou pod wply-
wem ortografii francuskiej), Nidelbrond 109 (obok Nidelbrund 99),
zmaydzki [tj. zmudzki] 311, instrakcye 60 [instrukcje], positka 132
[positku], garnitura 163 (nie naleza tutaj ogdlnopolskie formy: w bo-
tach 255, ttomaczone 297, obostronny 296);

— obnizenie o, e > a: Ableskiego 92 [Obleriskiego]; w $rédglosie: z sa-
natu 47 [z senatul, spiaszyta sie 154; w wyglosie: naturalniesza (bytaby
przybraé...) 359, naymnieysza projekta 70, rozmaita tu przyszty wia-
domosci 155, wiadoma (byé musi JWPani...) 330, nie wiadoma 260,
(cudzoziemca) nie byta (Zadnego) 355, co najgorsza 109, to jest ar-
cypewna 71; por. formy by¢ moze hiperpoprawne: kozockiem 325 [ko-
zackim?), kononierow 191, byto muzyka 33.

2. Realizacja pelnoglosu i form powstatych pod jego wplywem:
molody 123, molodych 126, kotory 257, 314, kotore 310, potonocy 74
— w artykulacji wyrazéw z interwokaliczng spétgtoska ptynna mozna
dostrzec tendencje do ujednolicania obu samoglosek na wzdr ruskiego
pelnoglosu: perzetozytem 275 [przetozytem|; widaé przenoszenie takie]
tendencji artykulacyjnej na realizacje brzmieniowg obcych form wy-
razowych i zapozyczen: fr. par sa pororimité 231 [zam. proximitél;
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w formach z interwokaliczna spétgloska inng niz pétotwarta ujednoli-
cenie samoglosek moze wynikaé¢ z upodobnien na odleglodé: przezer-
noséi 149, rezelwowaé 179, homoroidami 306; z drugiej strony mozna
tez zauwazyC hiperpoprawnos¢ przejawiajaca sie w dysymilacji sa-
moglosek rozdzielonych spélgloska réwniez w wyrazach zapozyczo-
nych i cytatach: charykterem 153 [zam. charakterem|, fr. son came-
rade [zam. camarade] lub redukcji jednej z nich: pod Zernem 89 [pod
Zemm'em], krone szczroztotq 85 [korone szczeroztotq); por. w zwiazku
z tym wahania: Prozerowski 141 / Prozorowski 140, terunczykom 60
[zam. torunczykom).

Przytoczone wyzej przyklady sa jednym z jaskrawych przeja-
wéw interferencji polsko-wschodniostowianskiej, wywotujacej waha-
nia form zwigzane z kolizja odrebnych, lecz pokrewnych, systemdéw
realizacji foneméw prastowianskich. W tym wypadku chodzi za-
pewne o przejawy zderzania sie réznych kontynuantéw pst. tauto-
sylabicznych grup or, ol, er, el w tych samych wyrazach (w dialektach
wschodniostowianskich tendencja do otwierania sylab doprowadzita
do powstania pelnoglosu, podczas gdy dialekty grupy lechickiej prze-
prowadzily jedynie przestawke), a takze kontynuantéw pst. grup ir, i,
ur, ul z krétka samoglosky — w dialektach ruskich samogtoski przeszty
w jery, ktére nastepnie sie zwokalizowaly (powstawaly przewaznie
grupy or, ot), podczas gdy w dialektach polskich powstaly sonan-
tyczne r, [, ktorych wokalizacja data réznorodne rezultaty w zalezno-
Sci od pozycji fonetycznej w wyrazie (por. na ten temat m.in. Z. Stie-
ber 1989: 33-36, 40-46). Dla zilustrowania rezultatéw tych proceséw
warto przytoczy¢ formy, w ktérych brzmieniu odzwierciedlaja sie opo-
zycje jezyka polskiego i jezykéw ruskich: pol. wrona, grod, krowa, krol
— r0S. 80pOHa, 20p0d, Kopdea, Kopoav; pol. brzoza, drzewo, wrzeciono
— ukr. 6epéza, dépeso, eepemend, pol. mleko, czton, cztowiek — ros.
MOa0KD, UKr. ueaén, ros. ueaosék (ukr. wo.ro067k, brus. warasék); pol
targ, wilk, dtugi — ros. mopa, 8oax, doazut. Na réznice zwigzane z re-
zultatami przestawek i wokalizacji nakladajg sie takze miedzysyste-
mowe opozycje w realizowaniu samoglosek w sasiedztwie ptynnych r, {
(podwyzszanie lub obnizanie artykulacji, redukcje). W sytuacji uzy-
wania dwu réznych pokrewnych jezykéw na obszarze pogranicznym,
w jezyku Polakéw kresowych dochodzi do zachwiania poczucia dys-
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trybucji i jako$ci samogloski w sasiedztwie ptynnych (zdumiewajaco
czesto takie zjawiska sg potwierdzone w materiale DS — por. nizej:
p. 3), nie tylko w zakresie kontynuantéw wymienionych elementéw
prastowianskich, ale we wszelkich kontekstach.

3. Silna tendencja do unikania zbitek spétgloskowych (potwier-
dzona zwtlaszcza w poludniowokresowych dialektach pod wplywem
ukrainiskim — por. Kurzowa 1985: 83):

— przestawki w grupach spoélgltoskowych zawierajacych spétgloske
plynna r, I: parce [zam. prace] 84, bilsko 110 [blisko], starcit 158 [stra-
cit], starzy 299 [strazy|, przyworcenie 219 [przywrocenie], skurszyta 263
[skruszyta], Belgardu 260 [Belgradu], korl 219° [krdl), turdnosci 243
[trudnosci], Trukow 272 [Turkow|, plonemu 353 [polnemul, teratum
131 [teatrum], aktulanie 118 [aktualnie], pratykularne [partykularne)
98, Briona 10 [Bironal;

— wstawne samogloski (e, a, y) w polaczeniach majacych w swoim
sktadzie plynna spéigloske (por. wyzej) lub dwuwargowe w (reali-
zowane dzwiecznie niezaleznie od sasiedztwa): trawaty 167, 204 /
trawata /-y 202, 204, 335, tyr(w|atym 209 [trwaly], prawang 143
[prawng], trawoga 122 [trwoga], puruskiego 350 [pruskiego]; charztach
296 [chrztach|, dela 275 [dla], Naketo 107 [Nakto]; kowocie 182 [kwo-
cie], guwattu 191 [gwattu], zawana 108 [zwanal, pozowolit 85 [pozwolit];
— wstawne samogloski w innych polaczeniach: ze mang 109 [ze mng],
zibity 122 [zbity], zadania 336 [zdania], zada mi si¢ 141 [zda mi
ste], Bedygoszcz 107; hiperpoprawno$cia na tle redukcji ruchomego e
w przyimku mozna by tlumaczyé wstawianie e (lub niekiedy a),
zwlaszcza po naglosowej spélglosce z, realizujacej przedrostek (takze
po 102-): zeniszczenia 67, zedesperowanym 87, zereflektowany 296, ro-
zelokowali sie 108°.

8 Formy takie, jak korl, Belgardu nalezy raczej interpretowaé¢ — w $wietle przy-
toczonych przykladéw — jako rezultat wtérnych przestawek, a nie — zachowywania
dawnej prastowianskiej realizacji sprzed okresu przestawki w grupie -or-.

*w niektdérych tego rodzaju formach mozna by sie dopatrywaé¢ — uwzgledniajac
sytuacje socjolingwistyczng piszacych — nasladowania wzorca wymowy francuskiej:
staranniejszej (z artykulacja nieakcentowanego krétkiego e, np. w wyrazie médecin),
a unikania wymowy potocznej z redukcja (médgcin).
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Niektore zapisy z wstawng samogtoska moga wynika¢ z hiper-
poprawnosci na tle unikania redukcji samoglosek nieakcentowanych
(tj. zwlaszcza potudniowokresowej wymowy typu drechtur [dyrektor];
por tez w SD: Kwdzynie 73 [Kwidzynie]). Z kolei wstawianie samo-
glosek moze prowadzi¢ do hiperpoprawnosci drugiego stopnia, ktéra
tltumaczy chyba osobliwe zapisy w DS: piast 342 [pisat], korl 219
[krdl]. Samo rozbijanie grup spélgtoskowych, a raczej wzmocnienie
krétkiego elementu wokalicznego towarzyszacego artykulacji gloski
sonornej, obserwuje sie réwniez w gwarach kaszubskich (por. Dejna
1993: 141), a szeroki zasieg form takich, jak wiater, meter w gwa-
rach polskich, ale tez powszechne wiatyr, kiosyk w polszczyznie po-
ludniowokresowej pod wplywem ukrainskim (por. Kurzowa 1985: 83)
oraz ogdlnopolskie: wegiel, ogien, wezet (nowsze: sweter) $wiadcza
o ogdlnostowianskiej tendencji, wzmocnionej na kresach przez wy-
mowe z pelnoglosem oraz hiperpoprawnos¢ spowodowana ucieczka
od zwyczaju redukcji samoglosek nieakcentowanych.

4. Obocznosci samogloskowe:

— wahania e/o po spdlgloskach miekkich i po jocie — sporadycznie
realizowane zapisy Lonkiewicz / Lenkiewicz 258, krolowskie 339 / kro-
lewsks; krolewie wegierscy 119, Kijewskiego 257 / Kijowski 40 $wiadcza
o pewnych wahaniach w wyborze przedniej lub tylnej samogtoski po
miekkich, zwlaszcza w koficéwkach fleksyjnych -’ewie / -’owie, -’ew /
-’ow 1 w przyrostku -’ewski / -’owski, ktére w polszczyznie ogélnej
i w wiekszosci dialektow polskich przybieraja, poczynajac od XVI w.,
zazwyczaj postac z tylna samogloska (por. Dejna 1993: 202-203); wa-
hania takie moga sie utrzymywaé na kresach w wyniku krzyzowania
sie réznych realizacji elementu wokalicznego w podobnych formach
w jezyku polskim i jezykach ruskich;

— alternacja e/y: @ w przyrostkach -ek/-yk — nietypows realizacje e ru-
chomego poswiadczaja sporadyczne zapisy: stotk 50, po patackach 41
[od patacyk lub patacek] — usuwanie samogloski moze tutaj byé prze-
jawem hiperpoprawnosci na tle unikania kresowego wstawiania sa-
mogloski e, rozbijajacej wyglosowe grupy spétgloskowe (por. p. 3);
w polszczyznie poludniowokresowej nieakcentowane e ruchome lub
wstawne podwyzsza sie do y/i i alternuje z zerem morfologicznym,
stad zapewne patacyk / patacka na wzér Jozyk / Jozka (Sapiezyna
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uzywala zapewne takich form imion zdrobnialych z wtérnym przy-
rostkiem -yk, o czym $wiadczy zapis Wiktoryk 655).

5. Odnosowienie ¢, e:

— w pozycjach §rédglosowych: piedzi 3iemi 74 (obok: piedzi 3iemi 74),
przyjety 131, meznie 139 [meznie], wziosé 39, rozsodek 151, roztrzg-
snowszy 152, bedq 69, przectewziecie 69, naywiekszey 70 — niektdre
z tych form maja zasieg ogélnopolski w tym okresie (np. bedg, prze-
ctewziecte, w ktorych odnosowienie mozna ttumaczy¢ dysymilacja na
odleglo$¢); pozostale sa raczej wynikiem niepewnosci Polakéw kreso-
wych co do wymowy i dystrybucji noséwek;

— wymowa o zamiast ¢ w wyglosie: o predko ugode 212, blisko epo-
kie 104,

— realizacja a zamiast ¢, ¢: nie wystgpia 70, przyjat 67 (formy sady 50
[zam. sqdy|, watpliwosc 60, bez watpienia 60 sa raczej przejawami
niestarannego zapisu).

Badacze przyjmuja kresowa geneze odnosowienia tylnej samogto-
ski w wyglosie (por. Kurzowa 1993: 80-81), chociaz nieliczne przy-
ktady na denazalizacje znajduja sie juz w XVII w. u Mazowszanina
Chros$cinskiego (Siekierska 1974: 41-42), a czeSciej, niz w jezyku pi-
sarzy, objawia sie to zjawisko w dialektach mazowieckich, w ktorych
dzi$ jest to wymowa wylaczna. W moim materiale btedne zapisy o na
miejscu ¢ sa sporadyczne; widaé raczej tendencje do zapisywania (ale
czy tez wymawiania?) ¢ na miejscu o lub a (por. nizej); tendencja
ta niekoniecznie musi by¢ spowodowana hiperpoprawnoscia zwigzang
z unikaniem artykulacji odnosowionej, lecz moze by¢ objawem ogdl-
nego zachwiania w polszczyznie kresowej poczucia dystrybucji samo-
glosek ustnych i nosowych.

6. Wymowa nosowych samoglosek zamiast ustnych w wyglosie:
— wymowa ¢ na miejscu o: przez to famg 49, pozng w noc 56, roz-
bitegq (okretu) 330; szczegllnie w formach nieosobowych czasowni-
kéw: przypisang 161, zyskang 161, przyprowadzong 123 — zapisy ta-
kie Swiadcza o niepewnosci piszacych co do ortografii i zapewne wy-
mowy konicowej samogloski tylnej (wahania miedzy o, ¢, a); formy
rzeczownikoéw zenskich w mianowniku typu partyg 61, cnotg 130 czy
imiestow6w czasu przeszlego: czynitq 315, powierzytq 153 (oraz cza-
sownikéw pokgzuje sie 73, zqdgig 145) wynikaja raczej z rozchwiania
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pisowni niz hiperpoprawnej realizacji nosowego a na miejscu ustne;j
samogloski'’;

— wymowa e na miejscu e: ministrowie 194, sobie 143, w te stowa 143,
pisze 80, dodaie 100, przyznaie 107, bedzie 262 (formy 3. osoby sg.)
— na ogdlnopolska tendencje do odnosowienia przedniej samogloski
w wyglosie (por. wyzej) naktadajg sie w polszczyznie kresowej wa-
hania w dystrybucji ustnych i nosowych samoglosek, co prowadzi do
powstania tego rodzaju hiperyzmoéw.

7. Tendencja do rozszczepiania ¢, ¢ przed spélgltoskami szczeli-
nowymi — §wiadcza o niej zapisy typu sgnfiewztwo 275, sgmsiedz-
kich 297, nieszczensciom 155, szczensliwym 100, cienzaru 284, Czen-
stochowe 418 (ale czesciej pojawia sie ,poprawna” ortografia: szcze-
scie 659, szczesliwy 110...).

8. Wymowa polaczen en/en, in/in, yn/yn, on/on, an/ an; em/om/
am:

— synchronicznie (tj. jako ¢) przed szczelinowymi: Ableskiego 92 [Ob-
leniskiego?], niebezpieczestwo 203; niekiedy z odnosowieniem: zescié
184 [zemé$cid], teze list 104 [tenze] (ale zwykle mamy w DS zapisy
wskazujace na wymowe bifonematyczng: naychrzeciansza 239, mal-
zeristwa 254, Wileriski 30, Poniniskiego 29, Gdariska 31, 32) — trudno
ustali¢, czy pisownia taka wskazuje na depalatalizacje spotgloski
w grupie en i synchroniczng wymowe samogloski nosowej, czy tez wy-
nika z niepewnej ortografii (por. korgy 50 [korony)); zapis ten tresé 113
mozna na tym tle traktowaé jako hiperyzm (ortograficzny lub fone-
tyczny):

— asynchronicznie przed zwartymi: korniczgcych sie 644, na korncu 41,
do konca 60, Tynca 57, natenczas 85 (wyjatkowo: wteczas 243) — reali-
zacja taka jest zgodna z wymowa ogolnopolska; kresowa moze tutaj
by¢ depalatalizacja w grupie en: zakonczy 293, wiedenskiego 657, okru-
cienstwem 58, Oginskiego 658, Kamienca 62, pomaranczowa 72; spoty-
kamy tez wyjatkowo przed tylnojezykowsa zapis maleki 298 [maleriki]
— pojedynczy przyklad nie daje dostatecznych podstaw do wniosko-
wania o jakiej$ tendencji wymawianiowej, jednak w $wietle danych

10 Ewentualnej wymowie tego rodzaju mdgl sprzyjaé — w przypadku Sapiezyny

— wzorzec fonetyki francuskiej, tj. realizacja tylnego a nosowego.
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potwierdzajacych liczniejsze zapisy tego rodzaju w tekstach repre-
zentujacych polszczyzne péinocnokresowa X VII-XVIII-wieczng (por.
T. Brajerski 1961: 12, Weiss-Brzezina: 124, Kurzowa 1993: 82) mozna
by wnosi¢ o wymowie wokalicznej noséwki, cho¢ ortografia taka moze
tez oddawac¢ ogdlnopolska wymowe konsonantyczna z tylnojezykowa
spélgloska [tj. malerjki].

9. Wymowa e, ¢ przed k, g — zapisy typu lenkata sie 154, zalenk-
nienie 659, wienksza 349 sa nielicznie reprezentowane i nie daja pod-
staw do pewnych twierdzen co do artykulacji, zapewne asynchronicz-
nej z przedniojezykowym (kresowym) n lub tylnojezykowym (ogdlno-
polskim) p; Kurzowa (1993: 84) laczy je ze spotykanymi réwniez w re-
kopisie Sapiezyny zapisami typu sendzia, cienzko (por. p. 4), ttuma-
czac taka wymowe kresowym zastepowaniem przez polaczenia en,
on wszelkie] nosowo$ci towarzyszacej spoiglosce, przy czym przyj-
muje tutaj wymowe twardego n (pod wpltywem bialoruskim). Z dru-
giej strony spotykamy tez zapis typu maleki 298 poswiadczajacy, by¢
moze, hiperpoprawne laczenie rezonansu nosowego — towarzyszacego
wymowie n tylnojezykowego — z samogtoska, ktéra moze tez ulec od-
nosowieniu: naywiekszey 70.

10. Depalatalizacja 7 przed przedniojezykowa spoltgtoska — w re-
kopisie Sapiezyny wystepuje wiele form typu wiedenskiego 657, Ogin-
skiego 658, pomaranczowa 72, burbonski 171, republikanski 262, nie-
skonczony 659, Oginskiego 658 (stad by¢ moze hiperpoprawna or-
tografia: zakoniczyc 47), lecz trudno z nich wnioskowa¢ o wymowie
wobec sporadycznego w ogdle kreskowania gloski n; wiele przykla-
déw z twarda realizacja 7 przed twarda spoétgloska notuje Kurzowa
(1993: 98) jako wlasciwos$é dialektu péinocnokresowego uksztalto-
wang pod wplywem bialoruskim, ale w wymowie warstw wyksztatco-
nych przewaza raczej realizacja -ern (por. nieliczne przyklady z pism
A. K. Sapiehy w pracy: Smoliriska 1983: 54-55).

11. Zmiekczona realizacja gloski c¢ — litera ¢ oddaje w rekopi-
sie Sapiezyny zaréwno gloske ¢, jak i ¢ (poniewaz c czesto nie jest
kreskowane: znaiomosc 30, przeysc 63, czesc 160, widac 30, obok: da-
wac 41, miescicé 32, zadosyé 58...); o zmiekczonej wymowie ¢ w wygto-
sie moglyby Swiadczy¢ takie zapisy, jak: umyslaigcé 160, zwazaigé 32,
pytaigé 115, mieysé 39, wieé 174, nié 242 [nic), moé 262; miekka wy-
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mowe w $rédglosie potwierdzaja, byé moze, zapisy: greckiey 61, re-
zoluéyach 153, koncu 47 (trudno natomiast stwierdzié, czy w formie
obecyac 20 y jest znakiem miekkos$ci spoétgloski czy wynika z bledu or-
tograficznego i czy forma przybyca 260 Swiadczy o hiperpoprawnym
unikaniu miekkiej realizacji c¢ lub tez utozsamieniu zmiekczonego ¢
z ¢ — sporadycznos¢ poswiadczen nie daje dostatecznych podstaw do
jednoznacznych stwierdzen); badacze polszczyzny kresowej notowali
wiele tego rodzaju zapiséw od XVI do XIX w. (por. przytoczenia ich
stanowisk w opracowaniu Kurzowej (1993: 95)), ale wahania bytly cze-
ste w drukach XVII i XVIII w. z réznych obszaréw Polski (Bajerowa
1964: 33); dtuzej jedynie przetrwaly na kresach — jako archaizm; u Sa-
piezyny jest on potwierdzony, cho¢ mozna tez zauwazy¢ przyklady
starannego rozrézniania (takze w zapisie) glosek ci ¢ w formach wy-
razowych sprzyjajacych ich pomieszaniu, jak ocucac 148.

12. Wymowa zmiekczonych é, §, z, 7 w pewnych wyrazach (nie-
kiedy zaswiadczona w ortografii) — potwierdza typowe dla Polakéw
kresowych klopoty z identyfikacja polskich gltosek miekkich, twardych
i stwardniatych:

— ¢é/¢’: Oraczienski 260, naznaczienie 346, cziego 274, wypuszczia 348,
Turczyech 53,

— /71 prziyczyny 274, prziez 108,

— §3§’: wszitkim 77 [wszytkim], wszyelkie 200;

— Z/%’: ziwnoscii 200.

13. Uproszczenia w grupach spélgltoskowych
— w grupie nn: z rang (wizytg) [tj. z ranng] 197, do uczynosci [uczyn-
nosci] 321, codzienego 377 (wiecej jest prawidlowych zapiséw: ukrain-
nym 182, dziecinna 169, koronny 172, czynnosci 220); por. zwiazane
z tym formy hiperpoprawne, polegajace na podwajaniu n: zakonno-
towanych 160, dopilnnowatem 98 — fakty takie sa notowane z jezyka
pisarzy kresowych (por. Brajerski 1961: 27, Smoliniska 1983: 57-58,
Weiss-Brzezina 1963: 139-140), ale wystepuja takze w wymowie wiel-
kopolskiej.

14. Zanik ¢ lub j w grupach #j/yj
— zanik j: naychrzeciansza 239 — wymowa chrzeScianin jest po-
wszechna jeszcze w XVIII w. w polszczyZnie ogélnej (por. zapisy
w ,Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego), a takze kresowej —
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w pismach magnata A. K. Sapiehy (Smoliriska 1983: 52) i w pismach
urzedowych (Kurzowa 1993: 106);

— zanik ¢: przgezdzat 108, przyecia 321, przyacielem 275, byq [bijg) 336
(cho¢ czesto: zbitang 159; kijewskiego 257, przyiezdza 124) — przyto-
czone zapisy moga wynikaé z nieustabilizowanej konwencji ortogra-
ficznej, choé¢ zwykle znak y oddaje w tekscie Sapiezyny gloski poje-
dyncze y lub j, a litera § — grupe 4i/yj, choé takze — y po twardej
i stwardniatej (por. ortografia); moga by¢ jednak réwniez — co jest
bardziej prawdopodobne — skutkiem hiperpoprawnoéci na tle unika-
nia kresowej wymowy ejjak ij''.

15. Palatalna wymowa z’ chiba 45, niechibnie 44, uchilenie 44
(obok chybit 62, nieochybnego 53) — jest calkowicie naturalna w wy-
mowie Polakéw zaréwno na potudniu, jak i na péinocy kreséw; mo-
tywowana jest wplywem ruskim (por. Kurzowa 1993: 99).

16. Podwajanie spélglosek: ptynnych [ ¢: Radziwitt 29, mar-
szatt™ 50, dzielt 147, sendzitt 290, nalegatt 352, odtozytt 352, posta-
nowitty 287, kasztellana 260, Mar. Poll 43, 312 [marszatek Pol], bra-
ctt 327 [bractawski), Biellewicz (obok: Bielewiczem 126), kollegom 142,
(obok: kolegow 187), Gallycyi 195, Galliczyna 254, kafztellana 260.

17. Asymilacje, dysymilacje, uproszczenia w grupach spétgosko-
wych — zanik spétgloski zdarza sie w naglosie: ospisywaé 148 [roz-
pisywad, z Draycami 195 [ze zdrajcami]; podobnie dodanie spét-
gloski: prunktem 263 [punktem|, zufnosc 153 [ufno$é], wzreczniej-
szy 152 [zreczniejszy] — dwie ostatnie formy moga by¢ przejawem
hiperpoprawnosci na tle unikania uproszczen typu stydzit sie, no-
towanych zwlaszcza w polszczyznie poludniowokresowej (Kurzowa
1985: 83); osobliwa forma moskwiewscy 140 wynika raczej z reali-
zacjli w przymiotniku pelnego tematu wyrazu podstawowego Moskwa
(stad by¢ moze forma hiperpoprawna z uproszczeniem w: Moskiey 161
[zamiast Moskwie]); typowo kresowe jest uproszczenie w grupach
gl, dl: przynala 354 [zam. przynagla), felmarszatek 273 [feldmarszatek];

' Zanik joty przed spoélgloska w formach typu przydzie [odejdzie], pddimy
[pdjdzmy] lokalizuje Z. Leszczynski (1969: 81-83) w réznych gwarach polskich (zda-
rzaja sie w DS: przysé 179 [przyjsd]), lecz wynotowane przeze mnie przyklady z za-
nikiem ¢ przed j wydaja sie osobliwo$cig kresowa.
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takze wymowa z jota w wyrazach zayzdrosé 84; por. tez: zmaydzki
[tj. Zmudzki] 311, Czartoryiskich 306, prziyczyny 274 (przed dysymi-
lacja tego rodzaju ostrzega Polakéw z Litwy J. Kartowicz: 72); stad
— byé moze — hiperpoprawna forma: mieskiey 256 [miejskiej].

18. Wahania w wymowie innych glosek:
— artykulacja I/t — liczne zapisy typu pulkuwnika 53, Radziwilowie 65,
zaszlo 31, calg 42, stalo 42, wynalazl 48, poszla 48, poniedzialku 49,
molodych 123, orlow 49, posludze 153, pulki 160, zold 160, glos 153,
a z drugiej strony sporadycznie spotykane przesztadowanie 147 [prze-
Sladowanie| czy wachania typu: Dolkoruki 93 / Doutgoruki 157 — moga
Swiadczy¢ o mieszaniu ! z { wynikajacym z przedniojezykowej zebo-
wej realizacji ¢ (choé¢ nie mozna wykluczy¢ réwniez niekonsekwent-
nego oddawania w rekopisie réznicy miedzy tymi /i ¢); w formach
ulotzone 221 [utoZone], polniedziatek 236 wstawne [/t moze $wiadczy¢
o podwyzszonej artykulacji o (>u);
— artykulacja u/w — zapisy typu zuyczaiem 59, uszedzie 40 [wszedzie],
u nas 152 [w nas], w arcybiskupa 126 [u arcybiskupa], Awstry 345,
avstryaka 85, Duizdzewo 59 [Dwizdzewo?), (8) uptywionym czasie 258
[w uptywionym], uwypetnieniu jey 133 [w wypetnieniu], guwattu 188
[gwattu], uuotczono 205 [uwtoczono] $wiadcza o problemach w roz-
réznianiu glosek u i w, potwierdzonych w poludniowo- i péinocno-
kresowej polszczyznie (por. Kurzowa 1985: 91, Kartowicz: 63, 72);
— u/u: zapisy Doutgoruki 157, z Zabudowa 347 |z Zabtudowa] wskazuja
na niedostateczng identyfikacje wargowego u i zgltoskotworczego u;
— 7/r: zdarzaja sie zapisy z r na miejscu rz pryktadami 77, treba 69,
obrerzne 277 [obrzezne], sprymierzonym 272, pryszto 321, roztrgsali-
smy 321, utrymywac 258, zrekaiqg sie 216, kommiffarow 221 — realiza-
cja twardego r na miejscu 7 jest wlasciwa obu dialektom kresowym
(por. Kurzowa 1993: 243) i motywowana wplywem ruskim;
— k/g/h: Dolkoruki 93 / Doutgoruki 157, Birminkham 90; tra-
hiczny 174;
— k/x: krzyzych 314 [krzyzyk], do Turech 339 — mamy tu ostabienie wy-
glosowej spéigloski tylnojezykowej; wahania k/z ujawniaja sie takze
w $rédgtlosie: zawichtang 232 [zawiktang], zwierzknoscig 266; Stachel-
berg 204 / Stakelberg 69;
— j>1: naytalnieysze 257 [najtajniesze], Polskley 260 [gen. sg. Polskiey]
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— dos$¢ osobliwe zapisy bedace by¢ moze jakim$ refleksem [ epente-
tycznego;
— 23/ 2d: wyiezdaé 63 [wyjezdzad), jezdg 260 — forme z twardymi sp6l-
gloskami mozna ttumaczy¢ wptywem ruskim,;
— spolgloska miekka / twarda: przyiaznich 151 / Hieronym 120, pier-
wiej 115, utwierdzienia 119, znaydzienia 260.

19. Spéigloski protetyczne:
— naglosowe h w nazwach obcych: harmaty 256 (stad formy hiperpo-
prawne: azarduigc 187 obok hazarduigcy 263);
— naglosowe j w wyrazach rodzimych i obcych — pewne zapisy w DS
moga $wiadczy¢ o prejotacji ¢, zwlaszcza w naglosie: jn responsis 39,
Jin practicate 113, jntencyami 113, jntrygom 140, krajin 274, ale moga
tez odzwierciedla¢ jedynie wahania ortografii*?.

11. Udzwiecznienia spéiglosek
— po samoglosce i przed spétgloska dzwieczna (zwlaszcza pélotwarta):
ozwiadczyt 49, gtozno 99, stuznie 293 [stusznie], doniozt 50, Wizle 121
[ Wisle] — pisownia s i z w rekopisie Sapiezyny jest bardzo podobna
i utrudnia identyfikacje znaku; dzwieczne wymawianie grupy spoét-
gloskowej sw jest charakterystyczna cechg wymowy kresowej; obec-
nos¢ gloski w moze wptywaé udzwieczniajaco na caly grupe spéigo-
skowa, jak w formach: wzpomnionych 162, rieztwa 173, zwycieztwa 99,
zwycteztw 150, meztwa 71, podwierdzaiq 62, podwierdzal sie 233,
udzwiecznienie przed poélotwartymi jest zbyt sporadycznie odzwier-
ciedlone w pisowni, by mozna bylo formutowac jakie$ szersze wnioski
na temat udzwieczniajacej fonetyki miedzymorfemowej (brak zapiséw
typu robilizmy).

X %k %

Whplyw dialektu mazowieckiego przejawia sie w takich zauwazal-
nych, cho¢ nieczesto potwierdzanych cechach, jak:

12 7. Kurzowa (1993: 245) interpretuje jednakze tego rodzaju zapisy z tekstéw
filomatéw i Mickiewicza jako przykltady prejotacji, poSwiadczonej takze w wymowie
inteligencji polskiej z pélnocnych kreséw; jest to przejaw tendencji ogdlnostowian-
skiej, potwierdzonej rowniez w gwarach polskich.
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— wahania w wymowie k : k’ przed e i e — por. epokie 104, angel-
skiego 350; kilka podobnych przyktadéw notuje Kurzowa (1993: 99)
oraz Weiss-Brzezina (1965: 135) z potocznej polszczyzny pdéinocno-
kresowej; nie notuja ich badacze jezyka pisarzy kresowych (w wymo-
wie nazw wlasnych oboczna realizacja — miekka lub twarda — tylno-
jezykowe] spélgloski miala szerszy zasieg, por. DS: Stakelberg 69 /
Sztakiemberg 352, Kienigfzteyn 52);

— depalatalizacja spétgloski w grupie -m¢ w narzedniku liczby poje-
dynczej: krajamy 67, z namy 186;

— sporadyczna wymowa asynchroniczna wargowych miekkich: pzia-
ni 61 [tj. pijanil;

— przejawy mazurzenia i formy hiperpoprawne zwigzane z unikaniem
mazurzenia: roszyiskiego 50 [rosyjskiego|, Roszego 61 [gen. sg. od na-
zwiska Rosst), zaproseni 53 [zaproszenie], przystego 258 [przysztego),
krol pruszki 196; zanosze 310, zabranego 311, zmartwita 313'%; Szuwo-
row 57 [Suworow;

— twarda wymowa [ przed i: Gallycyi 195, Pharsaly 155 (obok Far-
sally 159 [tj. Farsali, por. gr. Pharsalos] — § oznacza czesciej pola-
czenie # niz gloske y), polytycznych 59, poszly 42, uczynily 43, ra-
dzilysmy 321 (obok regularnych: zrobili 42, obrocili 321, komuniko-
walismy 320, myflelifmy 321)'* — zapisy takie mozna by interpreto-
wac jako hiperyzmy na tle unikania kresowej wymowy zmiekczonego [
przed kontynuantami pst. samoglosek przednich.

13w niektérych wahaniach s/3, z/Z mozna by sie dopatrywaé jakich$ reflekséw
mazurzenia i zwigzanych z tym hiperyzmdw, jednakze wobec niekonsekwentnego
generalnie rozrézniania w pisowni glosek syczacych, szumiacych i ciszacych jest to
whniosek niepewny; mozna jedynie stwierdzi¢ pewne przejawy mieszania tych trzech
szeregéw glosek (réwniez w polszczyZnie ogélnej tego okresu), wywolane zapewne
wplywem dialektéw, ktére w rézny sposéb zacierajg opozycje miedzy nimi.

" Mozliwe s tutaj wahania ortografii, wynikajace z tradycyjnego wykorzystania
liter ¢ lub y na oznaczenie miekkosci spotglosek.
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3. Fleksja

W zakresie odmiany wyrazéw rekopis DS prezentuje stan w nie-
wielkim stopniu odbiegajacy od zwyczajéw obserwowanych w pi-
smach epoki (por. Bajerowa 1964). Pewne wahania w wyborze formy
wyrazu wynikaja z utrzymujacych sie jeszcze reliktéw staropolskich
koncéwek oraz mieszania sie réznych wzorcéw deklinacyjnych i ko-
niugacyjnych w odmianie niektérych leksemoéw. Nalezg do tych relik-
tow:

— koncowka -ej w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw zen-
skich bedacych z pochodzenia przymiotnikami: cesarzowney 158, Pol-
skiey 195, 138, do Polskiey 102, z Polskiey 31 (mégt tutaj oddziaty-
waé wzorzec odmiany nazwy Rzeczpospolita), ale: Cesarzowy Kro-
lowy (Wegierskiey) 312, ziezny 172 / z[iezJney 102 (wahania dys-
trybucji koncéwek -ej i -i/-y mogly byé u Sapiezyny warunkowane
fonetycznie w zwigzku z podwyzszaniem artykulacji samogtosek lub
hiperpoprawnym obnizaniem — por. Fonetyka); koncéwke -ej mamy
tez osobliwie w formie miejscownika od nazwy wtasnej: Moskiey 161
[w Moskwie], zapewne na wzdr Polskiey; w dopelniaczu nazwy obcej
zakoniczonej na -ija/-yja: Fwangeliey 83; sporadycznie w tym samym
przypadku innych rodzimych rzeczownikéw: podruzey 339 (obok pod-
ruzy 163);

— koncéwka -e w dopetniaczu liczby pojedynczej miekkotematowych
rzeczownikéw zeniskich: z winnice 84, do Anglie 121, krwie 320 (ar-
chaizmy typu krwie, ziemie notuje juz rzadko w XVIII w. Bajerowa
(1964: 80); ich zanik w polszczyznie péinocnokresowej w kornicu tego
wieku potwierdza Kurzowa (1993: 174));

— koncéwka -ech w miejscowniku liczby mnogiej: po 4. lectech 31, w le-
ciech 205, Turczyech 53 (por. do dzi§ zachowane archaizmy: w niebie-
siech, we Wtoszech, w Niemczech);

— koncowka -y w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikow nijakich:
panstwy 165, dziety 147, niebezpieczenstwy 132, laty 178 (por. do dzi§
zachowane reliktowe: przed laty, dawnymi czasy);

— sporadyczna koncéwka -m: w narzedniku liczby mnogiej rzeczow-
nikéw meskich: darmi 85 (por. do dzi$§ zachowane reliktowe: korimi,
ligémi...);
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— wahania konicéwek -a/-u w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw meskich: bez palu 56, z Petersburgu 121, do garnitura 163, po-
sitka 132;
— zachowana zenska odmiana stp. collectivum bracia — por. w DS
celownik: bract swoim 186.

Zgodne ze stanem w ogdlnej polszczyznie osiemnastowiecznej
i z nowymi tendencjami we fleksji s3 nastepujace zjawiska:
— regularna konicéwka -emi zamiast -imi/-ymi w narzedniku liczby
mnogiej przymiotnikéw i zaimkoéw: niektorems: 30, tuteyszemsi 30, dzie-
lgcemt 33, holsztynskiem: 58, miedzy niem: 59, winnems: 91, zniewo-
lonemi 91, mocnems 93 (rzadziej: wszystkimi 165)'%;
— czesta koncéwka -emy zamiast -imy w 1. osobie liczby mnogiej cza-
sownikéw: prosiemy 46, wnosiemy 134, czciemy 153, obaczemy 85,
widziemy 275, sqgdziemy 321, stoiemy 416;
— sporadyczna koncéwka -em w narzeniku liczby pojedyncze) przy-
miotnikéw 1 zaimkdéw: krolewskiem 325, barskiem 162 (ale krakow-
skim 61, wspolnym 148, postanowionym 30, podobnym 41...);
— koncédwki -ij/-yj w dopeliaczu liczby mnogiej rzeczownikéw obcych
na -tja/-yja: ceremoniy 83, opiniy 86, legiy 141;
— koncéwki -ii/-yi w dopekiaczu liczby pojedynczej rzeczownikéw
obcych na -ija/-yja: matery 40, family 41, racy 52, Szwaycary 55,
sukcesy 55, artylery 62, kompany 71 (znak g oznacza tu potaczenie
lub yi — por. ortografia);
— koncéwka e w miejscowniku liczby pojedynczej rzeczownikéw me-
skich twardotematowych zamiast reliktowej -u: w domie 32, 142;
— ekspansja koncowki -ow w dopelhiaczu liczby mnogiej rzeczownikéw
wszystkich rodzajéw: sprawow 44, radow 154, oczow 169, wsiow 161,
awanturow 170...

* k%

Przedstawiona wyzej charakterystyka polszczyzny rekopisu Teo-
fili Jablonowskiej uzupelnia i zarazem potwierdza w duzym stop-

13 Mamy tutaj by¢ moze do czynienia ze zmorfologizownym zjawiskiem fonetycz-
nym (tj. obnizaniem artykulacji samogloski przed sp6igoska nosowa); interpretacja
faktéw tego rodzaju jest klopotliwa (zob. na ten temat: Nowowiejski 1992).
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niu obserwacje poczynione przez badaczy jezyka polskiego konca
XVIII wieku, a zwlaszcza jego odmiany uzywanej na kresach wschod-
nich I Rzeczypospolitey. Material rekopidmienny — jakkolwiek stwarza
duze trudnosci we wlasciwym odczytaniu — pozwolil zaobserwowaé
wieksze niz w drukach okresu stanistawowskiego wahania ortogra-
fii, a takze wiele niekonsekwencji w zakresie fonetycznych i fleksyj-
nych realizacji form, uwarunkowanych hiperpoprawnoscia. Zjawisko
to — tak intensywnie zaznaczone w badanym rekopisie — $wiadczy
o glebokiej samoswiadomosci jezykowej oraz wyraznie dajacym o so-
bie zna¢ krytycyzmie uzytkownikéw polszczyny wobec prowincjonali-
zméw. Przy czym zakres przejawiania sie regionalizméw jest w duzej
mierze uwarunkowany idiolektalnie, co ttumaczy pewne réznice mie-
dzy pismami z tej samej epoki.

Zrédla

DS - Dziennik ksieinej Teofili z Jabtonowskich Sapiezyny z lat
1771-177/ (rekopis);

Konopczynski W. 1914 — Z pamietnika konfederatki Ksieznej Teofili
z Jabtonowskich Sapiezyny (1771-3), przypisami opatrzyl
i wydal Wtadystaw Konopczynski, Krakéw;

PBS - Polski stownik biograficzny, t. XXXV /2, Warszawa—Krakéw
1994.
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Z r6znic miedzy jezykiem potocznym
a literackim XVIII wieku:
skladniowo-frazeologiczne wskazniki

tematu wypowiedzi'

Badacze sktadni historycznej s3 zgodni co do tego, ze w II po-
towie wieku XVIII dokonuje sie wyrazny przelom w operacji zdanio-
twdrczej polegajacy na repartycji méwionej i pisanej odmiany jezyka
ogdblnego. ,,Dopiero wtedy — podkresla K. Pisarkowa (1984: 146) —
musial sie uksztaltowaé system zdania ztozonego, bardzo zblizony do
wspoélczesnego wraz z kompletem konstrukceji parataktycznych, hipo-
taktycznych, zestawionych i nawigzanych. Dopiero wtedy tez ukon-
stytuowal sie komplet stopni zintegrowania sktadniowego tekstu od-
powiadajacy wspdlczesnemu sposobowi sktadniowego scalania relacji
semantycznych”. Jednakze poszczegdlne gatunki piSmiennictwa tego
okresu i1 indywidualne teksty wykazuja jeszcze znaczne réznice w stop-
niu oderwania sie od mowy potocznej. W dziennikach, diariuszach,
listach (zwtlaszcza nie przeznaczonych do szerszego upowszechnienia)
napotykamy wiele konstrukcji, ktére juz wéwczas musiaty uchodzié
za potoczne na tle uksztaltowanej i realizowanej w innych wypowie-
dziach normy jezyka pisanego. W praktyce trudno jest jednak wy-
raznie oddzieli¢ styl potoczny i literacki w ujeciu diachronicznym,
gdy nie dysponujemy wiernymi zapisami bezposrednich wypowiedzi

' Tekst niniejszy jest zmodyfikowang nieco wersja artykulu, ktéry zostal opubli-
kowany w tomie: Polszczyzna Mazowsza i Podlasia. Sladami Kolberga i Glogera po
ziemi tomzyriskiej, red. B. Bartnicka, B. Falinska, A. Kowalska, H. Sedziak, Lomza
1997, s. 135-142.
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z dawnych czaséw, a stwierdzamy, ze jaki$ tekst prezentuje styl zbli-
zony do mowy potocznej, opierajac sie na poczuciu wspdlczesnego
uzytkownika, cho¢ nie moze by¢ ono w pelni miarodajne. Zdajemy
sobie réwniez sprawe z tego, ze tekst pisany nigdy nie jest doktadnym
odzwierciedleniem mowy, gdyz — niezaleznie od stopnia jego nasyce-
nia kolokwializmami — nie moze on by¢ pozbawiony typowo literackich
elementow, stuzacych transpozycji na kod graficzny wszelkich znakéw
(nie tylko werbalnych), pojawiajacych sie w sytuacji bezposredniego
kontaktu moéwiacych.

Jedng z zasadniczych trudnosci przektadu mowy na tekst pisany
jest takie rozcztonkowanie aktualnego komunikatu, aby w procesie
dekodowania czytajacy zinterpretowal zgodnie z intencja nadawcy,
co jest tematem, a co rematem wypowiedzi®>. Na przyklad, w zdaniu
Ala podziwia Ole po pierwszym nieakcentowanym argumencie wska-
zujacym przedmiot wypowiedzi (temat) nastepuje wyrazenie predy-
katywne charakteryzujace éw przedmiot (remat) i stanowiace zara-
zem oSrodek frazy intonacyjnej. Jesli jednak zmienimy szyk na Ole
podziwia Ala, to podmiot zdania stanie sie rematem. Podobny efekt
uzyskamy, jesli zdanie o szyku neutralnym wypowiemy z akcentem
logicznym na pierwszym wyrazeniu argumentowym: (R) Ala (T) po-
dziwta Ole. Zdanie to mozna w jezyku pisanym wyrazi¢ nastepujaco:
,Jesli chodzi o to, kto podziwia Ole, to Ala jg podziwia”, prosciej: ,, To
Ala podziwia Ole”. Elementy prozodyczne nie moga by¢ jednak wyko-
rzystane do wyznaczania porzadku tematyczno-rematycznego wypo-
wiedzi pisanej. Operowanie szykiem okazuje sie natomiast niewystar-
czajace, zwlaszcza ze tekst zapisany podlega bardziej rygorystyczne;j
normie skladniowej, ograniczajacej stosowanie inwersji do komuni-
kowania aktualnej perspektywy funkcjonalnej komunikatu. Jest to
zarazem bodziec dla piszacych do tworzenia dodatkowych — charak-
terystycznych wladnie dla jezyka pisanego — frazeologicznych wskaz-
nikéw tematu wypowiedzi, uzupelniajacych w tej funkcji operacje
sktadniowe.

> Na temat struktury tematyczno-rematycznej zob. m.in.: V. Mathesius 1971,
F. Danes 1974, A. Bogustawski 1977; S. Karolak 1993.
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Ksztaltowanie sie tych wskaznikéw, ilustrujace zarazem roéznice
miedzy stylem potocznym i literackim osiemnastowiecznej polszczy-
zny, chcialabym pokazaé na przykladzie dwu tekstéw tego samego ga-
tunku, pochodzacych z drugiej potowy 18. wieku: korespondencji wo-
jewody wilenskiego Karola Stanistawa Radziwilla (sygnowane skré-
tem: R) oraz listéw kasztelanowej kamieriskiej Katarzyny Kossakow-
skiej (skrét: K). Styl obu zbioréw korespondencji rézni sie doé¢ istot-
nie stopniem nacechowania kolokwialno$cia. Potoczno$c jezyka Kos-
sakowskiej ujawnia sie zarowno w warstwie sktadniowo-stylistycznej,
jak i leksykalno-frazeologicznej; korespondencje Radziwilta natomiast
maja charakter znacznie bardziej literacki, sktadniowo uzalezniony od
wzorca laciisko-retorycznego®. W obu tekstach mozna obserwowaé
zroznicowane sposoby wskazywania aktualnego tematu wypowiedzi,
ktore sa szczegdlnie charakterystyczne dla listu jako gatunku, gdyz
pelnig w nim zarazem wazng funkcje wyrazania koreferencji miedzy-
tekstowej, na co zwraca uwage A. Katkowska (1982: 93).

* ok ok

W listach Kossakowskiej mamy liczne przyktady konstrukcji, zna-
nej juz od $redniowiecza i nazwanej przez badaczy ,nominativus pen-
dens” (por.: H. Safarewiczowa 1962: 28, A. Wierzbicka 1966: 185-188,
K. Pisarkowa 1984: 166), a polegajacej na antycypacji, tj. wysunie-
ciu na poczatek zdania podmiotu lub dopelnienia (grupa nominalna
w mianowniku) dublowanego w dalszym kontekscie przez zaimek ana-
foryczny lub osobowy, ktéry dostosowuje sie syntaktycznie do pozo-
stalych sktadnikéw wypowiedzi:

Ten za$ list podawczy, nie ma go racyi posytal, jezeli taki bedzie jak
jest (K 107/1770); To duchowienstwo, co to z wielkich edukacyj (...),
niewiele ma z nich pociechy i Kosciot i Ojczyzna. (K 135/1771); Ku-
rierowte z Berlina, co mieli przybyé do Warszawy, musial im deszcz
przeszkodzié, ze ich dotgd niemasz. (K 235/1770); Ktokolwiek wyjedzie
albo przyjedzie do Warszawy albo skomponowana historia albo praw-
dziwa, Ze mu sie co$ zrobi. (K 128/1771) — podkreslenia moje, I. Sz.

50 jezyku listéw ksiecia K. S. Radziwilla w kontekécie wplywéw lacinskich
pisalam wiecej w osobnym artykule (por. Szczepankowska 1999).
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Od XVII wieku zanika uzycie tej konstrukcji w tekstach literac-
kich, pozostaje jednak do dzi§ w jezyku méwionym (zob. Pisarkowa
1975: 48) i w gwarach (zob. Perczyniska 1975: 50). Juz zatem w II po-
towie XVIII wieku wskazywanie tematu poprzez wysuniecie na po-
zycje inicjalng nazwy w mianowniku (moze to by¢ zaréwno grupa
nominalna okreslona: ten list, to duchowienstwo, kurierowie z Ber-
lina, jak i zaimek wyznaczajacy dowolny element zbioru: ktokolwiek),
ktérej korelat zaimkowy zajmuje pozycje dopelnienia w strukturze
predykatowo-argumentowej wypowiedzenia, mialo zapewne charak-
ter kolokwialny, dlatego tez w korespondencji Radziwilta znalaztam
tylko jeden przyklad podobnej konstrukcji:

A ci, ktorzy nicponie mie porzucili, niech Bdg skarze i diabli niech
wezmq (R 44/1774).

Jej anakolutyczno$é (tj. brak zaimka anaforycznego bedacego for-
malnym wyktadnikiem funkcji sktadniowej zaimkowego reduplikatora
antycypowanej grupy nominalnej) wynika by¢ moze z ekspresywnego
nacechowania komunikatu: negatywna emocja ostabita kontrole mo-
wigcego nad formalnym uksztaltowaniem wypowiedzi.

Nie spotykamy tez w listach Radziwiltowskich typowo kolokwial-
nego wysuwania na poczatek zdania zaimka tu, bedacego niejako ka-
tafora wlasciwego okolicznika, co sie czesto zdarza w korespondencji
Kossakowskie;j:

Tu ztgd nikt nie wyjezdza do Warszawy (277/1795), Tu ztqed jak
zawsze nic niemasz prawdziwego (K 94/1770), Tu ztqd ruszyli sie pra-
wie wszyscy obywatele... (K 274/1794), Tu zad§ z Warszawy wiecej
nie masz co doniesé... (K 120/1791).

Stowo tu mozna by potraktowaé jako partykule wzmacniajaca
wlasciwy okolicznik; podobng funkcje pelni ten wyraz we wspoétczes-
nej polszczyznie potocznej, gdy poprzedza wyrazenie okolicznikowe
z przyimkiem: Tu w okolicy nic sie nie dzieje; taczy sie on jednak wow-
czas zawsze z miejscownikiem, podczas gdy w cytowanych wypowie-
dziach z listéw brak tego typu korelacji, a redundantne tu regularnie
poprzedza wykladniki relacji ablatywnej: stqd, z Warszawy. Wtadnie
ten brak korelacji sktadniowej zbliza konstrukcje z tu do wskazanych
wyzej typowych wykladnikéw struktury nominativus pendens, z tym
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ze tematyzowana jest nazwa miejsca, w ktorym aktualnie znajduje sie
nadawca komunikatu (por. deiktyczna funkcja zaimkéw tu, stqd) — tu
wyznacza jedynie to miejsce, podczas gdy stqgd dookresla jego funkcje
jako punktu poczatkowego komunikowanej akcji ( Tu stqd nikt nie wy-
jezdza...) lub Zrédla wiedzy nadawcy komunikatu (Tu stqd nie masz
nic prawdziwego...).

Wskazaniu tematu, ktéry pelni funkcje dopelienia lub okolicz-
nika w powyzszych zdaniach, stuzy zaréwno przeniesienie go na po-
zycje inicjalna, jak i niezgodno$¢ miedzy forma fleksyjna antycypo-
wanego wyrazenia tematycznego a jego funkcjg skladniowg jako ar-
gumentu odpowiedniego wyrazenia predykatywnego. Jednak najcze-
Sciej istnieje tutaj posrednia korelacja skladniowa tematu z czesScig
rematyczng poprzez zaimek anaforyczny. Dlatego tez nie wydaje sie
trafne okreslanie tego typu wypowiedzen jako niedostatecznie lub nie-
regularnie skorelowanych, jak to ujmuje K. Pisarkowa (1984: 166),
oceniajac je zapewne z punktu widzenia normy wspdlczesnego je-
zyka pisanego, podczas gdy nalezaloby je raczej uznaé za regularne
struktury syntaktyczne i komunikatywne w ramach éwczesnego sys-
temu scalania relacji semantycznych. Taki typ korelacji nie wynikal
z nieporadnosci piszacych, ale byl funkcjonalnym sposobem wskazy-
wania tematu wypowiedzi, wzorowanym na mowie potocznej, zanim
nie uksztaltowaly sie inne lub tylko dodatkowe wskazniki leksykalne
i sktadniowe.

Czesto stosowanym w polszczyznie potocznej segmentalnym wy-
kladnikiem struktury tematyczno-rematycznej jest stowo to, uzy-
wane w roli partykuly wzmacniajacej predykat i zarazem wyod-
rebniajacej temat wypowiedzi (o wplywie tej partykuly na struk-
ture tematyczno-rematyczna zdania pisali m.in.: M. Swidzinski 1978,
R. Huszcza 1980)*. Wskazywanie tematu poprzez umieszczenie za-
imka to w postpozycji spotykamy w listach Kossakowskie;j:

4 Partykula to wskazuje remat (jest jego czeScia), ale z binarnego rozcztonko-
wania wypowiedzi wynika, ze — jak zauwaza R. Huszcza (1990: 66) — ,...wyktad-
nik tematycznej funkcji czlonu A jest zarazem wykladnikiem rematycznej funkcji
cztonu B i odwrotnie”.
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Ja to sobie mysle, Braciszku kochany, ze to Bdg za ukaranie nasze
czyni (9/1758); W P. Jastrzebski stolnik to tylko sic umie lizaé gdzie
nie trzeba... (13/1761), Ja, ktdra chce wiedzie¢ o zdrowiu JW. Pani
Dobrodziejki (...), to mnie w wielkq pasje wprowadza... (126/1771).

Nie znajdujemy tego typu przykladéw w korespondencji Radzi-
willéow, co §wiadczyloby o tym, ze juz woéwczas takie zastosowanie
partykuly to mialo charakter kolokwialny. Obecnie w polszczyznie
potocznej znajdujemy wiele przykladéw wskazywania tematu za po-
mocg partykuly to, przy czym antycypacji podlegaja rézne sktadniki
wypowiedzi: podmiot, dopelnienie, okolicznik (por. Szczepankowska
1997). Konstrukcje takie maja charakter przede wszystkim struktu-
ralny, anaforyczny — aktualny temat jest przywolaniem, powtdrze-
niem tematu juz wczeéniej wysunietego w rozmowie czy w korespon-
dencji lub opowiadaniu (por. np. odpowiedz: A o Piotrze to nic nie
wiem na pytanie: A co stychaé u Piotra?). Niekiedy méwiagcy odwo-
tuje sie w ten sposdb do wspdlnej jemu i odbiorcy wiedzy o Swie-
cie poprzez antycypacje wyrazen nawigzujacych do niej jako punktu
wyjscia nowych informacji. W ostatnim z cytowanych zdan Kossa-
kowskiej zwraca uwage tematyzacja dopelnienia poprzez zastosowa-
nie konstrukcji nominativus pendensi dodatkowe podkreslenie cztonu
tematycznego za pomoca partykuly to.

Samo operowanie szykiem, tj. wysuniecie najwazniejszego sktad-
nika wypowiedzi na pozycje inicjalng, jest wystarczajacym warun-
kiem jego tematyzacji, gdy antycypowane wyrazenie jest oddzielone
od swojego predykatu, z ktérym laczy sie zwigzkami skltadniowymi,
przez wypowiedzenie wtracone, np. dopelnienie lub podmiot zdania
podrzednego sa oddzielone od orzeczenia przez zdanie nadrzedne, sta-
nowigce zarazem rame metatekstows dla informacji zawartej w zda-
niu podrzednym. Konstrukcje takie sg szczegdlnie czeste w obu zbio-
rach osiemnastowiecznej korespondencji, u Kossakowskiej:

{Smierci JO. J.Pana Krakowskiego} rozumiem ze {kazdy poczci-
wy Zatowaé powinien} (K 140/1771), {Wiadomo$ci, ktére chodzg
po Lublinie} (...) bardzobym sie wucieszyla, zZeby {byly rzetelne}
(K 283/1795), {JW. J. Pana Hulewicza korespondencja} nie wiem
czy {bedzie dalsza} (K 229/1790); { Wojskowa Komisja} nie tajno, Ze
{odebrata jaki$ ordynans...} (K114/1770);
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moze by¢ w ten sposéb antycypowany okolicznik:

{W Piotrkowie} nie widze przyczyny aby {sie kto mial znajdowac}
(K 39/1763);

niekiedy tematyzowane jest cate zdanie, pelnigce najwyrazniej funk-
cje koreferencyjng — nawigzuje do wczesniejszej wypowiedzi adresata:

Mdj kochany Starosto, {Ze mi przyszlesz swdj portret}, przynajmniej te
satysfakcje mie¢ bede widzie¢ go kiedy mdj dom nie moze pozyskaé pre-
zencyi Jego (K 226/1790); { Krakdw jakg sztukg jest odebrany, osobliwie

zamek}, rozumiem zZe {i we Lwowie juz nie bedzie tait wielki starosta}
(K 147/1772).

W wielu wypadkach trudno jest stwierdzi¢, czy mamy do czynie-
nia z odwotaniem do wspdlnej wiedzy nadawcy i odbiorcy, czy tez
z anaforg miedzytekstows (przywolaniem tematu wczedniejszej wy-
powiedzi).

W korespondencji Radziwillowskiej antycypacji jakiego$ sktad-
nika zdania podrzednego lub nadrzednego towarzyszy tendencja do
umieszczania orzeczenia zdania gléwnego na koncu wypowiedzenia
ztozonego, w zwiazku z czym problematyczne jest to, czy za temat
uzna¢ nalezy antycypowany skladnik, czy cale wypowiedzenie pod-
rzedne wobec gléwnego predykatu. Struktura ponizszych wypowie-
dzen jest raczej tréjczlonowa, czy moze dwustopniowa (co pokazuja
nawiasy):

{[Pokoje w zamku Zo’lkiewskim], zeby zupetnie byly umeblowane (...)}
{ponawiam dyspozycje} (R 86/1782), {[...zarazem obszernie i diariu-
szem), jak sie to wszystko dzialo} {wiernie opisuje...} (R 105/1774),
{[...czego Porta), zZe sie nie mysli dopominac}, {sam styszatem od
drogmana} (R 78/1774).

Trudno niekiedy stwierdzi¢, w jakim stopniu takie uksztaltowanie
porzadku skladniowego wypowiedzenia wynika z mechanicznego na-
sladowania wzorca szyku lacinskiego, a w jakim — jest przejawem ,,do-
minowania porzadku rzeczowego nad gramatycznym”, jak to okreslita
I. Bajerowa (1964: 125), czyli — dominowania struktury tematyczno-
-rematycznej nad porzadkiem sktadniowym. Wzoréw w zakresie kon-
struowania aktualnej perspektywy wypowiedzi zgodnie z intencja
nadawcy dostarczaly tez zapewne teksty tacinskie i uksztaltowana
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wedtug nich polska proza retoryczna. Srodki stosowane w jezyku po-
tocznym okazywaly sie bowiem niewystarczajace, zwlaszcza w od-
niesieniu do rozbudowanych okreséw zdaniowych, ktére wymagaty
zachowania Scistych relacji hipotaktycznych.

Typowo kolokwialne konstrukcje, jak nominativus pendens — po-
srednio skorelowane — s3 zastepowane przez regularne zestawienia za-
imkowe: wyrazenie wskazujace to, o czym orzeka sie w dalszej czesci
wypowiedzi, jest wysuniete na pozycje inicjalng i ujete w pewnga rame
metatekstowag. W XVIII wieku wystepuja juz stosowane do dzisiaj
wskazniki tematu w postaci wyrazen: co do...to, jesli chodzi o...to, co
ste tyczy...to1in. W korespondencji Radziwiltowskiej jest to najcze-
Sciej wyrazenie co do ...to, przy czym drugi czton wyrazenia, tj. sto-
wo to (tutaj w funkcji spéjnika), bywa pomijany:

Co do Potockiego, to niech pretenduje od posta... (R 184/1783), Co
do wysztego juz poddanstwa, to JO. W.X. Mo$¢ przyjacielskim spo-
sobem odzyskaé mozesz (R 28/1767); Co za$ do Zgdania JO.W.X.
Mosci (...) Bogiem sie Swiadcze, zZe sie nie znajduje w stanie dogodzenia
(R 41/1787), Co do punktu pod znakiem B., zZebys W.M. Pan nie
wazyt sie (...) inspirowaé (R 88/1777), Co do wojewody ruskiego,
tego znajg, ze jest pan dobry (R 254/1787), Co do interesu z gene-
ratem Komarzewskiem, ten prosi JO. Pana, aby mogt utrzymad...
(R 204/1784).

S. Urbanczyk (1939: 14) jest sklonny wyprowadzaé wyrazenie co
do ...to ze zdan wzglednych typu: ,,Co mnie do niego przekonalo to
wielka otwarto$¢”, ale nie wyklucza tu oddziatywania francuskiego
quant a, za czym przemawia fakt pojawienia sie wskaznika co do...
w II potowie XVIII wieku, a wiec w dobie nasilenia wplywéw francu-
skich i to przede wszystkim w tekstach, ktore — jak cytowane wyzej
listy Radziwilléw — wykazujg dos¢ liczne przyktady kalk sktadniowo-
-frazeologicznych z jezyka francuskiego (zob. Szczepankowska 1999).

Zakres uzycia takich leksykalnych wskaznikéw aktualnego tematu
wypowiedzi moze sie rézni¢ w poszczegdlnych tekstach tego samego
gatunku w zaleznosci od indywidualnych wtlasciwosci stylu pisza-
cego. W pochodzacej z tego samego okresu korespondencji I. Krasic-
kiego (KI) sporadycznie spotykamy jakie§ dodatkowe — oprécz szyku
— wyznaczniki struktury tematyczno-rematycznej; sa to wyrazenia:
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co do... 1 a propos, stosowane najwyrazniej pod wptywem francuskim
(t. I 27, 60). Wyrazenie co do...(to) utrzymalo sie w polszczyznie do
dzi$§ (podobnie jak wystepujacy w tej samej funkcji galicyzm a pro-
pos); nie bylo ono jednak zapewne upowszechnione w jezyku potocz-
nym XVIII wieku (nie spotyka sie go w tekstach gwarowych), dlatego
tez w listach Kossakowskiej pojawilo sie zaledwie dwa razy:

...bo co do sejmikéw to widze nie masz mocnych mysli (K 52/1764),
Co do mnie chciej JW. Pan Dobrodziej jak najpredzej ordynowaé, bo
ja 1 tak ledwie zZyje (K 66/1764).

O wiele czesciej postuguje sie autorka, dla wyznaczenia tematu,
zdaniem pozornie warunkowym wprowadzonym przez zaimek co, do
ktérego w cze$ci rematycznej nawigzuje spdjnik to (niekiedy pomi-
jany):

...bo co ja ani mysle gdzie indziej siedzie¢ (62/1764), Co sztafety,

to rozumiem ze chodzié¢ bedq do dworu (K 117/1770), Co ja to siedze

(86/1769), Co ja to sie czasem i Smieje z tych co ptaczg (K 86/1769),

...a co gazeta co pisze, to tego nie wiem (K 281/1795), Co o Ksie-

dzu Kajetanie, to nie moge inaczej wyrazié, tylko zycze, zeby jechat

(K 276/1795), Co moich siostrzerncow, osobliwie ksiezy, to zZyczy-

tabym JW. Pani Dobrodziejce (...), abys ich wcale oddata JO. Arcy-

biskupowi (K 134/1771), Bo co Chorgzego Nadwornego rekomen-

dacje, to na ten fundament sq aby jemu bake Swiecili... (K 90/1796).

Takie wtasnie konstrukcje mozna by wyprowadzal ze zdan cy-
towanych przez S. Urbanczyka. Antycypacji tematu aktualnej wy-
powiedzi towarzyszy tu czesto wyrazne przeciwstawienie go innemu
tematowi wystepujacemu w jej kontekscie, co podkresla odpowiedni
spéjnik (a, ale, zasi in.):

Wojskowa Komisja nie tajno, zZe odebrata jakis ordynans, ale co

Skarbowa to owszem glosi zZe jg wszyscy utrzymujg (K 114/1770), Ale

co o JM. Panu Sapieze, wszyscy twierdzq ze zZyje (K 125/1771),

...a co dla nas to jak tobie pan skaze tak skaczy wraze (K 113/1770),

Ja gtucha to tego nie styszatam, ale co na oczy, to jeszcze wi-

dze (K 98/1770), Ale co implikowaé sie, to nietylko JW. Dobro-

dziejowsi (...), ale 1 Zadnemu memu przyjacielowi nie bede zyczyla...

(K 283/1798); Co za$§ Moskwa, jak nigdy nie ginie przez wiadomodci,

tak nie mozna wiedzie¢ czyli zmartwychwstaje (80/1761), ...wszystko

to zle, co byto, co za$ od roku 1764, to miodzi zostajg w tej edu-
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kacyi... (K 151/1772), ...bo co przez listy nigdy widze nie rozmdwie
sie (K 51/1783), Chyba moze, ze myslg o nich, ale co zeby znaé byto
jakag$ okazatosé, to bynajmniej o tem nie stychaé (K 90-91/1796),
...a co tu do Warszawy przystaé, to asekurowaé moge, ze wcale na
nicby sie nie zdato... (K 141/1771).

Jak wida¢ z powyzszych zdan, tematyzowany za pomoca ramy
co...to moze by¢ nie tylko czton podmiotowy czy dopeinieniowy, ale
takze okolicznik lub cale zdanie. Czesto pomija sie drugi czlton wy-
razenia zespalajacego temat z rematem, tj. stowo to; nierzadko na-
tomiast wprowadza sie w czedci rematycznej zaimek bedacy ana-
forag tematu i skorelowany gramatycznie z predykatem wyrazaja-
cym remat. A. Katkowska (1982: 91) sugeruje, ze tego rodzaju kon-
strukcje mozna by potraktowaé jako $ciggniecia bardziej rozbudo-
wanych zwrotéw: co (jesli) chodzi o...to. Wydaje sie jednak, ze prze-
czy temu charakter gramatyczny tematyzowanego w cytowanych zda-
niach wyrazenia, ktére dostosowuje sie sktadniowo do wymagan pre-
dykatu (stad rézne formy fleksyjne gléwnego skladnika tematyzowa-
nej grupy nominalnej), podczas gdy zwrot jesli chodzi o... wprowa-
dza zawsze biernik po przyimku o. Z tych samych wzgledéw nie do
przyjecia byloby traktowanie ich jako $ciggnie¢ wyrazenia co do...
konotujacego obligatoryjnie dopeliacz. Poza tym wprowadzanie te-
matu wyrazem co wydaje sie wcze$niejsze od zwrotéw z co (je-
§li) chodzi o..., nie wystepujacych w zadnym z cytowanych zbioréw
korespondencji, a takze bardziej charakterystyczne dla jezyka po-
tocznego: wszystkie cytowane wyzej zdania pochodza z listow Kos-
sakowskiej, u Radziwiltéw znalaztam zaledwie dwa podobne przy-

ktady:

Ksigze Hieronim zdrow, toz samo i Chorgzyc, co zas§ J.M. ksigdz
Wulffers, to dostal od kilku dni febry, ktdra dotgd nie rzuca
(R 100/1774), Co za$ miedzy W.X. Moscig a ksieciem Woje-
wodg to jest cale wielka dyferencya... (R 122/1775).

Taka skladnia zdarza sie natomiast do dzi§ w gwarach, spotyka
sie takie konstrukcje w tekstach tomzynskich (por. LTG):

A co tak psezyéa? To rozrie byuo v zyéu (182), A co za sanacii to
bez bedy zadnei (181).

168



Wedlug A. Wierzbickiej (1971: 112) wyrazenie jezeli chodzi o...
mozna wyeksplikowaé jako: powiem (chce mowié) o.... Podana for-
mula bywa réwniez stosowana w celu wyodrebnienia tematu wypo-
wiedzi. W obu zbiorach korespondencji czeste sa zdania rozpoczynane
przyimkiem o laczacym sie z nazwa w miejscowniku, ktéra wyraza
temat wprowadzony przez metatekstowy element werbalny — zdania
takie znajdujemy zaréwno u Kossakowskiej, jak u Radziwitiéw:

...0 J.Panu Ludwiku piszesz. Nic tu ja tak bardzo Zle nie stysze jak
JW. Pani Dobrodziejce donoszono (K 248/1791), O Litwie powiadajg,
ze... (K 127/1771), O awanturach (...) niemasz nic ciekawego nad to,
iz... (K 142/1771); O wotokicie cesarskiej terazniejszej wielu do-
myslajq sie iz... (R 276/1787), O cesarzu stychad, ze... (R 277/17870,
O cesarzu te mamy wiadomo$é, ze... (R 281/1787), O zamachach,
ktore w ostatnim liscie nadmienitem, te sie daty styszeé... (R 227/1786).

Substytutami wyrazen co do... i jesli chodzi o... sa takze w cyto-
wanych listach inne leksykalno-frazeologiczne wskazniki tematu, przy-
nalezne raczej do stylu literackiego, totez czeSciej spotykane w kores-
pondencji Radziwiltowskiej:

— co sie tyczy + NPgen...(to):

Co sie tyczy podkoniuszostwa lidzkiego, to i teraz powtarzam,
com juz dawniej wyrazit... (R 265/1787), Co sie za$ tyczy ksie-
dza Nuncyusza, ten ma intencye jechania do Litwy ¢ byé w Grod-
nie (R237/1787), Co sie tyczy metra niemieckiego, to prawda, ze
potrzebny jezyk... (K 282/1795);

— wzgledem + NPgen:

Wzgledem Zabtudowia trzeba dyspozycyi JO. Pana, kto ma ten inte-
res popiera¢ (R162/1778), Wzgledem wystania hajduka do Dre-
zna staram sie, aby co najpredzej dopetniona byta wola JO. Pana
(R 144/1775), Wzgledem podrézy przysztej krolewskiej do Li-
twy teraz sie pokazala intencya jego... (R 202/1784); Wzgledem
Rudzkiego jeszcze nie mogtem go ztapaé, zZebym sie mdgt wypytaé...
(R 215/1784);

Stowo wzgledem peni przede wszystkim funkcje wyktadnika rela-
cji odniesienia, a jedynie posrednio — wskaznika tematu wypowiedzi,
co moze ttumaczy¢ pojawienie sie osobliwych struktur zawierajacych
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wladciwa rame metatekstowa co...(to) i wyrazen wzgledem, pod wzgle-
dem sygnalizujacych relacje odniesienia:

Co za$ wzgledem przepisu doktora Bruneta, to jeszcze dotgd nic
zaczynaé nie moge, az nim nie odbiore rozkazu (R 136/1775), Co za$
pod wzgledem pisania listow, do Dwordw specyfikowanych, oswiad-
czyt juz ksigze Hieronim intencye swojg (R 128/1775).

Odniesienie tresci dwu czlonéw struktury zdaniowej polega-
jace na tzw. relacji wzgledu (dokladnie omawia jg A. Kalkowska
(1982: 80-93)) wyrazaja formalnie inne jeszcze wyrazenia pelniagce
zarazem funkcje ,meta-organizatoréw” (wedtug okreslenia A. Wierz-
bickiej (1971: 111)) wypowiedzi, jak na przyklad wywodzacy sie
z uzyC prawniczych dopekliacz rzeczownika strona, ktéry powstat
ze $ciagniecia wyrazenia ze strony (funkcje wskaznika tematu pod-
kre§la tu niekiedy dodatkowo spdjnik to). Wyrazenie (ze) strony
+NPgen...(to) pojawia sie zaréwno w listach Kossakowskiej, jak i Ra-
dziwiltow:

Strony doktora Plezana chyba za przybyciem mojem decyzja JO. Pa-

na nastgpi... (R 285/1787), Strony laski przysztej mnie sie zdaje

byé pewnym ten co sobie zyczy (R 19/1762); Strony zas mieszkania

JO. X. Wojewodzina asekuruje (Ze) ze serca catego zZyczy aby przy niej

siedzieli... (K 156-7/1775), Ze strony za$ siostrzenicy Imci Panny

Bhrynowskiej, oswiadczam JW. Pani Dobrodziejce, zZe nigdy nie mam

intencyi panien trzymaé (K 170/1783), Strony Pandw Bruchléw to
nic nie wyrazam... (K 75/1764).

* % %

Przedstawione skladniowo-frazeologiczne wskazniki tematu wy-
powiedzi nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich formalnych wyktadni-
kéw struktury tematyczno-rematycznej stosowanych w XVIII wieku;
interesowaly mnie tutaj gléwnie te sposoby wyrazania funkcjonalnej
perspektywy zdania, ktére réznily potoczng i literacka odmiane 6w-
czesnej polszczyzny. Obecnie stosunek odniesienia wyrazany jest w je-
zyku literackim za pomoca wielu wyrazen, np. odnosnie do, z punktu
widzenia, ze wzgledu na i itp., ktére wymagalyby osobnej analizy pod
katem ich zréznicowania stylistycznego, gramatycznego i funkcjonal-
nego.
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Zré6dtla analizowanego materialu — rozwigzanie skrétow

K — Korespondencja Karola Stanistawa Radziwitta, wojewody
wilenskiego ,, Panie Kochanku” (1744-1790), wydat Cz. Jan-
kowski, Krakow 1898;

KI — Korespondencja I. Krasickiego, oprac. Z. Golinski, M. Kli-
mowicz, R. Woloszynski, t. 1-2, Wroctaw 1958;

LETG - H. Sedziak, Fomzynskie teksty gwarowe, Lomza—Kielce 1996;

R — Listy Katarzyny z Potockich Kossakowskiej, Kasztelanowej
Kamienskiej, z oryginaléw przechowanych w archiwach fa-
milijnych wydal K. Waliszewski, Poznan 1883.
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Z dziejow bilingwizmu polsko-francuskiego
(na materiale dziennikéw i listéw
XVIIIi 1. polowy XIX wieku)

Problematyka kontaktéw jezykowych (bilingwizmu, polilingwi-
zmu, interferencji, pogranicza jezykowego, zapozyczen itp.) jest jed-
nym z wazniejszych obszaréw badan jezykoznawczych w Polsce i na
Swiecie. Sprzyjaja temu zainteresowaniu coraz zywsze kontakty roéz-
nych grup etnicznych i kulturowych, niosace nowe wartosci, ale tez
stwarzajace problemy i kontrowersje w sferze stosunkéw miedzyludz-
kich. Jezykoznawcy — podejmujac w swych badaniach problematyke
kontaktow jezykowych — poszukuja racjonalnego wyjasnienia i roz-
wigzania probleméw w zakresie komunikacji werbalnej, m.in. poprzez
udoskonalanie metod nauczania jezykéw obcych czy tez prowadzenie
wlasciwe] polityki kulturalnojezykowej. W badaniach kontaktéw je-
zykowych szczegdlng role odegraly klasyczne juz opracowania takich
teoretykdéw, jak: A. Martinet, B. Havranek, E. Haugen, L. Detroy,
J. Rozencweig i U. Weinreich (zob. bibliografie w: Szulc 1994).

Uwarunkowania i mechanizmy dwujezycznosci jednostki i grupy
spotecznej — zwlaszcza w aspekcie diachronicznym — nie zostaly dotad
wyczerpujaco opisane w polskiej literaturze jezykoznawczej, a syste-
matyczne penetracje lingwistyczne wspétczesnych srodowisk polonij-
nych sa prowadzone od niedawna (por. na ten temat: Miodunka /red./
1987, 1990; Dubisz /red./ 1997). Wiecej uwagi po$wiecono — szcze-
gblnie na gruncie dialektologii — badaniu polsko-wschodniostowian-
skiego pogranicza jezykowego oraz wzajemnym interferencjom sys-
temow dialektalnych i jezyka ogdélnopolskiego. W kontekscie badania
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wplywow francuskich na polszczyzne skupiano — jak dotad — uwage na
analizie galicyzméw leksykalnych i frazeologicznych, zarejestrowanych
w stownikach (zob. zwlaszcza prace: Walczak 1980, 1986; J. Dam-
borsky 1968), a takze udokumentowanych w twdérczosci i korespon-
dencji wybitnych pisarzy, gtéwnie XVIII- i XIX-wiecznych (Kurkie-
wicz-Rzepkowa / Rzepka 1971, Damborsky 1977, Kurkiewicz-Rzep-
kowa / Walczak 1978, Walczak 1981, Ligara 1987); zbadano réwniez
stownictwo francuskiego pochodzenia w gwarach polskich (Reczkowa
1982) i w kilku polskich skupiskach emigracyjnych na terenie Francji
(zob. Zdunska 1981, Masiewicz 1988, Porayski-Pomsta 1993).

Zjawisko oddzialywania jezyka francuskiego na sktadniowe, styli-
styczne i ortograficzne uksztaltowanie wypowiedzi w jezyku polskim
w wiekach XVIII-XIX, a takze mechanizmy przelaczania i miesza-
nia obu kodéw jezykowych w wypowiedziach jednostek bilingwalnych
zostaly w niewielkim stopniu udokumentowane w opracowaniach hi-
storycznojezykowych (por. Walczak 1976). Interferencje tego rodzaju
ujawniaja sie bowiem najwyrazniej w tekstach nie przeznaczonych
do szerszego upowszechnienia i nie poddawanych rygorystycznej kon-
troli normatywnej, a w epoce stanistawowskiej kontrola ta objeta
zwlaszcza teksty literackie i publicystyczne. Przejawy makaronizmu
francuskiego oraz inne tekstowe mechanizmy mieszania kodéw jezy-
kowych mozna obserwowa¢ w rekopisach: listach, pamietnikach, dia-
riuszach — zachowanych w zbiorach archiwalnych.

Niniejsze opracowanie ma — w moim zamierzeniu — stanowié przy-
czynek do szerszego opracowania zjawiska bilingwizmu polsko-fran-
cuskiego ujawniajacego sie w wiekach XVIII i XIX, tj. w okresie naj-
silniejszych wplywéw francuszczyzny na mowe Polakéw (zob. Wal-
czak 1980, 1986), a zwlaszcza Polek ze sfer magnacko-arystokratycz-
nych. Wychodzac z zalozenia, ze przebywanie w obcym otoczeniu
kulturowym i jezykowym sprzyja uksztattowaniu jednostek i grup
dwujezycznych, analizie poddaje gléwnie pisma Polakéw przebywa-
jacych we Francji w XVIII i XIX wieku — rekopisy przechowywane
w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Wstepna kwerenda zrédel ujawnita
bowiem, ze moga one dostarczyé interesujacego materiatu do badan
mechanizméw , przelaczania kodu” w wypowiedziach jednostek bilin-
gwalnych oraz réznorodnych przejawéw adaptacji elementéw jezyka
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francuskiego do polszczyzny na réznych poziomach realizacji teksto-
wej: ortograficznym, leksykalnym i sktadniowo-stylistycznym.

W centrum mojego zainteresowania jest tekst z okresu stanista-
wowskiego: rekopidémienny dziennik autorstwa polskiej ksieznej: Teo-
fili z Jablonowskich Sapiezyny (por. ogdlna charakterystyke autorki
1 jej dziela w studium zamieszczonycm w niniejszym tomie: Polszczy-
zna epoki stanistawowskiej...). Majac dostep do rekopisu dziennika
Sapiezyny (dalej skrét: DS) z lat 1771-1774, przechowywanego cze-
Sciowo w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie (rkp. 736) i czesciowo
w Bibliotece Polskiej w Paryzu (rkp. 46), zajelam sie analizg strony
jezykowej tekstu, w ktorym polszczyzna przeplata sie z jezykiem fran-
cuskim. Jezyk dziennika jest zatem reprezentatywnym przykiladem
bilingwizmu polsko-francuskiego, charakteryzujacego mowe wyzszych
warstw spotecznych tego okresu nie tylko w Rzeczypospolitej, ale
i w calej Europie, w ktdrej francuszczyzna staje sie jezykiem vehicu-
larnym, parler directeur, high variety. Poréwnawczo — w celu dostrze-
zenia ewentualnych réznic w charakterze zjawiska — uwzgledniam tek-
sty nieco wczedniejsze: z poczatkéow X VIII w.: listy ksieznej Franciszki
Urszuli z Wisniowieckich Radziwittowej z lat 1725-1727 (rkp. 12; da-
lej skrét: LR) do meza, wojewody wileniskiego Michata Kazimierza
Radziwilta (zwanego ,, Rybenko”), oraz tekst z I polowy wieku XIX
— dziennik z lat 1844-1868 Kamilli Bystrzonowskiej (rkp. 443; dalej
skrét: KB), siostry Ludwika Tadeusza Bystrzonowskiego, oficera pol-
skiego, generata wojsk tureckich i dyplomaty. Wszystkie trzy autorki
laczy znajomos¢ jezyka francuskiego, ktérym postuguja sie réownie
swobodnie, jak polskim, gdyz zapewne opanowywaly go od dziecin-
stwa pod okiem francuskich guwernantek. Mozna zatem przyjac, ze
ich dwujezyczno$¢ ma charakter ,wspélrzedny” (,,coordinative bilin-
gualism” w terminologii Weinreicha 1953: 9-11), wynikajacy z jed-
noczesnego opanowania obu koddéw, a nie — jak w przypadku dwuje-
zyczno$ci ,podporzadkowanej” (,subordinative bilingualism” — tam-
ze) — z uczenia sie jezyka obcego (docelowego) poprzez tlumaczenie
z jezyka rodzimego (wyj$ciowego). Nieobojetne sa tutaj okolicznosci
powstania badanych tekstéw: dziennik Sapiezyny, a w kazdym razie
czedci przeze mnie analizowane, byl pisany we Francji, gdzie autorka
schronila sie po upadku konfederacji barskiej; diariusz Bystrzonow-
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skiej powstawal czeSciowo podczas podrézy do Paryza, ktéra autorka
przedsiewzieta w roku 1844, opuszczajac Krakéw — jak wynika z jej
relacji — po $mierci matki, a czeSciowo — podczas pobytu w Paryzu,
gdzie goscita u brata, ktéry w latach 1857-72 pelnil funkcje turec-
kiego attaché wojskowego we Francji. Jedynie listy Urszuli Radziwil-
towej byly pisane w rodzinnych stronach, gtéwnie w Nieswiezu, ale
jak — mozna sie domysla¢ — ich autorka, majaca ambicje literackie, na
co dzien obcowala z jezykiem francuskim, ttumaczac na polski m.in.
niektore sztuki Moliera. Wszystkie trzy panie taczy podobny stopien
znajomosci francuskiego i postugiwanie sie nim w codziennych kon-
taktach, motywowane koniecznoécia (spotkania z cudzoziemcami), ale
w wiekszym jeszcze stopniu — snobizmem i panujacg wéwczas moda;
dzieli je natomiast osobowo$¢, zainteresowania, styl wypowiedzi i sto-
sunek do wlasnego jezyka. Dla zilustrowania tych réznic, a takze prze-
jawow przelaczania kodu w jezyku kobiet bilingwalnych, przytaczam
fragmenty ich tekstéw w porzadku chronologicznym (zachowuje réw-
niez wyrazne bledy w zapisie niektérych obcych i rodzimych stéw,
podajac w nawiasie kwadratowym ich poprawng postac, jesli btad
utrudnia zrozumienie tekstu):

1. Z listu Urszuli Radziwiltowej (LR, r. 1725, s. 347):

(2] Serca nayukochanszy y naymilszy w Zyciu moim dobrodzieiu / Przy-
pisowac lenistwu niemoge, le peu de Consolation kturem dotgnd miala,
d’un filence qui ma mortifie motellement [mutuellement?], ale ze dla tak
Kochany Ofoby nic sie Przykrego widzic nie moze, Rozumiata bym, faire
une injustice a mon amour que d’accufer mon cher Prince de quelque in-
fidelité, a do tego niewielka by byta wina gdyby WXMosc dobrodzey, pour
des objet plus aimable, porzucit Ofobe, ktura niema nic w fobie godnego
d’un [y long memoire, Trzymam Jednak po Kochanym mezu, ze Jezeli
Niepierwszy mitosci, to przynamni Przysiegtego dotrzyma affektu, tego
sie uPominam par devoir, apirwszego par misericorde. A Jezeli oboie
Razem Zyskac Bede mogta, vous me faire La plus heureufe perfonne
du monde, Teraz zas dziekuie moie kochane ferce za Przystanie diariu-
szu, Poniewasz bym Rada nie akcie [scil. akcje] ale mysli iego wiedziata
kturych ze ciekawosc moia dosc [scil. doj$¢] nie moze Jednym Sie kon-
tentowac musze. Ia zas inszego [...] dac nie moge opifania, Chyba que La
Conduite de ma vie, et [scil. est] fort opofsée [scil. opposée] a la votre /
bedonc UCiemiezona Myslami, fens aucune consolation que d’inventer
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dans ma penfee des idée d’un charmant mari, chciatam Cokolwiek [ie
ucteszyc na dialogu u Jezuituw ale mi [ie zdat tak teskliwy.... Zyczqnc
Kochany Michasienku widzic twote ukontentowanie au depand de ma
vie, Jezeli zas Cokolwiek masz do mnie affektu, accepte avec Plaisir une
petite bagatelle kture pofytam, ta Lubo w mirze [scil. Mirze| Robiona.
mais elle Retient de veritable parole, plus je m[’]eloigne, plus j'aime.
tak Jak w naywiekszy Kocham Ciebie odlegtosci. fublikuianc [scil. supli-
kujac] abys pospieszat do mnie tak Kochaigncy Zony bo Podobno Przy
Cienszkich apresyiach [scil. opresjach] kture mamy, przyidzie mi Ofzalié,
daway ze mi Znac moy Nayukochanszy Mezu kiedy Sie w Rucie spodzi-
wasz, bo foye3 persuade3 que wous aimant je ne peu[x| vivre fens vous
Co wfzystko opisawszy catuie Oczy, Nogi, Rece, gtowe Uszy... Piszanc
fie na Cate Zycie Mego Naymilszego Michasienka Meza y Dobrodzieia
(2] Serca Kochaioncg Zong Nayni[]szq Podnuszkq Xiezna Radziwitta /
przyiezdzay moie [erdenko Jak naypredzy a mnie day znac bo oszaleie
// Zoltky Sirpnia 1725.

2. z dziennika Teofili Sapiezyny (DS., r. 1773, s. 337):

Nie zadna chwaty proznosé lecz trwaigce pobudki determinuig mnie do
kontynuacy codzienego Dyaryuszu: nie pisze tu ani nauki moralney ani
Philosophy, ani nawet history, ce sont des faits Journaliers, tak jako
do moiey przychodzq wiadomosci / znalezione wiec kontradykcye nie sq
wing moig, ale skutkiem zmian ktore wfzystkim swiatowym rzeczom sq
zwyczayne. / Ima January / Dzien to Ceremony powinszowania no-
wego Roku Jezeliby Jqg widziat ktory Cudzoziemiec o zwyczay tey Cere-
mony nie przestrzezony, nie mogtby myslic, tylko ze cate miasto skgsane
przez tarantule, od godziny dsmey le mouvement general [...] de toutes
les condition [zczesciem ze mnifzkom nie wolno affranchir leurs barres,
Kapucyni albowiem y wfzyscy Inni Zakonnicy nalezg do tego zawodu
generalnego. Zdatoby sie iz wszyscy sobie wzaiemnie dali stowo, Jakim
sposobem zbogacic furmanow [...] Cate wiec miasto [...] mijaiq sie y wy-
mijaig sie. ledwie nie przed kazdg brame zastanawiaigc sie. nie Juz dla
oddania wizyty, bo wszystkie domy zamkniete, ale dla ztozenia billetow
w koszyki na ten koniec przed drzwiami powystawowane. niech wiec wy-
noszq Authorowie wiek teraznieyszy comme le siécle le plus police tandis
qu’il eut si plein du ridicule.

3. z dziennika Kamilli Bystrzonowskiej (KB, r. 1844, s. 228):

Ci Panowie mowili po Niemiecku ale wiecey po francuzku, lecz ogolnie
mato tylko narzekali na pieska ktury ciggle szczekat lub na gorgco. co

177



pobudzato do smiechu, gdy prositam o wode wszyséy wotali, wysiadali
a Wolter Scott podal, a gdy Guwernantka odebra[ta] i napita sie smiali
sie que le verre fera la ronde... Na jedney stacyi gdy P. Mortier wysiadt,
wstadta ttusta Niemka, zawotali, nous sommes au complet, a P. Mortier
wracajgé, powiedziat, c’est heureur que je suis long et pas gros ¢ zaczgl
opowiadaé ze przed 20 laty, gdy byt w Dreznie jechat sam jeden w Ka-
recie na to mu powiedziatam, depuis hiers avez M~ du guignon. Ah
madame byta iego odpowiedz mowit ze w szeSciu dniach byt [w] Wied-
niu © Dreznie, ze to ostatnie miasto znacznie sie upieknito od tych lat...
Pana Mortier nie byto, wszyscy sie smiejg ze sqdzili ze on przystal un
remplacant. Wkrotce cichos$é nastgpita.

Bilingwizm jest jednym ze skutkéw kontaktu jezykowego i in-
terferencji; innym sg zapozyczenia (gtéwnie leksykalne). Jesli jednak
zapozyczone stowa moga pojawiac sie réwniez w wypowiedziach jed-
nostek monolingwalnych, to przetaczanie kodu w obrebie wypowiedzi
lub w rozmowie jest strategia i umiejetnodcia wytacznie jednostek
dwujezycznych (lub wielojezycznych); wymaga bowiem pelnej kom-
petencji komunikacyjnej w zakresie uzywanych jezykéw, a wiec zna-
jomosci zaréwno stownictwa, jak i gramatyki alternujacych kodéw.
W dziennikach Sapiezyny i Bystrzonowskiej oba jezyki sa uzywane
w funkcji narracyjnej, tzn. w pewnych dtuzszych partiach tekstu je-
zykiem narracji jest polski, w innych — francuski, przy czym par-
tie narracyjne po francusku obywaja sie bez wtretéw w jezyku pol-
skim, podczas gdy w drugich mozemy obserwowa¢ wymienno$¢ ko-
déw polskiego i francuskiego zaréwno na poziomie miedzyzdaniowym
(stabszy stopien interferencji), jak i wewnatrzzdaniowym (interferen-
cja gleboka).

Pierwszy typ zdecydowanie przewaza nad drugim w XIX-wiecz-
nym tekscie KB, w ktérym najwyrazniej przejawia sie odrebnos$c¢ wy-
powiedzi formutowanych po polsku lub po francusku, a tym samym
— $wiadomos$¢ odrebnosci tych jezykéw u autorki tekstu. Gdy jezy-
kiem narracji KB jest polszczyzna, dluzsze wypowiedzi po francusku
sg zazwyczaj cytatami z konwersacji w gronie cudzoziemcéw: przela-
czanie kodéw jest wiec umotywowane sytuacja komunikacyjna, przy
czym autorka formutuje po polsku zapowiedniki wtasnych lub cu-
dzych stéw. Cytat jest ujety w pewna rame metatekstowa, ktéra pod-
kresla odrebno$é jednostek konwersacyjnych (mowa niezalezna) np.:
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...ja oddawalam sie jego modlitwom, on takze powiedzial, priez pour
moi, je prieé [scil. prierai] pour vous KB 193;

..moy sasiad zapytal mi sie, n’avez-vs [scil. vous| pas fraid Mme?
KB 224;

...wchodzi jaki$ meszczyzna do powozu, i siada, ja wstaje, mowiaé gtosno
me mysl, Est-ce que nous allons continuelr] le chemin de fer? KB 224:

...gdy mowil o budowlach, o patacach, z Panem z Frankfortu, ten go sie
zapytal, Est-ce que vous étes un architecte, ou un grand seigneur? Pan
Mortier, powoli mu odpowiedzial, je ne suis pas architecte. dalej mowit
o budowli patacu... KB 232;

...1 tak bylam przymuszona powiedzie¢ memu sasiadowi elegantowi Nie-
mieckiemu, ktory bardzo tadnie po francusku mowil, i mnie pare razy
bral za reke. Vous étes apparement un fomnambule? KB 232 — podkre-
§lenia moje, I. Sz.

Podobny typ przelaczania kodu spotykamy w dzienniku Sapie-
zZyny, przy czym wyrazng cezure miedzy wypowiedziami realizujagcymi
rézne systemy jezykowe wprowadzaja tutaj — podobnie jak u Bystrzo-
nowskiej — ramy metatekstowe oraz niekiedy znaki interpunkcyjne
(np. dwukropek, przecinek, kropka):

Podczta publiczna dzisieysza, chce twierdzic’ que: Le Comte Theodor
Orlow agant fini sa guarantaine en Chateau la Carskoje Selo en est
parti... DS 385;

Dyskurs de Mr™ Durand przy pierwszey audyency u Carowey wart tu
bydz wprowadzony: Le Roi mon Maitre, n’a rien de plus a Coeur que
de cultiver ’amitie... DS 385;

Jey sa te stowa: Selon les avis de Londres le Roj de Pologne est attendu...
DS 391;

...wpisuie tu ciekawa angielska uwage. On dit que notre ministre |...]
a re¢u une reponse... DS 410.

Zaréwno wymienno$¢ kodéw miedzy dtuzszymi odcinkami narra-
cyjnymi tekstu, jak i przytoczone przyktady cytowania w mowie nie-
zaleznej sa takimi mechanizmami przelaczania kodu, ktéry nie zabu-
rza gramatyki ani leksykonu zadnego z jezykéw 1 jest komunikacyjnie
uzasadniony. Hamers i Blanc (1989: 148-153) tylko dla takiego ,bez-
piecznego” przejawu bilingwizmu rezerwuja okreslenie ,code-switch-
ing” (przelaczanie kodu), podczas gdy wszelkie przyktady interfe-

179



rencji, powodujace deformacje lub zmiane czeSci gramatyki i leksy-
konu jezyka Lx pod wplywem jezyka Ly okreslaja jako ,,code-mixing”
(mieszanie kodu). W praktyce nietatwo wyznaczyé¢ granice miedzy
tymi dwoma mechanizmami. Jak na przykltad potraktowaé cytowa-
nie w mowie zaleznej, ktére zdarza sie w dzienniku KB — czy jest to
juz przejaw pewnej deformacji gramatycznej (zdanie metatekstowe
po polsku, zdanie zalezne po francusku), czy jedynie dopasowanie
podobnych schematéw syntaktycznych, jak w przyktadach nastepu-
jacych?:

...gdy Guwernantka odebra[ta] i napita sie smiali sie que le verre fera la

ronde... (KB 228);

...przyjal bardzo grzecznie i powiedzial qu’il sait apprecier l’odeur cette
fleur... (KB 231);

...spotkatam Pana Mortier, ktéry mi sie uklonil i spytal, si j'ai de-
ctdé mon woyage: out M", je me rends a Paris et je repart a 9 heure...
(KB 233).

Taki rodzaj koreferencji zdan sktadowych w wypowiedzeniu zto-
zonym, w ktéorym zdanie gléwne sformutowane jest w jezyku pol-
skim, a zdanie zalezne (w tym zaimek lub spdjnik laczacy) — we fran-
cuskim, zdarza sie w obu badanych rekopisach osiemnastowiecznych
(najczesciej w DS), przy czym zasadnicza réznica w poréwnaniu z KB
wigze sie z tym, ze zdanie podrzedne nie referuje cudzych stéw (lub
wlasnych kwestii z dialogu), lecz przynalezy do plaszczyzn