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Abstrakt: Opracowanie przedstawia problem związany z przyczynami odwoławczymi i skutecznością opartych na nich zarzutów odwoławczych. Autorka dokona selekcji i analizy najistotniejszych, jej zdaniem, orzeczeń sądowych w aspekcie skuteczności i efektywności podnoszonych przez skarżących zarzutów odwoławczych. Dokonana zostanie także próba odpowiedzi na pytanie o różnice oraz relacje pomiędzy efektywnością a skutecznością. Pozwoli to również na wykreowanie zasad formułowania efektywnych i skutecznych zarzutów odwoławczych. Punktem wyjścia do dokonania oceny będzie stanowić nie tylko analiza orzecznictwa sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego i stanowiska doktryny, lecz także analiza wyników własnych badań aktowych spraw sądowych w Sądzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim oraz w Sądzie Okręgowym w Piotrkowie Trybunalskim, w Łodzi oraz w Sieradzu wraz z analizą danych statycznych apelacji łódzkiej, warszawskiej i białostockiej w zakresie postępowania odwoławczego.
Abstract: The paper presents the problem related to the reasons for appeals and the effectiveness of appeals based on them. The author will select and analyze the most important, in her opinion, court decisions in the aspect of effectiveness and efficiency of the appellants' pleas. An attempt will also be made to answer the question about differences and the relationship between efficiency and effectiveness. It will also allow the creation of rules for formulating effective and effective appeal complaints. The starting point for the assessment will be not only the analysis of the judgments of common courts and the Supreme Court and doctrine, but also the analysis of the results of the author’s own litigation in the District Court in Piotrków Trybunalski and in the District Court in Piotrków Trybunalski, Łódź and Sieradz together with analysis of statical data of the Łódź, Warsaw and Białystok appeals in the scope of appeal proceedings.
Przyczyny odwoławcze i skuteczność opartych na nich zarzutów odwoławczych

(Reasons for appeals and the effectiveness of appeals based on them)
I. Wstęp
Już w Starożytności Arystoteles wiedział, że „Prawdziwa wiedza to znajomość przyczyn”. Jako „przyczyny” określa się takie czynniki lub zespoły warunków, powodujące skonkretyzowane skutki
. Poszukiwanie „przyczyn” może dotyczyć wszystkich gałęzi nauk a także życia. 

Podobnie jest także w nauce prawa, gdzie określone uprawnienia, ograniczenia lub sytuacje prawne mogą nastąpić tylko po spełnieniu odpowiednich do tego przesłanek. W postępowaniu odwoławczym, przyczynami odwoławczymi są określone warunki, które w razie ich spełnienia mogą spowodować (lub też powodują) zmianę lub uchylenie zaskarżonego wyroku. Z tego też względu, można stwierdzić, że przyczyny odwoławcze i oparte na nich zarzuty stanowią istotę całego postępowania odwoławczego.

Mimo że przepisy art. 438 k.p.k. i art. 439 k.p.k., regulujące względne
 oraz bezwzględne
 przyczyny odwoławcze nie są adresowane wprost do skarżącego a do sądu odwoławczego, to w mojej ocenie stanowią podstawy do sformułowania zarzutów odwoławczych na podstawie wskazanych przyczyn odwoławczych
. Przyczyny odwoławcze stanowią swoiste uchybienia lub wady, które spowodowały wydanie wyroku, w zaskarżonej postaci. 

Przyczyny odwoławcze stanowią możliwą podstawę do zmiany, bądź uchylenia orzeczenia. Jednak to sąd drugiej instancji samodzielnie dokonuje oceny prawnej wskazanych w środku odwoławczym przyczyn wadliwości zaskarżonego orzeczenia. Przyczyny odwoławcze można rozpatrywać pod kątem oceny subiektywnej oraz obiektywnej. W ocenie obiektywnej będą to przyczyny odwoławcze lub podstawy odwoławcze, natomiast w ocenie subiektywnej skarżącego przyczyny odwoławcze będą stanowić zarzuty. Z kolei w kategorii skutkowej – zarzut może być pojmowany w aspekcie obiektywnym, bo jego skutek będzie dopiero oceniany przez sąd odwoławczy, dlatego też w aspekcie obiektywnym można także przedstawić uzasadniony i skuteczny zarzut, jako przyczynę odwoławczą lub podstawę odwoławczą.

Problem jednak jest także w tym, że ustawodawca nie przewidział legalnej definicji „zarzutu”. Co zatem oznacza, że skarżący mogą mieć trudności w ich sformułowaniu, a tym bardziej w sposób efektywny lub skuteczny. Mimo braku legalnej definicji „zarzutu”, trzeba zauważyć, że w Kodeksie postępowania karnego w art. 427 § 2, art. 433 § 1, art. 434 § 1, art. 439 § 1, 447 § 4, art. 453 § 1, art. 455 i art. 457 § 3, ustawodawca bezpośrednio posługuje się terminem „zarzutu”.

W doktrynie
 ukształtował się pogląd, w myśl którego „zarzuty” stanowią twierdzenia skarżącego o uchybieniach, jakich dopuścił się sąd pierwszej instancji. Jednakże nie ma większego znaczenia prawidłowe nazwanie zarzutu przez skarżącego, bo decydujące znaczenie ma okoliczność czy wskazane uchybienie w środku odwoławczym faktycznie zaistniało, a nie jego nazwa
.

W literaturze wskazuje się na brak dostatecznych informacji, wynikających z przepisów procedury karnej, które dotyczyłby istoty zarzutów odwoławczych oraz ich podstaw
. Z takim twierdzeniem, że ustawodawca zaniechał wymienienia podstaw, na jakich można oprzeć środek odwoławczy
 nie można zgodzić się w pełni. Bezspornie, bowiem, Kodeks postępowania karnego nie przewiduje dosłownie wskazanych „zarzutów odwoławczych”, ale wydaje się być jasne, że mogą nimi być przyczyny odwoławcze, które mogą spowodować uchylenie lub zmianę zaskarżonego orzeczenia. A skoro tak, to należy sięgnąć do treści art. 438 i art. 439 k.p.k., które regulują względne i bezwzględne przyczyny odwoławcze.

Mając zatem na względzie przedstawioną powyżej, własną definicję „zarzutu”, jako wskazanego w środku odwoławczym uchybienia przez skarżącego, w jego ocenie subiektywnej, którego można oprzeć na przyczynach określonych w treści art. 438 lub 439 k.p.k., wypada także dokonać analizy orzecznictwa sądowego w tym zakresie
 oraz należy dokonać analizy statystycznej zapadłych orzeczeń na skutek wniesionych przez skarżących apelacji z terenu apelacji łódzkiej, warszawskiej i białostockiej. 

Dokonana analiza statystyczna poszczególnych apelacji (łódzkiej, warszawskiej i białostockiej) obejmuje okres za lata 2007-2016 i dotyczy zarówno wpływu spraw odwoławczych, stabilności orzecznictwa oraz terminowości obiegu międzyinstancyjnego spraw odwoławczych. Kwestie te są istotne, bo mają bezpośredni wpływ na podniesione przez skarżących zarzuty odwoławcze, skutkujące wydaniem odpowiedniego orzeczenia przez sąd odwoławczy. Na podstawie tych danych można oszacować zakres wniesionych skutecznie apelacji przez skarżących. Z kolei terminowość obiegu międzyinstancyjnego wskazuje na potencjalny czas rozpoznania apelacji od czasu wydania wyroku przez sąd pierwszej instancji, co ma bezpośredni wpływ na rzetelność postępowania odwoławczego.

W zakresie terenu apelacji łódzkiej znajduje się Sąd Okręgowy w Kaliszu, Sąd Okręgowy w Łodzi, Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim, Sąd Okręgowy w Płocku oraz Sąd Okręgowy w Sieradzu.

Średniorocznie wpływ spraw odwoławczych do poszczególnych sądów z terenu apelacji łódzkiej był podobny, z przeważającą tendencją wzrostową. W roku 2016 r. wpływ spraw apelacyjnych do Sądu Okręgowego w Kaliszu wynosił 479, do Sądu Okręgowego w Łodzi wynosił 1769, do Sądu Okręgowego w Piotrkowie Trybunalskim 764, do Sądu Okręgowego w Płocku 1033, zaś do Sądu Okręgowego w Sieradzu 292.

Z kolei w zakresie wpływu spraw apelacyjnych do Sądu Apelacyjnego w Łodzi z poszczególnych podległych mu sądów okręgowych za lata 2007-2016, najwyższy wpływ spraw apelacyjnych pochodzi z Sądu Okręgowego w Łodzi i w 2016 r. wyniósł on 178 na 317 ogółu wszystkich wniesionych spraw.

Odnośnie do stabilności orzecznictwa z terenu apelacji łódzkiej za lata 2007-2016, warto wskazać, że w roku 2007 na 450 rozpoznanych apelacji, aż w 349 sprawach sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy (77 %), uchylił 61 zaskarżonych orzeczeń (13 %), zmienił zaskarżony wyrok i zaostrzył w 6 sprawach (0,13 %), zmienił i złagodził zaskarżony wyrok w 30 sprawach (0,66 %) oraz w 4 przypadkach załatwił w inny sposób (0,08 %). W roku 2016 na 592 rozpoznanych apelacji, aż w 420 sprawach sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy (70,9 %), uchylił 74 zaskarżonych orzeczeń (12,5 %), uniewinnił w 4 sprawach (0,67 %), zmienił zaskarżony wyrok i zaostrzył w 15 sprawach (2,53 %), zmienił i złagodził w 72 sprawach (12,16 %) oraz w 7 przypadkach załatwił w inny sposób (1,18 %).

W zakresie terminowości obiegu międzyinstancyjnego spraw apelacyjnych w Sądzie Apelacyjnym w Łodzi wypada zauważyć, że od 2007 r. do 2016 r. przeważa rozpoznanie spraw w terminie od 2 do 3 miesięcy od daty wydania wyroku do daty wpływu do Sądu Apelacyjnego.

Warto także wskazać, że z terenu apelacji łódzkiej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. zostało przesłanych do Sądu Najwyższego 116 kasacji, gdzie zapadło 101 rozstrzygnięć oddalających kasację, 11 rozstrzygnięć uchylających orzeczenie oraz 4 rozstrzygnięcia załatwione w inny sposób.

W zakresie terenu apelacji warszawskiej znajduje się Sąd Okręgowy w Warszawie oraz Sąd Okręgowy Warszawa-Praga w Warszawie. Wpływ spraw apelacyjnych do Sądu Apelacyjnego w Warszawie z poszczególnych podległych mu sądów okręgowych za lata 2007-2016 wynosi łącznie 4364 spraw.

Odnośnie do stabilności orzecznictwa z terenu apelacji warszawskiej za udostępnione lata 2012-2016, warto wskazać, że w roku 2012 na 680 rozpoznanych apelacji, w 370 sprawach (53,6 %) sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy, w 101 sprawach (14,6 %) wydał orzeczenie zmieniające zaskarżony wyrok, uchylił 200 zaskarżonych orzeczeń (28,9 %) oraz w 19 przypadkach (2,7 %) załatwił w inny sposób. W roku 2016 na 808 rozpoznanych apelacji, w 505 sprawach (62,5 %) sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy, w 163 sprawach (20,1 %) wydał orzeczenie zmieniające zaskarżony wyrok, uchylił 121 zaskarżonych orzeczeń (14,9 %) oraz w 19 przypadkach (2,3 %) załatwił w inny sposób.

W zakresie terminowości obiegu międzyinstancyjnego spraw apelacyjnych w Sądzie Apelacyjnym w Warszawie wypada zauważyć, że za lata 2007-2016 przeważa rozpoznanie spraw w terminie powyżej 3 miesięcy od daty wydania wyroku do daty wpływu do Sądu Apelacyjnego (56,4 %), spraw rozpoznanych w terminie od 2 do 3 miesięcy było 39,7 %, zaś spraw rozpoznanych w terminie do 2 miesięcy było 3,8 %.

Warto także wskazać, że z terenu apelacji warszawskiej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. zostało przesłanych do Sądu Najwyższego 174 kasacji, gdzie zapadło 146 rozstrzygnięć oddalających kasację, 23 rozstrzygnięć uchylających orzeczenie oraz 5 rozstrzygnięcia załatwione w inny sposób.

W zakresie terenu apelacji białostockiej znajduje się Sąd Okręgowy w Białymstoku, Sąd Okręgowy w Suwałkach, Sąd Okręgowy w Łomży, Sąd Okręgowy w Olsztynie oraz Sąd Okręgowy w Ostrołęce.

Średniorocznie wpływ spraw odwoławczych do poszczególnych sądów z terenu apelacji białostockiej był podobny. W roku 2016 r. wpływ spraw apelacyjnych z Sądu Okręgowego w Białymstoku wynosił 70, z Sądu Okręgowego w Suwałkach wynosił 33, z Sądu Okręgowego w Łomży 18, z Sądu Okręgowego w Olsztynie 71, zaś z Sądu Okręgowego w Ostrołęce 25.

Odnośnie do stabilności orzecznictwa z terenu apelacji białostockiej za lata 2007-2016, warto wskazać, że w roku 2007 na 215 rozpoznanych apelacji (dotyczących 314 osób), w 174 sprawach sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy (55,4 %), uchylił 61 zaskarżonych orzeczeń (19,4 %) (w tym uchylił i uniewinnił oskarżonego w 1 sprawie 0,3 %), zmienił zaskarżonych wyrok i zaostrzył w 4 sprawach (1,3 %), zmienił zaskarżony wyrok i złagodził w 48 sprawach (15,3 %) oraz w 24 przypadkach załatwił w inny sposób (7,7 %). W roku 2016 na 189 rozpoznanych apelacji (dotyczących 356 osób), w 214 sprawach sąd odwoławczy wydał wyrok w którym utrzymał zaskarżone orzeczenie w mocy (60 %), uchylił 24 zaskarżonych orzeczeń (6,3 %) (w tym uchylił i uniewinnił oskarżonego w 6 sprawach 1,8 %), zmienił zaskarżonych wyrok i zaostrzył w 19 sprawach (5,3 %), zmienił zaskarżony wyrok i złagodził w 83 sprawach (23,3 %) oraz w 9 przypadkach załatwił w inny sposób (2,5 %).

W zakresie terminowości obiegu międzyinstancyjnego spraw apelacyjnych w Sądzie Apelacyjnym w Białymstoku wypada zauważyć, że od 2007 r. do 2016 r. przeważa rozpoznanie spraw w terminie do 2 miesięcy od daty wydania wyroku do daty wpływu do Sądu Apelacyjnego.

Warto także wskazać, że z terenu apelacji białostockiej w okresie od 1 lipca 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. zostało przesłanych do Sądu Najwyższego 103 kasacji, gdzie zapadło 81 rozstrzygnięć oddalających kasację, 21 rozstrzygnięć uchylających orzeczenie oraz 1 rozstrzygnięcie załatwione w inny sposób.

Z przedstawionych powyżej danych statystycznych wynika, że przeciętnie w skali krajowej liczba wniesionych apelacji od wyroków sądów pierwszej instancji rośnie. Mimo stosunkowego wzrostu liczby wniesionych apelacji, sądy odwoławcze na ich skutek wydają więcej orzeczeń, w których utrzymują zaskarżony wyrok w mocy. Oznacza to zatem, że wniesione przez skarżących apelacje i zawarte w nich zarzuty odwoławcze stawianemu rozstrzygnięciu okazały się najczęściej bezzasadne. W 2016 r. najwięcej, bo powyżej 70 % rozstrzygnięć wydawanych przez sądy odwoławcze na terenie apelacji łódzkiej utrzymywało zaskarżony wyrok w mocy. W tym samym roku, jednak na terenie apelacji warszawskiej orzeczenia wydawane przez sądy odwoławcze w zakresie utrzymania zaskarżonego wyroku w mocy stanowiły 62,5 % z wszystkich wydanych orzeczeń. Na terenie apelacji białostockiej w zakresie roku 2016 r. stabilność orzecznictwa była najniższa, bowiem liczba wydawanych orzeczeń przez sądy odwoławcze na skutek wniesionych apelacji, w których sąd odwoławczy utrzymał zaskarżone orzeczenia w mocy w mocy wynosiła 55%.

Aby sprawdzić powody, dla których konkretne sądy odwoławcze wydawały rozstrzygnięcia utrzymujące zaskarżone orzeczenia w mocy, zmieniające lub też uchylające zaskarżone wyroki i przekazujące sprawę do ponownego rozpatrzenia sądowi pierwszej instancji trzeba dokonać w tym celu badań aktowych metodą ilościowo-jakościową.

W wyniku zapytania do sądów okręgowych w terenie apelacji łódzkiej (Sąd Okręgowy w Łodzi, Sąd Okręgowy w Piotrkowie Tryb. i Sąd Okręgowy w Sieradzu) o wgląd do akt spraw sądowych, w których zostały wniesione apelacje, dotyczące przestępstw określonych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.2016.1137 tj.) w których akta te zostały zwrócone, po rozpoznaniu apelacji do wykonania Sądowi Okręgowemu w okresie od 1  stycznia 2014 r. do 1 sierpnia 2017 r. (niezależnie od rozstrzygnięcia SA oraz także z sygnaturami spraw apelacyjnych od wyroków łącznych) uzyskano dostęp do 100 akt spraw. Na podstawie dokładnej analizy każdej wniesionej apelacji uzyskano wyniki w zakresie podnoszonych przez skarżących zarzutów odwoławczych oraz o ich skuteczności w kwestii uznawania przez sąd odwoławczy za zasadne przyczyny odwoławcze.

Na podstawie badanych spraw, najwięcej zarzutów podnoszonych przez skarżących dotyczyło zarzutu błędnych ustaleń faktycznych przyjętych za podstawę wyroku i mających wpływ na jego treść. W podobnym zakresie występowały także apelacje, zawierające zarzuty obrazy przepisów postępowania, mających wpływ na treść wyroku. Niespełna połowę mniej było apelacji zawierających zarzuty rażącej niewspółmierności kary. Najmniej było apelacji, w których skarżący zarzucali obrazę prawa materialnego. Bardzo rzadko badane apelacje i zawarte w niej zarzuty stawiane zaskarżonemu rozstrzygnięciu były uwzględniane przez sądy odwoławcze.

Tabela 1. Informacje ogólne dotyczące analizowanych spraw
	INFORMACJE OGÓLNE DOTYCZĄCE ANALIZOWANYCH SPRAW

 (100 SPRAW)



	Sąd Okręgowy Sieradzu
	Sąd Okręgowy w Łodzi
	Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim

	12


	38


	50




Źródło: opracowanie własne.

II. Skuteczność zarzutów odwoławczych
Czym jest skuteczność? Skuteczność jest swoistym działaniem, prowadzącym do realizacji zamierzonego celu
. Z kolei, powszechnie przyjmuje się, że efektywność to swoisty rezultat podjętych działań w ściśle określonym celu. Pojęcie efektywności definiowane jest w naukach ekonomicznych, gdzie wskazuje się, że „Efektywność to wykonanie dobrej pracy, właściwych rzeczy we właściwy sposób. Traktowana jest ona jako miara, która syntetyzuje uniwersalne miary sprawności i gospodarowania i uwzględnia dwa punkty widzenia: wewnętrzny, koncentrujący się na zagadnieniach klasycznie rozumianej produktywności, i zewnętrzny, uwzględniający opinie klientów na temat postrzeganej przez nich wartości”
.

Mimo że w praktyce efektywność może oznaczać także skuteczność
 to jednak istnieje zależność pomiędzy tymi pojęciami. W światowej literaturze z zakresu ekonomii podnosi się, że „Efektywność jest stosunkiem pomiędzy wyjściem a wejściem. Skuteczność jest stosunkiem pomiędzy wyjściem a celami. Efektywność i skuteczność powinny być brane pod uwagę przy ocenie funkcjonowania centrów odpowiedzialności”
. 

W nauce prawa może to oznaczać, że efektywność istnieje wtedy, gdy poprzez poczynione działania osiągnie się stan odmienny od poprzedniego. Z kolei skutecznością mogą być takie działania, które nie tylko spowodują zmianę stanu poprzedniego i wcześniejszej sytuacji procesowej, ale także rezultat oczekiwany i zgodny z wnioskiem osoby podejmującej działania.

Efektywność podniesionych zarzutów jest niewątpliwie celem wnoszenia środków odwoławczych przez każdego skarżącego. Każdy skarżący wydane orzeczenie bezspornie chce, aby jego środek odwoławczy, a zatem także i wskazane w nim zarzuty okazały się zasadne i spowodowały zmianę zaskarżonego rozstrzygnięcia. 

Aby jednak móc dokonać analizy skuteczności zarzutów odwoławczych trzeba sprecyzować wyłaniające się zasady ich skuteczności z dorobku orzecznictwa sądowego oraz uwzględnić wyniki przeprowadzonych badań aktowych spraw, w których wnoszone  były apelacje. Wypada także dokonać oceny czy wyniki badań aktowych są zgodne z zasadami, które wynikają z orzecznictwa. W tym zakresie trzeba także przeanalizować najnowszą linię orzeczniczą Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych.

1.
Zasady skuteczności zarzutów

Mimo tego, że ilość zapadłych orzeczeń sądowych do art. 438 i art. 439 k.p.k. jest znaczna, to jednak, odnośnie do efektywności i skuteczności zarzutów opartych na podstawach z art. 438 k.p.k. prezentują się pewne stałe oraz zmienne tendencje. Warto także zaznaczyć, że większość orzeczeń do względnych i bezwzględnych przyczyn odwoławczych skoncentrowanych jest głównie na ocenie zasadności podniesionych przez skarżących zarzutów odwoławczych oraz zarzutów kasacyjnych, które najczęściej dotyczą także oceny podniesionych przez skarżących zarzutów apelacyjnych. Z uwagi na skrótowy charakter niniejszego opracowano wybrano główne, najważniejsze zasady skuteczności zarzutów, wynikłe z orzecznictwa sądowego:

1. Zasada niełączenia zarzutu obrazy prawa materialnego i błędnych ustaleń faktycznych;

2. Zasada niełączenia zarzutu obrazy prawa materialnego i zarzutu obrazy prawa procesowego;

3. Zasada efektywnego podnoszenia zarzutu rażącej niewspółmierności kary.

1.1. Zasada niełączenia zarzutu obrazy prawa materialnego i błędnych ustaleń faktycznych

Niezależnie od tego czy analizowane orzeczenia pochodzą z Sądu Najwyższego czy też Sądu Apelacyjnego lub Sądu Okręgowego powszechnie dominuje pogląd odnośnie tego, że efektywny i skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego nie możne być połączony z zarzutem błędnych ustaleń faktycznych, przyjętych za podstawę rozstrzygnięcia i mającym wpływ na jego treść
. Orzecznictwo Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych podkreśla, bowiem, że do możliwości dyskutowania o prawie, należy wcześniej ustalić prawidłowo stan faktyczny w sprawie, dlatego połączenie tych zarzutów nie będzie efektywne i skuteczne.

Jednakże należy również zwrócić uwagę na fakt, że zasada niełączenia tych zarzutów procesowych przez skarżących występuje głównie tylko w procedurze karnej, bo w procesie cywilnym podnosi się, że wzorcowa apelacja powinna zawierać te dwa zarzuty łącznie
.

Zgodnie ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, wyrażonym w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt. II KK 31/17 „Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny został w orzeczeniu prawidłowo ustalony, a nie zastosowano do niego właściwego przepisu prawa materialnego, a także w sytuacji niezastosowania określonego przepisu, gdy jego zastosowanie było obowiązkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwość zaskarżonego orzeczenia jest wynikiem błędnych ustaleń przyjętych za jego podstawę lub naruszenia przepisów prawa procesowego”
. Cytowany judykat potwierdza wcześniej wyrażony pogląd o istnieniu zasady niełączenia zarzutów obrazy prawa materialnego oraz zarzutu błędnych ustaleń faktycznych.

W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2017 r., SN precyzując istotę zarzutu obrazy prawa materialnego, orzekł, że: „ Obraza prawa materialnego powinna wynikać z samej treści wyroku. Tym samym zachodzi ona tylko w sytuacji, gdy opis czynu wskazuje, iż w drodze subsumcji dokonano jego błędnej kwalifikacji prawnej. Gdy skarżący nie zgadza się z treścią opisu czynu - w charakterze ustaleń dowodowych - powinien sformułować zarzut oparty o podstawę odwoławczą określoną w art. 438 pkt 3 k.p.k.”
. Treść tej tezy wskazuje na problemy interpretacyjne skarżących w rozumieniu istoty zarzutów i przez to nieprawidłowe ich podnoszenie w środku odwoławczym.

Wypada wskazać również na tezę wynikłą z postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2017 r., w sprawie sygn. akt. IV KK 430/16, gdzie SN ponownie stwierdza, że „Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny został w orzeczeniu prawidłowo ustalony, a nie zastosowano do niego właściwego przepisu prawa materialnego, a także w sytuacji niezastosowania określonego przepisu, gdy jego zastosowanie było obowiązkowe. Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwość zaskarżonego orzeczenia jest wynikiem błędnych ustaleń przyjętych za jego podstawę lub naruszenia przepisów prawa procesowego”
. Podobnych tez, zawartych w innych orzeczeniach można mnożyć. Mogłoby to oznaczać, że pogląd ten jest wciąż aktualny.

Jednakże, co innego wynika z poglądu Sądu Najwyższego, zawartego w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt. IV KK 317/16, gdzie SN stwierdził, że „Nie ma żadnych racjonalnych powodów, dla których strona miałaby być pozbawiona możliwości podniesienia w środku odwoławczym zarówno zarzutu naruszenia prawa materialnego, jak i błędu w ustaleniach faktycznych. Zarzut błędu w ustaleniach faktycznych powinien być rozpoznawany w pierwszej kolejności, natomiast zarzut obrazy prawa materialnego dopiero w drugiej i tylko pod warunkiem nieuwzględnienia pierwszego z nich (tzw. zarzut ewentualny)”
. To stosunkowo nowe orzeczenie Sądu Najwyższego zawiera odmienne niż dotychczas zapatrywanie na kwestię podnoszenia w apelacji zarzutów o charakterze materialnym oraz błędnych ustaleń faktycznych. Zgodnie z tym stanowiskiem dopuszczalne jest podnoszenie przez skarżących tych dwóch zarzutów, jeśli tylko będą one jako zarzuty tzw. „alternatywne”. W takim wypadku w pierwszej kolejności rozpoznawane będą zarzuty dotyczące błędnych ustaleń sądu.

Podobne spostrzeżenia można wywnioskować z przeprowadzonych badań aktowych spraw, w których wnoszone były apelacje od wyroków zapadłych w Sądzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim
. Z badań tych wynika bowiem, że czym więcej skarżący podniósł zarzutów w apelacji, tym większa była jego skuteczność, nawet jeśli apelacje te zawierały zarzuty obrazy prawa materialnego oraz błędnych ustaleń faktycznych. Przeprowadzone badania aktowe spraw apelacyjnych w Sądzie Okręgowym w Piotrkowie Trybunalskim oraz w Sądzie Okręgowym w Łodzi
 wykazały 6 przypadków takich apelacji (na łącznej liczbie 49 badanych spraw), gdzie skarżący podnieśli zarzut obrazy prawa materialnego, procesowego oraz zarzut błędnych ustaleń faktycznych. 

1.2.
Zasada niełączenia zarzutu obrazy prawa materialnego i zarzuty obrazy prawa procesowego

W orzecznictwie Sądu Najwyższego dominował pogląd, zgodnie, z którym przyjmowano „metodologiczną wadliwość” łączenia w środku odwoławczym zarzutów dotyczących obrazy prawa materialnego oraz zarzutów obrazy prawa procesowego. Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 12 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt. II AKa 258/16 uznał, że: „Obraza prawa materialnego może być przyczyną odwoławczą jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny”
. Oznaczałoby to, że nie należy łączyć zarzutu obrazy prawa materialnego z żadnym innym zarzutem, stawianym zaskarżonemu orzeczeniu. Bezspornie bowiem zarzuty w zakresie obrazy prawa procesowego mogą spowodować jednocześnie błędne ustalenia faktyczne. W tym zakresie warto zacytować słuszny pogląd, wyrażony w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 153/17, w którym sąd ten uznał, że „Zarzut obrazy prawa procesowego może zostać uznany przez Sąd odwoławczy za zasadny i skuteczny tylko wówczas gdy spełnione są łącznie dwa warunki. Pierwszy z nich to rzeczywiste naruszenie przez Sąd meriti określonego przepisu prawa procesowego oraz wskazanie przez skarżącego sposobu jego naruszenia przez Sąd orzekający w pierwszej instancji przez skarżącego. Drugi warunek to wynikający z treści art. 438 pkt 2 k.p.k. obowiązek wykazania przez autora apelacji wpływu obrazy danego przepisu prawa procesowego na treść wyroku. Jest przy tym oczywiste, że jeżeli naruszenie ma dotyczyć przepisów k.p.k. ze sfery gromadzenia i oceny dowodów to wpływ na treść wyroku przejawiać się powinien w dokonaniu przez Sąd błędnych ustaleń faktycznych”
.

Przyjmowano, bowiem, że łączenie w jednym środku odwoławczym zarzutów naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, w stosunku do tego samego orzeczenia, jest metodologicznie błędne. Zdaniem Sądu Najwyższego, zarzutami procesowymi podważa się prawidłowość toku postępowania, a w konsekwencji także trafność ustaleń przyjętych za podstawę rozstrzygnięcia. Z kolei formułując zarzut naruszenia prawa materialnego, przyjmuje się, że ustalenia są prawidłowe, a kwestionuje się tylko ich subsumpcję pod przepis prawa materialnego
.

Jednakże trzeba mieć na względzie również pogląd Sądu Najwyższego, wyrażony w wyroku z dnia 19 października 2016 r. w sprawie sygn. akt. V KK 239/16 w myśl którego: „Zarzut obrazy prawa materialnego formułowany być może tylko wówczas, gdy nie są kwestionowane ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa czynu i podstaw odpowiedzialności karnej, a zatem, gdy nie jest podważana ocena dowodów, będąca przecież podstawą takich ustaleń. Nie oznacza to jednak, że takie "zdublowanie" zarzutów z pkt 438 pkt 1 i 2 k.p.k. nie jest dopuszczalne. Jest uzasadnione stawianie tych różnych zarzutów tak w apelacji, jak i w kasacji, w układzie gdy skarżący zarzuca obrazę prawa procesowego i w niej upatruje zasadniczą podstawę swego środka zaskarżenia, ale jednocześnie - nie mając pewności co do uwzględnienia takich, procesowych, zarzutów - dostrzega wadliwe zastosowanie (np. błąd w subsumcji) określonego przepisu prawa materialnego, nawet w tych, kwestionowanych przecież, ustaleniach faktycznych. W takim układzie zarzut obrazy prawa materialnego z reguły ma charakter zarzutu alternatywnego, a więc będzie stanowił przedmiot oceny wówczas, gdy zostaną zaaprobowane ustalenia faktyczne”
.

Z zaprezentowanej tezy powyższego judykatu wynika swoista dopuszczalność łączenia zarzutów obrazy prawa materialnego oraz obrazy przepisów postępowania, jako efektywnych i skutecznych zarzutów alternatywnych. Oznacza to zmianę paradygmatu efektywności podnoszenia tych zarzutów przez skarżących.

Pogląd ten jest także zgodny i koherentny z wynikami badań aktowych spraw sądowych przeprowadzonych Sądzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, z których wynika, że apelacje, zawierające zarzuty obrazy prawa materialnego oraz przepisów postępowania cechowały się największą skutecznością, wyrażającą się w 67%
. 

Ponadto, z przeprowadzonych badań aktowych spraw sądowych w Sądzie Okręgowym w Piotrkowie Trybunalskim i w Łodzi
, w takim samym zakresie odnośnie skuteczności środków odwoławczych oraz podniesionych w nich zarzutów odwoławczych, wynika także, że apelacje od wydanych wyroków do Sądu Apelacyjnego w Łodzi, które zawierały zarzuty obrazy prawa materialnego oraz przepisów postępowania (5) okazywały się zasadne zdaniem Sądu Apelacyjnego.

1.3.
Zasada skutecznego podnoszenia zarzutu rażącej niewspółmierności kary

Zdarzają się i takie sprawy, w których wina oskarżonego nie budzi żadnych wątpliwości, a sąd orzekający zastosował prawidłowo zarówno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Nie sposób także zasadniczo dopatrzyć się błędnych ustaleń sądu. W takim wypadku, osobie, która jednak chce zaskarżyć orzeczenie nie pozostaje nic innego, jak podniesienie w środku odwoławczym zarzutu rażącej niewspółmierności kary. Trzeba mieć jednak na względzie, że nie zawsze ten zarzut będzie skuteczny. 

Istotą efektywności tego zarzutu jest to, że w zakres pojęcia rażącej niewspółmierności kary wchodzi znaczna, wyraźna i oczywista, a więc niedająca się zaakceptować dysproporcja pomiędzy karą wymierzoną a karą sprawiedliwą oraz zasłużoną na tle konkretnych okoliczności sprawy. Słusznie zatem Sąd Apelacyjny we Wrocławiu wskazuje w wyroku z dnia 12 października 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 266/17, że  „O rażącej niewspółmierności kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. można mówić tylko wówczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczności, które powinny mieć wpływ na wymiar kary, można by przyjąć, że zachodziłaby wyraźna różnica pomiędzy karą wymierzoną przez sąd pierwszej instancji, a karą, która byłaby prawidłowa w świetle dyrektyw art. 53 k.k. Kara rażąco niewspółmierna to kara, która w społecznym odczuciu jest karą niesprawiedliwą. Pojęcie "rażącej niewspółmierności" zostało sprecyzowane w praktyce jako różnica "wyraźna", "bijąca w oczy" czy "oślepiająca"
. Sąd Najwyższy wskazuje również niemal tożsamo, że „przesłanka rażącej niewspółmierności kary jest spełniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczności sprawy, które powinny mieć decydujące znaczenie dla wymiaru kary, można przyjąć, iż zachodzi wyraźna różnica między karą wymierzoną a karą, która powinna zostać wymierzona w wyniku prawidłowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad ukształtowanych przez orzecznictwo”
. 

W celu efektywności podniesienia tego zarzutu trzeba mieć zatem na względzie, że pojęcie „niewspółmierności rażącej” oznacza znaczną, a zatem „bijącą w oczy" dysproporcję między karą wymierzoną a karą sprawiedliwą i zasłużoną. Nie każda więc różnica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut rażącej niewspółmierności kary, który jest przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., a jedynie taka, która ma charakter zasadniczy i jest niewspółmierna w stopniu nie dającym się zaakceptować. Chodzi tu o tak istotne różnice ocen, że dotychczas wymierzoną karę można byłoby nazwać - także w potocznym znaczeniu tego słowa - rażąco niewspółmierną”
. Z tego też względu ingerencja sądów odwoławczych w zakresie zmian odnośnie do wymiaru kary ma miejsce, gdy jest to niezbędne, bo nie sposób jest zaakceptować wymierzonej kary przez sąd pierwszej instancji. Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 października 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 233/17 stwierdził, że „Ingerencja sądu odwoławczego w orzeczenie o karze może nastąpić tylko i wyłącznie wówczas, gdy różnica między karą wymierzoną w pierwszej instancji, a karą którą należałoby orzec jest znaczna, rażąca, nie może sprowadzać się do różnic niewielkich, nieznacznych, bo byłoby to sprzeczne z normą art. 438 pkt 4 k.p.k., z której jednoznacznie wynika, że podstawą zmian może być jedynie rażąca - a więc nie każda - niewspółmierność kary”
.

Sąd Najwyższy w orzecznictwie stwierdza, że przez rażącą niewspółmierność rozumieć należy nie ewentualne drobne różnice w ocenach sądu pierwszej i drugiej instancji, a znaczną dysproporcję, różnice ocen tak zasadniczej natury, iż karę dotychczas wymierzoną nazwać można byłoby - również w potocznym znaczeniu tego słowa - „rażąco" niewspółmierną, tj. niewspółmierną w stopniu niedającym się wręcz zaakceptować
. Pogląd w tym zakresie jest aktualny do dziś. Warto także wskazać na tezę, wynikającą z wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 września 2016 r., zgodnie z którą: „Rażąca niewspółmierność kary występuje wówczas, gdy sąd pierwszej instancji w jaskrawy sposób nie skoreluje wymierzonej kary ze stopniem winy, społecznej szkodliwości czynu oraz z celami kary”
.

Warto także zwrócić uwagę na pogląd Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 67/17, gdzie sąd ten stwierdził, że „Zarzut rażącej niewspółmierności kary nie wymaga wskazania nowych, nieznanych przez sąd okoliczności, polegać bowiem może na wykazaniu, że okoliczności prawidłowo ustalone mają takie znaczenie i ciężar gatunkowy, których orzeczona kara bądź nie uwzględnia w ogóle, bądź uwzględnia w stopniu niedostatecznym”
. 

Podobnie stwierdził Sąd Apelacyjny w Poznaniu z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 56/17: „Zarzut rażącej niewspółmierności kary, jako zarzut w kategorii ocen, można podnieść jedynie wówczas, gdy kara nie uwzględnia w sposób właściwy zarówno okoliczności popełnienia przestępstwa, jak i osobowości sprawcy, stając się w społecznym odczuciu karą niesprawiedliwą. Nie każda bowiem różnica w ocenie wymiaru kary może uzasadniać zarzut rażącej niewspółmierności kary, ale tylko taka, która jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspółmierna w stopniu nie dającym się zaakceptować”
.

W zakresie efektywności podnoszenia tego zarzutu warto także wskazać na stały i niezmienny pogląd Sądu Najwyższego odnośnie tego, że zarzut rażącej niewspółmierności kary zasadniczo nie wyraża się przez sformułowanie zarzutu obrazy prawa materialnego w art. 53 k.k., który dotyczy dyrektyw wymiaru kary
. Sąd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 września 2017 r. w sprawie sygn. akt. II AKa 106/17 uznał, że „Podważanie ocen dokonanych w sferze dyrektyw wymiaru kary możliwe jest jedynie w ramach zarzutu rażącej niewspółmierności kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego”
.

Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie III KK 191/16, zaznacza, że „Przepis art. 53 KK nie zawiera unormowania stanowczego, a ujęte w nim dyrektywy i przesłanki podlegają ocenie w ramach swobodnego uznania sędziowskiego. Podważanie zatem ocen dokonywanych w tej sferze możliwe jest jedynie w ramach zarzutu rażącej niewspółmierności kary (art. 438 pkt 4 KPK), nie zaś obrazy prawa materialnego. W skrajnych wypadkach możliwe byłoby do wyobrażenia naruszenie prawa materialnego - art. 53 KK - ale tylko wówczas, gdyby sąd wprost zanegował zastosowanie się do dyrektyw z niego płynących, co oczywiście w tej sprawie nie wystąpiło”
. Oznacza to tym samym, że zasadniczo nie powinno się wskazywać jako zarzutu apelacyjnego lub też kasacyjnego obrazy prawa materialnego w art. 53 k.k. Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sygn. akt. III KK 371/16 stwierdził, że „Zakazu wynikającego wprost z art. 523 § 1 k.p.k. (wnoszenia kasacji wyłącznie z powodu niewspółmierności kary) nie da się ominąć w drodze podniesienia zarzutu rażącego naruszenia art. 53 k.k. Przepis ten nie zawiera bowiem unormowania stanowczego, zaś zawarte w nim dyrektywy i przesłanki podlegają ocenie w ramach swobodnego uznania sędziego. Sprawia to, że podważanie ocen dokonanych w tej sferze możliwe jest jedynie w ramach zarzutu rażącej niewspółmierności kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego”
.

Z przeprowadzonych badań na terenie apelacji łódzkiej
 wynika, że zarzut ten jest najczęściej podnoszony w apelacjach, które dotyczyły wyroków łącznych. 

III.  Konkluzje
Przyczyny odwoławcze i skuteczność opartych o nich zarzutów odwoławczych stanowią bezspornie najistotniejsze kwestie dotyczące procesu odwoławczego, bo to dzięki nim istnieje możliwość wzruszenia zaskarżonego wyroku, zapadłego w sądzie pierwszej instancji
.

Z licznych orzeczeń sądowych wynikają swoiste zasady, w myśl których podniesione zarzuty mogą okazać się skuteczne i efektywne. Problem jednak w tym, że nie wszystkie te poglądy są do końca jednolite i nie są do końca zgodne z dotychczasowymi wynikami przeprowadzonych badań aktowych w zakresie zarzutów odwoławczych. Najnowsze
 orzecznictwo Sądu Najwyższego
 wskazuje jednak na tendencje zbliżone do otrzymanych wyników badań aktowych, w myśl których dopuszczalne jest podnoszenie przez skarżących zarzutów mieszanych (uznawanych wcześniej za niedopuszczalne) w postaci zarzutu obrazy prawa materialnego oraz błędnych ustaleń faktycznych oraz zarzutu obrazy prawa materialnego oraz zarzuty obrazy prawa procesowego, jeśli tylko będą one zarzutami tzw. „alternatywnymi”.

Trzeba mieć też na względzie, że spośród łącznej liczby ok. 18340 orzeczeń
 w publikatorach Legalis i Lex do względnych i bezwzględnych przyczyn odwoławczych, opublikowane tezy do orzeczeń sądowych bardzo często powtarzają się. Ponadto, zawarte tam są orzeczenia tzw. „tezowane” i „nietezowane”. Orzeczenia sądowe tzw. „tezowane” zawierają gotowe, istotne i wyszczególnione tezy, „wyjęte” wprost z zapadłego orzeczenia, co bez wątpienia jest pomocne w wyszukiwaniu konkretnych poglądów. Jednakże warto też zapoznać się z całością orzeczenia, aby z użytej „tezy”, na podstawie zupełnie odmiennego stanu faktycznego, nie podnosić argumentów, które nie będą miały odniesienia do podnoszonego zarzutu, a zatem nie będą czyniły go efektywnym i skutecznym. Oznacza to zatem, że wartość zapadłych orzeczeń tzw. „nietezowanych” mimo że wymaga bezspornie więcej wysiłku na wnikliwe zapoznanie się z całą jego treścią, może być także istotna. 

Sąd Najwyższy w orzeczeniach podkreślał, że „Sąd odwoławczy ma prawo i obowiązek zbadania sprawy pod względem prawnym nie tylko w granicach środka odwoławczego, ale także z urzędu - niezależnie od tych granic - w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzyść oskarżonego, chociaż środek odwoławczy wniesiono na jego niekorzyść i to na każdej z podstaw określonych w art. 438 k.p.k.”
. Dyskusyjne jest jednak, czy dalsza tzw. „totalna” kontrola zaskarżonego orzeczenia przez sąd odwoławczy wciąż jest aktualna, z uwagi na dokonywane zmiany przepisów w zakresie postępowania odwoławczego
, w tym także zmiana treści art. 433 § 1 k.p.k. Wypada również wskazać na tezę, wynikającą z postanowienia Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt. III AKz 521/16, zgodnie z którą: „W razie stwierdzenia niezasadności podniesionego przez obrońcę zarzutu dotyczącego głównego rozstrzygnięcia i jednoczesnego braku wskazania w środku odwoławczym odrębnych zarzutów co do objętego zakresem zaskarżenia rozstrzygnięcia ściśle z nim związanego sąd odwoławczy nie ma obowiązku przeprowadzenia kontroli tego drugiego rozstrzygnięcia pod kątem jakiegokolwiek uchybienia określonego w art. 438 KPK, lecz powinien jedynie zbadać, czy nie jest ono dotknięte uchybieniami określonymi w art. 433 § 1 in fine KPK”
. 

Oznacza to zatem, że zasadniczo sąd odwoławczy nie ma obowiązku kontrolowania całego zaskarżonego orzeczenia, pod kątem możliwych względnych przyczyn odwoławczych, wymienionych w art. 438 k.p.k., a jedynie w zakresie bezwzględnych przyczyn odwoławczych (art. 439 § 1 k.p.k.), rażącej niesprawiedliwości orzeczenia (art. 440 k.p.k.) oraz w kwestii art. 435 i 455 k.p.k. Wydaje się jednak dosyć oczywiste, że w razie zaskarżenia orzeczenia przez podmiot tzw. „niefachowy”, sąd odwoławczy w dalszym ciągu obowiązany jest do totalnej kontroli zaskarżonego rozstrzygnięcia, także w zakresie względnych przyczyn odwoławczych z art. 438 k.p.k. 

Należy także wskazać na pogląd Sądu Najwyższego w zakresie podniesienia przez skarżącego w środku odwoławczym samego zarzutu „obrazy zasady prawa”. Sąd Najwyższy uznał, że: „Samo podniesienie zarzutu obrazy zasady prawa, bez jakiejkolwiek jego konkretyzacji, właściwie nigdy nie będzie skuteczne. W istocie rzeczy, zarzut tak formułowany, oznacza odwołanie się do normy w znaczeniu idei prawa, a więc swoistej normy wyższego stopnia, współtworzącej strukturę modelową procesu karnego i spełniającej nade wszystko funkcję źródła dyrektyw (wskazań) interpretacyjnych. Efektywność zarzutu odwołującego się do naruszenia zasady prawa, wymaga - w związku z powyższym - jego dopełnienia, poprzez wskazanie i wykazanie naruszenia tych przepisów obowiązującego systemu prawa procesowego, z których wynikają konkretne, szczególne normy, nakazujące lub zakazujące określonego zachowania się w określonej sytuacji procesowej”
. 

Stanowisko Sądu Najwyższego w tym zakresie wskazuje nie tylko na konieczność znajomości dokładnego brzmienia treści przepisów prawa, ale także ich rozumienia przez skarżącego w celu efektywnego formułowania zarzutów odwoławczych.

Warto jest także mieć na uwadze, że orzecznictwo sądowe zawiera wiele zasad, w świetle, których konkretne zarzuty, oparte na przyczynach odwoławczych będą mogły być uznane za zasadne, a tym samym będą mogły zostać uznane za efektywne i skuteczne.

Odnosząc opisane wcześniej zasady, wynikające z linii orzeczniczej Sądu Najwyższego oraz sądów powszechnych, trzeba mieć także na względzie wyniki przeprowadzonych badań akt spraw sądowych, w których wnoszone były apelacje. 

Z przeprowadzonych badań z terenu apelacji łódzkiej, niezależnie od tego czy apelacje te były wnoszone od wyroków sądów okręgowych czy też od wyroków zapadłych w sądach rejonowych, wynika, że najczęstszym zarzutem skarżących podnoszonym w apelacji był zarzut błędnych ustaleń faktycznych, przyjęty za podstawę orzeczenia i mający wpływ na jego treść. Zarzut ten jednak był najrzadziej uwzględniany przez sądy odwoławcze (zarówno przez sądy okręgowe, jak i sądy apelacyjne), a zatem nie był skuteczny ani efektywny. 

Efektywność zarzutu jest to bowiem swoista kategoria oceniająca podniesionych przez skarżących uchybień w środku odwoławczym, w taki sposób, aby zarzuty te okazały się zasadne w ocenie sądu odwoławczego, a zatem przyniosły oczekiwany rezultat w postaci wzruszenia zaskarżonego orzeczenia.

Konkludując można stwierdzić, że podnoszone przez skarżących w konkretnych środkach odwoławczych zarzuty odwoławcze mogą być efektywne i skuteczne, jeśli będą uwzględniać i odpowiednio stosować zasady, wynikające z orzecznictwa sądowego.
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� Zob. np. post. SN z dnia 30 maja 2017 r., II KK 155/17, Lex nr 2298293.


�Wyr. SA w Szczecinie z dnia 21 września 2017 r., II AKa 106/17, Lex nr 2376935.


� Post. SN z dnia 8 listopada 2016 r., III KK 191/16, Legalis.


� Post. SN z dnia 13 lutego 2017 r.. III KK 371/16, Lex nr 2281229.


�W latach 2016-2018 na łącznej próbie 100 akt spraw sądowych w Sądzie Okręgowym w Łodzi, w Piotrkowie Tryb. oraz w Sieradzu.


�I. Urbaniak-Mastalerz, Pomiędzy względnością a bezwzględnością przyczyn odwoławczych [w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, D. Gil (red.), Lublin 2017, s. 94, a także: M. Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwoławczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 200-201, M. Cieślak, Podstawowe pojęcia dotyczące rewizji według k.p.k., Palestra 1960, nr 9, s. 28-29.


�Pochodzące z lat 2016-2017.


�Zob. np. wyr. SN z dnia 28 lutego 2017 r., IV KK 317/16, Lex nr 2273869 lub wyr. SN z dnia 19 października 2016 r., V KK 239/16, Lex.


�Na dzień 19 kwietnia 2017 r.


�Wyr. SN z dnia 7 lutego 2008 r., IV KK 491/07, Legalis.


�Zob. szerzej na temat nowego modelu postępowania odwoławczego i dokonywanych przez ustawodawcę zmian w tym zakresie: I. Urbaniak-Mastalerz, Pozycja oskarżonego w nowym modelu postępowania odwoławczego [w:] Postępowanie odwoławcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwań, S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 217 – 243; I. Urbaniak-Mastalerz, A. Niegierewicz, Kilka słów o nowelizacji Kodeksu postępowania karnego z 11.3.2016 r., „Monitor Prawniczy” 2016 nr 10, s. 529-536, I. Urbaniak-Mastalerz, Współczesny paradygmat wykładni prawa karnego, „Monitor Prawniczy” 2015 nr 24, s. 1309-1318, 1317-1318.


�Post. SA w Gdańsku z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt. III AKz 521/16, Legalis.


�Post. SN z dnia 28 czerwca 2007 r., III KK 489/06, Legalis.
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