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Вывучэнне метафары як лiнгвiстычнай з’явы вылучаецца шматас-
пектнасцю i разнастайнасцю. У навуковай лiтаратуры метафара раз-
глядаецца не толькi як вобразны сродак, але i як сродак пазнання свету
i адлюстравання ведау у форме моуных знакау: “... metafora potoczna
jest znakomitym zbiorem danych językowych, na których podstawie można
odtwarzać sposob myślenia użytkownikow języka o świecie, o otaczającej
rzeczywistości” [Tokarski 1991, 145]. А.А. Апарына адзначае асаблiвас-
цi, якiя робяць гэты вiд другаснай намiнацыi унiверсальным сродкам
вывучэння працэсау мыслення [Опарина 1994, 145]:

– метафара фармiруецца на аснове рэальнага цi уяунага падабенства
аб’ектау наваколля, такiм чынам яна заснавана на фундаменталь-
най для чалавечага мыслення здольнасцi устанаулiваць падабен-
ства памiж рознымi класамi аб’ектау;

– яна з’яуляецца адным з вядучых спосабау вербалiзацыi паняццяу,
на аснове якога будуецца увесь комплекс уяуленняу пра прадмет
цi з’яву;

– метафара знаходзiць сваë моунае увасабленне толькi у пэуным
культурным кантэксце, як частка культуры яна мае аксiялагiчны
характар;
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– метафара мае антрапацэнтрычны характар, бо меркай усiх рэчау
з’яуляецца чалавек;

– розныя мовы карыстаюцца аднолькавымi тыпамi метафарычных
пераносау, а рознiца у метафарычнай вербалiзацыi свету звязана
з розным успрыняццем навакольнага асяроддзя тым цi iншым эт-
насам.
Невыпадкова у сучаснай лiнгвiстыцы асаблiва важнае значэнне на-

бываюць спробы мiжкультурнага даследавання метафар, што дае маг-
чымасць зразумець спецыфiку этнiчнай самасвядомасцi.

Прадметам нашага аналiзу сталi антрапацэнтрычныя зааморфныя
метафары беларускай i польскай моу. Такi выбар абумоулены некаль-
кiмi прычынамi. Па-першае, антрапацэнтрызм метафары можна раз-
глядаць не толькi як спосаб разумення навакольнага свету, калi у яго
цэнтры стаiць чалавек, аднак i як iмкненне чалавека ацанiць самога
сябе у навакольным свеце. Р. Такарскi адзначае: “Językoznawca może
jedynie stwierdzić, czy dane językowe podsuwają jakieś przesłanki, które
pokazyłyby, jak człowiek jako podmiot działań językowych ocenia siebie,
jakie wartości preferuje bądź odrzuca” [Tokarski 1991, 145]. Па-другое,
метафарычны перанос жывëла → чалавек з’яуляецца адным з унiвер-
сальных у мовах свету, зааморфныя метафары маюць дакладную се-
мантычную арганiзацыю i ярка выражаную нацыянальную спецыфi-
ку. Жыццëвасць такiх метафар у мове тлумачыць наступным чынам:
“Она [метафара – А.В.] представляет своего рода двойную «проекцию»,
в том смысле, что мы не только используем воображаемый (и в то же
время основанный на чувственном опыте) «образ» животного для ха-
рактеристики самого человека, но и, в силу антропоцентрического из-
мерения мира, наделяем животных «человеческими» свойствами” [Гав-
рилюк 2012].

Матэрыялам для аналiзу паслужылi метафары, зафiксаваныя
у тлумачальных слоунiках беларускай i польскай моу [Тлумачальны
слоунiк беларускай мовы 1977–1984; Słownik języka polskiego]. Агуль-
ны аб’ëм прааналiзаванага матэрыялу склау каля 200 метафарычных
адзiнак.

Метафарычныя намiнацыi, якiя апiсваюць чалавека, выкарыстоу-
ваюцца, як правiла, для яго экспрэсiунай характарыстыкi: яны харак-
тарызуюць як станоучыя, так i адмоуныя якасцi чалавека.

Антрапацэнтрычныя зааморфныя метафары апiсваюць практычна
усе бакi чалавечай асобы: знешнасць, характар, паводзiны, сацыяль-
ныя якасцi. Паколькi такiя метафары не толькi называюць, але i пера-
даюць ацэнку тых цi iншых чалавечых якасцей, то аналiз такiх вобраз-
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ных слоу дае магчымасць зразумець прыярытэты i жыццëвыя каштоу-
насцi этнасу.

Зааморфныя метафары, якiя апiсваюць знешнасць чалавека, у бе-
ларускай мове складаюць 10% ад агульнай колькасцi прааналiзаваных
метафар, у польскай мове – 12%. Толькi адзiнкавыя метафары дзвюх
моу маюць станоучую канатацыю: арол ‘пра чалавека мужнай прыга-
жосцi, адважнага, удалага, смелага’, kotka ‘o przymilnej, młodej kobie-
cie’. Значная частка метафар гэтай групы перадае адмоуную ацэнку
i апiсвае такiя якасцi, як рост чалавека: маляука ‘пра дзiця або чалаве-
ка маленькага росту’, karakan ‘człowiek niskiego wzrostu’; яго целасклад:
слон ‘аб тоустым непаваротлiвым чалавеку’, słoń ‘o człowieku otyłym
i niezgrabnie się poruszającym’; узрост i знешнасць: ropucha ‘o starszej, tę-
giej, brzydkiej kobiecie’; неахайнасць: свiння ‘пра бруднага, неахайнага
чалавека’.

Другую па колькасцi групу антрапацэнтрычных метафар у дзвюх
мовах складаюць словы, што апiсваюць паводзiны чалавека. Практыч-
на усе яны маюць негатыуную канатацыю i дазваляюць зразумець, якiя
аспекты паводзiн з’яуляюцца непрымальнымi для беларускага i поль-
скага этнасу. Гэта гаварлiвасць (у беларускай мове): салавей ‘пра гава-
руна, балабона, якi прыгожа гаворыць, многа абяцае’, сарока ‘пра бал-
батлiвага, шумнага чалавека’, шчабятун ‘той, хто многа, безупынку
гаворыць’, панурасць (у польскай мове): borsuk ‘człowiek ponury, skryty,
lubiący samotność’, dzik ‘człowiek nietowarzyski’; задзiрыстасць: певень
‘задзiрысты чалавек, забiяка’, kogut ‘człowiek czupurny, zadziorny’; да-
кучлiвасць: гаукала ‘пра надаедлiвага сварлiвага чалавека’, osa ‘o kimś
uszczypliwym, dokuczliwym’.

Метафары, якiя апiсваюць характар, складаюць у абедзвюх мо-
вах дастаткова шматлiкую групу: 20% у беларускай, 23% у польскай.
Адмоунымi якасцямi характару з’яуляюцца адсутнасць розуму: авечка
‘пра някемлiвага дурнаватага чалавека’, iшак ‘пра упартага неразум-
нага чалавека’, dudek ‘głupiec’, osioł ‘o człowieku głupim lub upartym’;
злосць: выдра ‘пра злую няужыучывую жанчыну’, звер ‘пра вельмi зло-
га, жорсткага чалавека’, gad ‘o człowieku złym, fałszywym’, jaszczurka
‘o człowieku podstępnym, fałszywym, złośliwym’; хiтрасць i ашуканства:
лiс ‘пра хiтрага, лiслiвага чалавека’, жук ‘пра хiтрага, пранырлiва-
га чалавека’, kret ‘o człowieku działającym podstępnie’. Да станоучых
якасцей характару можна аднесцi смеласць: леу ‘той, хто вызнача-
ецца магутнай сiлай, смеласцю, адвагай i пад.’, orlica ‘o kobiecie od-
ważnej’ i жывасць: уюн ‘рухавы, жвавы чалавек’, koza ‘o żywej, wesołej
dziewczynie’.
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Самую вялiкую групу антрапацэнтрычных зааморфных метафар
у дзвюх мовах складаюць словы, што намiнуюць чалавека з пункту
гледжання яго сацыяльных якасцей. Такiя метафары у беларускай мо-
ве складаюць 54% ад агульнай колькасцi, у польскай – 39%. Гэтыя
метафары называюць людзей па iх адносiнах да iншых членау соцыу-
му: п’яука ‘крывапiвец, паразiт, прыгнятальнiк’, павук ‘той, хто экс-
плуатуе каго-н.’, hiena ‘o człowieku bezwzględnym, żerującym na nieszczę-
ściu innych’; паводле яго жыццëвых пазiцый: папугай ‘пра чалавека, якi
не мае свайго погляду, паутарае чужыя словы, думкi’, хамелеон ‘пра
чалавека, якi часта мяняе свае погляды i думкi у залежнасцi ад аб-
ставiн’, kameleon ‘o człowieku często i łatwo zmieniającym poglądy, zain-
teresowania, sympatie’, piesek ‘o kimś trudniącym się donosicielstwem, bę-
dącym na czyichś usługach’; паводле месца, якое чалавек займае у гра-
мадстве: зубр ‘пра буйнога спецыялiста, уплывовую асобу у якой-н.
галiне дзейнасцi’, кiт ‘пра чалавека, якi мае выключна важнае зна-
чэнне у якой-н. галiне, сферы дзейнасцi’, тля ‘пра нiкчэмнага чала-
века’, płotka ‘osoba mało znacząca’; паводле адносiн да працы: байбак
‘пра непаваротлiвага, гультаяватага чалавека; абiбок, гультай’, тру-
цень ‘той, хто не працуе, а жыве за кошт працы другiх, лодар’, leming
‘młoda, wykształcona osoba mieszkająca w dużym mieście, zwykle pracująca
w korporacji i dobrze zarabiająca’, krowa ‘o kobiecie niezgrabnej, ociężałej,
leniwej’.

Аднак найбольшая частка метафар чацвëртай групы намiнуе ча-
лавека паводле таго, як да яго ставяцца iншыя людзi. Такiя мета-
фары могуць выражаць як адмоуную, так i станоучую ацэнку. Так,
да метафар са станоучай канатацыяй можна аднесцi словы галубка
‘ужываецца як ласкавы зварот да жанчыны’, каток ‘ласкавы зварот
да хлопчыка’, ластаука ‘ласкавая назва жанчыны, дзяучыны, дзячын-
кi’; gołębica ‘kobieta’, kotek ‘pieszczotliwe określenie używane w odniesieniu
do bliskich, miłych osób obu płci’, kurczątko ‘o kimś małym, delikatnym,
zwłaszcza o dziecku lub o drobnej dziewczynie’. Негатыуныя адносiны да
чалавека перадаюць метафары аспiд ‘пра благога, падступнага чала-
века’, груган ‘пра шкоднага, небяспечнага чалавека’, bydlę ‘o człowieku
wyjątkowo podłym lub niekulturalnym’, kret ‘o człowieku działającym pod-
stępnie’, gadzina ‘o człowieku podłym’.

Праведзены аналiз дазваляе зрабiць выснову,што i для беларускай,
i для польскай культуры вартасць чалавека вызначаецца яго уменнем
жыць у соцыуме, наладжваць адносiны з iншымi людзьмi.

Найчасцей назвы жывëл ужываюцца для негатыунай характары-
стыкi чалавека. Польскiя даследчыкi звязваюць гэта з антрапацэн-



АНТРАПАЦЭНТРЫЧНЫЯ ЗААМОРФНЫЯ МЕТАФАРЫ У БЕЛАРУСКАЙ... 303

трычным характарам вобразу свету: “Ów antropocentryzm, przypisu-
jąc człowiekowi cechę bycia dobrym, wartościowym, rownocześnie odmawia
takiej wartości tej cząstce świata, ktora jest do człowieka najbardziej po-
dobna, ale przecież inna – światu zwierząt. Właśnie zwierzęta, a nie świat
roślinny czy nieożywiony, są regularnie wartościowane negatywnie” [Tokar-
ski 1991, 151]. Аднак гэта не можа растлумачыць выпадкi, хоць i рэдкiя,
з’яулення станоучых канатацый у зааморфных метафар. Таму важ-
ным для мiжкультурнага даследавання метафар з’яуляецца i аналiз
падстау метафарызацыi. Механiзм утварэння метафар – гэта дастат-
кова складаны i не да канца зразумелы працэс. У навуковай лiтарату-
ры выказваюцца розныя погляды на праблему утварэння метафарыч-
ных пераносау. Адзiн з падыходау заключаецца у тым, што метафа-
рычны перанос адбываецца на аснове агульнага семантычнага кампа-
нента лексем. Аднак зааморфныя метафары маюць семантычна-куль-
турную матывацыю [Szerszunowicz 2009, 219], узнiкаюць на аснове
канататыуных прымет, асацыяцый, якiя не знаходзяць адлюстраван-
ня у структуры лексiчнага значэння. Такiя канатацыi часта уяуляюць
сабой своеасаблiвую культурную памяць, у якой захоуваюцца звест-
кi пра прататыпы. Прычым асацыятыуныя сувязi могуць насiць як
агульначалавечы, так i нацыянальна спецыфiчны характар. Так, у бе-
ларускай i польскай мовах слон/słoń асацыiруецца з нечым вялiкiмi
i няуклюдным, што адлюстравалася у пераносным значэннi адпавед-
ных лексем: слон ‘аб тоустым непаваротлiвым чалавеку’ – słoń ‘o czło-
wieku otyłym i niezgrabnie się poruszającym’. Метафара адлюстроувае
прататыпiчнае уяуленне пра слана праз прыкмету знешняга выгля-
ду. Для носьбiтау кiтайскай культуры, як адзначае М.А. Гаурылюк,
слон асацыiруецца з нечым велiчным, узвышаным, што уражвае сваëй
сiлай i магутнасцю. Магчыма, прычыны з’яулення такiх ацэнак у во-
браза слана абумоулены уплывам будызму, дзе жывëла лiчыцца адным
з пераувасабленняу Буды [Гаврилюк 2012].

Метафары, што узнiкаюць на аснове знешняга успрыняцця жывë-
лы, як правiла, не патрабуюць тлумачэння, як, напрыклад: хамелеон
‘пра чалавека, якi часта мяняе свае погляды i думкi у залежнасцi ад
абставiн’ – kameleon ‘o człowieku często i łatwo zmieniającym poglądy, za-
interesowania, sympatie’. Узнiкненне метафары звязана са здольнасцю
хамелеона мяняць колер i малюнак скуры, таму падстава метафары-
зацыi падаецца зразумелай, невыпадкова назоунiк хамелеон з’яуляецца
сiмвалам зменлiвасцi у рускай, iтальянскай, англiйскай мовах.

Аднак, практычна немагчыма растлумачыць, чаму асëл высту-
пае увасабленнем упартасцi, пчала цi мурашка – працавiтасцi i г.д.
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Нам падаецца, што прычыны узнiкнення такiх канатацый маюць
глыбокiя каранi i звязаны з вельмi старажытнымi уяуленнямi чала-
вецтва. Спашлëмся на даследаванне А.Голана, якi на аснове археа-
лагiчных i этнаграфiчных дадзеных дае сваë тлумачэнне узнiкненню
станоучых i адмоуных адносiн да жывëл. Даследчык сцвярджае, што
усе жывëлы належалi да нiжняга (хтанiчнага) або да вышэйшага све-
ту (свету нябëсау). Як правiла, хтанiчныя жывëлы надзялялiся са-
мымi горшымi якасцямi, што i знайшло адлюстраванне у моуных
метафарах.

Так, непрыязныя адносiны да асла узнiклi таму, што у старажыт-
насцi ëн уяуляу злое i звергнутае боства [Голан 1993, 48], што i паслу-
жыла падставай для з’яулення метафар у беларускай i польскай мовах:
асëл ‘пра дурнога, тупога, упартага чалавека’ – osioł ‘o człowieku głu-
pim lub upartym’. Да хтанiчных iстот адносiуся i баран, якi сiмвалiзавау
раслiннасць i быу звязаны з зямлëй. Магчыма, гэтым i абумоулены
негатыуныя асацыяцыi, звязаныя з гэтай жывëлай: баран ‘пра тупога,
някемлiвага чалавека’ – baran ‘człowiek nieinteligentny’.
Змяя у мiфалогiчных поглядах iндаеурапейцау мае складаную, ча-

сам супярэчлiвую сiмволiку: з аднаго боку, яна увасабляе мудрасць,
выступае захавальнiкам сям’i, з другога боку, як iстота, што нале-
жыць нiжняму свету, увасабляе сабой зло. У бiблейска-хрысцiянскай
традыцыi змяя разглядаецца як увасабленне д’ябла [Гура 1997, 280].

У беларускiх i польскiх метафарах замацавалася уяуленне пра змяю
як iстоту, што нясе зло: гадзюка ‘пра небяспечнага шкоднага чалаве-
ка’; гадзiна ‘пра небяспечнага шкоднага чалавека’; змяя ‘пра кавар-
нага, злога чалавека’ – gadzina ‘o człowieku podłym’; wąż ‘o człowieku
chytrym, podstępnym’; żmija ‘o człowieku złym i podstępnym’.

Большасць птушак (ластауку, салауя, бусла i iнш.) славяне адно-
сiлi да верхняга свету, лiчылi iх чыстымi, боскiмi, светлымi. Сярод
iх галубка, галубок /gołąbka, gołąbek. Уяуленне пра голуба як пра бо-
скую птушку замацавана у хрысцiянскай традыцыi [Гура 1997, 612].

Вобраз голуба мае шлюбную сiмволiку: гэта улюбëны вобраз у вя-
сельных песнях, сiмвал вернасцi у каханнi, а два галубкi традыцый-
на сiмвалiзуюць сабой закаханых. Невыпадкова у беларускай i поль-
скай мовах словы галубка, галубок /gołąbka, gołąbek ужываецца як лас-
кавы зварот да жанчыны цi мужчыны, каго-небудзь блiзкага: галуб-
ка ‘ужываецца як ласкавы зварот да жанчыны’; галубок ‘ужываец-
ца як ласкавы зварот да маладзейшага за сябе мужчыны’ – gołąbka
‘pieszczotliwie o kobiecie o łagodnym usposobieniu’; gołąbek ‘pieszczotliwie
o kimś bliskim’.
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Такiм чынам, можна меркаваць, што развiццë пераносных зна-
чэнняу назоунiкау асëл /osioł, баран /baran, змяя /żmija, галубка, галу-
бок /gołąbka, gołąbek абумоулена агульначалавечымi (або агульнасла-
вянскiмi) асацыяцыямi. Iснаванне нацыянальна спецыфiчнага погля-
ду на свет, на месца у iм той цi iншай жывëл прыводзiць да разы-
ходжання у пераносных значэнняу назоунiкау – назвау жывëл. Таму
пры супастауляльным аналiзе зааморфных метафар можна вылучыць
тры тыпы семантычных суадносiн: 1) выпадкi супадзення пераносных
значэнняу, 2) выпадкi частковага супадзення, калi адны семантычныя
кампаненты у розных мовах падобныя, а iншыя адрознiваюцца, 3) вы-
падкi поунага разыходжання значэння заамарфiзмау.

Да першага тыпу семантычных суадносiн мы аднеслi метафа-
ры, якiя маюць падобныя цi вельмi блiзкiя значэннi: мядзведзь ‘пра
няуклюднага, непаваротлiвага дужага чалавека’ – niedźwiedź ‘o człowie-
ku niezgrabnym, niezdarnym’; карова ‘пра тоустага, нязграбнага чала-
века (звычайна пра жанчыну)’ – krowa ‘o kobiecie niezgrabnej, ociężałej,
leniwej’; малпа ‘аб вельмi непрыгожым чалавеку’ – małpa ‘o człowie-
ku, zwłaszcza złośliwym lub brzydkim’; выдра ‘пра злую няужыучывую
жанчыну’ – wydra ‘o kobiecie niesympatycznej, ubranej lub zachowują-
cej się wyzywająco’; папугай ‘пра чалавека, якi не мае свайго погляду,
паутарае чужыя словы, думкi’ – papuga ‘o kimś powtarzającym coś bez-
myślnie’; лiс ‘пра хiтрага, лiслiвага чалавека’ – lis ‘o człowieku sprytnym,
podstępnym’; цяля ‘пра бязвольнага, безадказнага цi занадта праста-
душнага, няхiтрага чалавека’ – cielę ‘o kimś niezaradnym lub nieroz-
garniętym’.

Многiя з гэтых метафар заснаваны на знешнiх уяуленнях пра
жывëлу, асаблiвасцях яе паводзiн. Так, пераноснае значэнне назоунiка
мядзведзь /niedźwiedź узнiкла на аснове знешнiх асацыяцый, уяулення
пра мядзведзя як няуклюдную, нязграбную жывëлу.

Агульнаславянскае слова п’яука /pijawka паходзiць ад дзеяслова
пiць. Вядома, што гэты вiд чарвякоу харчуецца крывëй, што i пас-
лужыла асновай для метафарычнага пераносу: п’яука ‘крывапiвец, па-
разiт, прыгнятальнiк’ – pijawka ‘ktoś bogacący się kosztem innych ludzi’.

Да частковых супадзенняу можна аднесцi выпадкi, калi метафа-
ры супадаюць толькi у адным са сваiх значэнняу. Напрыклад, сло-
вы певень /kogut: певень ‘задзiрысты чалавек, забiяка’ – kogut ‘czło-
wiek czupurny, zadziorny’; ‘mężczyzna mający dużą sprawność seksualną’.
Як бачым, у польскай мове слова kogut мае два пераносныя значэн-
нi. У поглядах славян певень з’яуляецца увасабленнем сонца, сiмвалам
урадлiвасцi, аднак вызначаецца задзiрлiвым характарам. У беларус-
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кай i польскай мовах назоунiк ужываецца для характарыстыкi паво-
дзiн чалавека. Аднак у польскай мове, акрамя уяулення пра характар
птушкi, замацавалася разуменне пеуня як сiмвала урадлiвасцi.

Погляды на свiнню як нячыстую жывëлу iснуюць ва уяуленнi мно-
гiх народау свету. Вядома, што у розных рэлiгiйных сiстэмах дзейнiчае
забарона на ужыванне свiнiны. У пераносных значэннях слова свiн-
ня /świnia замацавалiся гэтыя уяуленнi, аднак яны перанесены на сфе-
ру маральных каштоунасцей: знешнi бруд заусëды асацыiруецца з бру-
дам маральным. Таму у беларускай i польскай мовах свiння з’яуляецца
увасабленнем нявыхаванага чалавека, якi няправiльна паводзiць сябе
у грамадстве. Аднак у беларускай мове слова свiння яшчэ ужываецца
i для знешняй характарыстыкi чалавека: свiння ‘пра бруднага, неа-
хайнага чалавека’; ‘нявыхаваны, грубы, некультурны чалавек’; ‘пра
чалавека, якi незаслужана робiць каму-н. непрыемнасцi; няудзячны ча-
лавек’ – świnia ‘o człowieku, który wyrządził komuś krzywdę’; ‘o człowieku
zachowującym się nieprzyzwoicie’.

Выпадкi несупадзення семантыкi метафар у розных мовах прад-
стаулены двума варыянтамi. У першым словы у дзвюх мовах маюць
пераноснае значэнне, але гэта значэнне не супадае. Да такiх прыкладау
можна аднесцi слова арол /orzeł. У метафарах беларускай i польскай
моу увасоблена уяуленне пра арла як цара птушак, гаспадара нябëс.
Аднак у беларускай метафары рэалiзуюцца семы прыгажосцi i сме-
ласцi. А вось метафара польскай мовы апiсвае чалавека, здольнага на
незвычайныя рэчы: арол ‘пра чалавека мужнай прыгажосцi, адважна-
га, удалага, смелага’ – orzeł ‘o człowieku bardzo zdolnym, wyróżniają-
cym się’.

Магчыма, дэфiнiцыя слова orzeł, якая дае больш магчымасцяу для
характарыстыкi чалавека,звязана з тым, што гэтая птушка займае
вельмi значнае месца у сiстэме этнiчных поглядау палякау: менавiта
яна з’яуляецца сiмвалам польскай дзяржавы. Адзначым, што у поль-
скай мове пераноснае значэнне набыла i назва самкi арла: orlica ‘o ko-
biecie odważnej’. Падобнай метафары у беларускай мове не зафiксавана.

Назоунiк груган /kruk таксама ужываецца у дзвюх мовах з розным
пераносным значэннем. Пры агульнасцi негатыунай канатацыi гэтыя
метафары апiсваюць розныя рысы характару чалавека: груган ‘пра
шкоднага, небяспечнага чалавека’ – kruk ‘o ludziach złych, żerujących na
czyimś nieszczęściu’.
Жаба /ropucha у мiфiчных уяуленнях славян звязана з нiжнiм све-

там, адносiцца да хтанiчных iстот, што абумоулiвае негатыуныя ад-
носiны да гэтай жывëлы. Некаторыя славянскiя легенды расказваюць,
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што некалi жаба была жанчынай. Жаночая сiмволiка жывëлы i не-
гатыуная яе ацэнка, верагодна, i паслужылi асновай для утварэння
пераноснага значэння назоунiка у польскай мове: ropucha ‘o starszej, tę-
giej, brzydkiej kobiecie’. Адна жаба успрымалася i як хатняя апякунка,
нездарма адзiн з папулярных казачных персанажау славян –Жаба-ца-
рэуна. Магчыма, гэтыя уяуленнi i паслужылi асновай для узнiкнення
пераноснага значэнне у беларускай мове: жаба ‘пагардлiвае або дакор-
лiвае абзыванне дзяцей’.

Другi варыянт несупадзення семантыкi метафары прадстаулены
словамi, якiя ужываюцца з пераносным значэннем толькi у адной мове.

Так, у беларускай мове для абазначэння розных якасцей чалавека
ужываюцца назоунiкi: авечка ‘пра някемлiвага дурнаватага чалаве-
ка’; заяц ‘пра безбiлетнага пасажыра’; жук ‘пра хiтрага, пранырлiва-
га чалавека’; кiт ‘пра чалавека, якi мае выключна важнае значэнне
у якой-н. галiне, сферы дзейнасцi’; павук ‘той, хто эксплуатуе каго-н.’;
сокал ‘пра смелага, прыгожага юнака, мужчыну’; чарвяк ‘пра нiкчэм-
нага, агiднага чалавека’ i iнш. Пераносныя значэннi у назвау гэтых
жывëл у польскай мове не зафiксаваныя.

Прычын такiх разыходжанняу можа быць некалькi, аднак часцей
за усë яны абумоулены спецыфiкай нацыянальных асацыяцый, звяза-
ных з той цi iншай жывëлай.

Так, назоунiк зубр у беларускай мове ужываецца са значэннем
‘пра буйнога спецыялiста, уплывовую асобу у якой-н. галiне дзейна-
сцi’. Магчыма, фармiраванне падобнага метафарычнага значэння звя-
зана з тым, што зубр з’яуляецца сiмвалам Беларусi. Гэта традыцыя
мае хутчэй за усë кнiжны характар i бярэ свой пачатак з XVI ст.
з “Песнi пра зубра” М. Гусоускага. На нашу думку, гэтым можна рас-
тлумачыць i ужыванне з падобным пераносным значэннем слова зубр
ва украiнскай мове: зубр ‘про того, хто ма великий досвiд, знання
в якiйсь дiлянцi, вiдiгра керiвну роль де-небудь’.

Для ласкавага звароту да жанчыны у беларускай мове выкары-
стоуваюцца назвы птушак зязюлька i ластаука. Ластаука лiчыцца чы-
стай, святой птушкай, якая мае жаночую сiмволiку. „Вобраз ластаукi
як райскай птушкi увасоблены i у iншых вераваннях: яна прыносiць
вясну i выклiкае гаспадара у зiмовых песнях” [Беларуская мiфалогiя
2004, 281]. Усе гэтыя станоучыя асацыяцыi, магчыма, i паслужылi ас-
новай для узнiкнення метафары.
Зязюля займае асаблiвае месца у беларускай мiфалогii i беларускiм

фальклоры. Беларускiмi збiральнiкамi зафiксаваны некалькi сюжэтау
так званага „зязюльчынага мiфа” [Беларуская мiфалогiя 2004, 199].
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Аб’ядноувае гэтыя сюжэты адно: зязюля – гэта жанчына, ператво-
раная у птушку або для пакарання, або каб пазбавiць крыуды. Та-
му жаночая сiмволiка птушкi у беларускiх уяуленнях прасочваецца
вельмi выразна. Дарэчы, падобныя метафары не зафiксаваныя у iн-
шых усходнеславянскiх мовах, таму такi зварот можна лiчыць тыпова
беларускiм.

Да божых, святых птушак адносiцца i салавей, якi высока цэнiцца
за свой дасканалы спеу, што адлюстравалася у пераносным значэннi
назоунiка: ‘пра чалавека, якi славiцца чыстым, прыгожым, пераважна
высокiм голасам, вакальным майстэрствам’. Аднак пазней на аснове
гэтага значэння развiлася новае, якое перадае iранiчныя адносiны да
чалавека, якi шмат гаворыць: ‘пра гаваруна, балабона, якi прыгожа
гаворыць, многа абяцае’.
Сарока, як дэманiчная птушка, якая, паводле беларускiх павер’яу,

падманула Бога [Беларуская мiфалогiя 2004, 452], надзяляецца адмоу-
нымi рысамi, што знайшло адлюстраванне у пераносным значэннi сло-
ва: ‘пра балбатлiвага, шумнага чалавека’.

У пераносным значэннi слова леу зафiксаваны уяуленнi пра гэту
жывëлу як цара звяроу: ‘той, хто вызначаецца магутнай сiлай, смелас-
цю, адвагай i пад.’.

У польскай мове для характарыстыкi чалавека ужываюцца заонi-
мы borsuk ‘człowiek ponury, skryty, lubiący samotność’; chomik ‘człowiek
gromadzący zbędne zapasy’; hiena ‘o człowieku bezwzględnym, żerującym
na nieszczęściu innych’; muł ‘osoba powolna, mało rozgarnięta lub uparta’;
jastrząb ‘wojowniczy, agresywny polityk’, dudek ‘głupiec’ i iнш. У беларус-
кай мове гэтыя назоунiкi ужываюцца толькi у прамым значэннi.

Прычыны разыходжанняу зноу трэба шукаць у спецыфiцы нацыя-
нальных асацыяцый, звязаных з той цi iншай жывëлай.

Так, бык у мiфiчных уяуленнях многiх народау свету атаясамлi-
вауся са старажытным богам зямлi. На думку А. Голан, яшчэ у неалi-
тычныя часы бык увасабляу сабой мужчынскую вытворчую сiлу [Го-
лан 1993, 54], што, па нашым меркаваннi, i увасобiлася у польскай
метафары byk ‘o dużym, silnym mężczyźnie’.

Мiфалагiзацыя вобраза аленя узнiкла у палеалiце [Голан 1993, 37]

i адны з самых старажытных iндаеурапейскiх паданняу малююць гэ-
тую жывëлу як ахвяру. Водгуллем гэтых паданняу, магчыма, i з’яу-
ляецца польская метафара jeleń ‘mężczyzna łatwo dający się oszukać’.
Гусь у касмаганiчных мiфах нярэдка выступае як увасабленне пер-

шабытнага хаосу, з якога нараджаецца новы свет. Як i многiя жывëлы
нiжняга свету, яна надзяляецца адмоунымi якасцямi, што мы i бачым
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у пераносным значэннi слова у польскай мове: gęś ‘o kobiecie naiwnej,
głupiej’.

Да хтанiчных iстот адносяцца яшчарка i крот, таму назоунiкi jasz-
czurka i kret у польскай мове ужываюцца для адмоунай характарыстыкi
чалавека: jaszczurka ‘o człowieku złym, obłudnym’; kret ‘o człowieku dzia-
łającym podstępnie’.

Адной з самых рана прыручаных чалавекам жывëл была каза.
Як адзначаюць даследчыкi, у фальклоры многiх народау на вобраз
казы наклалiся дзве традыцыi – язычнiцкая i хрысцiянская. “У пер-
шай каза сiмвалiзавала сямейны лад, дабрабыт i урадлiвасць. Па-
водле другой каза – стварэнне чорта, жывëлiна, што цесна звязана
з нячыстай сiлай” [Беларуская мiфалогiя, 211]. Аднак у польскай мо-
ве, дарэчы як ва украiнскай i рускай, заонiм koza ужываецца для
абазначэння жывой, вясëлай дзяучыны. Гэта дае магчымасць мерка-
ваць, што у аснову метафарычнага пераносу ляглi менавiта язычнiцкiя
традыцыi.

Безумоуна, прыведзеныя тлумачэннi можна лiчыць толькi гiпатэ-
тычнымi, для больш дакладнага аналiзу неабходны зварот да польскай
мiфалогii i фальклору.

Такiм чынам, назвы жывëл дастаткова часта ужываюцца у бела-
рускай i польскай мовах для характарыстыкi чалавека. Зааморфныя
метафары дазваляюць апiсаць розныя бакi чалавечай асобы: знеш-

насць, характар, асаблiвасцi паводзiн, месца i ролю у грамадстве. Па-
колькi метафары не столькi называюць, колькi даюць характарыстыку
тым цi iншым чалавечым якасцям, аналiз семантыкi слоу з перанос-
ным значэннем дае магчымасць зразумець, што лiчыцца станоучым,
а што адмоуным у тым цi iншым грамадстве.

Прычыны вялiкай частотнасцi зааморфных метафар i падставы,
на якой адбываецца метафарычны перанос слоу – назвау жывëл, на
наш погляд, трэба шукаць у старажытных уяуленнях славян. Так,
унiверсальнасць пераносу жывëла → чалавек абумоулена, па нашым
меркаваннi, старажытнымi архетыпамi, уяуленнямi пра жывëл-перша-
продкау. Аднак розныя уяуленнi пра характар i паводзiны жывëл
у прадстаунiкоу двух этнасау прыводзяць да разыходжання у значэн-
нi моуных заамарфiчных метафар. Як паказвае аналiз, нягледзячы на
тое, што беларуская i польская мовы адносяцца да славянскiх i маюць
шмат агульных лексiчных рыс, у семантыцы метафар часцей назiраюц-
ца выпадкi частковага супадзення значэння метафар i выпадкi поунага
несупадзення значэння метафар, што сведчыць пра адметнасцi света-
погляду беларускага i польскага народау.
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ANTHROPOCENTRIC ZOOMORPHIC METAPHORS IN THE BELARUSIAN
AND POLISH LANGUAGES

S U MM A R Y

The article analyzes anthropocentric zoomorphic metaphors in the Belarusian
and Polish languages. In two languages, animal names are used to characterize
various qualities of a person: their appearance, character, behavior, place and role
in society. Such metaphors not only denote a person, but also give them a positive
or negative evaluation. And more often zoomorphic metaphors are used for negative
characterization of a person.

Based on the analysis of the dictionary entries of the explanatory dictionaries
of the Belarusian and Polish languages, cases of complete and partial similarity of
semantics of metaphors are considered. Metaphors are distinguished, the meanings
of which do not coincide completely, and metaphors that exist only in one of the
languages. The author believes that the discrepancy in the semantics of zoomorphic
metaphors in the Belarusian and Polish languages is due to the ancient concepts
of the Slavs about animals.


