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Один iз головних факторiв успiшностi мовного навчання – його тек-
стоцентрична органiзацiя, а вдалий текстовий матерiал нерiдко визна-
ча ефективнiсть конкретного заняття. Саме тому в лiнгвометодицi не
згаса iнтерес до феномену навчального тексту, навколо якого фактич-
но вибудовуться педагогiчна взамодiя. Дослiдники в галузi викла-
дання укрӓıнськӧı мови як iноземнӧı розвивають порушену проблему
в рiзних напрямках: статус навчального тексту, принципи моделюван-
ня й добору навчальних текстових матерiалiв (Л. Васильва, О. Син-
чак, Н. Станкевич, Г.Швець та iн.); лiнгводидактичний аналiз текстiв
рiзних стилiв (А. Буднiк, О. Качала, З. Куньч, З. Мацюк, Г. Онко-
вич, М. Шевченко, О. Ценюх та iн.), система завдань до навчального
тексту, спрямована на формування вмiнь та навичок у рiзних видах мо-
вленнвӧı дiяльностi (А. Iсанко, Б. Сокiл, I. Процик та iн.), лiнгводи-
дактичний потенцiал рiзних жанрiв лiтератури (О. Антонiв, В. Бадер,
М. �лiсова, М. Набок, Г. Швець) тощо.

У межах останнього з названих напрямкiв обґрунтовано доцiль-
нiсть використання в навчаннi укрӓıнськӧı мови як iноземнӧı низки
жанрiв: казки (народнӧı та лiтературнӧı), пiснi, легенди, притчi, анек-
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доту. Пропонована в публiкацïı тема – залучення зразкiв есёıстичнӧı
прози до процесу навчання iнокомунiкантiв укрӓıнськӧı мови – ще не
ставала предметом наукового дослiдження. Метою розвiдки  вивчен-
ня лiнгводидактичних можливостей жанру есе в навчаннi iноземних
студентiв-гуманiтарïıв. Для реалiзацïı мети передбачено вирiшити та-
кi завдання: окреслити специфiку жанровӧı форми есе, схарактеризува-
ти розвиток укрӓıнськӧı есёıстики, обґрунтувати важливiсть введення
зразкiв есёıстичнӧı прози в навчальну текстотеку для студентiв-гуманi-
тарïıв, продемонструвати деякi форми роботи з текстами есе на заняттi
з укрӓıнськӧı мови як iноземнӧı на прикладi творiв Ю. Андруховича,
С. Жадана, О. Забужко та iн.

1. Жанрова специфiка есе: у спробах означити

«невловиму» форму

Дискусïı навколо термiна «есе» в лiтературознавствi не припиняю-
ться. Численнi спроби означити цей жанр пролягають загалом у двох
векторах: намагання дати чiтку дефiнiцiю, сформулювати критерïı
«iстинного» есе – i широке потрактування есе як гiбридного жанру
й есёıзму як ознаки сучаснӧı культури. Звучать думки i про немож-
ливiсть визначення: «Есе не можна дати певну дефiнiцiю», – зазначе-
но в одному iз зарубiжних лiтературознавчих видань [Current Literary
Terms 1980, 98].

Вдаючись до черговӧı спроби окреслити феномен есе, вiдзначимо,
що його, як пограничний мiж лiтературою та iншими формами свi-
домостi жанр, не можна укласти в традицiйний родо- й жанроподiл.
В. Халiзв констату особливе мiсце есёıстики, яка «рiшуче не впи-
суться» в традицiйну трiаду, i зарахову ı̈̈ı до так званих «позародо-
вих» форм (на вiдмiну вiд «двородових»), якi або недостатньо демон-
струють риси епосу, лiрики, драми, або й цiлком позбавленi ı̈х [Хализев
1999, 317]. В есе художн, образне мислення поднуться з публiци-
стичним, фiлософським, науковим, теологiчним – ця думка про син-
кретичну природу жанру, його межове положення на кордонах рiзних
форм свiдомостi (так чи iнакше вiдзначена в багатьох теоретичних та
лiтературно-критичних працях) у концепцïı М. Епштейна, особливо
наголошена й виокремлена, перетворються на визначення сутнiснӧı
характеристики есе як жанру [Эпштейн 1987].

Чи можна окреслити жанровi межi есе, дистанцiювати його вiд
iнших позародових, мiжродових, сумiжних утворень? На це питан-
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ня непросто дати вiдповiдь: за влучним спостереженням �. Зиковӧı,
есе належить до творiв, якi «випадають iз жанрових кордонiв» [Зыко-
ва 1980, 14].

Бiльшiсть дослiдникiв проблеми жанру, його визначення наголо-
шують, що не стiльки певнi ознаки чи ı̈х сукупнiсть формують жанр,
скiльки характер ı̈х вiдношень, обумовлений «жанровим стрижнем»
(М. Поляков), «ядром» (А. Есалнек), основним жанровим принципом,
законом. Щодо есе подiбнi погляди набувають значення мало чи не
аксiоми. Аналiзуючи феномен есе, �. Зикова категорично стверджу:
«У пошуках жанрового визначення есе мова може йти лише про за-
гальний принцип, загальний смисл» [Зыкова 1980, 15].

Вивчення науковӧı лiтератури показало,що намагання виявити цей
стрижень приводить, як правило, до виокремлення однïı з жанрових
ознак, проголошення ı̈̈ı основною, що веде до звуження значення тер-
мiна, адже «iстинними» визнаються лише тi есе, якi демонструють
цю рису. Ще у XVIII столiттi У. Хезлiтт, вiдомий англiйський есёıст
i теоретик цього жанру, визначальною рисою «справжнього» есе нази-
вав його принципову свободу вiд усталених поглядiв, неочiкуванiсть,
смiливiсть, новизну. В. Шкловський центральною ознакою есе вважав
його суб’ктивiзм, намагання автора подати читачу обрану тему як
«особисте переживання» [Шкловский 1927, С. 42]. Цей вектор  ос-
новним у спробах розгадки феномену есе, якi демонстру лiтератур-
но-критична думка ХХ столiття: авторське я, висування на перший
план особистостi письменника, його автопортретування як головна ри-
са есёıстичних творiв так чи iнакше пiдкреслються дослiдниками ан-
глiйськӧı, польськӧı, росiйськӧı, укрӓıнськӧı есёıстики минулого i су-
часностi. Iнший напрям у виявленнi провiднӧı риси есёıстичного тво-
ру складають думки тих лiтературознавцiв, якi продовжують, мож-
ливо, частково видозмiнюючи, твердження У. Хезлiтта про свободу
й незалежнiсть «справжнього» есе вiд усiляких приписiв. Серцеви-
ною есёıстики оголошуться потяг до парадоксальностi, iнтелектуаль-
на свобода, що виключа «улягання тим або тим вимогам» [Гна-
тюк 2001, 8], навiть вiдсутнiсть будь-якӧı прагматичнӧı мети [Шубин-
ский 2001, 273].

Намагання глибше осмислити поняття основного жанрового закону
есе демонструють роботи I. Щербаковӧı та �. Плоткiнӧı i �. Зиковӧı.
Дослiдницi I. Щербакова i �. Плоткiна у статтi «Есе: деякi питан-
ня жанру» глибоко аналiзують стан вивчення проблеми i, звертаю-
чись до генези жанру, доходять висновку, що його поява й активiзацiя
пов’язанi з епохами духовних шукань, свiтоглядових зламiв, змiни цiн-
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нiсних орiнтирiв, i це, на ı̈хню думку, спричиню пошуковий, критич-
ний (з бажанням переглянути свӧı i чужi погляди) характер есе, який
органiзуться як сворiдна «художня гiпотеза» [Щербакова 1974, 123].

Пiдсумовано, що така критично-гiпотетична вiсь i склада основний
жанровий закон есе, який реалiзуться в конкретних проявах, звичай-
но, багатших i складнiших за теоретичну модель. Визнамо слушнiсть
подiбних мiркувань щодо багатьох зразкiв жанру, але з песимiзмом ста-
вимося до можливостi реконструювати запропоновану теоретичну мо-
дель в усiх конкретних випадках, зокрема у творах релiгiйнӧı есёıстики,
яка часто демонстру не критично-гiпотетичний характер, а скорiше
свiтоглядово-стверджувальний.

Розмiрковуючи над загальним принципом жанру, його суттю,
�. Зикова у статтi Дослiди М. Монтеня i проблема зародження жан-
ру есе» наголошу обов’язковий момент зустрiчi свiдомостi автора
з певним явищем культури, тобто iнтерпретацiйний, осмислювальний,
«переломлювальний» стрижень [Зыкова 1980, 19]. Витоки цïı концеп-
цïı – у виокремленнi суб’ктивностi як основнӧı риси есе, але без ı̈̈ı

гiпертрофïı. Наголосимо на авторському словi «переломлення» – ще
з дослiдiв, проведених на уроках фiзики в школi, пам’ятамо, як лiнiя
реального об’кта, зануреного у воду, змiню свiй напрямок – вона вже
проляга в iншiй площинi. Так змiнються i будь-яке явище культу-
ри, потрапляючи в поле зору есёıста. Iнакше кажучи, будь-який зра-
зок нехудожньӧı прози, авторське я в якому зосереджене на осмисленнi
й суб’ктивацïı зовнiшнього об’ктивного свiту (об’ктивного по вiд-
ношенню до автора, бо за свою природою це може бути й суб’ктивне
явище – твiр художньӧı лiтератури, наприклад, чи фiлософська концеп-
цiя тощо), i  есе. Це визначення основного жанрового закону надзви-
чайно розширю масив текстiв, включених до жанру есе, – ми прийма-
мо саме такий пiдхiд як найбiльш адекватний сучаснiй практицi прози
non-fiction у ı̈̈ı найрiзноманiтнiших виявах. Усвiдомлюмо, що розши-
рення меж жанру веде до певних похибок, адже включа у його сферу
сумiжнi й багатокомпонентнi утворення. Але саме такими приклада-
ми всуцiль наповнений сучасний лiтературний процес. У зв’язку з цим
штучними видаються прагнення виокремити чисту жанрову форму,
«справжн», «iстинне» есе – така спрямованiсть веде до звуження i схе-
матизацïı дослiджуваного жанру. Тому широко послуговумося термi-
ном «есёıстична проза», маючи на увазi рiзну композицiйну i функцiо-
нальну природу нехудожнiх текстiв, ядром яких  суб’ктивацiя явищ
культури.
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Вiдповiдно до такого широкого розумiння есе бiльшiсть iз названих
у лiтературознавчих дослiдженнях «типових» есёıстичних рис (неве-
ликий обсяг, фрагментарнiсть, легкiсть i прозорiсть стилю, фiлософiч-
нiсть, абсолютна iнтелектуальна свобода, iмпульс симпатïı тощо) вва-
жамо не жанроутворювальними, а такими,що характеризують окремi
групи текстiв.

Прагнення окреслити есе деякими дослiдниками реалiзуться не
лише у визначеннi есёıстичних ознак, а й у констатацïı так званих
«неесёıстичних» рис, якi не можуть бути у творi цього жанру. Такий
сформульований Ю. Шатiним принцип створення «жанровӧı визначе-
ностi ... значимою вiдстутнiстю рис iншого набору» [Шатин 1990, 15]

втiлюють, зокрема, сучаснi критики О. Гнатюк i Л. Стефанiвська.Оби-
двi наголошують на неможливостi iснування в тканинi есе будь-яких
догматичних, критичних, моралiзаторських iнтонацiй, наголошуючи
на «абсолютнiй iнтелектуальнiй свободi» [Гнатюк 2001, 8] й рефлексiй-
ностi, стриманостi есе (аналiзуючи прозу Ю. Андруховича, Л. Сте-
фанiвська вiдзнача брак у нiй саме цих рис як ваду: «Головний
принцип есёıстики – принцип симпатïı. Сатира, полемiка чи пам-
флет чужi духовi есею. За всïı свӧı чутливости та етичнӧı враз-
ливости есёıст не повинен нiкого засуджувати – лише дослiджува-
ти» [Стефанiвська 2002, 21]). Навряд чи навчальний тон доречний
у критичнiй працi (що повинен i не повинен робити есёıст): лiтерату-
рознавство оперу фактами лiтератури як матерiалом для дослiджен-
ня, а укрӓıнська есёıстика, особливо в ı̈̈ı емiграцiйному варiантi сере-
дини ХХ столiття, да яскравi приклади саме пристраснӧı, нестрима-
нӧı, часом засуджувальнӧı i моралiзаторськӧı есёıстики (хоча б проза
Д. Донцова, Ю. Липи, �. Маланюка). З’ясування причин такӧı пев-
нӧı догматичнӧı традицïı укрӓıнськӧı есёıстики (пор. з твердженням
В. Халiзва про есёıстичнi думки, якi «допускають можливiсть зовсiм
iнших мiркувань» [Хализев 1999, 317]), причин iсторичних, етнософсь-
ких, iндивiдуально-психологiчних, – завдання вже iншого дослiджен-
ня. Але сам факт iснування в лiтературi таких тенденцiй говорить
про необов’язковий характер вимоги стриманостi й толерантностi для
есёıстичного жанру в цiлому.

Таким чином, «жанровий об’м» есе не  сталим i фiксованим. Iн-
дивiдуальне, суб’ктивне, особистiсне тлумачення теми, суб’ктивацiя
об’ктивного свiту, виповiдання свӧıх особистих думок, мiркувань, пе-
реживань, вражень – ця сутнiсна риса породжу яскраво iндивiдуаль-
ний стиль, налаштованiсть на розмову з читачем i визнача мож-
ливiсть i ступiнь вияву всiх iнших ознак (довiльнiсть композицïı чи
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чiтка структурованiсть, асоцiативнiсть чи цiлком логiчний виклад мiр-
кувань, неповнота i вибiрковiсть у розглядi проблеми чи фiлософiчна
заглибленiсть, малий чи великий обсяг тощо).

Отже, есе розглядамо як специфiчну форму на помежiв’ях лiте-
ратури й iнших форм свiдомостi, у якiй синкретично поднанi нача-
ла епосу, лiрики, драми з нехудожнiми й неестетичними елемента-
ми i суттю якӧı  суб’ктивацiя авторським «я» рiзноманiтних явищ
культури; цiй вiльнiй за композицiю, асоцiативнiй за логiкою роз-
витку думки, неповнiй за характером висвiтлення теми формi прита-
манна надзвичайна рухливiсть i мобiльнiсть, налаштованiсть на кон-
такт з iншими жанрами, тому ı̈̈ı можна розглядати як гiбридний жанр,
структура i стиль якого пiдпорядкованi суб’ктивнiй авторськiй логiцi
[Швець 2006, 7].

2. Укрӓıнська есёıстика: начерк iсторïı

Як повноцiнний самодостатнiй жанр есе увiйшов до iсторïı укрӓı-
нськӧı лiтератури на початку ХХ столiття – такӧı думки дотримують-
ся О. Баган i С. Квiт, причому О. Баган пов’язу цей факт з «вибу-
хом нацiонально-культурного самооновлення, вглиблення i розширен-
ня, проривом до опанування стилiв i жанрiв захiднӧı культури» [Ба-
ган 1995, 70]. Есе в його концепцïı поста особливою ознакою мислення
– вiльного, творчого, асоцiативного, цiлого у свому прагненнi охо-
пити особистiстю автора свiт: «Це вияв душi вропейськӧı розкутӧı
Людини, що завжди уявля себе в центрi всесвiтнього Простору» [Ба-
ган 1995, 70]. Безумовно, жанр не виник раптово, у результатi за-
позичення вропейського зразка, – витоки есёıстики, на нашу думку,
варто шукати у вiтчизнянiй традицïı бiблiйнӧı герменевтики. Пропо-
вiдницька барокова проза I. Галятовського, Л. Барановича, А. Радиви-
ловського, Д. Туптала, С. Яворського, з ı̈̈ı постiйним варiюванням iн-
варiантного смислу, iнтерпретацiйним характером, настановою на роз-
мову з читачем-слухачем, може розглядатися як перша ланка у вiтчиз-
нянiй iсторïı зародження й формування есёıстики. Продовжують кри-
сталiзуватися есёıстичнi риси у полемiчних творах I. Вишенського та
фiлософських трактатах Г. Сковороди. У лiтературi ХIХ ст. спостерi-
гамо низку творiв, якi вiдзначаються акцентованим суб’ктивним
авторським баченням i глибиною роздумiв. Це Журнал Т. Шевчен-
ка, Листи з Парижа Марка Вовчка, Листи з хутора П. Кулiша,
окремi лiтературно-критичнi працi I. Франка (наприклад, Iз сек-
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ретiв поетичнӧı творчостi). Узагалi бiльшiсть дослiдникiв iсторïı
укрӓıнськӧı есёıстики називають саме ХIХ ст. початком розвитку вiт-
чизнянӧı iсторïı жанру. Так, на переконання лiтературознавця М. На-
заренка, есе формуться й iсну на шпальтах перiодичних видань, то-
му в його концепцïı поява жанру пов’язана з виходом у 1861 р. першого
укрӓıнського суспiльно-полiтичного i лiтературно-мистецького часопи-
су Основа, а розвиток – iз журнальними виданнями початку ХХ ст.:
Укрӓıнська хата, Нова генерацiя, Лiтературний ярмарок та iн. [Лев-
ченко 2016]. На думку М. Балаклицького, для зародження есе потрiб-
на атмосфера культивування суб’ктивiзму й психологiзму – цi риси
 основою модернiстського свiтогляду, тож саме в цей перiод (з кiнця
ХIХ ст.) i було закладено, власне, основи укрӓıнськӧı есёıстики [Балак-
лицький 2007, 25].

У радянськiй лiтературi першӧı половини ХХ ст., позначенiй дик-
татом соцiального, колективiстського, iдеологiчного, зрозумiло, абсо-
лютно не було мiсця для суб’ктивiзму й фiлософiчностi – жанр есе на
теренах радянськӧı Укрӓıни зника, натомiсть бурхливо розвиваться
в емiграцiйнiй лiтературi, перш за все, у творчостi письменникiв,
об’днаних навколо лiтературно-наукового журналу Вiсник: Д. Дон-
цова, �. Маланюка, Ю. Липи, Л. Мосендза, Ю. Клена та iн.

Таким чином, iсторiю розвитку жанру есе на вiтчизняному ґрун-
тi можна прослiдкувати вiд формування окремих рис у бароковiй
релiгiйнiй прозi через щоденникову (Т. Шевченко), художньо-публi-
цистичну (Марко Вовчок, П. Кулiш), лiтературно-критичну (I. Фран-
ко) есёıстичну прозу ХIХ столiття до повноцiнного функцiонування
жанру в рефлективних за характером i пристрасних за оцiнками пи-
саннях вiсникiвцiв. Емiграцiйна проза середини ХХ столiття (твори
Ю. Лаврiненка, Г. Костюка, I. Багряного, У. Самчука, В. Барки, I. Ко-
стецького, Ю. Шевельова та iн.) продовжила й плiдно розвинула вiт-
чизнянi традицïı есёıстики, тодi як на теренах радянськӧı Укрӓıни
беззастережно запанували публiцистична стаття i нарис. У творчостi
шiстдесятникiв та дисидентiв (�. Сверстюк, I. Свiтличний, В. Стус,
I. Дзюба) есе розвиваться як «пiдпiльний», «заборонений» жанр. Вод-
ночас iз 60-х–70-х рокiв i в офiцiйнiй лiтературi радянськӧı Укрӓıни
(у прозових творах П. Тичини,М. Рильського, О. Сизоненка, О. Гонча-
ра, Д. Павличка та iнших митцiв) помiтна тенденцiя до суб’ктивацïı,
iнтимiзацïı, фiлософування, що поступово привело до виокремлення
й утвердження есе як самостiйного жанру. Насиченi доленосними iсто-
ричними змiнами подïı кiнця 80-х–початку 90-х рокiв (активiзацiя на-
цiонального руху, розпад Радянського Союзу, створення незалежнӧı



270 ГАННА ШВЕЦЬ

укрӓıнськӧı держави) викликали пожвавлення вiтчизнянӧı публiцисти-
ки, разом iз нею i есёıстики.

Тексти сучасних есёıстiв (Ю. Андруховича, А. Бондара, Н. Гер-
бiш, С. Жадана, В. Жежери, О. Забужко, �. Кононенко, О. Лише-
ги, В. Медвiдя, К. Москальця, С. Процюка, Т. Прохаська, М. Рябчу-
ка, В. Цибулька та багатьох iнших) демонструють широкi можливостi
жанру, що  вiдкритим полем для експериментiв i здатен гармонiзу-
вати в собi iнтелектуалiзм i пристраснiсть, поетичнiсть i епатажнiсть,
фiлософiчнiсть та iнтимнiсть.

Накреслена лiнiя укрӓıнськӧı есёıстики iлюстру думку про безсум-
нiвну залежнiсть цього жанру вiд полiтичного клiмату в суспiльствi:
есе розвиваться там, де  можливiсть вiльно викладати власну точ-
ку зору, демонструючи незалежнiсть мислення, i де виховано читачiв,
яким це цiкаво й потрiбно.

Сучасна укрӓıнська есёıстика розвиваться надзвичайно актив-
но. Ï̈ı дослiдники вiдзначають як проблемно-тематичне рiзноманiт-
тя (М. Гнатюк виокремлю, наприклад, полiтичну, урбанiстичну,
художньо-критичну, художньо-рефлексивну есёıстику [Гнатюк 2015,

100–103], С. Шебелiст – лiтературно-критичне, культурологiчне, нау-
ково-популярне, фiлософське, белетристичне есе [Шебелiст 2007, 55]),

так i багатоманiття дифузних жанрових форм (у дослiдженнi М. Ба-
лаклицького лише в межах публiцистики охарактеризованi загальне
есе, есе-етюд, есе-лист, есе-замальовка, есе-стаття, есе-лекцiя, есе-що-
денник [Балаклицький 2007, 32]. Про велику популярнiсть жанру
в Укрӓıнi свiдчить заснування премïı iменi Юрiя Шевельова за ху-
дожню та наукову есёıстику. Нагородою щорiчно вiдзначають «вне-
сок в невiд’мнi для цього жанру цiнностi: незалежнiсть думки i ви-
тонченiсть стилю» [Премiя модернӧı есёıстики]. Лауреатами премïı
з 2013 р. стали Т. Прохасько, А. Портнов, К. Москалець, О. Бойчен-
ко, В. Кебуладзе. У 2016 р. провели перший фестиваль укрӓıнськӧı
есёıстики Шерех – вiн став спiльним творчим майданчиком для визна-
них майстрiв жанру i письменникiв-початкiвцiв, якi ранiше нiколи не
оприлюднювали свӧı роботи [Шерех].

Очевидно, що есёıстика, яка бурхливо розвиваться, збагачуться
й видозмiнються,  потужним струменем сучаснӧı укрӓıнськӧı лiтера-
тури.
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3. Мiсце зразкiв есёıстичнӧı прози в навчаннi

iноземних студентiв-гуманiтарïıв

Викладенi вище мiркування про жанр есе й окресленi проблемно-те-
матичнi вектори сучаснӧı укрӓıнськӧı есёıстики свiдчать про склад-
нiсть цïı форми, яка потребу пiдготовленого читача. Виника зако-
номiрне запитання: наскiльки виправданим  залучення таких текстiв
до процесу навчання укрӓıнськӧı мови iноземних студентiв?

Вiдповiдаючи на нього, наголосимо на кiлькох моментах: по-перше,
есе, звичайно, можна пропонувати для читання й обговорення iноко-
мунiкантам, якi володiють укрӓıнською мовою на середньому та ви-
сокому рiвнях; по-друге, не йдеться про беззастережне використання
масиву есёıстичнӧı прози – добiр таких текстiв чи ı̈х фрагментiв з нав-
чальною метою повинен бути надзвичайно ретельним; по-трет, напо-
лягамо на необхiдностi залучення есе до навчання укрӓıнськӧı мови
студентiв гуманiтарних спецiальностей. Очевидно, що для цього кон-
тингенту есёıстика, яку називають «одним iз китiв сучасного гуманi-
тарного знання» [Матiяш 2005], становить професiйний iнтерес. Але
важливе й iнше: есёıстика  ефективним навчальним матерiалом для
розвитку текстуальнӧı компетентностi – головнӧı складовӧı професiй-
нӧı компетентностi фахiвця-гуманiтарiя.

Об’ктом гуманiтарних наук  саме текст. За висловом М. Бахтi-
на, гуманiтарна думка «спрямована на чужi думки, смисли, значення,
тобто реалiзована й дана дослiдниковi лише у виглядi тексту» [Бах-
тин 2000, 300]. Предметом гуманiтарних наук, як стверджу профе-
сор Ягеллонського унiверситету П. М. Марковський, « все, що мож-
на про людину та ı̈̈ı дïı сказати, що може стати предметом дискур-
су» [Марковський 2007, 18]. Отже, текстова природа  однiю з визна-
чальних рис гуманiстики. Студент-гуманiтарiй здобува знання лише
через текст (в iнших спецiальностях головнӧı ваги можуть набирати
обчислення, вимiрювання, креслення, спостереження, конструювання,
дослiд, експеримент, малюнок, музика тощо) – саме тому говоримо про
необхiднiсть високого рiвня розвитку укрӓıномовнӧı текстуальнӧı ком-
петентностi iноземних студентiв гуманiтарного профiлю (докладнiше
див.: [Швець 2016]).

Для вирiшення цього завдання до навчальнӧı текстотеки з укрӓı-
нськӧı мови як iноземнӧı потрiбно залучати автентичнi тексти склад-
нӧı структури рiзних жанрово-стильових характеристик – не лише
зразки науково-навчального стилю (тема з пiдручника, наукова стат-
тя), а i зразки науковӧı полемiки, есёıстики, лiтературнӧı критики,
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публiцистики тощо. Вважамо, широта охоплених в есёıстицi проб-
лем (фiлософських, мистецьких, iсторичних, соцiальних, полiтичних)
та художня сворiднiсть текстiв, позначених яскравою iндивiдуаль-
ною манерою автора, багатством лексико-граматичних конструкцiй,
асоцiативнiстю мислення, умотивовують необхiднiсть використання
зразкiв есёıстичнӧı прози в навчаннi iноземних студентiв гуманiтар-
них спецiальностей. Робота з текстом есе, таким чином, спрямована
на вирiшення професiйнӧı мети (збагачення знань студентiв з обра-
нӧı спецiальностi, розвиток критичного мислення) й мовнӧı (розвиток
текстуальнӧı компетентностi).

Добiр конкретного есе для роботи з iнокомунiкантами, безпереч-
но, буде вмотивований низкою як об’ктивних чинникiв (спецiаль-
нiсть, рiвень володiння укрӓıнською мовою, нацiональний склад групи),
так i суб’ктивних (лiтературнi смаки викладача, його обiзнанiсть
в укрӓıнськiй есёıстицi, iнтелектуальнi запити й психологiчнi особли-
востi студентiв тощо).

Найбiльший iнтерес есёıстичнi тексти становлять, звичайно, для
майбутнiх фiлологiв – як матерiал для поглиблення знань з iсторïı
й теорïı укрӓıнськӧı лiтератури. У такому контекстi можна пропону-
вати для читання й обговорення тексти про певнi лiтературнi феноме-
ни (наприклад, есе Ю. Андруховича про постмодернiзм Час i мiсце,
або моя остання територiя) та знаковi постатi укрӓıнськӧı лiтера-
тури: Т. Шевченка (Ю. Андрухович Близько до тексту, П. Грабо-
вич Шевченко, якого не знамо), Лесю Укрӓıнку (�. Кононенко Те,
що не вмира: популярне й кiтчеве), О. Олеся (О. Забужко Секрет
популярности), П. Тичину (О. Забужко Три смертi Павла Тичини),
В. Стуса (Ю. Андрухович Самотнiсть серед мавп), Ю. Андрухови-
ча, О. Забужко та iнших сучасних письменникiв (Ю. Андрухович Аве
«Крайслер»!, Час i метод, Ю. Прохасько Iнший формат, К. Москале-
ць Незадоволення твором). Також фiлологам варто ознайомитися з ху-
дожньо-рефлексивними текстами П. Осоки, С. Жадана, В. Селiванова
(Буряка) як зразком лiричнӧı есёıстики, що подеколи наближаться до
вiрша у прозi, медитативнӧı лiрики.

Укрӓıнська есёıстична проза виявля особливий iнтерес до проблем
нацiональнӧı iдентичностi, державнӧı незалежностi, сучасних суспiль-
них настрӧıв, ı̈х генези та модифiкацïı – такi твори Ю. Андруховича,
О. Забужко, Я. Грицака, М. Рябчука, М. Стрiхи доцiльно використо-
вувати в навчаннi студентiв-iсторикiв, полiтологiв, журналiстiв. Есе
В. Кебуладзе зi збiрки Чарунки долi, з огляду на порушенi в них фi-
лософськi проблеми краси, розуму, часу, цiнностi, щастя, можуть ста-
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ти предметом обговорення зi студентами фiлософських спецiальностей.
Важливими в професiйному планi для майбутнiх культурологiв i ми-
стецтвознавцiв будуть есе про митцiв (наприклад, Катерина: фiло-
софiя мовчазного бунту, або Конспект ненаписанӧı бiографïı О. За-
бужко про художницю Катерину Бiлокур), нацiональнi символи (як-от
текст �. Кононенко про укрӓıнську вишивку Червоне й чорне кредо ру-
кава) чи фiлософськi есе про призначення мистецтва, його роль у сучас-
ному свiтi (Завмерле життя В. Кебуладзе). Не будемо продовжувати
перелiк есе, якi варто використовувати в навчаннi iноземних студен-
тiв-гуманiтарïıв, – у процесi роботи з конкретною групою iнокомунi-
кантiв репертуар навчальних текстiв, зрозумiло, буде модифiкуватися,
доповнюватися, з огляду на iндивiдуальнi особливостi студентiв, рiвень
ı̈хньӧı мовнӧı пiдготовки, стосунки викладача й групи (пiд час обгово-
рення важливо створити сприятливу атмосферу для вiльного обмiну
думками, дискусïı), нарештi, з огляду на появу нових текстiв, адже
сучасна укрӓıнська есёıстика – один iз найбiльш активних жанрiв, що
постiйно оновлються.

Найбiльш оптимальними для використання на заняттi з iнозем-
ними студентами рiзних спецiальностей можна вважати есе у формi
авторськӧı колонки чи блогу, що публiкують на популярних новинних
сайтах та в перiодичнiй пресi. Вони становлять собою суб’ктивнi ре-
флексïı над проблемами вiчними i злободенними, позачасовими i ак-
туальними сьогоднi, однак цi роздуми, скерованi до масового читача,
не дуже складнi стилiстично, мають обмежений обсяг i демонструють
ширше використання структур розмовнӧı мови – цi фактори визна-
чають доцiльнiсть залучення такого текстового матерiалу до процесу
навчання iнокомунiкантiв.

Зупинимося на аналiзi кiлькох есе С. Жадана зi збiрки Коли спа-
де спека [Жадан 2015]. Ï̈ı склали авторськi колонки, що публiкувалися
на сайтi «ТСН» протягом 2010–2013 рокiв. Зiбранi разом, вони утво-
рюють сворiдний авторський щоденник, колекцiю вражень, почуттiв,
замальовок, роздумiв. Есе Читати й запам’ятовувати [Жадан 2015,

18–21] присвячено такiй важливiй для кожного письменника темi, як
книги i роль читання. Автор згаду улюбленi книжковi крамницi, якi
здавалися йому в дитинствi справжнiм рам, сповненим прекрасних
книжок (хоча ı̈х асортимент у радянськi часи був дуже бiдним). Зга-
ду, як любив ı̈х роздивлятися й гортати, як втрачав спокiй, не в змозi
придбати дорогi книжки з букiнiстичного вiддiлу, як нестримно читав
абсолютно рiзну лiтературу. А зараз iз жалем вiдзнача, що улюбле-
них магазинiв нема: у ı̈х примiщеннях продають «товари широкого
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вжитку» [Жадан 2015, 19]. Ностальгiя за дитинством – одна з основ-
них тональностей твору, i таким настром пронизано чимало есе збiр-
ки, оскiльки часто поштовхом для авторських роздумiв ста минуле,
яке, як вiдомо, не повернути. Однак це ще i ностальгiя за паперовою
книгою, яка зараз вiдходить у небуття, за спраглим читання читачем,
за усвiдомленням важливостi читання для формування свiтогляду лю-
дини: «Книжки загалом нас правлять i формують, вигинають (чи не
вигинають) нашi хребти, садять (чи не садять) нам зiр, наповнюють
нас iменами, датами й любов’ю, якою ми потiм керумося у свому
життi, залежно вiд того, скiльки ми ı̈̈ı змогли почерпнути зi шкiльних
бiблiотек. Менi загалом здаться, що читання визнача нашi характе-
ри й темперамент, вiдбиваться на нашiй уважностi й принциповостi,
залишаться в наших голосах та диханнi» [Жадан 2015, 20]. Прихова-
на антитеза твору (духовне – матерiальне) виходить назовнi у фiналь-
них рядках есе: сучаснi школярi «можуть купити будь-яку книжку!
Будь-яку. Хоча купують чомусь переважно товари широкого вжитку»
[Жадан 2015, 21].

Порушену проблему продовжено в есе Кореспонденцiя [Жадан
2015, 69–71], але вже в iншому ı̈̈ı аспектi: сучасне суспiльство втрача
культуру паперового листування. Перейшовши на електроннi й теле-
фоннi повiдомлення, ми разом iз тим втрачамо навички докладного
письма – цiлiсного опису подiй, вербального вираження власних пере-
живань та емоцiй; ми забувамо, що таке неквапне виповiдання дру-
говi власних мрiй чи уважний i детальний коментар якӧıсь подïı: «На-
ше спiлкування безнадiйно втрача вагу, фрагментуться й розпоро-
шуться, наше листування не цiкаве навiть нам самим. Ми зводимо
написання лiтер до мiнiмуму, ми скорочумо нашi повiдомлення, разом
iз тим – постiйно й наполегливо розширюючи коло адресатiв» [Жа-
дан 2015, 70]. Порушенi в названих есе питання (важливiсть читан-
ня для формування особистостi, дилема вибору мiж духовним i мате-
рiальним, змiна формату й характеру спiлкування, спричинена появою
нових технологiй, фрагментарний характер спiлкування в сучасному
суспiльствi тощо), безперечно, стимулюватимуть обговорення на за-
няттi, оскiльки торкаються безпосереднього досвiду кожнӧı молодӧı
людини.

Так само актуальними для молодого читача-iнофона будуть проб-
леми формування особистостi, вибору, життвих прiоритетiв, нетер-
пимостi до iнакшостi, жорстокостi, релiгiйного та iдейного фанатизму,
порушенi в есе С.ЖаданаШкола життя, Таке життя, Iнакшi, Спо-
вiдь i пiст, Один проти всiх.
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Необхiдно вiдзначити стилiстичну рису, притаманну багатьом
зразкам есёıстичних творiв загалом i текстам С. Жадана зокрема: на-
громадження однорiдних членiв речення та однотипних синтаксичних
конструкцiй, сворiдна каталогiзацiя ознак, фактiв, явищ, тверджень,
що увиразнюють головну думку есе, його центральну тезу. Ця риса
надзвичайно важлива в методичному аспектi, оскiльки дозволя зак-
центувати увагу iноземцiв на певному лексико-граматичному явищi

чи проiлюструвати використання численних синонiмiв у межах корот-
кого фрагмента, сприя неусвiдомленому багаторазовому повторенню
й закрiпленню мовних одиниць i мовленнвих структур, нада мож-
ливiсть розширення лексичного запасу студентiв шляхом розгортання
тематичних рядiв у межах одного контексту. Ось, наприклад, фраг-
менти, якi можна ефективно використати для актуалiзацïı та поглиб-
лення знань i вдосконалення вiдповiдних комунiкативних умiнь iз теми
«Характер людини»: «Боротьба потребу впертостi й терпiння. За-
звичай його нам i не вистача. Не вистача смiливостi, не вистача
послiдовностi, не вистача впевненостi в тому, що ми робимо, впев-
неностi в собi. Натомiсть бiльш нiж вистача здорового глузду, врiв-
новаженостi, помiркованостi. Вистача тверезого погляду на життя,
здоровӧı меркантильностi, дозованого цинiзму» [Жадан 2015, 96]; «Ад-
же яким уявля собi пересiчний громадянин пересiчного поета? Без-
перечно, натхненним. Разом iз тим цинiчним i пiдступним. ... Хоча
й доволi неосвiченим i недосвiдченим. Ясна рiч, суспiльно заангажо-
ваним. Втiм недалеким та безвiдповiдальним. Скорiше за все продаж-
ним. Але бiдним. Нiжним. Але слабкодухим. Релiгiйним. Але навер-
неним не до тïı вiри. Патрiотично налаштованим. Але iдеологiчно
непiдкованим. Емоцiйно наснаженим. Але морально нестiйким» [Жа-
дан 2015, 88–89].

Iноземних студентiв, безперечно, цiкавлять поточнi полiтичнi подïı
в Укрӓıнi – ı̈х вiддзеркалення й осмислення часто ста предметом
авторських колонок, як, наприклад, в есе Ю. Андруховича, зiбраних
у книзi Тут похований Фантомас [Андрухович 2015]. Особливо цiкаво
сьогоднi, оцiнюючи й обговорюючи подïı 2013–2014 рр., якi кардинально
змiнили новiтню iсторïı Укрӓıни, простежити за безпосередньою реак-
цiю свiдка й учасника Майдану на тогочаснi подïı, порiвняти ı̈х сприй-
няття тодi й зараз, проаналiзувати, якi передбачення автора справди-
лися, а в чому вiн помилявся. Матерiал для цього дають есе Iз ци-
ми?! Не дуже й хотiлося, Momentum, Ковзанка, Топтуни, 1984. 2014?
та iншi. Так само важливою, часто несподiваною i прикрою, для iно-
земцiв ста проблема двомовностi в Укрӓıнi. Ïх спантеличу той факт,
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що, вивчаючи мову держави, можеш почуватися в ı̈̈ı столицi не зов-
сiм комфортно, бо на вулицi й у громадських закладах часто звучить
росiйська, i пересiчнi укрӓıнцi, вiдповiдаючи на запитання iноземця
укрӓıнською мовою, можуть використовувати росiйську, щиро дивую-
чись його нерозумiнню. Тож саркастичне запитання Ю. Андруховича:
«А може, й справдi здатнiсть опанувати укрӓıнську, вiльно володiти
нею притаманна лиш iноземцям? I нашим людям такий подвиг не до
снаги?» [Андрухович 2015, 41] – для iноземних студентiв, що вивча-
ють укрӓıнську мову в Кивi, Харковi, Одесi, Сумах,  надзвичайно
актуальним. Поштовхом до обговорення цïı проблеми, зокрема пи-
тань вiдповiдальностi перед мовою, нацiональнӧı свiдомостi, психоло-
гiчних причин небажання росiйськомовних укрӓıнцiв використовувати
державну мову, може стати есе Ю. Андруховича Вабi-сабi [Андрухо-
вич 2015, 41–43]. З’ясування iсторичних i соцiальних причин масового
укрӓıнсько-росiйського бiлiнгвiзму в Укрӓıнi  предметом професiйного
iнтересу студентiв-iсторикiв, юристiв, соцiологiв – для такӧı цiльовӧı
аудиторïı варто пропонувати бiльш складнi й ґрунтовнi есе О. Забуж-
ко (наприклад, Мова i влада, Мова i право [Забужко 1999, 99–131]),

у яких осмислено iсторичну тяглiсть проблеми, дiагностовано ı̈̈ı при-
чини й симптоми.

Роботу з есе в моноетнiчних групах iноземних студентiв можна
органiзувати i з метою розвитку мiжкультурнӧı компетентностi. На-
цiональний портрет очима укрӓıнцiв i типовi уявлення представникiв
рiднӧı спiльноти про Укрӓıну – такий iмагологiчний аспект завжди
цiкавий i особливо актуальний для людини, що перебува в чужому
культурному просторi. Есёıстична проза багата на подiбнi зразки на-
цiональних характеристик. Так, для роботи з польськими студентами
можна пропонувати твори укрӓıнських есёıстiв про Польщу та польсь-
ких (перекладенi укрӓıнською мовою) – про Укрӓıну: Андруховичевi
есёıстичнi портрети польських мiст (Варшави, Вроцлава, Кракова), iз
iсторичними замальовками очевидця подiй 1989 р., iз роздумами про те,
що , власне, «польськiсть» [Андрухович 2011, 238] (зi збiрки «Лекси-
кон iнтимних мiст»), звiсно, викличуть зацiкавлення у студентiв-по-
лякiв, як i iронiчнi есёıстичнi уривки ґонзо З. Щерека Прийде Мордор
i нас з’̈ıсть про Укрӓıну i Польщу [Щерек 2014].

Розвитку перекладацьких умiнь сприятимуть спостереження над
паралельними текстами оригiналу (есе рiдною мовою студентiв) та
укрӓıнським перекладом. Можлива самостiйна робота студентiв над
перекладом есе укрӓıнського письменника. Звiсно, максимальний ефект
ця робота матиме, якщо у студента буде можливiсть проаналiзувати
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якiсть свого перекладу, порiвнявши зi зразковим. Якщо говорити про
польських студентiв, то органiзацiя такӧı роботи цiлком можлива, ад-
же мамо в Укрӓıнi низку перекладiв польськӧı есёıстики (А. Стасюка,
З. Герберта, А. Мiхнiка), а в Польщi активно перекладають тексти,
зокрема й есёıстичну прозу, укрӓıнських письменникiв (Ю. Андрухо-
вича, О. Забужко).

Таким чином, тематичне розмӓıття сучаснӧı укрӓıнськӧı есёıстики
да можливiсть обрати матерiал для роботи зi студентами практич-
но всiх гуманiтарних напрямкiв. Оптимальним (щодо обсягу, змiсту
й стилю) для роботи зi студентами рiзних спецiальностей можна вва-
жати есе у формi колонки. У будь-якому разi, безперечно, добiр кон-
кретного текстового матерiалу й ефективнiсть його опрацювання на
заняттi залежить вiд викладача: вiд його вмiння вiдчувати iнтереси
групи, органiзувати зацiкавлену розмову з приводу есе, заохочувати
висловлення власнӧı думки, стимулювати навчальну дискусiю.

4. Методи роботи з текстами есе на заняттi

з укрӓıнськӧı мови як iноземнӧı

Для того, щоб заняття за текстом вiдбулося, вiн повинен бути про-
читаним – цю методичну аксiому, на жаль, не завжди легко втiлити
в процес навчання. Укрӓıнськi учнi й студенти, намагаючись компенсу-
вати незнання повного тексту, часто вдаються до читання скороченого
(або й узагалi переказу) твору чи його оцiнки критикою – це дозволя
ознайомитися зi змiстом, проблематикою, системою персонажiв тощо.
В аудиторïı iнокомунiкантiв така ситуацiя неприйнятна, оскiльки мета
мовного навчання (у даному випадку формування текстуальнӧı компе-
тентностi) вимага вдумливого читання тексту з увагою до його змi-
стових, композицiйних i мовно-стилiстичних особливостей. Оскiльки
есёıстичнi тексти зазвичай наповненi перегуками, алюзiями, зiставлен-
ням рiзних фактiв iсторïı та культури, ı̈х читання може викликати
труднощi. Саме тому важливим методом при опрацюваннi есе  комен-
товане читання.

Коментоване читання як прийом роботи з художнiм текстом, що
отримав обґрунтування в методицi викладання лiтератури в середнiй
школi в 50–60-х роках минулого столiття,  одним iз численних на-
прямкiв у розробцi ефективнӧı моделi читання на уроках словесностi,
таких як пояснювальне, фiлологiчне, енциклопедичне, виховне, творче
читання. Метою коментування в цьому випадку визнаться надання
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школярам необхiднӧı допомоги в розумiннi й усвiдомленнi iсторично
вiддалених вiд них реалiй, застарiлих лексем, естетично складних об-
разiв. У методицi викладання iноземних мов коментар до художнього
тексту слугу способом зняття лiнгвокрӓıнознавчих i лексико-грама-
тичних труднощiв, що сприя адекватному розумiнню твору й зобра-
женӧı в ньому реальностi.

Коментоване читання есе може бути органiзоване в рiзний спосiб:
а) спочатку пояснення викладача й аудиторна робота, спрямована на
зняття труднощiв лiнгвокрӓıнознавчого та лексико-граматичного ха-
рактеру, – потiм самостiйне домашн читання; б) домашн читання
з опорою на розроблений викладачем коментар; в) аудиторне читання
вголос чи про себе з паралельним коментарем викладача. Останнiй вид
роботи доцiльно використовувати в групах з високим рiвнем володiння
укрӓıнською мовою при ознайомленнi з текстами, якi насиченi лiнгвок-
рӓıнознавчими об’ктами й вiдзначаються досить складною стилiсти-
кою. У такий спосiб можна органiзувати, наприклад, читання урив-
ку з есе О. Забужко Мова i право [Забужко 1999, 130–131] майбутнi-
ми фiлологами, полiтологами, юристами. Пропонумо студентам для
ознайомлення й обговорення на заняттi фiнальну частину есе (останнi
два абзаци) – у них акумульовано суть авторськӧı позицïı: «Диктуючи
нам норми мислення, мова водночас зада i правила поведiнки» [За-
бужко 1999, 131]. Тому укрӓıнська мова, яка не ма свӧı тоталiтар-
нӧı традицïı, здатна допомогти укрӓıнським правоохоронцям вiдiйти
вiд радянськӧı моделi стосункiв «держава – особистiсть», базованих на
примусi й диктатi. Головне – користуватися лише укрӓıнською мовою
в офiцiйнiй сферi, де не так давно панувала росiйська, наполегливо до-
тримуватися цього правила – i тодi укрӓıнська реально стане мовою
права i повноцiнною мовою держави: «... не одразу й Кӥıв збудувався.
А головне – не сам собою: будували люди – камiнь по каменю, метр
по метру. Те саме i з мовою... – вона так само «розбудовуться» нами
щодня i щогодини – кожним словом, кожним звертанням. Кожною дум-
кою» [Забужко 1999, 131]. Пiд час читання вказаного уривку, вочевидь,
потребуватимуть коментаря такi лiнгвокрӓıнознавчi об’кти: iсторич-
нi реалïı (ГУЛАГ, КГБ); сучаснi номенклатурнi одиницi (СБУ, Рада
�вропи); персоналïı (Б. Грiнченко, М. Гайдегер); фразеологiзми (по-
лювання на вiдьом, сушити голову); сленгова оцiнна лексика (совок,
совковий) тощо.

Метод вияву думок доцiльно застосовувати, коли студентам-iно-
земцям потрiбна допомога у формуваннi власнӧı думки щодо поруше-
них проблем та ı̈̈ı висловленнi. Для цього на початку такӧı роботи з тек-
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стами есе чи iнших художнiх творiв викладач пропону таблицю: у лi-
вому стовпчику наведенi вирази для вираження згоди, незгоди, сумнi-
ву, неоднозначних думок iз приводу проблеми тощо (Я цiлком подiляю
думку автора; Я абсолютно згоден iз цим твердженням; Без сумнi-
ву, цi мiркування слушнi; Менi здаться, позицiя автора помилкова;
Не можу погодитися з думками автора; Я не пiдтримую цю точку
зору; Я категорично проти такого пояснення; Не можу сказати, що
я абсолютно згоден iз висловленими мiркуваннями; Проблема, пору-
шена в есе, виклика в мене суперечливi думки, Менi здаться, автор
помиляться та iн.), у правому – студенти записують свӧı аргумен-
ти до обраного твердження. Спочатку робота над табличкою ведеться
колективно: викладач допомага iноземцям продовжити наведенi фра-
зи свӧıми аргументами, пiдказу, виправля, студенти вислуховують
одне одного й обирають або формують з кiлькох вiдповiдей найкращий
варiант, записують його i т. д. Потiм заповнення таблицi можна про-
понувати як iндивiдуальне домашн завдання з метою пiдготовки до
проведення дискусïı. Врештi, коли студенти поступово оволодiють по-
трiбними конструкцiями i вмiнням формулювати думку, необхiднiсть
у заповненнi таблицi зника – обговорення проблеми можна органiзо-
вувати без попередньӧı письмовӧı пiдготовки.

Головний стрижень есе, як було вiдзначено вище, – суб’ктивне
тлумачення проблеми, що особливо важливо в методичному аспектi,
адже незвичнi, оригiнальнi, з неординарними думками й асоцiацiями
твори викликають у читачiв емоцiйний вiдгук, стимулюють потребу
висловити свою думку, обговорити порушену автором проблему. Вiд-
повiдно дискусiю розглядамо як обов’язковий метод при опрацюван-
нi есе.

Щоб дискусiя була ефективною, важливо добирати тексти, якi
порушують цiкавi, особистiсно важливi для студентiв проблеми, ди-
вують, захоплюють чи обурюють ı̈х – тобто не залишають емоцiйно
байдужими: переконанi, що саме за таких обставин бажання подiли-
тися враженнями й думками переважа в iноземцевi комунiкативний
бар’р i страх помилитися. Для результативнӧı дискусïı в iноземнiй
аудиторïı важливим  етап пiдготовки. Це, звичайно, уважне прочитан-
ня тексту, його коментування, робота за методом вияву думок. Потрiб-
ним  перелiк запитань, що конкретизують тему дискусïı; добре, якщо
цей перелiк склада не лише викладач, а i студенти отримують таке
завдання пiсля прочитання тексту: формулювання можливих запитань
до теми спонука уважно перечитувати текст, думати над ним, таким
чином готуватися до виступу пiд час дискусïı. Наведемо за приклад
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низку запитань до дискусïı на тему «Проблема вибору: принциповiсть
чи компромiс?» за матерiалом есе С. Жадана Один проти всiх [Жа-
дан 2015, 95–96]. Чи усвiдомлюмо ми, коли не йдемо на компромiси,
чим це може обернутися? Чи готовi ви обстоювати власнi принципи,
розумiючи, що це може кардинально змiнити все подальше життя?
Можливо, простiше вiдмовитися вiд боротьби? Що важче: обстоювати
власну думку чи пiти на компромiс? Як би молодi читачi вчинили на
мiсцi героя есе? (У творi лаконiчно зображена iсторiя суддi, який висту-
пив проти сицилiйськӧı мафïı i вже двадцять рокiв живе пiд охороною,
без сiм’̈ı, постiйно в очiкуваннi можливӧı смертi.) Безкомпромiснiсть
притаманна саме молодим i недосвiдченим? Чи справдi безкомпромiс-
нiсть – позитивна риса? Можливо, вона властива романтикам та iде-
алiстам, але в життi значно важливiше вмiння домовлятися? Чи були
в життi студентiв або ı̈х близьких випадки доленосного вибору? Якi
рiшення тодi були прийнятi?

Дискусiя може бути органiзована не лише на матерiалi цiлого тек-
сту, а i з приводу цiкавого чи парадоксального твердження есёıста. На-
приклад, для студентiв-iсторикiв, соцiологiв, полiтологiв цiкавими для
обговорення будуть такi тези: «...iсторiя  всього тiльки сумою супереч-
ливих версiй стосовно чогось,що насправдi вiдбувалось або так само не
вiдбувалось» [Стасюк 2001, 86] (Ю. Андрухович «Центрально-схiдна
ревiзiя»); «Аби добре почуватися в доброму суспiльствi, необов’язково,
але бажано добре поводитися. Аби почуватися добре в поганому сус-
пiльствi, треба поводитися вкрай погано, що часто-густо в такому по-
ганому суспiльствi да змогу потрапити до вищӧı його верстви» [Кебу-
ладзе 2017, 143] (В. Кебуладзе Добре суспiльство, освiта i здоровий
глузд); «... iдея демократïı несе в собi фундаментальну суперечнiсть,
оскiльки справжня влада не може за природою свою бути iманентною,
бо тодi схиляться до звичайнiсiнькӧı анархïı» [Стасюк 2001, 53–54]

(А. Стасюк «Корабельний щоденник»).
Логiчне продовження навчальнӧı дискусïı – написання студентами

власних есе. Узагалi есе як жанр учнiвського чи студентського твору
давно  популярною практикою американськӧı та вропейськӧı систем
освiти: при вступi до визiв абiтурiнти пишуть есе про себе; розробленi
спецкурси, за якими студентiв навчають, як створювати рiзнi види есе
[The Modern Essay 1968], у багатьох унiверситетах (особливо на гу-
манiтарних факультетах) есе виступа потужним освiтнiм iнструмен-
том оцiнювання й навчання. На переконання викладачiв Оксфордсько-
го унiверситету, есе слугу основним методом для розвитку навичок
мислення та комунiкацïı – у цьому навчальному закладi студент що-
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тижня пише мiнi-роботу за темою, яку обира разом iз наставником.
Це допомага навчитися критично аналiзувати iншi тексти, логiчно
вибудовувати аргументи, пiдсумовувати ı̈х [Матфатов].

Першою спробою прищепити практику есёıстичних курсiв, харак-
терних для вропейськӧı системи вищӧı освiти, на укрӓıнський ґрунт,
став «Есёıстичний семiнар» С. Квiта [Квiт 2004]. Останнiм часом
в Укрӓıнi зроста популярнiсть цïı форми роботи як у вищiй, так
i в середнiй школi [Балаклицький 2007; Глазова 2010; Звоненко 2003].

Пропонуючи iноземним студентам написати есе з приводу есе пись-
менника, необхiдно прагнути, щоб завдання передбачало можливiсть
продовження множиннӧı iнтерпретацïı, розпочатӧı в колективному об-
говореннi. Так, пiсля дискусïı за названим вище твором С. Жадана
Один проти всiх дамо такi варiанти завдання: у домашньому есе мож-
на або показати сво ставлення до проблеми вибору, принциповостi та
компромiсу, або подiлитися роздумами з приводу означенӧı проблеми
життя i смертi, або сформулювати у зв’язку з iсторiю суддi нове пи-
тання, яке ще не звучало в аудиторïı, i спробувати вiдповiсти на нього,
або написати есе про iншу рису людського характеру за схемою прочи-
таного твору (коротка iсторiя, факт, подiя – роздуми про такий ракурс
проблеми, який був не очевидний, не очiкуваний).

Така форма роботи, безумовно, сприя розвитку навичок письмо-
вого мовлення iноземних студентiв за умови дотримання низки мето-
дичних факторiв: вибору особистiсно важливӧı для юнацькӧı аудиторïı
проблеми; проведення дискусïı з активiзацiю необхiдного лексико-гра-
матичного матерiалу за темою та специфiчних конструкцiй на доведен-
ня власнӧı точки зору; демонстрацïı й обговорення есе-зразка; удоскона-
лення написаного пiсля консультування з викладачем; систематичнӧı
роботи над створенням есе.

5. Висновки

Проведене дослiдження да пiдстави зробити висновки про висо-
кий потенцiал жанру есе в навчаннi укрӓıнськӧı мови iноземних сту-
дентiв-гуманiтарïıв. Сучасна укрӓıнська есёıстика склада шар лiте-
ратури, що пода в рiзноманiтних дифузних жанрових формах, позна-
чених яскравою iндивiдуальною манерою, рефлексïı над численними
гуманiтарними проблемами: культурологiчними, лiтературними, со-
цiальними, iсторичними, нацiональними, полiтичними, релiгiйними то-
що. Саме тому використання зразкiв есёıстичнӧı прози сприя збага-
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ченню знань студентiв з обранӧı гуманiтарнӧı спецiальностi, розвитку
критичного мислення й комплексного вiдчуття тексту, яке  основою
професiйнӧı компетентностi гуманiтарiя. Оптимальним (щодо обсягу
i стилiстики) для ефективного опрацювання в iноземнiй аудиторïı вва-
жамо есе у формi колонки. Результативнiсть читання й обговорення
конкретного тексту можна забезпечити лише за умови його добору iз
урахуванням низки об’ктивних i суб’ктивних чинникiв (рiвня мов-
нӧı пiдготовки групи, професiйних та особистих iнтересiв студентiв,
ı̈х нацiональностi, психологiчного мiкроклiмату в колективi) та вико-
ристання доцiльних методiв роботи, таких як коментоване читання,
метод вияву думок, дискусiя, есе з приводу есе.

Переконанi, що ознайомлення iз сучасною укрӓıнською есёıстикою
здатне вдосконалити комунiкативнi умiння й навички iноземця, погли-
бити його професiйнi знання, зацiкавити культурним життям Укрӓıни
i, головне, сприяти розвитку особистiсно важливих рис, зокрема кри-
тичного й творчого мислення, активностi, толерантностi, здатностi
прислухатися до думки iншого.

Логiчним продовженням розпочатого у статтi дослiдження повин-
но стати створення методичних рекомендацiй до опрацювання есе
в групах iнокомунiкантiв та вiдповiдних навчальних посiбникiв.
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1(1), с. 96–104.]
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Юрiя Шевельова], [online], http://www.shevelyov-award.com. [21.10.2017]



284 ГАННА ШВЕЦЬ
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MODERN ESSAYS IN THE TEACHING UKRAINIAN AS FOREIGN LANGUAGE
(FOR STUDENTS OF HUMANITIES)

S U MM A R Y

The article describes the possibilities of an essay in the teaching Ukrainian to
foreign students of humanities.

The author outlines the specifics of the genre, emphasizing the subjective in-
terpretation of the topic as the essential characteristic, the main genre law of the
essay. It is described the development of Ukrainian essay prose. It is emphasized the
dependence of the genre on the political climate in society. An essay develops where
there is an opportunity to freely express their own point of view, demonstrating
the independence of thinking.

The author substantiates the importance of using essays in the teaching of
foreign students in the humanities. This enriches the knowledge of students in the
chosen specialty and promotes the development of critical thinking and the com-
plex feeling the text, which is the basis of professional competence in humanities.
The author considers the essay in the form of a column to be optimal (in terms
of volume and style) for effective reading in a foreign audience. The effectiveness
of reading and discussing a particular text can only be guaranteed if it is selected,
taking into account a number of objective and subjective factors (level of lan-
guage proficiency, students’ professional and personal interests, their nationality,
psychological microclimate in the group) and the use of appropriate methods of
work: reading with comments, method of expression of thoughts, discussion, essay
about essay. These forms of work are demonstrated on the example of essays by
Y. Andrukhovych, S. Zhadan, O. Zabuzhko and others.

Reading modern Ukrainian essays is able to improve the communication skills
of a foreigner, deepen his professional knowledge, raise interest in the culture of
Ukraine and promote the development of personally important features.


