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KOMERCJALIZACJA BADAN NAUKOWYCH -
POMIEDZY POWINNOSCIA A NIEZALEZNOSCIA NAUKI

Streszczenie: Problematyka komercjalizacji badan naukowych jest przedmiotem coraz burzliw-
szych dyskusji w konteksécie podejmowania dziatan stuzacych zwiekszaniu mozliwosci wspot-
pracy nauki z sektorem biznesowym. Argumentowane jest to wptywem na wzrost poziomu
innowacyjnosci gospodarki, pod ktérym to wzgledem Polska bardzo stabo wypada na tle Euro-
py. Drugim istotnym argumentem, podejmowanym przez propagatoréw komercjalizacji nauki,
jest zwiekszenie uzytecznosci praktycznej jednostek naukowych, co budzi kontrowersje niekto-
rych érodowisk. Autorka w swoim referacie podejmie aspekt zwigzany z pojawiajacymi sie dyle-
matami postepujacego procesu przyblizania nauki do sektora biznesowego. Problemy te swoje
pietno moga odcisna¢ na jakosci badan, roli badaczy, a takze na funkcji podmiotéw akademic-
kich w przestrzeni gospodarcze;.

Stowa kluczowe: komercjalizacja nauki, B+R, wspotpraca

COMMERCIALIZATION OF SCIENTIFIC RESEARCH -
BETWEEN NECESSITY AND INDEPENDENT SCIENCE

Summary: The issue of commercialization of scientific research is increasingly discussed in the
context of undertaking activities aimed at increasing the possibilities of cooperation between
science and the business sector. This is argued to influence the growth of the level of inno-
vativeness of the economy, under which criterion Poland is very weak against Europe. Another
important argument made by promoters of commercialization of science is to increase the
practical usefulness of scientific units, which raises the controversy of some circles. The author
in her paper will tackle the emerging dilemmas of the ongoing process of bringing science
closer to the business sector. These problems can leave a mark on the quality of research, the
role of researchers, and on the role of academic bodies in the business environment.

Key words: commercialization of science, R & D, cooperation.
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Wprowadzenie

Coraz burzliwsza dyskusja i napominanie medialne Polski, za zbyt male na-
klady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R), kieruje podejmowane dziata-
nia na rzecz poprawy tej sytuacji. Recepte na poprawe wskaznikow ma stanowic
wspoOtpraca sektora biznesowego ze $§wiatem nauki. Jednak to coraz bardziej ozy-
wione napominanie o zwiekszenie naktadéw na B+R odciaga debate od refleksji
nad ksztattem wspoélpracy jednostek naukowych z jednostkami gotowymi do
implementacji rozwigzan. Odpowiedzialnoscia obarcza sie jednostki naukowe,
ktére w takim ujeciu za sprawa swojej dziatalno$ci powinny zmierza¢ do wzrostu
wskaznikéw. Takie rozumowanie jest bardzo wygodne, lecz nie bierze sie w nim
pod uwage zadan jakie, powinna realizowac¢ uczelnia, a tylko narzuca sie jej roz-
wigzywanie biezacych probleméw. Bezsprzecznie jednostki naukowe powinny
przyczynia¢ sie do wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodarczego, ale nie stanowi
to ich jedynego celu i takie postrzeganie w dluzszej perspektywie, zamiast poma-
gac, szkodzitoby spoteczenstwu.

Komercjalizacja badan naukowych w ujeciu teoretycznym

Popularyzowany ostatnimi czasy wyraz komercjalizacja doczekat sie defini-
cji stworzonej przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), a wiec pod-
miot popularyzujacy ten obszar w kontek$cie nauki. Zgodnie z definicja NCBR,
komercjalizacja stanowi dziatanie, dzieki ktéremu wytwoér o potencjalnej zdolno-
$ci do generowania zysku zostaje sprzedany badz udostepniony w inny sposéb
zzamiarem osiagniecia zysku'. Zagadnienie komercjalizacji zostalo réwniez
usystematyzowane przez ustawodawce, ktéry okreslit dwie Sciezki komercjalizacji
B+R w Prawie o szkolnictwie wyZszym. Wyréznia sie zatem komercjalizacje bez-
posrednia i posrednia. Pierwsza z nich obejmuje sprzedaz konkretnych wynikéw
badan, prac rozwojowych badZz know-how, a takze odptatne udostepnianie
tychze tworéw nauki. Komercjalizacja posrednia jest natomiast zwigzana z pra-
wami do wynikéw B+R wnoszonymi do spélki, ktéra to poprzez dalsze dziatania
rozwija technologie®.

Naktady na B+R w Polsce na tle Unii Europejskiej

Postepujace zmiany cywilizacyjne powoduja, ze rzeczywisto$¢ spoteczno-
gospodarcza zmienia si¢ na naszych oczach, z jednej strony dajac nowe mozliwo-
§ci, a z drugiej strony stawiajac coraz to nowe wymagania. Oczekiwane jest sto-

! Komercjalizacja B+R dla praktykéw, wyd. 2, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa
2013.

2 A. Kamela-Sowinska, Komercjalizacja wtasnosci intelektualnej. Problemy i bariery, ,Finanse,
Rynki Finansowe, Ubezpieczenia”, 2016, nr 1 (79).
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sowanie coraz to nowszych technologii i metod, ktére beda nadazaly za nieu-
stannym postepem. Proces ciaglego doskonalenia to jedyna droga budowania
swojej przewagi konkurencyjnej i tym samym pozycji na rynku. Dziatania te sta-
nowia jeszcze wieksze wyzwanie wobec nastepstw wynikajacych z globalizacji.
Globalny rynek sprawia, ze przedsiebiorstwa nie konkuruja juz tylko w obrebie
swoich regionéw, a sa postrzegane w skali Swiatowej. Stad tez na znaczeniu zy-
skuja naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowaf. Analizujac dane o wysokoS$ci
srodkéw przeznaczanych na te dzialalno$¢ w Polsce od 2007 roku do roku 2015,
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, Ze z roku na rok warto$¢ ta wzrasta. Obrazuje to
tabela 1. W odniesieniu do udzialu nakladéw B+R w PKB réwniez mozna
zauwazy¢ trend rosnacy, jednakze ta warto$¢ ciagle jest na niskim poziomie
w stosunku do krajéw Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi GUS, w 2015 roku
warto$¢ ta wynosita 1%.

Tabela 1.
Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce

Wyszczegoélnienie 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Naktady na B+R

6673 7706 |9070 10416 |11687 | 14353 | 14424 | 16168 | 18061
(w min zt)

Relacja naktadéw B+R

do PKB (w %) 0,57 0,60 0,67 0,72 0,75 (088 087 094 1,00

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Realne zaangazowanie w dzialalno§¢ badawcza i rozwojowa obrazuje per-
spektywa Swiatowa, co przedstawia tabela 2. W przypadku Polski na poczatku
warto jg poréwnac z sytuacja w Unii Europejskiej. Zgodnie z danymi za 2015 rok,
$rednio 2,03% PKB byto przeznaczane na B+R w Unii Europejskiej. Zatem, juz
w odniesieniu do samej Sredniej dla wspdlnoty, Polska nie realizuje nawet
potowy. Przy czym, nalezy zaznaczy¢, ze wynik powyzej 2% w skali Swiatowej nie
jest bardzo wysokim wynikiem. Prym w nakltadach B+R wiedzie Korea Potudn-
iowa z wynikiem 4,29%, a za nia plasuje sie Japonia z wynikiem 3,29%. Za prez-
nymi krajami azjatyckimi znajduje sie Szwajcaria z wynikiem 2,97% oraz Stany
Zjednoczone przeznaczajace 2,73% na B+R i Islandia przeznaczajaca 2,19%.
W tym miejscu, obok krajéw azjatyckich, nalezy takze wymieni¢ Chiny, ktére
z wylaczeniem Hongkongu, osiagaja poziom powyzej dwéch punktéw procento-
wych.

3 K. Poznanska, Transfer wiedzy i technologii z podmiotéw naukowych do gospodarki polskiej,
(w:] Zarzgdzanie w szkotach wyzszych i innowacje w gospodarce, T. Wawak (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krak6w 2016, s. 139.
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Tabela 2.
Relacja naktadéw na B+R do PKB (w %)

2005 2015
Unia Europejska (28) 1,74 2,03
Unia Europejska (19) 1,78 2,12
Panstwa cztonkowskie UE
Szwecja 3,39 3,26
Austria 2,38 3,07
Dania 2,39 3,03
Finlandia 3,33 2,90
Niemcy 2,42 2,87
Belgia 1,78 2,45
Francja 2,04 2,23
Stowenia 1,41 2,21
Holandia 1,79 2,01
Czechy 1,17 1,95
Wielka Brytania 1,57 1,70
Irlandia 1,19 1,51
Estonia 0,92 1,50
Wegry 0,92 1,38
Wiochy 1,05 1,33
Luksemburg 1,59 1,31
Portugalia 0,76 1,28
Hiszpania 1,10 1,22
Stowacja 0,49 1,18
Litwa 0,75 1,04
Polska 0,56 1,00
Butgaria 0,45 0,96
Grecja 0,58 0,96
Chorwacja 0,86 0,85
Malta 0,53 0,77
totwa 0,53 0,63
Rumunia 0,41 0,49
Cypr 0,37 0,46
Obszary spoza UE
Korea Potudniowa 2,63 4,29
Japonia 3,31 3,59
Szwajcaria - 2,97
Stany Zjednoczone 2,51 2,73
Islandia 2,71 2,19
Chiny (z wyjatkiem Hongkongu) 1,32 2,05
Norwegia 1,48 1,93
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2005 2015
Rosja 1,00 1,13
Turcja 0,59 1,01
Serbia - 0,77
Czarnogéra - 0,36

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Natomiast na podstawie danych z tabeli 3. mozna ocenié¢ miejsce Polski
w rankingu krajéw Unii Europejskiej. Nasz kraj ewidentnie nie znajduje sie w czo-
l6wce panstw przeznaczajacych znaczace naklady na B+R. W 2015 roku na 28
panstw cztonkowskich Polska uplasowata sie na 21. miejscu. Nizsze naklady na
dziatalno$¢ badawczg i rozwojowa w odniesieniu do PKB posiadaly takie kraje,
jak: Bulgaria, Grecja, Chorwacja, Malta, Lotwa, Rumunia oraz Cypr z warto$cia
jedynie 0,46%. Na pierwszym miejscu znalazla sie Szwecja z wynikiem 3,26%.
Powyzej 3%-owy wynik osiagneta rowniez Austria i Dania.

Relacja naktadéw na B+RTdi>bI§II<E;3?\}v %) ranking w ramach UE

Lp. Kraj 2015
1. Szwecja 3,26
2. Austria 3,07
3. Dania 3,03
4, Finlandia 2,90
5. Niemcy 2,87
6. Belgia 2,45
7. Francja 2,23
8. Stowenia 2,21
9. Holandia 2,01
10. Czechy 1,95
11. Wielka Brytania 1,70
12. Irlandia 1,51
13. Estonia 1,50
14. Wegry 1,38
15. Wtochy 1,33
16. Luksemburg 1,31
17. Portugalia 1,28
18. Hiszpania 1,22
19. Stowacja 1,18
20. Litwa 1,04
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Lp. Kraj 2015
21. Polska 1,00
22. Butgaria 0,96
23. Grecja 0,96
24. Chorwacja 0,85
25. Malta 0,77
26. totwa 0,63
27. Rumunia 0,49
28. Cypr 0,46

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

W przypadku nakladéw na B+R role odgrywa réwniez sektor, z ktérego pty-
nie finansowanie (dane dotyczace sektoréw zawiera tabela 4.). Poczynajac rozwa-
zania od przyktadu Polski, od 2011 roku najwiekszy udziat w finansowaniu byt po
stronie szkolnictwa wyzszego. Natomiast od 2012 do 2015 roku najwieksze na-
klady na B+R pojawily sie w sektorze przedsiebiorstw. W kontekscie popularyzacji
dziatalno$ci badawczej i rozwojowej oraz postulatéw za zwiekszeniem naktadéw
na ta sfere, znaczenia nabiera trend wysoko$ci finansowania w kazdym z sekto-
row. W sektorze przedsiebiorstw mozna bylo zaobserwowaé klarowng sytuacije,
gdzie z roku na rok zaangazowanie kapitalu wzrastato. Nieco inaczej ksztattowata
sie sytuacja w sektorze rzadowym, tutaj w badanym okresie do 2013 roku naktady
malaly, nastepnie w 2014 roku miat miejsce niewielki wzrost i dopiero w 2015
roku byt zauwazalny wiekszy wzrost. W przypadku sektora szkolnictwa wyzszego
to w 2012 roku mozna bylo zaobserwowac wzrost naktadéw w stosunku do roku
poprzedniego, po czym w 2013 roku nastapit spadek, a w kolejnych latach utrzy-
mywala sie tendencja wzrostowa. Natomiast w przypadku sektora prywatnych
instytucji niekomercyjnych mozna bylo zauwazy¢ sinusoide. W 2012 roku w od-
niesieniu do 2011 roku byt widoczny wzrost powyzej 100%, w 2013 miat miejsce
spadek, w 2014 wzrost i w 2015 roku ponownie spadek.

Tabela 4.
Naktady na B+R w Polsce wedtug sektoréow (w min zt)

Sektor 2011 2012 2013 2014 2015
Przedsiebiorstw 3521,6 53411 6291,2 75321 84114
Rzadowy 4035,8 40129 3869,8 3872,7 4 405,8
Szkolnictwa wyzszego 4102,3 49422 4220,3 47148 52152
Prywatnych instytucji 27,0 56,7 424 48,6 284
niekomercyjnych

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Przestanki za komercjalizacjg badan naukowych

Transfer wiedzy oraz technologii z sektora nauki do biznesu to w dzisiejszej
rzeczywisto$ci spolteczno-gospodarczej szansa na utrzymanie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa. W sytuacji, w ktérej produkcja osiagnela poziom nasycenia
rynku, przedsiebiorstwa stanely przed wyzwaniem, nie iloSci produkowanego
dobra, ale jego jako$ci, a zwlaszcza innowacyjnosci. Obszar konkurowania prze-
stat by¢ tak oczywisty w $§wiecie, w ktérym dostep do produktéw jest niezwykle
latwy. Nowe strategie staja sie coraz bardziej indywidualne i oparte na inwencji
przedsiebiorcéw.

W literaturze podkredla sie znaczenie wymiany wiedzy pomiedzy $wiatem
nauki, a biznesu w rozumieniu ksztattowania $ciezek kariery dla absolwentéw”.
Ponadto, dostrzezona zostala réwniez rola umiedzynarodowienia jako czynnika
ulatwiajacego przenikanie sie¢ dwoch Swiatéw funkcjonujacych na zupetnie od-
rebnych zasadach, posiadajacych inne cele i zasady pracy. Wiaze sie to z rozprze-
strzenianiem sie informacji i budowa kapitatu relacyjnego”. Najistotniejsze infor-
macje czesto nie docieraja do formalnego przekazu, a rozpowszechniane s jedy-
nie pomiedzy jednostkami, ktére w pewnych okoliczno$ciach miaty stycznos¢ ze
soba. W przypadku omawianej wspétpracy uczelni wyzszych z biznesem takimi
noé$nikami wiedzy sa absolwenci. Niektérzy z nich stajg na styku tych dwdéch
$wiatéw i w aktywny spos6b biorg udzial w procesie tworzenia wiedzy.®

Pomimo tak odrebnych celéw biznesu i $wiata nauki, kazda ze stron wsp6t-
pracy dostrzega obszar efektywnej wspétpracy. Swiat akademicki docenia przede
wszystkim mozliwo$¢ zwiekszania skali swoich dziatan dzieki finansowaniu ze
strony biznesu. Natomiast przedsiebiorcy chca mie¢ wplyw na przedmiot badan
prowadzonych przez $wiat akademicki, tak aby byla ona adekwatna do dzisiej-
szych potrzeb rynku’.

Dylematy zblizenia nauki do biznesu

Szereg zmian cywilizacyjnych odcisnat swoje pietno na uniwersytetach. Po-
jawity nowe oczekiwania i pomysty na zarzadzanie tymi instytucjami. Jak podkre-

* F. Murray, Innovation as Co-Evolution of Scientific and Technological Networks: Exploring
Tissue Engineering, ,, Research Policy”, 2002, vol. 31, s. 1389-1403; W. Powell, J. Owen-Smith,
Universities as Creators and Retailers of Intellectual Property, [in:] To Profit or Not to Profit,
B. Weisbrod (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1998.

5 R. S. Burt, The Network Structure of Social Capital, ,Research in Organizational Behavior”,
2000, no. 2, s. 345-423; M. L. Tushman, Special Boundary Roles in the Innovation Process, ,Admi-
nistrative Science”, 1997, vol. 22, no. 4.

5W. Powell, Neither Market nor Hierarchy: Network Forms of Organization, ,Research in Organi-
zational Behavior”, 1990, no. 12.

" W. Dominik, Wspétpraca i transfer wiedzy pomiedzy przedsiebiorstwami a osrodkami akade-
mickimi, [w:] Nauka i szkolnictwo wyzZsze, D. Dziewaluk (red.), Studia Biura Analiz Sejmowych,
Kancelaria Sejmu, Warszawa 2013.
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§la P. Nowak, analizujac wydana 20 lat temu ksigzke Readingsa Unversity in Ru-
ins, w centrum efektywno$ci znalazly sie finanse i optymalizacja zarzadzania.
Ponadto, wtlaczane w uniwersytety wizje zmian spotykaja si¢ z bezrefleksyjna
implementacja zwigzana z zasadno$cia nowych rozwigzan i ich dostosowaniem
do przestrzeni uczelni. Coraz mniejsze znaczenie za$§ maja pojecia, bez ktérych
uniwersytet nie moégltby powsta¢. Naleza do nich: misja, autorytet, pamie¢, kul-
tura oraz relacja mistrz — uczen. Zastapione zostaly optymalizacja, ktéra prze-
ktada sie na kazda sfere dzialalno$ci uniwersytetu. Dotyczy to réwniez sfery dzia-
talnosci naukowej. Najbardziej pozadane sg te kierunki rozwazan, ktére w szybki
iprosty sposéb przyczynig sie do poprawy sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.
Jednakze takie oczekiwania maja charakter krétkowzroczny, pozbawiony refleksji
nad istota nauki, ktérej zadanie powinno siega¢ o wiele dalej, anizeli do tego, co
jest dzi$ przez nia poznane. Pojawia sie takze pytanie: kto daje prawo do narzu-
cania uniwersytetom kierunkéw rozwazan. Tego typu kwestie czesto sa komento-
wane przez ludzi, ktérzy nie sg zwigzani ze Swiatem. Na jakiej zatem podstawie
iz jakim stanem wiedzy podejmuja si¢ zadania poszukiwania ksztattu uniwersy-
tetéw. Mimo ze te wszystkie uwagi Readings przedstawit 20 lat temu, a w dyskur-
sie publicznym sa obecne jeszcze dtuzej, to sytuacja do dnia dzisiejszego nie
zmienita sie®.

Najwiekszy dylemat komercjalizacji badan naukowych jest zwigzany z do-
borem tematyki badan. Naukowiec musi dokona¢ wyboru tej tematyki, ktéra
moze zosta¢ skomercjalizowana lub tej, ktéra odpowiada zainteresowaniom nau-
kowym. Oczywiscie grono naukowcéw, zajmujacych sie tematami badawczymi,
ktére sa dzi§ bardzo popularne z racji zapotrzebowania biznesu, przed takim
dylematem nie stoi. Jednak w tak uprzywilejowanej pozycji z pewnoscia nie znaj-
duja sie nauki humanistyczne, sprowadzone do okreslenia mianem nauk dla du-
cha. W przypadku tych nauk samo poszukiwanie prawdy nie prowadzi do spekta-
kularnych odkry¢, gdyz nie taka jest ich rola. Stuza lepszemu zrozumieniu ota-
czajacej rzeczywistosci, miejscu czlowieka, a takze pozwalaja wznosi¢ postrzega-
nie na wyzsze poziomy za sprawg kultury i sztuki. Rozwazania nad tym, jakie ba-
dania powinien prowadzi¢ uniwersytet, sktaniaja do fundamentalnego pytania
orole uniwersytetu. Czy zadaniem uniwersytetu jest wypetnianie oczekiwan
rynku, ktére majg charakter krétkowzroczny, czy tez uniwersytet powinien reali-
zowaé wazniejsze zadanie, uwzgledniajac nie tylko to co jest potrzebne z racji
dzisiejszej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej. Trzeba pamieta¢d, ze nauka juz
niejednokrotnie udowodnita, ze swoja dziatalnoscia wyprzedza epoki i pozo-
stawia rozwigzania dla przysztych pokoleni. Natomiast z tych rozwigzan nawet
obecne pokolenia nie potrafig jeszcze korzystac”.

8 p. Nowak, Uniwersytet z 0.0., ,Kronos”, 2016, nr 3.

® W. Zontek, Czy badania majg by¢ inspirowane przede wszystkim ciekawoscig, checig poznania,
czy tylko potrzebami rynku? [w:] Idea uniwersytetu — reaktywacja, P. Sztompka, K. Matuszek
(red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2014.
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Opinie na temat prowadzenia badan w zakresie dzisiejszych potrzeb przed-
stawita, prezydent Uniwersytetu Harvarda, Drew G. Faust. Stwierdzita ona, ze
najwieksza bolaczka takiego myslenia jest utrata perspektywy dlugoterminowe;.
Argument zwolennikéw prowadzenia badann odpowiadajacych dzisiejszym po-
trzebom, gloszacy, ze taka postawa wynika z turbulentnych zmian, jak podkreslita
prezydent, jest pozbawiony racji, poniewaz zmiany otoczenia od dawna maja
miejsce. Podkreslita r6wniez, ze takie podej$cie do nauki w horyzoncie krétko-
terminowym jest nieuzasadnione ze wzgledu na przyszto$¢. Mianowicie, zauwa-
zyla ona, ze przyczynia sie to do zahamowania pewnej mysli rozwojowej posréd
przysztych pokolen. Jesli proces dydaktyki bedzie prowadzony w taki sposob, ze
nauka bedzie stuzy¢ aktualnym problemom, to mtodzi ludzie nie beda mogli so-
bie wyobrazi¢ innej rzeczywistosci, a co wiecej, kreowa¢ innowacje. Zatem kon-
centracja na dzisiejszych potrzebach nie moze by¢ jedynym zadaniem uczelni.
Konieczne jest pielegnowanie zamilowania do nauki, ciekawo$ci i stwarzanie
warunkéw do poszukiwania prawdy'°.

Pewna niezwykla role uniwersytetu uzasadnia tradycja tej instytucji, ktéra
pomimo wielu zmian w otaczajacej rzeczywistosci, zachowala swoje wartosci,
wsrod ktérych nadrzedne miejsce zajmuje apoteoza rozumu. Od poczatku swo-
jego istnienia, a wiec od czaséw $redniowiecza, uniwersytet stanowit instytucje
szczeg6lna, dzialajaca zupelnie inaczej niz inne instytucje, wznoszac sie ze swoim
rozumowaniem ponad biezace problemy i zatracajac sie w poszukiwaniu prawdy,
uznajac ja za ponadczasowa warto$é w dociekaniach naukowych''.

Zaprezentowane dylematy komercjalizacji badan naukowych odciskaja
swoje pietno nie tylko na tym, jak funkcjonuja jednostki akademickie, ale takze na
jakosci prowadzonych badan i na roli badacza, stowem w przypadku wspétpracy
z biznesem czesto mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej rzeczywisto$¢ gospo-
darcza wymaga szybkich i jednoznacznych efektéw. Takie podejscie zdaje sie
jednak przeczy¢ idei samej nauki, ktéra wymaga namystu i weryfikacji stawianych
hipotez. Stad tez krétkie terminy uméw czy kontraktéw moga wymuszaé na nau-
kowcach powierzchowne wnioski. Problem roli badacza, oprécz tego wiazacego
sie z praca na akord i realizacja zadan zgodnie z oczekiwaniami sektora biznesu,
moze by¢ jeszcze inny. Ot6z, nie mozna zapomina¢ o naukach, ktérych imple-
mentacja w rzeczywistosci gospodarczej jest niemalze niemozliwa. Tym samym
powstaje niekomfortowa sytuacja dla samych naukowcoéw, ktérzy przez tego to
moga zosta¢ podzieleni na tych zajmujacych sie lepszymi i gorszymi naukami.
Co juz w swej istocie jest pozbawione stusznosci.

19W. Zontek, Czy badania majq by¢ inspirowane przede wszystkim ciekawosciqg, checig pozna-
nia, czy tylko potrzebami rynku? op. cit.

"' p. Sztompka, Uniwersytet wspétczesny: zderzenie dwéch kultur, [w:] Idea uniwersytetu — reak-
tywacja, P. Sztompka, K. Matuszek (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw
2014.
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Podsumowanie

Dane ilustrujace zaangazowanie Polski w dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa
jednoznacznie wskazuja, ze na tle Unii Europejskiej nasz kraj nie odznacza sie
duzymi nakltadami. Natomiast préba poréwnywania z czolowymi graczami na
skale swiatowa zbyt mocno kontrastuje ze skala nakladéw. Taka sytuacja §wiad-
czy o tym, ze zwigkszenie naktadéw jest konieczne i trzeba dokonac tego w prze-
myslany sposéb. Obarczanie jednostek naukowych odpowiedzialno$cia za ten
obszar jest na pewno wygodne, jednak glebsza refleksja sktania do stwierdzenia,
ze jest to catkowicie nieuzasadnione. Co wigcej, ta prosta recepta wiaze sie z sze-
regiem problemoéw, ktére beda musialy rozwigza¢ uniwersytety. Prowadzi to do
kuriozalnej sytuacji, w ktérej zapomina sie o dobru tej fundamentalnej jednostki
w kwestii rozwoju spotecznego, a nie tylko gospodarczego. Uniwersytety staja
przed dylematem pomiedzy uprawianiem nauki a sprzedaza jej wytworéw. Pod-
sumowujac, odpowiedzialnos¢ za poprawe w sferze dzialalnosci badawczej i roz-
wojowej nalezy przyjac¢ jako zadanie powierzone krajowi i porzuci¢ wizje delego-
wania jej w jedno miejsce, nie zastanawiajac sie, jakie skutki przyniesie to dla
przysztosci nauki.
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