Rafat Rejmaniak

Obowiazek zawiadomienia o utracie broni
palnej!

Streszczenie

Opracowanie poswiecone zostato analizie wptywu obowigzku informowa-
nia o utracie broni palnej na postepowanie w sprawach o przestepstwo z art.
263 § 4 k.k. w Swietle zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Autor przed-
stawit rozumienie tej zasady przyjete w aktach prawa miedzynarodowego
i krajowego, jak rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunafu Konstytucyjnego. Nastepnie za$ analizie w tej per-
spektywie poddano obowigzek posiadacza broni palnej informowania odpo-
wiedniego organu o jej utracie. Dostrzegajgc brak moZzliwosci unikniecia
ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej przez osobe, ktéra bron utracita oraz
istnienie szeroko rozumianej sankcji karnej za naruszenie obowigzku infor-
macyjnego, autor opracowania stoi na stanowisku, Zze obecne regulacje
prawne stanowig systemowe naruszenie zasady nemo se ipsum accusare
tenetur. Autor poddaje analizie rowniez mozliwosci usuniecia swoistej ,pu-
fapki prawnej” zastawionej na posiadacza broni palnej, ktory jg nieumysinie
utracit, opowiadajgc sie ostatecznie za petng dekryminalizacjg nieumysinej
utraty broni palnej lub amunicji, przy poprzestaniu jedynie na administracyj-
nych konsekwencjach takiego zachowania.

Obowigzek zawiadomienia o utracie broni to jeden z obowigzkéw natozo-
nych na osoby posiadajgce bron palng zgodnie z prawem. Zostat on okre-
$lony w art. 25 ustawy o broni i amunicji?, ktéry stanowi: ,Posiadacz broni

1 W artykule w sposob kompleksowy przedstawiono konsekwencije kolizji zachodzgcej pomie-
dzy obowigzkiem informacyjnym wynikajgcym z ustawy o broni i amunicji a zakazem zmu-
szania osoby, ktorej grozi odpowiedzialno$¢ karna, do dostarczania dowodow przeciwko sa-
memu sobie. Nie kwestionujac interesujgcego charakteru wywodu zasygnalizowania wymaga
wysoce kontrowersyjny charakter przedstawionych w artykule postulatéw de lege ferenda,
aw szczegolnosci propozycji depenalizaciji czynu zabronionego okreslonego w art. 263 § 4 k.k.
Postulat ten stanowi rezultat nietrafnej oceny wagi kolidujacych intereséw, prowadzacej do
realizacji uprawnien gwarancyjnych sprawcy czynu kosztem racji ochronnych zwigzanych
z bezpieczenstwem publicznym, co jednoznacznie przemawia przeciwko jego legislacyjnemu
urzeczywistnieniu (redakcja).

2 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 576
ze zm.
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w przypadku jej utraty jest obowigzany niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 24 godzin od chwili stwierdzenia utraty broni, zawiadomi¢ o tym Po-
licje albo Zandarmerie Wojskowg”.

Przy realizacji tego obowigzku nie jest istotne, jaki jest tytut prawny dys-
ponenta bronig do jej posiadania, czy jest to pozwolenie na bron, dopusz-
czenie do posiadania broni czy tez faktyczne wtadztwo czasowo sprawowa-
ne np. przez rusznikarza®. Niedopetnienie tego obowigzku przez posiadacza
broni palnej powoduje istotne konsekwencje zaréwno na ptaszczyznie prawa
administracyjnego, jak i szeroko rozumianego prawa karnego. Zaniechanie
zawiadomienia Policji lub Zandarmerii Wojskowej o utracie broni palnej po-
siadanej zgodnie z prawem powoduje obligatoryjne cofniecie pozwolenia na
bron (art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o broni i amunicji) lub dopuszczenia do po-
siadania broni (art. 18 ust. 2 ustawy o broni i amunicji). Co wiecej, jezeli
osoba, ktéra na tej podstawie utracita prawo do posiadania lub dysponowa-
nia bronig palng, ponownie bedzie ubiegac sie o takie uprawnienie, to fakt
wczesniejszego naruszenia obowigzku poinformowania o utracie broni jest
podstawg do fakultatywnej odmowy wydania pozwolenia na broh, o czym
stanowi art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o broni i amunicji. Natomiast na gruncie
szeroko rozumianego prawa karnego osoba, ktéra naruszyta obowigzek za-
wiadomienia o utracie broni, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nie okreslone w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, ktére polega na
niedopetnieniu obowigzku zawiadomienia Policji o utracie lub zbyciu innej
osobie broni i amunicji do tej broni. Sankcjg przewidziang za ten czyn jest
kara aresztu albo grzywny.

W sytuacji gdy dojdzie do utraty broni palnej, jej dotychczasowy posia-
dacz powinien zgtosi¢ utrate broni odpowiedniemu organowi. Aby uczynic
zadosc¢ temu obowigzkowi zawiadomienie spetnia¢ musi trzy warunki:

— powinno nastgpi¢ niezwtocznie, nie pozniej niz w ciggu 24 godzin od
chwili stwierdzenia utraty broni;

— powinno by¢ skierowane do Policji lub Zandarmerii Wojskowej;

— nastgpi¢ moze w jakiejkolwiek formie.

Pierwszy z zaprezentowanych warunkow okresla czas, w ktérym obowia-
zek poinformowania o utracie broni moze byc¢ realizowany. Momentem rele-
wantnym w tym przypadku nie jest chwila utraty broni, a chwila stwierdzenia
tego faktu. Takie rozwigzanie wydaje sie konieczne ze wzgledu na specyfike
tego zdarzenia. Osoba legalnie posiadajgca bron palng moze nie wiedzie¢
przez dtugi czas (niekiedy wyrazany nawet w latach), ze posiadany przed-
miot utracita.

3B. Kurzepa, Ustawa o0 broni i amunicji. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2010, s. 249.
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Drugi warunek polega na skierowaniu zawiadomienia do odpowiedniego,
wskazanego w przepisie, organu. W pierwotnym brzmieniu art. 25 ustawy
o broni i amunicji wymieniony byt tylko jeden organ — Policja. Nowelizacjg
z 2003 r.* umozliwiono réwniez kierowanie informacji o utracie do Zandar-
merii Wojskowej. Wymadg zawiadomienia Policji albo Zandarmerii Wojskowej
nie oznacza, ze organem, do ktérego kierowac¢ nalezy informacje jest wy-
tgcznie ten organ, ktéry wydat decyzje o uprawnieniu do posiadania lub dys-
ponowania bronig palng, wystarczy azeby posiadacz poinformowat najbliz-
szg jednostke Policji lub Zandarmerii Wojskowej®. Na marginesie rozwazan
odnotowaé nalezy, ze wprowadzeniu ,Zandarmerii Wojskowej” do tresci art.
25 ustawy o broni i amunicji nie towarzyszyto odpowiednie uzupetnienie art.
51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, gdzie jako jedyny organ wymienio-
na zostata Policja. Brak takiej zmiany oceni¢ nalezy negatywnie. Wymag
niesprzecznosci systemu prawa kaze przyjac, ze w systemie takim nie mogg
obowigzywa¢ jednoczesnie normy, z ktérych jedna nakazuje okreslone za-
chowanie, druga zas wigze z tym zachowaniem negatywne konsekwencje
prawne. Jezeli wiec posiadacz broni palnej zgtosi jej utrate, spetniajac pozo-
state warunki, organowi Zandarmerii Wojskowej, to tym samym realizuje
swoj ustawowy obowigzek i nie ma podstawy do pociggniecia go do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunic;ji
za niewykonanie tego obowigzku.

Trzeci warunek polega na tym, ze informacja powinna dotrze¢ do Policji
albo Zandarmerii Wojskowej w jakiejkolwiek formie. W literaturze wskazuje
sie, ze zawiadomienie takie, z teoretycznego punktu widzenia, moze nastg-
pi¢ nawet telefonicznie, niemniej jednak zaleca sie, aby osoba zawiadamia-
jaca miata potwierdzenie na pi$mie dla celéw dowodowych®.

Dopiero tgczne spetnienie wskazanych powyzej warunkéw czyni zadosé
realizacji obowigzku natozonego na posiadacza broni palnej w art. 25 usta-
wy o broni i amunicji. Wtedy dopiero posiadacz broni nie bedzie podlegaé
odpowiedzialnosci za wykroczenie niezawiadomienia o utracie broni, jak
réwniez zapobiegnie konsekwencjom administracyjnoprawnym w postaci
obligatoryjnego cofniecia pozwolenia na bron i mozliwosci odmowy wydania
nastepnego. Nie jest to jednak koniec probleméw posiadacza broni w przy-
padku, gdy utraci bron palna.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy o broni i amunicji oraz o zmianie ustawy
0 Biurze Ochrony Rzadu, Dz. U. Nr 52, poz. 451.

5B.Kurzepa, op. cit., s. 250.

6S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 312. Autor ten wprost wskazuje, ze ,Zawiadomienie teoretycznie moze by¢ nawet telefo-
niczne, ale de facto wymagac¢ bedzie przyjecia zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa,
czyli formy pisemnej’ — zob. S. Maj, op. cit., s. 411.
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Otrzymanie zawiadomienia o utracie broni palnej przez jej posiadacza
skutkuje dla organu Policji, dziatajgcego zgodnie z zasadg legalizmu, ko-
niecznoscig wszczecia postepowania karnego, gdyz utrata moze wigzac sie
Z popetnieniem czynu zabronionego’. Badaniu podlega, czy zachowanie po-
siadacza broni palnej nie wyczerpato znamion czynu z art. 263 § 4 k.k.8
okreslajgcego przestepstwo nieumysinej utraty broni palnej lub amuniciji, za-
grozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolno-
Sci do lat 2. Naruszenie przy tym zasad przechowywania lub transportu broni
skutkowac¢ moze cofnieciem uprawnienia do jej posiadania (art. 18 ust. 5 pkt
4 ustawy o broni i amunicji) oraz odmowag wydania pozwolenia ponownie
(art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o broni i amunicji), przy czym w obu tych przy-
padkach decyzja organu ma charakter fakultatywny.

Taki ksztatt okreslonego w art. 25 ustawy o broni i amunicji obowigzku
zawiadomienia o utracie broni (ale juz nie amunicji®) powoduje, ze posia-
dacz broni zobowigzany jest do poinformowania odpowiedniego organu
o fakcie jej utraty. Gdy nie wywigze sie z tego obowigzku, popetnia wykro-
czenie i ponies¢ moze konsekwencje w postaci utraty uprawnienia do po-
siadania broni palnej i utrudnienia otrzymania kolejnego. Jezeli natomiast
uczyni zados¢ temu obowigzkowi, wszczete zostanie postepowanie karne
w kierunku zbadania, czy nie zrealizowat on znamion czynu z art. 263
§ 4 k.k.

Powyzsze ustalenia wskazujg na koniecznos¢ zbadania, czy aktualny
ksztalt obowigzku posiadacza broni palnej zawiadomienia o jej utracie nie
stanowi w istocie naruszenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur (za-
kazu zmuszania do samooskarzania).

Zasada nemo se ipsum accusare tenetur

Istotg zasady nemo se ipsum accusare tenetur jest to, azeby oskarzony
byt wolny ,od prawnego obowigzku udzielania w jakikolwiek sposob aktyw-
nej pomocy organom procesowym w udowadnianiu okolicznosci niekorzyst-
nych dla niego z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej"*°. Celem jej za$

7 S.Maj, op. cit., s. 312.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137.

9 Zob. w kontekscie penalizacji niezawiadomienia o utracie amunicji w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy
o broni i amunicji: B. Kurzepa, op. cit., s. 318-319.

107, Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare
tenetur), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1982, s. 9-10. Por. A. Wasek, O kilku
aspektach reguty ,nemo se ipsum accusare tenetur” de lege lata i de lege ferenda, J. Sku-
pinski (red.), Standardy praw cziowieka a polskie prawo karne, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1995, s. 239; W. Daszkiewic z, Samooskarzenie a prawo do milcze-
nia, Panstwo i Prawo 1974, nr 2, s. 3-4.
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jest pozostawienie oskarzonemu swobody co do zakresu jego aktywnego
bgdzZ biernego uczestnictwa w postepowaniull. Zasada ta, cho¢ nie zostata
expressis verbis wyrazona na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej'?, to wyprowadzana jest z okreslonego w art. 42 ust. 2 prawa do obro-
ny!3. Wskazuje sie réwniez na zwigzek tej zasady z zasadg domniemania
niewinnoscit4, zaznaczajgc niekiedy, ze przymuszenie oskarzonego do do-
starczenia dowodu na swojg niekorzy$¢ przesuwatoby ciezar dowodu na
oskarzonego i stanowitoby wyreczanie organéw procesowych przy groma-
dzeniu dowoddw obcigzajgcych dang osobe.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego'® zasade te zawarto w art.
74 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodoéw na swg nieko-
rzys¢. Emanacjg tej zasady sg rowniez art. 182 § 3 k.p.k. i art. 183
§ 1 k.p.k., w ktérych to wyrazono uprawnienie do odmowy skfadania ze-
znah i uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli w innej toczacej sie
sprawie swiadek jest oskarzony o wspoétudziat w przestepstwie objetym
postepowaniem albo gdy udzielenie odpowiedzi mogtoby go narazi¢ na
odpowiedzialnos¢ karna.

Omawiana zasada realizowana jest réwniez na gruncie kodeksu karne-
go. W art. 240 § 1 k.k. okre$lono typ przestepstwa polegajgcego na nieza-
wiadomieniu o pewnych przestepstwach, gdy sprawca niezawiadomienia
powzigt wiarygodng wiadomos$¢ o ich karalnym przygotowaniu, usitowaniu
lub dokonaniu. Nie tylko w art. 240 § 3 k.k. wskazano, ze nie podlega karze
osoba, ktéra tego obowigzku zaniecha z obawy przed grozacg jej odpo-
wiedzialnoscig karng, ale réowniez w doktrynie panuje jednomys$ine stano-

A Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 174.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyj-
nym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze pojawialy sie
postulaty umieszczenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur w tresci Konstytucji. Zob.
J. Skupinski, Konstytucyjne prawo do obrony, Studia Prawnicze 1989, nr 2-3, s. 207.

13 Zob. np. B. Nita, Konstytucyjne zakorzenienie zasady nemo tenetur se ipsum accusare,
(w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 233; P. Wilinski, Proces karny w $wie-
tle konstytucji, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 177; P. Wilinski, Zasa-
da prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze, Warszawa 2006, s. 357.

14 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 206/15, LEX
nr 1948886; A. Sakowicz, Zasada prawdy materialnej a prawo do milczenia, (w:)
P.Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 646.

A . Tecza-Paciorek, op.cit., s. 174.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1749.
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wisko, ze sprawcg czynu okreslonego w art. 240 § 1 k.k. nie moze by¢
sprawca przestepstwa okreslonego w katalogu zawartym w tym przepi-
siel”.

Réwniez na gruncie aktow prawa miedzynarodowego mozliwe jest wyin-
terpretowanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Szczegodlne zna-
czenie ma w tym zakresie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych'® oraz Europejska Konwencja Praw Cziowieka'®. Pierwszy z tych
aktow, w art. 14 ust. 3 pkt g stanowi, ze ,Kazda osoba oskarzona o popet-
nienie przestepstwa ma prawo na zasadach petnej réwnosci, co najmniej do
nastepujacych gwaranc;ji: (...) g) nieprzymuszania do zeznawania przeciwko
sobie lub do przyznawania sie do winy”. Ponadto, zasade te wyprowadza sie
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, okreslajacego prawo
do rzetelnego procesu w zwigzku z art. 6 ust. 2 tej Konwencji wyrazajgcym
zasade domniemania niewinnosci.

Prezentacja ta ukazuje, ze zasada nemo se ipsum accusare tenetur jest
elementem systemu prawa, zaréwno na ptaszczyznie prawa miedzynarodo-
wego, prawa konstytucyjnego, jak i szeroko rozumianego prawa karnego.
Powyzsze rodzi koniecznos¢ okreslenia zakresu tej zasady.

Przywotane regulacje prawne okreslajg podmiot, ktéry chroni¢ ma ta
zasada jako: ,kazdego”, ,kazdg osobe oskarzong o popetnienie przestep-
stwa”, ,kazdego, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne”
i ,oskarzonego”. Okres$lenie podmiotu w wiekszosci tych aktow sugeruje,
ze zasada ta moze obejmowac osoby, ktére wystepujg w postepowaniu
karnym w okreslonej juz roli procesowej oskarzonego, tak jednak nie jest.
Na gruncie Konwencji Europejski Trybunat Praw Cziowieka opiera sie na
autonomicznym znaczeniu okreslen ,oskarzony” i ,postepowanie karne”2°,
Takim podmiotem moze by¢ juz osoba, co do ktérej nie wszczeto jeszcze
postepowania karnego, ale organy procesowe przypuszczajg, ze moze by¢

17Zob. np. M. Szewczyk, Komentarz do art. 240 k.k., (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 k.k., Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 1273; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art. 240 k.k., (w:)
T.Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa
2016, s. 712; W. Zalewski, Komentarz do art. 240 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Zaw-
tocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz. Art. 222-316, Wydaw-
nictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, s. 215.

18 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

19 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Pro-
tokotem nr 2, Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284.

20W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania sie w procesie karnym w $wietle standardow stras-
burskich, Prokuratura i Prawo 2015, nr 7-8, s. 15.
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ona sprawcg przestepstwa?!, jak rowniez osoba wystepujgca jeszcze jako
$wiadek w toczgcym sie juz postepowaniu??. Duzo bardziej interesujgcymi
z punktu widzenia problematyki niniejszego opracowania sg orzeczenia
ETPC, w ktérych za osobe oskarzong w sprawie karnej uznaje on réwniez
osobe, ktéra zmuszana jest do dostarczenia dowodu przeciwko sobie
w postepowaniu innym niz karne, a dowody te mogg by¢ wykorzystane
badz to w toczacym sie rownolegle, bgdz jeszcze niewszczetym postepo-
waniu karnym. ETPC w jednym ze swoich orzeczeh stwierdzit, ze w przy-
padku, gdy po stronie sprawcy czynu istniat obowigzek ziozenia zeznan
przed inspektorem finansowym w postepowaniu dotyczgcym odzyskania
przedmiotow pochodzgcych z przestepstwa (gdy odmowa skladania ze-
znah skutkowata skazaniem na kare pieniezng), a ztozone zeznanie mo-
gtoby zosta¢ wykorzystane w toczacym sie réwnolegle postepowaniu kar-
nym, naruszono zakaz zmuszania do samooskarzania sie. Co wiecej,
ETPC uznat, ze nie ma znaczenia, czy dowdd taki w postepowaniu karnym
zostat wykorzystany, aby stwierdzi¢ naruszenie zakazu zmuszania do sa-
mooskarzania sie?3.

Wskazaé rowniez nalezy, ze ETPC wyznaczyt orientacyjne granice
omawianej zasady. Stwierdzit on bowiem, ze wolno$¢ od samooskarzania
nie moze by¢ traktowana jako dajgca generalng ochrone w przypadku
dziatan motywowanych dazeniem do unikniecia dochodzenia przez wtadze
skarbowe?*. Nieco bardziej kontrowersyjne stanowisko przyjgt ETPC w wy-
roku w sprawie Weh v. Austria®®, dotyczagcym kary natozonej na wiasciciela
pojazdu za niewskazanie osoby kierujgcej pojazdem, ktéra przekroczyta
dozwolong predkos¢. ETPC uznat, ze skierowanie do wtasciciela pojazdu
zgdania udzielenia informacji o danych osoby prowadzacej pojazd w chwili
przekroczenia predkosci i ukaranie go za nieudzielenie takiej informacji nie
stanowi naruszenia zakazu zmuszania do samooskarzania. ETPC stwier-
dzit, ze skarzacy nie byt oskarzonym w sprawie karnej w rozumieniu auto-

21 Zob. np. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko v. Russia,
sygn. 39660/02.

22Zob. Wyrok ETPC z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie Shabelnik v. Ukraine, sygn.
16404/03.

23 Wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Shannon v. The United Kingdom,
sygn. 6563/03.

24 Decyzja ETPC z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie Allen v. The United Kingdom,
sygn. 76574/01. W omawianym przypadku skarzgcy odmowit ztozenia deklaracji podatko-
wej powotujgc sie na zakaz zmuszania do samooskarzania sig, za co zostat pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej. Wczesniej nie toczyto sie przeciwko niemu postepowanie
karne.

25 Wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh v. Austria, sygn. 38544/97. Zob.
P.Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6, (w:) L. Garlicki (red.), P. Hofman-
ski, A. Wrdbel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Ko-
mentarz do artykutéw 1-18. Tom |, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 405.
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nomicznym art. 6 ust. 1 Konwencji, a wymagano jedynie udzielenia od nie-
go informacji — podania danych osoby kierujgcej, co nie jest jednoznaczne
ze zmuszeniem do samooskarzenia. Ponadto, zwigzek miedzy obowigz-
kiem wskazania osoby kierujgcej a poniesieniem odpowiedzialnosci karnej
za przekroczenie predkosci przez wiasciciela pojazdu ETPC uznat za dale-
ki i hipotetyczny. Nie caty jednak sktad sadzgcy podzielit zaprezentowane
w uzasadnieniu argumenty, trzech sedziow zgtosito zdanie odrebne (se-
dziowie Lorenzen, Levits i Hajiyev). Uznali oni, ze obowigzek wskazania
osoby prowadzgcej pojazd jest elementem wstepnym, prowadzgcym do
postepowania karnego, przez co skarzgcy byt oskarzonym w autonomicz-
nym rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto, informacja taka jest de-
cydujgcym dowodem w postepowaniu karnym, co ogranicza mozliwosé
obrony oskarzonego.

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze zasada nemo se ipsum accusare tene-
tur na gruncie konwencji obowigzuje zaréwno w sytuacjach, w ktérych
sprawca ma status procesowy podejrzanego lub oskarzonego, jak takze
gdy postepowanie takie jeszcze sie nie toczy, a dana osoba jest oskarzo-
nym w autonomicznym rozumieniu przyjetym w Konwencji, a nawet gdy
osoba zobowigzana jest do dostarczenia obcigzajgcych siebie dowodow
w postepowaniu innym niz karne, gdy dowody te mogtyby zosta¢ wykorzy-
stane w postepowaniu karnym, ktore juz sie toczy albo moze zosta¢ dopie-
ro wszczete?®. Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego. ETPC
wyréznit bowiem dowody istniejgce niezaleznie od woli oskarzonego, takie
jak dokumenty uzyskane zgodnie z nakazem, prébki wydychanego powie-
trza, prébki krwi, prébki moczu czy probki tkanek do badan DNA?, na uzy-
skanie ktorych nie rozcigga sie zakaz zmuszania do samooskarzania sie
oskarzonego.

Na gruncie polskiego prawa nie budzi watpliwosci, ze zakaz zmuszania
do samooskarzania obowigzuje zaréwno podejrzanego jak i oskarzonego,
co wynika z art. 71 § 3 k.p.k. Kodeks wyrdznia ponadto kategorie ,,osoby po-
dejrzanej”, za ktorg uznaje sie osobe, ,w stosunku do ktérej podjeto pewne
czynnosci procesowe (...), wskazujgce, ze traktuje sie jg jako podejrzanego,
mimo ze nie wydano jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub

26 Szersze i bardziej szczegétowe omowienie orzecznictwa ETPC dotyczgcego zakazu zmu-
szania do samodenuncjacji przedstawiono w: W. Jasinski, op. cit,, s. 7in.; M. Wgsek-
Wiaderek, ,Nemo se ipsum accusare tenetur” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czitowieka, (w:) L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.),
Orzecznictwo sgdowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Rajgréd-Wilno
2008, s. 181 i n.

27 Wyrok ETPC z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders v. United Kingdom, sygn.
19187/91.
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nie przystgpiono do przestuchania w charakterze podejrzanego”?®. W dok-
trynie pojawito sie ponadto pojecie ,0soby potencjalnie podejrzanej” wywo-
dzone z art. 192a § 1 k.p.k. Jako osobe takg rozumie sie osobe znajdujgcg
sie w pewnej grupie, objetej wstepng wersjg $ledczg?®. Wedtug tej koncepcji
osobami potencjalnie podejrzanymi sg wiec osoby, ktére pozostajg w kregu
zainteresowania organdw scigania, przy czym brak jest jeszcze uzasadnio-
nych podstaw do uznania danej osoby za ,osobe podejrzang”, wystarczy
aby istniat jedynie potencjalny zwigzek miedzy dang osobg a przestepstwem
oparty na podstawach faktycznychs3°.

Choc¢ tre$¢ omawianej zasady wyrazona w art. 74 § 1 k.p.k. nie obejmuje
swym literalnym brzmieniem ani osoby podejrzanej, ani osoby potencjalnie
podejrzanej, to w literaturze wywodzi sie, ze chroni ona rowniez te kategorie
podmiotéow. Jako argumenty przemawiajgce za tym stanowiskiem wskazuje
sie, ze konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, ktérej konsekwen-
cja jest nemo se ipsum accusare tenetur, obejmuje swoim zakresem kazde-
go, a nie tylko podejrzanego i oskarzonego, a sprzeczne z nig bytoby istnie-
nie obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzy$¢ do czasu uzy-
skania statusu podejrzanego®l. Ponadto, przyjecie, ze zasada ta nie obejmu-
je réwniez osoby podejrzanej i osoby potencjalnie podejrzanej prowadzitoby
do tego, ze prawo tej osoby do obrony stawatoby sie fikcjg i przesuwatoby
ciezar dowodu na osobe, przeciwko ktérej formalnie nie toczy sie jeszcze
postepowanie®?. Zakaz zmuszania do samooskarzania zwigzany jest row-
niez z konstytucyjng zasadg poszanowania i ochrony godnosci cztowieka,
ktéra przystuguje kazdemu, a z ktorej wynika zakaz przedmiotowego trakto-
wania cztowieka, a takze z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa

285, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009,
s. 197; por. Cz. P. Ktak, ,Osoba podejrzana” oraz ,potencjalnie podejrzana” w pol-
skim procesie karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur, lus Novum 2012, nr 4,
s. 57-58.

7. Sobolewski, Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym
(2003) kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne, (w:) Z. Sobolewski,
G. Artymiak, Cz. P. Ktak (red.), Problemy znowelizowanej procedury karnej, Kantor Wy-
dawniczy ,Zakamycze”, Krakow 2004, s. 331; Cz. P. Ktak, op. cit., s. 58.

30 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 59.

31 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 61; zob. takze wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 16
wrzesnia 2013 r., sygn. Il Ka 598/13, LEX nr 1718280; R. Kmiecik, Prawo do milczenia
zatrzymanej osoby podejrzanej (w $wietle regulty nemo tenetur), Prokuratura i Prawo 2000,
nr 7-8, s. 17. Z uzytego natomiast w art. 42 ust. 2 Konstytucji zwrotu ,kazdy” wyprowadza
sie wniosek, ze prawo do obrony, ktérego czescig jest zakaz zmuszania do samooskarzania,
dotyczy czlowieka, a nie jego statusu w postepowaniu. Zob. P. Wilinski, Proces karny...,
s. 175; D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lubel-
skie Wydawnictwo Prawnicze, Lublin 1999, s. 159 i 202.

82 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 62. Zob. takze: B. Nita, op. cit., s. 225.
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prawnego, wskazujgcg przy wykorzystaniu jakich metod mozna dowodzi¢
wines33,

Ze wzgledu na powyzsze, w szczegolnosci na konstytucyjne zakorzenie-
nie w innych zasadach, zasada nemo se ipsum accusare tenetur znajduje
zastosowanie rowniez w pozostatych postepowaniach o charakterze repre-
syjnym. Co wiecej, jak trafnie wskazuje sie w literaturze, réwniez przy po-
dejmowaniu czynnosci poza postepowaniem karnym (np. gdyby jeszcze po-
stepowania takiego nie wszczeto), nalezy przestrzega¢ omawianej zasady,
jezeli dowody ewentualnej winy uzyskane w ten sposéb (np. w innych po-
stepowaniach) mogg prowadzi¢ do wszczecia postepowania karnego i sfor-
mutowania zarzutéw?*,

Ostatnig kwestie przy omawianiu zasady nemo se ipsum accusare tene-
tur stanowi ustalenie jej znaczenia w rozumieniu Trybunatu Konstytucyjne-
go. W postanowieniu z dnia 21 grudnia 2007 r.® Trybunat wskazat, ze za-
sada ta jest elementem prawa do obrony okres$lonego w art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji. W innym orzeczeniu, analizujgc konstytucyjnos¢ art. 96 § 3 k.w.36
stwierdzit, podobnie jak ETPC w sprawie Weh v. Austria, ze ukaranie wia-
Sciciela pojazdu za niewykonanie obowigzku wskazania osoby kierujgcego
nie narusza zasady nemo se ipsum accusare tenetur®’. Wskazat nato-
miast, ze odpowiedzialnos¢ wiasciciela lub posiadacza pojazdu zostanie
wytgczona, jezeli odméwi on wskazania osoby kierujgcej pojazdem w ra-
mach przystugujgcego mu prawa do obrony, okreslonego w art. 74
§ 1 k.p.k., gdyby to on popehit wykroczenie kierujgc pojazdemt. Ponadto,
TK stwierdzit rowniez, ze wskazanie osoby kierujgcej pojazdem nie prze-
sgdza jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnosci wskazanej osoby za po-
petnione wykroczenie. Nie wprowadzono takze domniemania, ze to wtasci-
ciel lub posiadacz pojazdu jest sprawcg wykroczenia przekroczenia pred-

33 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 63.

34 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 74; zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r.,
sygn. Il KKN 412/98, LEX nr 51377; A. Jaskuta, Zasada nemo se ipsum accusare tenetur
a odpowiedzialno$¢ za sktadanie fatszywych zeznan, Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownic-
twa i Prokuratury 2012, nr 2, s. 13. W kontek$cie zasady prawa do obrony zob. D. Gru-
szecka, Zasieg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za falszywe zeznania,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, nr 2, s. 143.

35 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. Ts 62/07, OTK
ZU 2008, nr 2/B, poz. 69.

36 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094
ze zm.

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér urzedowy — Seria A 2014, nr 3, poz. 30; zob. takze: Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13, Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego — Zbiér urzedowy — Seria A 2015, nr 8, poz. 125.

38 Zob. takze R. A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 573.
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kosci, gdyby nie wskazat innej osoby. W takiej sytuacji wiasciciel lub po-
siadacz odpowiada bowiem nie za popetnienie wykroczenia przekroczenia
predkosci, a za niedopetnienie obowigzku udzielenia odpowiedniej infor-
macji organowi.

Warto odnotowac, ze trzech sedzidéw zgtosito zdania odrebne. W szcze-
goélnosci na uwage zastuguje zdanie odrebne sedziego W. Hermelinskiego,
ktérego zdaniem art. 96 § 3 k.w. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji. Zdaniem tego sedziego zaskarzony przepis
pozostaje tez w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktérego jednak nie po-
wotano jako wzorca kontroli w sprawie. Wskazat on, ze jednym z aspektow
prawa do obrony jest réwniez zasada nemo se ipsum accusare tenetur, ob-
owigzujgca w szeroko rozumianym postepowaniu karnym, za$ w orzecznic-
twie ETPC wyprowadzana jest ona z zasady rzetelnego procesu i dla oskar-
zonego lub obwinionego stanowi ona gwarancje prawa do nieobwiniania sie
i niedostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢. Zauwazyt on rowniez, ze
wezwanie do wskazania osoby kierujgcej pojazdem nie zmierza do wyegze-
kwowania cigzgcego na wzywanym ex lege obowigzku administracyjnego
lub cywilnego, jak np. obowigzku sktadania corocznych zeznan podatko-
wych, a kreuje okreslong sytuacje procesowg tej osoby.

Powyzsze skrétowe przedstawienie zasady nemo se ipsum accusare te-
netur swiadczy o tym, ze jest ona elementem prawa do obrony sprawcy czy-
nu i obowigzuje jeszcze przed formalnym postawieniem takiej osoby w stan
oskarzenia, a obowigzuje od momentu popetnienia czynu®®. Nie ma przy tym
charakteru absolutnego i dopuszcza sie pobieranie od takiej osoby materiatu
dowodowego, ktére wymaga od niego postawy biernej, tj. znoszenia pewne-
go stanu“0.

Obowigzek zawiadomienia o utracie broni a zasada nemo se
ipsum accusare tenetur

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt badania relacji pomie-
dzy art. 25 ustawy o broni i amunicji, a art. 263 § 4 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze

39 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 10, poz. 71; Uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 4/07, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
— Izba Karna i Izba Wojskowa 2007, nr 6, poz. 45; Z. Sobolewski, Samooskarzenie...,
s.11; A. Sakowicz, op. cit., s. 659.

40 7ob. K. Eichstaedt, Komentarz do art. 74 k.p.k., (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz. Tom |, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 351—
352; K. T.Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 74 k.p.k., (w:) A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2016, s. 226.
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sprawce czynu polegajgcego na nieumysinej utracie broni palnej lub amuni-
cji zakaz zmuszania do samooskarzania chroni juz od chwili popetnienia
czynu. Whniosek taki wynika zaréwno z orzecznictwa ETPC, ktory wyraznie
wskazuje, ze postepowanie karne nie musi byC jeszcze wszczete, azeby
sprawce ta zasada chronita, jak i z regulacji konstytucyjnych okreslajgcych
prawo do obrony i domniemanie niewinnosci jako przystugujgce kazdemu.
Na taki zakres omawianej zasady wskazujg rowniez uregulowania k.p.k.
umozliwiajgce odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie, gdy grozitoby to
odpowiedzialnoscig karng dla tej osoby, przy czym brak jest wymogu, azeby
postepowanie takie wobec osoby wystepujgcej jako swiadek juz sie toczyto.
Ponadto, za takim rozumieniem zasady nemo se ipsum accusare tenetur
przemawia takze brak obowigzku zawiadomienia o wlasnym przestepstwie
nawet z katalogu wskazanego w art. 240 § 1 k.k.

Trescig zawiadomienia okreslonego w art. 25 ustawy o broni i amuniciji
jest oswiadczenie wiedzy posiadacza broni, iz nie jest on juz we wiadaniu
tym przedmiotem. Posiadacz nie zostat jednak przy tym zobligowany do
przedstawienia okolicznoéci utraty broni. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze ze specyfiki takiego zdarzenia wynika, ze posiadacz czesto w ogdle nie
bedzie w stanie przedstawi¢ blizszych informacji na temat towarzyszgcych
temu zdarzeniu okolicznosci, gdyz nie bedzie o nich wiedziat. Niemniej jed-
nak ,powodowanie utraty” stanowi znamie czasownikowe przestepstwa sty-
pizowanego w art. 263 § 4 k.k. Organ prowadzacy postepowanie karne,
wszczete po otrzymaniu zawiadomienia posiadacza broni palnej ustalaé
wiec bedzie w szczegolnosci trzy elementy: czy rzeczywiscie utrata nastgpi-
ta, czy doszto do naruszenia regut ostroznosci i kwestie strony podmiotowej
przestepstwa. Tozsamos¢ potencjalnego sprawcy przestepstwa z art. 263
§ 4 k.k. bedzie organowi juz znana, gdyz nieumysina utrata broni palnej lub
amunicji jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze popetni¢ jedynie
osoba dysponujgca bronig zgodnie z prawem*!, a osobg takg jest zobowig-
zany do zawiadomienia o utracie. Kwestia zbadania, czy przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej czynu zabronionego jest broh palna rowniez nie nastre-
czy organowi prowadzgcemu postepowanie trudnosci, bowiem z reguty wy-
starczy sprawdzenie badz to legitymacji posiadacza broni (lub innego doku-
mentu uprawniajgcego do jej posiadania), bgdz tez wyszukanie danych tej

41 Zob. M. Kalitowski, Komentarz do art. 263 k.k., (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 1459; Z. Cwiqkalski, Ko-
mentarz do art. 263 k.k., (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom Il. Ko-
mentarz do art. 117-277 k.k., Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1443;
R.Kupinski, A. Babinski, Przestepstwa i wykroczenia godzgce w zasady reglamen-
tacji broni, amunicji i materiatdbw wybuchowych, cz. |, Przeglad Policyjny 2000, nr 3—4,
s. 102-103.
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osoby w odpowiednim, prowadzonym przez Policje, rejestrze osob, ktérym
wydano pozwolenie na bron.

Posiadacz broni palnej, w mysl art. 32 ustawy o broni i amunicji, ma ob-
owigzek bron i amunicje przechowywac i nosi¢ w sposéb uniemozliwiajgcy
dostep do nich osdb nieuprawnionych. Reguty ostroznosci dotyczace prze-
chowywania broni palnej okreslone zostaty po czesci w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r.*?, po czesci za$
wynikajg z tzw. ,zdrowego rozsadku”. Posiadacz broni palnej zobowigzany
zostat do przechowywania i transportu jej w taki sposob, aby uniemozliwi¢
dostep do niej oséb trzecich. W zasadzie wiec przyja¢ mozna bytoby teze,
ze kazda utrata broni palnej stanowi naruszenie zasad jej przechowywania,
bowiem doszto do utraty broni. Automatyzm taki nie wydaje sie jednak wta-
Sciwy, stad tez istotne jest badanie winy sprawcy utraty. Jezeli bowiem
mimo zachowania regut ostroznosci i tak dosztoby do utraty broni palnej, to
trudno doszukiwa¢ sie w takim zdarzeniu winy posiadacza broni. Jako
przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérej mysliwy, wracajgc z polowania
wraz z inng osobg, ulegt wypadkowi na tyle powaznemu, ze nie mogt wy-
dosta¢ sie z pojazdu. W czasie, gdy druga osoba udata sie do pobliskiej
miejscowosci w celu szukania pomocy, doszto do kradziezy przewozonej
przez mysliwego broni*®. Wydaje sie, ze w takim przypadku zadna reguta
ostroznosci w przechowywaniu i przewozeniu broni palnej nie uchronitaby
przed jej utratg.

Odpowiedzialnos¢ karng poniesie wiec sprawca nieumysinej utraty broni
palnej, gdy spowodowana bedzie ona zawinionym naruszeniem przez niego
regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach do zabezpiecze-
nia broni przed jej utratg*. Jezeli jednak sprawca umysinie porzucit bron
palng, wtedy odpowiada¢ bedzie za porzucenie broni palnej stypizowane
w art. 50 ustawy o broni i amunicji.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zawiadomienia o utracie broni palnej
obejmuje jedynie wycinek znamion czynu z art. 263 § 4 k.k. Nie wydaje sie
jednak, aby ten fakt byt wystarczajagcy do stwierdzenia braku naruszenia za-
sady nemo se ipsum accusare tenetur z dwoch powodoéw. Po pierwsze, po-
siadacz broni informuje o zrealizowaniu znamienia czasownikowego prze-
stepstwa z art. 263 § 4 k.k., co stanowi trzon tego typu czynu zabronione-

42 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie prze-
chowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji, Dz. U. poz. 1224.

43 W taki sposob uprawniony posiadacz utracit bron palng, ktérg zarejestrowano jako utracong,
a nastepnie byla ona przedmiotem nielegalnego posiadania w sprawie karnej Sadu Rejono-
wego w Biatymstoku, sygn. Il K 2567/05.

“R.Jancewicz L. A. Niewinski, Odpowiedzialnos¢ karna na tle art. 263 k.k., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2005, nr 1, s. 15; O. Goérniok, Komentarz do art. 263 k.k., (w:)
O.Gérniok (red.) Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 2005, s. 351.

Prokuratura
i Prawo 5, 2017 25



R. Rejmaniak

go*®, uzupetnionego o przedmiot czynnosci wykonawczej. Po drugie, aby
uznac, ze nastgpito zawiadomienie o przestepstwie nie jest konieczne wska-
zanie przez informujgcego, ze zrealizowano wszystkie znamiona czynu za-
bronionego, jest to bowiem juz rola organéw prowadzgcych postepowanie
karne*. Przyktadowo, osoba zawiadamiajgca o zabiciu cztowieka nie musi
ustalac, czy byto to zabdjstwo w typie podstawowym, typie kwalifikowanym,
czy tez (co mogtoby sie okaza¢ w postepowaniu karnym) byto to nieumysine
spowodowanie $mierci, a moze nawet, czy nie wystgpit kontratyp obrony
koniecznej, badz tez ze czyn miat charakter samobdjstwa. Stad tez uznaé
nalezy, ze obowigzek zawiadomienia o utracie broni jest informacjg o czyn-
nosci sprawczej czynu z art. 263 § 4 k.k., a takze o ewentualnym podmiocie
tego przestepstwa, przez co miesci sie w rozumieniu ,zawiadomienia” okre-
Slonym w art. 240 § 1 k.k.

Jako zawiadomienie o przestepstwie rozumie sie bowiem czynnos¢ po-
legajacg na przekazaniu (ustnym lub pisemnym) i przyjeciu przez organ
scigania oswiadczenia wiedzy (co najmniej przypuszczenia), ze zaistniato
zdarzenie o cechach czynu zabronionego*’. Prawny obowigzek zawiado-
mienia o przestepstwie aktualizuje sie, gdy informacja o karalnym przygo-
towaniu, usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego wymienionego
w katalogu w art. 240 § 1 k.k. ma charakter wiarygodny — oparta jest na
ocenie zarowno przedmiotowej, jak i podmiotowej, a ponadto w odczuciu
zawiadamiajgcego jest zgodna z rzeczywistoscig, w takim stopniu, w kto-
rym kazdy rozsadnie oceniajgcy fakty cziowiek, powzigtby podejrzenie co
do zaistnienia przestepstwa*®. Stgd tez wskazuje sie, ze uprawdopodob-
nienie popetnienia czynu, obok warunku obiektywnego (obiektywnej prze-
konywalnosci dowoddéw), spetnia¢é musi rowniez warunek subiektywny —
osoba zawiadamiajgca powinna mie¢ przekonanie (oparte na istniejgcych
dowodach), ze przestepstwo popetniono#®. Spetnienie wiasnie tego ostat-
niego warunku ,zawiadomienia o czynie zabronionym” moze budzi¢ wat-
pliwosci w przypadku zawiadomienia o utracie broni palnej. Wydaje sie
jednak, ze do tego, by zawiadomienie mogto by¢ zakwalifikowane jako za-

45 Zob. J. Giezek, Typizacja przestepstw oraz jej elementy, (w:) M. Bojarski (red.),
J.Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna i szczegdlna, Wy-
dawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 99; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Pra-
wo karne, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 176.

46 Zob. M. Szewczyk, op. cit, s. 1275; K. Dudka, Prawny obowigzek zawiadomienia
0 przestepstwie a odpowiedzialnos¢ pokrzywdzonego za czyn z art. 240 k.k., Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, nr 1, s. 108-109; L. Wilk, Obowigzek denuncjacji
w prawie karnym (art. 240 k.k.), Prokuratura i Prawo 1999, nr 1, s. 34.

47K.Dudka, op. cit., s. 104.

48], Zylinska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektdrych przestepstwach (art. 240
k.k.), Prokuratura i Prawo 2015, nr 10, s. 53-54.

49 Zylinska, op. cit., s. 54.
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wiadomienie o czynie zabronionym, nie jest konieczna swiadomos¢ spraw-
cy utraty broni palnej, ze popetnit on czyn zabroniony, gdyz istotne zna-
czenie ma w tym przypadku $wiadomos¢ realizacji znamienia czasowniko-
wego dookreslonego przez przedmiot czynnosci wykonawczej. Odnotowac
ponadto nalezy, ze osoby ubiegajgce sie o wydanie pozwolenia na posia-
danie broni palnej zobowigzane sa rowniez zda¢ egzamin dotyczacy m.in.
znajomosci przepiséw ustawy o broni palnej i amunicji oraz znajomosci
przepisow kodeksu karnego obejmujacych przestepstwa zwigzane z bro-
nig®°. Zawiadamiajgcy moze wiec i powinien mie¢ $wiadomos¢, ze utrata
broni palnej przy naruszeniu zasad przechowywania i transportu broni pal-
nej moze stanowic przestepstwo z art. 263 § 4 k.k.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy podda¢ analizie, jest skutek, jaki po-
woduje realizacja przez posiadacza broni palnej obowigzku zawiadomienia
0 jej utracie. Koniecznym wydaje sie przeprowadzenie pewnego testu pre-
zentujgcego relacje pomiedzy obowigzkiem zawiadomienia o utracie broni
a skazaniem za przestepstwo nieumysinej utraty broni palnej. Jezeli przyj-
mie sie idealistyczne zatozenie, ze wszyscy adresaci stosujg sie do natozo-
nego obowigzku okreslonego w art. 25 ustawy o broni i amunicji, zawiada-
miajgc Policje albo Zandarmerie Wojskowg bezposrednio po utracie broni
palnej, to okaze sie, ze w sprawach o przestepstwa z art. 263 § 4 k.k. pod-
stawowym zrodtem uzyskania informacji o przestepstwie bedzie zawiado-
mienie przez samego sprawce®!. Nie kazde jednak zawiadomienie o utracie
broni palnej konczy¢ sie musi skazaniem jej posiadacza. Moze sie bowiem
zdarzy€, ze posiadacz broni palnej nie naruszyt zasad ostroznosci dotyczg-
cych przechowywania i transportu broni palnej, jak w prezentowanym powy-
zej przyktadzie, co uniemozliwi pociggniecie go do odpowiedzialnosci na
podstawie art. 263 § 4 k.k.

Roéwniez argument, Ze nie kazde zawiadomienie zakonczy sie skazaniem
sprawcy nie wydaje sie przesgdzac o respektowaniu zasady nemo se ipsum
accusare tenetur. Nietrafne wydaje sie przyjecie oceny ex post zaistnienia
obowigzku dostarczenia dowodu na swojg niekorzys¢ przez pryzmat pdz-
niejszego wyniku postepowania. Wniosek taki wynika zaréwno z zaprezen-
towanego wczesniej orzecznictwa ETPC, jak i z faktu, ze zobowigzany
w chwili realizacji obowigzku nie wie jeszcze na ile istotny okaze sie dostar-
czony przez niego dowdd. Zasadnym wydaje sie wiec przyjecie, ze to tresc
udzielonej informacji, do ktérej przekazania dany podmiot zostat zobowigza-

50 Zob. Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 marca 2000 r.,
w sprawie egzaminu ze znajomos$ci przepisow dotyczgcych posiadania broni oraz umiejet-
nosci postugiwania sie bronig, Dz. U. Nr 19, poz. 241 ze zm.

51 W prezentowanym tescie jedynie wyjgtkowo mogtoby zdarzy¢ sie, ze zanim posiadacz broni
zawiadomit o jej utracie, organ sam bron odnalazt lub odnalazta jg inna osoba i zawiadomita
Policje.
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ny, a nie pozniejszy wynik postepowania karnego decydowac bedzie czy
naruszona zostata omawiana zasada.

Zaprezentowane rozumowanie znajduje rowniez potwierdzenie w prze-
prowadzonych badaniach empirycznych. Badaniom poddano 15 spraw kar-
nych, w ktérych sprawca nieumysinej utraty broni palnej zostat prawomocnie
skazany®2. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 10 przypadkach zro-
dtem uzyskania przez organ Scigania informacji o popetnieniu przestepstwa
byto zawiadomienie o utracie broni palnej przez sprawce, w 3 przypadkach
informacje o mozliwosci popetnienia przestepstwa kierowaty Wydziaty Po-
stepowan Administracyjnych odpowiednich komend wojewddzkich Policji
w sytuacjach, gdy po cofnieciu pozwolenia na bron i niezbyciu jej przez po-
siadacza w okreslonym czasie, broni nie odnajdowano. Odnotowano po jed-
nym przypadku, gdy informacje o utracie broni przekazata osoba inna niz
sprawca oraz gdy organy scigania powziety informacje podczas ,wykonywa-
nia czynnosci stuzbowych”. Wymowny byt szczegdlnie przypadek, w ktdrym
posiadacz broni palnej udat sie osobiscie na komisariat w celu zawiadomie-
nia o jej utracie, a jego oswiadczenie zaprotokotowano jako przyjecie zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa®3.

Koniecznym w tym aspekcie wydaje sie réwniez odniesienie do orzeczen
zarowno ETPC, jak i TK, w ktorych oba trybunaty przyjety, ze obowigzek po-
siadacza lub wtasciciela pojazdu do wskazania osoby prowadzacej ten po-
jazd w chwili popetnienia wykroczenia nie narusza zasady nemo se ipsum
accusare tenetur, a zwigzek pomiedzy realizacjg tego obowigzku a ewentu-
alnym postepowaniem karnym jest daleki i hipotetyczny.

Zaréwno w badanych przez trybunaty przypadkach, jak i w kwestii utraty
broni palnej istnieje ustawowy obowigzek udzielenia informacji, ktorej skut-
kiem moze by¢ skazanie osoby udzielajgcej informacji, a naruszenie tego
obowigzku oznacza popetnienie wykroczenia. Sprawy te jednak réznig sie
w istotnym punkcie. Posiadacz lub wtasciciel pojazdu nie musi wskazywac
siebie jako osoby kierujgcej, a wiec obowigzek informacyjny nie musi doty-
czy¢ przyznania sie do swojego czynu. Inaczej sytuacja wyglada w przy-
padku posiadacza broni, ktory zobowigzany jest do zawiadomienia wtasnie
0 swoim czynie. Ponadto, w przypadku posiadacza lub wiasciciela pojazdu,
TK wprost wskazat, ze nie podlega odpowiedzialnosci za wykroczenie

52 Badania zostaty przeprowadzone w ramach opracowywania rozprawy doktorskiej
i w zakresie omawianej problematyki objety wszystkie dostepne sprawy, w ktérych prawo-
mochie skazano sprawce nieumysinej utraty broni palnej i amunicji w latach 1998-2014, na
obszarze wilasciwosci Sadu Okregowego w Biatymstoku. Badania te objety: Sad Rejo-
nowy w Biatymstoku, Sad Rejonowy w Sokoétce, Sgd Rejonowy w Bielsku Podlaskim
i jego wydziaty zamiejscowe oraz Sad Okregowy w Biatymstoku. Nie odnotowano w tych
sagdach natomiast prawomocnych skazan za przestepstwo z art. 50 ustawy o broni
i amunicji.

53 Akta sprawy karnej Sgdu Rejonowego w Biatymstoku, sygn. Il K 905/11.
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osoba, ktdra nie udzielita zgdanej informaciji, gdy to ona kierowata pojaz-
dem, a odmowa stanowita realizacje jego prawa do obrony. Posiadacz
broni palnej zas, jak sie wydaje, nie moze zwolni¢ sie z obowigzku zawia-
domienia o utracie broni, gdyz mozliwos¢ taka w zasadzie stawiataby pod
znakiem zapytania racje bytu tego unormowania w ustawie o broni i amu-
nicji. Jezeli bowiem konsekwencjg poinformowania organu o utracie broni
jest wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo z art. 263 § 4 k.k.,
to kazdy posiadacz broni, ktory jg utracit, miatby prawo do nieinformowania
o tym fakcie wtasnie z uwagi na prawo do obrony. Ostatnig réznicg pomie-
dzy poréwnywanymi sytuacjami jest to, ze w przypadku posiadacza lub
wtasciciela pojazdu, organ $cigania juz ma informacje o popetnieniu czynu
zabronionego, ktorg stanowi zdjecie z fotoradaru, zas jesli chodzi o posia-
dacza broni, to wtasnie on informuje organ o realizacji znamienia czasow-
nikowego czynu z art. 263 § 4 k.k., a wiec zawiadomienie to stanowi ele-
ment inicjujgcy postepowanie karne, w ktdrym zawiadamiajgcy moze zo-
sta¢ skazany.

O ile przyja¢ mozna rozumowanie TK, ze zwigzek pomiedzy obowigz-
kiem posiadacza lub wiasciciela pojazdu wskazania osoby prowadzace;j
ten pojazd w chwili popetnienia wykroczenia z ewentualnym postepowa-
niem karnym przeciwko posiadaczowi lub wtascicielowi pojazdu jest daleki
i hipotetyczny, gdyz moze osoba ta wskaza¢ kogos$ innego czy skorzystaé
z prawa do obrony, jezeli to ona kierowata pojazdem (cho¢ nie jest to sta-
nowisko jednolicie akceptowane, o czym swiadczg zdania odrebne, zarow-
no w orzeczeniach TK, jak i ETPC), to juz w przypadku posiadacza broni,
ktory jg utracit, sytuacja ksztattuje sie inaczej. Jak wykazano powyzej, nie
moze on skorzysta¢ z prawa do obrony, nie moze on réwniez wskazac in-
nej osoby, gdyz z istoty utraty broni palnej przez jej posiadacza wynika, ze
tylko on moze by¢ sprawcg tego czynu. Wydaje sie wiec, ze zwigzek po-
miedzy zawiadomieniem posiadacza broni palnej o jej utracie, a przysztym
postepowaniem karnym nie jest odlegty i hipotetyczny, a ma bardzo bliski
i konkretny wymiar.

Ostatnig kwestig, ktérg nalezatoby zbada¢, sg konsekwencje niewykona-
nia przez posiadacza broni palnej obowigzku zawiadomienia o jej utracie
i ewentualna mozliwos¢ ich unikniecia. Pominiete przy tym zostang zapre-
zentowane juz powyzej skutki administracyjne naruszenia tego obowigzku,
ktére cho¢ stanowig istotng dolegliwos¢ dla posiadacza broni palnej, nie sg
skutkiem postepowania o charakterze represyjnym, a majg charakter jedynie
cofniecia przyznanego uprawnienia i elementu utrudniajgcego ponowne jego
uzyskanie.

Zabezpieczenie obowigzku zawiadomienia o utracie broni palnej stano-
wi art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, ktory penalizuje czyn pole-
gajgcy na niedopetnieniu obowigzku zawiadomienia Policji o utracie lub
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zbyciu innej osobie broni i amunicji, za ktére przewidziano sankcje w po-
staci kary aresztu lub grzywny. Wykroczenie to dla omawianej problematy-
ki ma znaczenie tylko w zakresie, w jakim obejmuje niezawiadomienie
o utracie broni palnej. Ze wzgledu na fakt, iz czyn ten jest wykroczeniem,
to w mys$l art. 5 k.w. moze zosta¢ popetniony zaréwno umyslnie, jak i nie-
umyslnie. Unikniecie odpowiedzialnosci za brak realizacji przez posiadacza
broni palnej, ktéry jg utracit, obowigzku okreslonego w art. 25 ustawy
0 broni i amunicji, mozliwe jest na zasadach ogdélnych prawa wykroczen,
przede wszystkim w sytuacji, gdy czyn sprawcy nie byt zawiniony. Mogag
sie bowiem zdarzac przypadki, w ktdérych posiadacz broni palnej, ktory jg
utracit okaze sie niepoczytalny®*. Ze wzgledu natomiast na to, ze zawia-
domienie o utracie broni palnej moze nastgpi¢ w kazdej formie, rowniez
sytuacja obiektywnej niemozliwosci realizacji tego obowigzku wystepowaé
bedzie niezwykle rzadko. Teoretycznie mozliwe jest takze wytgczenie winy
ze wzgledu na to, ze sprawca czynu pozostawat w btedzie. Przypadki,
w ktérych posiadacz broni palnej, ktory jg utracit i nie zawiadomit o tym
fakcie odpowiedniego organu, nie bedzie podlega¢ odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, majg charakter
wyjatkowy. Oznacza to, ze osoba taka nie ma, co do zasady, mozliwosci
unikniecia odpowiedzialnosci karnej sensu largo, gdyby nie wykonata nato-
zonego na nig w art. 25 ustawy o broni i amunicji obowigzku. Nie ma ona
mozliwosci wyboru swojego zachowania ani strategii obrony w przysztym
postepowaniu karnym, nie moze wiec w wystarczajgcym stopniu realizo-
waé swojego prawa do obrony.

Nie ulega watpliwosci, ze z reguly organ scigania predzej czy pozniej
uzyska informacje o utracie broni palnej przez jej posiadacza, bowiem
wiekszos¢ z oséb dysponujgcych bronig palng zgodnie z prawem bedzie
musiata sie z posiadanej broni ,rozliczy¢”. Moze to nastgpi¢ w szczegolno-
Sci po cofnieciu pozwolenia na bron, kiedy to dotychczasowy posiadacz
bedzie zobowigzany do jej zbycia albo pozbawienia cech uzytkowych.
W razie niewykonania tego obowigzku wszczete zostanie postepowanie
w kierunku zbadania, czy nie popetnit on przestepstwa nielegalnego posia-
dania broni palnej lub amunicji — wtedy wtasnie organ moze uzyskac infor-
macje, ze bron zostata utracona. Ponadto, zdarzy¢ sie moze, Zze utracona
broh zostanie odnaleziona lub uzyta w celu popetnienia czynu zabronione-
go, co spowoduje zainteresowanie organow scigania osobg jej legalnego

54 Przestankami negatywnymi do wydania pozwolenia na bron, sg m.in.: istotne zaburzania
funkcjonowania psychologicznego albo zaburzenia psychiczne wnioskodawcy okreslone
w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 546 ze zm. Zob. takze art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o broni i amunicji. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze niepoczytalno$¢ moze wystgpi¢ rowniez po uzyskaniu po-
zwolenia na bron.
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posiadacza. W takiej sytuacji posiadacz broni palnej moze popeic¢ albo
dwa czyny, tj. nieumysing utrate broni palnej okreslong w art. 263 § 4 k.k.
oraz niezawiadomienie o utracie broni palnej z art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 broni i amunicji, albo samo wykroczenie. Sg to odrebne zachowania, wy-
stepujgce w innych momentach, a zakresy tych czynéw zabronionych nie
tylko nie sg ze sobg w stosunku nadrzednosci—podrzednosci, ale nawet sie
nie krzyzujg®. Co wiecej, popetnienie wykroczenia z art. 51 ust. 2 pkt
2 ustawy o broni i amunicji nie musi zosta¢ w ogole poprzedzone popetnie-
niem przestepstwa z art. 263 § 4 k.k., bowiem utrata broni palnej moze na-
stgpi¢ przeciez takze pomimo zachowania wszystkich wymaganych regut
ostroznosci.

Sam fakt, ze organ $cigania jest w stanie uzyska¢ informacje o utracie
broni palnej réwniez bez zawiadomienia o utracie przez posiadacza, nie
uzasadnia natozenia na posiadacza broni takiego obowigzku informacyjne-
go, jako bedgcego bez znaczenia w kontekscie ewentualnego postepowania
karnego, gdyz organ i tak dowie sie o fakcie utraty, a realizacja obowigzku
mogtaby jedynie to postepowanie przyspieszyé. Przeciwnie, wiasnie fakt
mozliwosci uzyskania informacji przez organ scigania o popetnieniu czynu
stanowi kolejny argument przeciwko naruszaniu zakazu zmuszania do sa-
mooskarzania sie posiadacza broni. Jezeli bowiem organ moze uzyskac in-
formacje w inny sposob, niz zmuszajgc sprawce do jej dostarczenia, to or-
gan ten nie powinien by¢ przez sprawce czynu wyreczany®®, szczegolnie
w kontekscie zasady domniemania niewinnosci.

Godzi sie podkresli¢, ze nie jest tak, iz samooskarzenie na gruncie prawa
karnego jest catkowicie zabronione. W kodeksie karnym mozna bowiem od-
nalez¢ unormowania bezposrednio odnoszgce sie do samoobcigzenia sie
sprawcy czynu i wigzgce z tym faktem okreslone skutki. Przyktadowo,
w mysl art. 60 § 3 k.k. sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a moze
nawet warunkowo zawiesi¢ postepowanie, gdy sprawca czynu, dziatajgcy
Z innymi osobami, ujawni organowi dane tych osob i istotne okolicznosci po-
petnienia czynu. Podobnie, w przypadku przekupstwa, w art. 229 § 6 k.k.,
przyjeto, ze nie podlega karze sprawca wreczajgcy korzys¢ majatkowg lub
osobistg, ktéra zostata przyjeta przez osobe petnigcg funkcje publiczng, je-
zeli zawiadomit o tym fakcie i ujawnit wszystkie istotne okoliczno$ci organom
Scigania. Przyznanie sie do winy stanowi natomiast jeden z warunkéw ska-
zania bez rozprawy, okreslonego w art. 335 § 1 k.p.k. Regulacje dotyczace
samooskarzenia, wystepujgce we wspomnianych kodeksach, nie naruszajg

55 Podobnie: R. Kupinski, A. Babinski, Przestepstwa i wykroczenia godzgce w zasady
reglamentacji broni, amunicji i materiatdw wybuchowych, cz. I, Przeglad Policyjny 2001,
nri,s. 113.

56 Zob. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. WZ 50/07, Lex
nr 476519.
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jednak zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Od obowigzku zawiado-
mienia o utracie broni odrézniajg je dwie istotne cechy. Po pierwsze, samo-
denuncjacja jest w tych przypadkach swoistg ,premig” dla sprawcy, ktory
poprzez albo ujawnienie istotnych okolicznosci przestepstwa, gdy prowa-
dzone jest juz postepowanie, albo przekazanie informacji o popetnieniu czy-
nu, gdy jeszcze organ takiej informacji nie posiada, moze polepszy¢ swojg
sytuacje procesowg, bgdz tez nawet catkowicie unikngé odpowiedzialnosci
karnej. W przypadku zas obowigzku zawiadomienia o utracie broni, skutkiem
jest wszczecie postepowania karnego. Po drugie, samodenuncjacja w przy-
wotanych powyzej przyktadach ma charakter dobrowolny®’. To do sprawcy
nalezy decyzja, czy wybierze takg strategie obrony, czy tez nie, i nie bedzie
to skutkowato negatywnymi dla sprawcy konsekwencjami w tym sensie,
ze brak samooskarzenia nie bedzie oceniany jako okolicznos¢ negatywnie
wptywajgca na jego sytuacje w postepowaniu (w szczegolnosci milczenie
nie moze by¢ uznawane za przyznanie sie bgdz jako utrudnianie postepo-
wania). Natomiast posiadacz broni palnej, ktéry ja utracit zobowigzany jest
do zawiadomienia o tym fakcie, a niedopetnienie tego obowigzku jest penali-
zowane®®,

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze obowigzek posiadacza broni
palnej do zawiadomienia o jej utracie w zestawieniu z istnieniem typu prze-
stepstwa polegajgcego na nieumysinej utracie broni palnej lub amunicji sta-
nowi systemowe naruszenie zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Na
posiadacza broni palnej, ktéry jg utracit, zastawiona zostata swego rodzaju
putapka prawna. W okolicznosciach utraty broni palnej osoba taka zostaje

57Zob. K. T. Boratynska, M. Krélikowski, Komentarz do art. 335 k.p.k., (w:) A. Sako-
wicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2016, s. 773; W. Zalewski, Komentarz do art. 60 k.k., (w:) M. Krélikowski, R. Zaw-
tocki (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Tom Il. Komentarz. Art. 32—-116, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2015, s. 252; A. Zdanowska, Bezkarnos¢ przekupstwa, Prokura-
tura i Prawo 2010, nr 9, s. 88, cho¢ warunek dobrowolnosci zawiadomienia okreslonego
w art. 229 § 6 k.k. jest w doktrynie kwestionowany. Zob. na gruncie k.k. i k.p.k. z 1969 r.:
A.Wagsek, op. cit.,, s. 250; W. Daszkiewicz, op. cit,, s. 7. Inaczej przyjmuje sie na grun-
cie kodeksu karnego skarbowego, gdzie w mysl art. 20 § 4 k.k.s. przestanka ,dobrowolnosci”
okreslona w art. 23 k.k. nie ma zastosowania do przestepstw skarbowych, mimo ze kodeks
ten przewiduje swoiscie uregulowang instytucje czynnego zalu w art. 16 § 1, ktérej jedng
z przestanek jest zawiadomienie o dokonaniu czynu. Zob. J. Sawicki, Znaczenie czynnego
zalu w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2013, nr 6, s. 40; G. Labuda,
T. Razowski, Czynny zal w Kodeksie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2007, nr 2,
s. 101; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1-53
k.k.s., Kantor Wydawniczy ,Zakamycze”, Krakéw 2006, s. 275.

58 W literaturze przedmiotu S. M aj ocenit taki ksztalt obowigzku zawiadomienia o utracie broni
jako obowigzek samodenuncjacji: ,Posiadacz broni zobowigzany jest do zgtoszenia utraty
broni. Nie ma znaczenia przyczyna tej utraty (umysina, nieumysina, zawiniona czy niezawi-
niona). Jego niedopetnienie jest wykroczeniem z art. 51 ust. 2 pkt 2 u.b.a. Praktycznie ozna-
cza to obowigzek samodenuncjacji” — zob. S. Maj, op. cit., s. 402.
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postawiona przed wyborem: czy zrealizowa¢ swéj ustawowy obowigzek na-
razajgc sie na postepowanie karne, w ktérym moze by¢ skazana za nieu-
mysing utrate broni palnej lub amunicji, czy tez naruszy¢ ustawowy obowig-
zek, liczgc ze organy scigania nie dowiedzg sie o fakcie utraty, a gdyby do-
wiedzialy sie, narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg za niedopet-
nienie obowigzku zawiadomienia i ewentualng odpowiedzialnos¢ karng za
nieumysing utrate broni palnej.

Propozycje rozwigzania problemu de lege ferenda

Z teoretycznego punktu widzenia istniejg trzy rozwigzania wskazanego
problemu, wymagajgce jednak nowelizacji ustawy badz kodeksu karnego.
Po pierwsze, mozliwe jest zrezygnowanie z zgdania, aby posiadacz bro-
ni palnej, ktory jg utracit, zawiadamiat o tym fakcie. Po drugie, mozliwe
jest przeniesienie czynu polegajgcego na nieumysinej utracie broni palne;j
lub amunicji do rezimu prawa wykroczen. Po trzecie, mozliwym rozwigza-
niem moze byé catkowite zrezygnowanie z kryminalizowania tego zacho-
wania.

Pierwsze zaproponowane rozwigzanie bytoby spojne z zasadg nemo se
ipsum accusare tenetur. Wymagatoby jednak dziatah szerszych niz jedynie
nowelizacja art. 25 ustawy o broni i amunicji. Nie wydaje sie celowe uchyle-
nie catego tego przepisu, z tego wzgledu, iz norma w nim zawarta swoim
zakresem obejmuje nie tylko bron palng, ale réwniez inne rodzaje broni, jak
np. bron pneumatyczng. Ponadto dostosowac¢ do tej zmiany nalezatoby row-
niez administracyjne konsekwencje naruszenia tego obowigzku. W zakresie
broni palnej brak zawiadomienia nie powodowatby obligatoryjnego cofnigcia
uprawnienia do jej posiadania, zas w przypadku innych rodzajow broni juz
tak. Rozwigzanie takie mogtoby budzi¢ watpliwosci jako naruszajgce zakaz
dyskryminacji, gdyz osoby posiadajgce pozwolenie na bron palng bytyby
traktowane w sposob uprzywilejowany w stosunku do posiadaczy innych
rodzajow broni. Ponadto rozwigzaniu takiemu przeciwstawia sie réwniez cel
ustawy o broni i amunicji, jakim jest m.in. kontrola panstwa nad posiadaniem
broni, a informacja o utracie tej broni moze by¢ istotna dla organéw Policji.
Takze wzgledy praktyczne podajg w watpliwosc trafnosé takiego rozwigza-
nia. Moze sie ono okazac niekorzystne dla posiadacza broni palnej, ktory nie
zgtosit jej utraty, a bron ta zostata nastepnie uzyta do popetnienia czynu za-
bronionego.

Drugie rozwigzanie, polegajgce na przeniesieniu czynu z art. 263
§ 4 k.k. do prawa wykroczen, ograniczytoby skutki naruszenia zasady ne-
mo se ipsum accusare tenetur, choé nie rozwigzatoby istoty problemu. Ko-
lizja z tg zasadq istniataby bowiem dalej, tyle ze juz na gruncie prawa wy-
kroczen. Co wiecej, aby zachowa¢ spojnos¢ regulacji, nalezatoby réwniez
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przenies¢ do prawa wykroczen przestepstwo z art. 50 ustawy o broni
i amunicji, polegajgce na porzuceniu broni palnej, bowiem od czynu stypi-
zowanego w art. 263 § 4 k.k. rézni je de facto jedynie strona podmiotowa
i zagrozenie kara.

Trzecig, najdalej idgcg propozycija, jest catkowita rezygnacja z krymina-
lizacji nieumysinej utraty broni palnej lub amunicji przy zachowaniu obo-
wigzku zawiadomienia o utracie broni w obecnym ksztatcie. Rozwigzanie
to w najpetniejszy sposdb zapewnia poszanowanie zasady nemo se ipsum
accusare tenetur. Z drugiej strony pozwala ono Policji i Zandarmerii Woj-
skowej na monitorowanie posiadania broni palnej przez uprawnione osoby.
Propozycja ta nie spowoduje catkowitej ,bezkarnosci” utraty broni palne;j,
bowiem gdyby nastgpita ona z naruszeniem zasad przechowywania
i transportu broni, to uprawnienie do posiadania broni palnej bytoby i tak
cofane. Nie wydaje sie przy tym, azeby istniato przy takim rozwigzaniu ry-
zyko, ze bron palna pozyskiwana bytaby przez przestepcow. Uzyskanie
uprawnienia do posiadania broni oraz jej nabycie jest procedurg na tyle
skomplikowang, ze takie zroédio pozyskiwania broni palnej do celéw krymi-
nalnych nie wydaje sie efektywne. Nieco inaczej wyglada sytuacja w za-
kresie nabywania amunicji. W przypadku osoby posiadajgcej pozwolenie
na bron, to ono samo wystarcza do nabycia amunicji do tej broni. Obecnie
obowigzek zawiadomienia o utracie amunicji mozna wyprowadzi¢ z normy
sankcjonowanej okreslonej w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni i amuni-
cji®?, a jej utrata albo porzucenie powoduje odpowiedzialno$¢ sprawcy na
gruncie art. 263 § 4 k.k. albo art. 50 ustawy o broni i amunicji. Samo zas
przekazanie czy udostepnienie, zaréwno broni palnej, jak i amunicji, sta-
nowi przestepstwo z art. 263 § 3 k.k. Mozna wiec w tym kontekscie wpro-
wadzi¢ typ wykroczenia polegajacy na utracie lub porzuceniu amunicji, al-
bo tez przyja¢, ze porzucenie lub utrata amunicji jest czynem irrelewant-
nym z punktu widzenia prawa karnego, a znaczenie ma jej przekazywanie
lub udostepnianie innym osobom. Wydaje sie jednak, ze w praktyce ujaw-
nienie utraty amunicji bedzie niezwykle trudne, gdyz nie jest zazwyczaj
mozliwe zweryfikowanie, czy posiadacz amunicje zgubit czy wystrzelit°.
Nalezatoby wiec zobowigza¢ posiadaczy broni palnej do zbierania tusek
wystrzelonych nabojéw, a nastepnie weryfikowa¢, czy zostaty one odstrze-
lone z posiadanego egzemplarza broni, co nie wydaje sie dziataniem ani

59 Na te niekonsekwencje ustawodawcy wskazano réwniez w: R. Kupinski, A. Babinski,
Przestepstwa i wykroczenia godzgce w zasady reglamentacji broni, amunicji i materiatow
wybuchowych, cz. Il..., s. 111-112.

60 Podczas badan empirycznych odnotowano rowniez przypadki, w ktorych cztonkowie stuzb
panstwowych zabierali amunicje ze szkolen, w ktérych uczestniczyli, zeby w razie wy-
strzelenia lub zgubienia naboju mozliwe bylo uzupetnienie amunicji i bez koniecznosci
sporzgdzania raportu — Akta sprawy karnej Sadu Rejonowego w Biatymstoku, sygn.
Il K 1554/08.
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celowym, ani zasadnym. Jezeli posiadacz broni nabywatby znaczne ilosci
amunicji, powinno to natomiast wzbudzi¢ podejrzenia sprzedawcy. Propo-
nowane rozwigzanie ponadto pozostaje w zgodnosci z zasada, ze prawo
karne powinno stanowi¢ ultima ratio, a nie prima ratio dziatan panstwa
w celu zapewnienia ochrony przyjetych wartosci. Wystarczajgcym bowiem
zabezpieczeniem obowigzku zawiadomienia o utracie broni sg obecnie
funkcjonujgce przepisy prawa administracyjnego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze obecne re-
gulacje prawne w zakresie obowigzku posiadacza broni palnej zawiado-
mienia o jej utracie naruszajg zasade nemo se ipsum accusare tenetur.
Naruszenie to nastgpito na gruncie stanowienia prawa i nie jest wynikiem
jego wadliwego stosowania. Unormowania te stanowig swego rodzaju ,pu-
tapke prawng” zastawiong na posiadacza broni palnej, ktéry w przypadku
jej utraty zobowigzany zostat do dostarczenia organowi informacji o popet-
nionym przez siebie czynie. Unikniecie samooskarzenia powoduje za$ po-
petnienie wykroczenia okreslonego w art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy o broni
i amunicji.

Istniejg rézne rozwigzania tego problemu, w réznym stopniu respektujgce
gwarancje wynikajgce z zasady nemo se ipsum accusare tenetur. Najpet-
niejsze poszanowanie tej zasady zapewnia zrezygnowanie z kryminalizacji
nieumysinej utraty broni palnej i amunicji oraz porzucenia broni palnej
i amunicji. Rozwigzanie to realizuje przy tym postulat, azeby prawo karne
stanowito ultima ratio, a nie prima ratio jako srodek zabezpieczania przyje-
tych w panstwie wartosci. Nie pietnuje ono ponadto posiadaczy broni palnej,
ktorzy jg utracili w sposéb zawiniony, jako osob skazanych. Wydaje sie wiec
trafnym wysuniecie postulatu de lege ferenda uchylenia art. 263 § 4 k.k. oraz
art. 50 ustawy o broni i amuniciji.

Obligation to notify about loss of
a firearm

Abstract

This contribution explores the impact of the obligation to notify about loss
of any firearm on proceedings in cases involving the offence under Article
263, § 4 of the Penal Code, in the light of the principle nemo se ipsum ac-
cusare tenetur. The concept of the principle is presented as understood in
international and domestic legal acts as well as in the case-law of the Euro-
pean Court of Human Rights and Constitutional Tribunal. From that perspec-
tive, the obligation of a firearm holder to notify a relevant authority of loss of

Prokuratura
i Prawo 5, 2017 35



R. Rejmaniak

their firearm is examined. While a person, who lost their firearm, cannot
avoid any broadly understood penal sanction for their failure to satisfy the
obligation to notify, current legal regulations are deemed to constitute a sys-
temic violation of the principle nemo se ipsum accusare tenetur. Moreover,
options to remove a specific law trap set for firearm holders, who uninten-
tionally lost their firearms, are analysed. The view is formulated that uninten-
tional firearm or ammunition loss should by fully decriminalised, with admin-
istrative consequences upheld.
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