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Mgr Marcin Tyniewicki 

Uniwersytet w Białymstoku 

KONTROLA STANOWIENIA I STOSOWANIA 

POLSKIEGO PRAWA PODATKOWEGO PRZEZ 

EUROPEJSKI TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI 

Niniejszy referat opiera się na treści raportu częściowego opracowanego 
w ramach rea lizowanego grantu badawczego KBN pt. «Kontrola tworzenia i 
stosowan ia prawa podatkowego pod rządami Konstytucji RP», w części 
dotyczącej kontroli sprawowanej przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości 
(ETS). 

Charakter orzeczeń ETS na gruncie prawa podatkowego. Ogólnie określona 
w art. 220 TWE jurysdykcja ETS, będzie realizowana w ramach kilku postępowań, 
których przedmiotem są: skarga na uchybienie zobowiązaniom (art. 226-228 
TWE), skarga o unieważnienie (art. 230-231 TWE), skarga na bezczynność (art. 
232 TWE), skarga odszkodowawcza (art. 235 TWE), pytania prejudycjalne (art. 
234 TWE). Biorąc pod uwagę zakres podatkowych regulacji wspólnotowych, 
stanowiący o stopni u harmon izacj i podatkowej , kontrolna rola sądownictwa 
wspólnotowego najszerszej będzie odnosiła się do konstrukcji podatków 

247 



pośredn ich (podatku od wartości dodanej i akcyzy), w mniejszym zaś stopniu 

obej mie podatki bezpośrednie. Należy podkreśl ić , iż działalność orzeczn icza 
ETS obejmuje nie tylko sferę stosowania prawa, ale również-w mn iejszym lub 
w i ększym stopniu, pośredn io bądź bezpośredn io - odnosi się do sfery 
stanowienia prawa. Instrumentami kontro lnym i Trybunału o takim dwoistym 
charakterze są orzeczen ia w sprawie skarg na uchyb ienie zobowiązaniom oraz 
orzeczenia prej udycjalne . 

W ramach postępow ania w pr zedmioc ie skargi na uchybie n ie 
zobowiązaniom , ETS kontroluj e wypełnianie przez państwa członkowskie 
wszelkich zobowiązań wynikających z prawa wspólnotowego. Na gruncie prawa 
podatkowego sprowadzać się będą one do kwestii implementacji dyrektyw 

wspó lnotowych do krajowych porządków prawnych. W świetle orzecznictwa 
Trybunału niewykonanie zobowiązań jest rozumiane bardzo szeroko, może 
bowiem po legać na zupełnym lub częściowym braku implementacji, niezgodności 
przepisów krajowych z przepisami wspólnotowymi, nieefektywnej implementacji 
poprzez niezapewn ienie skuteczności norm dyrektyw w krajowych porządkach 
prawnych . W konsekwencji więc, ETS poprzez orzeczenia w sprawie skargi na 
uchybienie zobowiązaniom , po pierwsze - kontroluje efektywność i jakość 
stanowienia prawa podatkowego pod względem wypełn iania obowiązków 

implementacyjnych, po drugie - pośrednio wpływa na krajowego ustawodawcę 
co do podjęcia działań w kierunku zmian legislacyjnych prawa wewnętrznego w 
obszarach , w których proces «transferu» przepisów wspólnotowych nie był 
końca efektywny. 

Wspólnotowe dyrektywy w zakresie podatków pośrednich zostały
implementowane do polskiego systemu prawnego poprzez uchwalenie ustaw o 
podatku od towarów i usług oraz o podatku akcyzowym. Wsze lkiego rodzaju 
n iezgodności zap isów tych ustaw z treśc ią stosownych dyrektyw mogą być 
powodem wn iesienia skargi przeciwko Po lsce na uchybienie zobowiązaniom 

zgodnie z art. 226-228 TWE. Co prawda formalnie dotychczas przeciwko Polsce 
w sprawach podatkowych nie były prowadzone takie postępowania, a nawet 
postępowania wstępne wszczynane przez Komisję Europejską, które poprzedzają 
sk ierowanie sprawy do ETS. Nie należy jednak wykluczyć takiej możliwości, 
bowiem zastrzeżenia c;o do zgodności tylko samej ustawy o podatku od towarów 

i usług z VI Dyrektywą są szeroko sygnalizowane przez przedstawic ieli nauki i 
praktyki prawa podatkowego. Ogólnie rzecz biorąc wynikają one z niewłaściwej 
implementacji w wielu formach, w tym także nawet z błędnego tłumaczenia VI 
Dyrektywy. Należy ponadto podkreślić, iż niewłaściwa implementacja może być 
powodem formułowania pytań prejudycjalnych (wstępnych) przez sądy krajowe. 

Te ostatnie są dosyć specyficzną instytucją na tle skarg wnoszonych do 
ETS. Nie mają formy skarg, a są to wnioski kierowane przez powszechne i 
adm inistracyjne (także w sprawach podatkowych) sądy krajowe o wydanie 
orzeczenia wstępnego w konkretnych sprawach , które są przedmiotem ich 
rozpatrywania, a w których pojawiły się wątpliwości co do wykładni pierwotnego 
p rawa w spó l notowego oraz wykładni i ważno ści wtórnego prawa 
wspó lnotowego (przedmiot pytan ia) . Wyrok prej udycja lny ze swej istoty wiąże 
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nie ty lko sąd, który skierował pytanie, ale także pozostałe sądy rozpatrujące 
sprawę w toku instancyjnym . Natomiast pod względem formalnym nie 
obowiązuje on pozostałych sądów, je dnakże przyjmuj e się zgodnie z 
orzecznictwem, że powinien być przez nie uwzględniany. z tego powodu 
orzeczeniom wstępnym przyp isuje się skutek podobny do precedens u . W 
ramach proce d ur y orzeczeń wstęp nych ETS s fo rmu łował szereg 
fundamentalnych zasad : skutku bezpośred niego prawa wspó lnotowego, 

pie rwszeństwa prawa wspólnotowego , bezpośredn iego obow iązywania 

(stosowania) prawa wspólnotowego, odpowiedzialności odszkodowawczej 
państw członkowskich . 

Wydawane orzeczenia wstępne wywierają więc skutki w sferze stosowania 
prawa przez sądy krajowe, a także przez organy administracyj ne (podatkowe) 
poprzez respektowanie powyższych zasad jako «pochodnych» tychże orzeczeń . 

Ponadto, tak jak w przypadku postępowań dotyczących skarg na uchybien ie 
zobow i ąza ni o m, wy d ane o rzecz eni a p rej u dyc ja lne p ośredn i o mogą 
determinować zmiany przep isów podatkowych. W przeci wn ym wypadku 
podatnik będzie powoływał się na stosowne orzeczenia w postępowan iu przed 
sądem administracyjnym w podobnej sprawie . 

Obecnie przed ETS toczą się dwa postępowan ia w sprawie wydania 

orzeczeń prejudycjalnych zainicjowan e pytaniami s kie rowanym i przez 
Wojewódzk ie Sądy Administracyjne w Warszawie oraz Łodzi. Oba dotyczą 
zgodnośc i przepisów polskiego p rawa podatkowego w przedmioc ie podatku 
akcyzowego i podatku od towarów i usług z prawem wspólnotowym. 

Kontrola ETS a polskie regulacje podatkowe . Do systemu prawa polskiego 

ustawodawca wprowadził regulacje, które są związane z funkcją kontrolną ETS 
w sp rawach podatkowych , w szczególności, które mają za zadanie zapewnić 
zgodność kraj owych przep isów podatkowych z prawem wspólnotowym , 

uwzględniać linię orzeczniczą Trybunału, a w konsekwencji zapob iec lub 
zmniejszyć ilość wnoszonych skarg. 

Pierwsza grupa przepisów dotyczy procesu stanowienia prawa i nie będzie 
odnosiła się tylko do materi i prawa podatkowego, ale również do pozostałych 
gałęzi prawa. Dotyczą one dwóch głównych zagadnień , tj . : badania zgodności 
z prawe m wspó l notowym p roj ektów ustaw na etapie ich t worze n i a i 
przyjmowania przez Radę Ministrów oraz badania zgodności z prawem 
wspó lnotowym uchwalanych ustaw przez Sejm i Senat w ramach procedur 
ustawodawczych . 

Druga grupa p rzep isów obj ęta jest sferą stosowania, gdz ie także można 
wyodrębnić przepisy ogó lne mające zastosowan ie do wszystkich gałęzi prawa, 
w tym prawa podatkowego oraz przep isy szczególne ujęte w ustawach 
podatkowych . W tej pierwszej grupie wystąpią np. uregulowan ia proceduralne 
w kwest ii kierowania pytań wstępnych przez sądy admi nistracyj ne do ETS. Z 
kolei grupa przepisów podatkowych dotyczyć będzie: 

1) obowiązku uwz ględ niania orzecznictwa ETS przy wydawaniu 

urzędowych interpretacji prawa podatkowego - art. 14 § I pkt 2 Ordynacj i 
podatkowej (o.p.); 
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2) obowiązku uchylenia interpretacj i przepisów prawa podatkowego 

wydawanych w indywidualnych sprawach przez organ odwoławczy, jeżeli rażąco 

naruszają one orzeczn ictwo ETS-art. 14b § 5 pkt 2 o.p.; 
3) przesłanki wznowienia podstęp owania podatkowego, jeżeli orzeczen ie 

ETS ma wpływ na treść wydanej ostatecznej decyzji podatkowej - art. 240 § I 
pkt 1 1  o.p. 

Funkcjonowanie powyżs zyc h regu l acji w p raktyce b u dzi pewne 
zastrzeżenia . 

1. Wiele wątpl iwoś ci należy zgłosić co do praw idłowości procesu 

imp lementacj i, o czym była już mowa wyżej. Jest to problem w pierwszej kolejności 
natury legis lacyjnej , ale należy podkreślić, iż wpływa on również na sferę 
stosowania. Bowiem niewłaściwa imp l ementacja jest skutkiem wadliwości 
przepisów ujętych w ustawach podatkowych , z którymi to wadliwościami muszą 
zmagać się organy podatkowe i sądy administracyj ne w toku stosowania prawa. 

2. W konsekwencj i - i jest to następny problem - dokonywana j est 
niejednoznaczna i sprzeczna wykładnia przepisów podatkowych . W tym 
przypadku zastosowanie _mieć powinny zasady p rawa wspólnotowego 

wykształc one w drodze orzeczeń wstępnych: pierwszeństwa, sk utk u 

bezpośredniego oraz bezpośredn iego obowiązywania (stosowania) .  Z praktyki 
wynika jednak, iż organy podatkowe niechętn ie je stosują; znacznie częściej 
powoływan ie się i stosowanie powyższych zasad ma miej s ce w orzecznictwie 
sądowym. 

3. W znikomym stopniu organy podatkowe realizują dyrektywy wyn ikające 
z przepisów Ordynacj i podatkowej co do uwzględniania orzecznictwa ETS w 

toku wydawania interpretacji przepisów prawa podatkowego. Znacznie częściej 
czynią to sami podatn icy w uzasadnieniach składanych wniosków w tych 
sprawach . Na marginesie trzeba podkreślić, iż wiele zastrzeżeń budzi sama 
konstrukcja tychże przep i sów. 

4. Nieuzasadnionym wydaje się nadawanie przez organy p odatkowe 
priorytetowego znaczenia dla wykładni I iteralnej w toku stosowania prawa, tym 
bardziej, iż reguła taka nie ma podstaw prawnych w polskim systemie prawa. 
Właśnie zwiększenie roli wykładni celowościowej i systemowej wobec 
niewłaściwego procesu implementacyjnego, może pomóc w dok onywani u 

prawidłowych interpretacj i ,  tym bardziej , iż taką praktykę stosuj e ETS w toku 
działalności orzeczniczej. 

Z przedstawionego tekstu referatu wynika, iż orzeczenia wydawane przez 
ETS charakteryzują się pewnym dualizmem co do skutków, które wywołują w 
prawie wewnętrznym państw członkowskich, także w prawie podatkowym . Z 
jednej bowiem strony jurysdykcja Trybunału dotyczy sfery stosowania prawa, 
z drug iej zaś w różnym stopniu determ inuje kształt krajowej leg is lacj i podatkowej . 

Jurisdiction of the Court of Just i ce of the European Communities concerns not 
only area of law applying, but also - to a larger or a smaller extenl, i n d irect ly or 
directly - area of law establishing. The control instruments of the Court of this dual 
nature are judgement for failure to ful fili obligation and preliminary rulings. They are 

characterized by dualism of resu l ts which are caused in lega! system ofmember states, 

250 



inclusive oftax law. On the one hand-these instruments belong to acts of law applying, 
on the other hand - they indirectly affect on state legislative bodies to take steps 
towards legislative changes of tax law in the area, where implementing process of 
community law wasn 't sufficient effective. 

I l 
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