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WSPOLZARZADZANIE WIELOPOZIOMOWE W POLITYCE
INNOWACYJNE] W POLSCE

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian zwiazanych z wspoélzarzadzaniem wielopozio-
mowym w polityce innowacyjnej w Polsce po 1989 roku. Kluczowe znaczenie w tym zakresie mialy re-
formy administracyjne z lat dziewieédziesiatych minionego wieku oraz przystapienie Polski do Unii Euro-
pejskiej. Mimo rosnacego znaczenia poziomu ponadnarodowego i regionalnego w polityce innowacyj-
nej, z perspektywy wielkosci srodkéw przeznaczanych na finansowanie badan i innowacji oraz oddziatywania
poprzez instrumenty pozafinansowe (legislacyjne) dominujaca role nadal odgrywa poziom krajowy. Po-
ziom regionalny polityki innowacyjnej przede wszystkim wiaze si¢ z programowaniem i wdrazaniem wsparcia
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, wspoétfinansowanych z funduszy pochodzacych z Unii
Europejskiej. W najblizszych latach istotne znaczenie dla wspélzarzadzania wielopoziomowego w poli-
tyce innowacyjnej w Polsce bedzie miato zapewnienie odpowiedniej koordynadji i spéjnosci systemu wspar-
cia publicznego oraz zapewnienie stabilnych ram finansowych dla inicjatyw i dziatan realizowanych po 2020 ro-
ku na r6znych poziomach, zwlaszcza na poziomach: regionalnym i lokalnym.
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MULTI-LEVEL GOVERNANCE IN INNOVATION POLICY IN POLAND
Summary

The purpose of this paper is to present changes associated with multi-level governance in innova-
tion policy in Poland after 1989. The administrative reforms of the 1990s and Poland’s accession to the
European Union played a crucial role in this respect. Despite the growing importance of transnational
and regional levels, from the perspective of the scale of resources earmarked for research and innova-
tion as well as impact of non-financial (legislative) instruments, the critical role is still played by national
actors. The regional innovation policy is strongly dependent on financial support from the European
Union. In the coming years, it will be vital for multi-level governance innovation policy in Poland to
ensure proper coordination and coherence of the public support system and provide a stable financial
framework for initiatives and activities implemented at various levels after 2020, especially at the re-
gional and local levels.
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1. Wstep

Wzrost popularnosci innowacji oraz dziatalnosci innowacyjnej przektada si¢ na wzrost
zainteresowania politykq innowacyjna, ktéra dla wielu pafistw 1 organizacji mi¢dzyna-
rodowych staje si¢ jedna z najwazniejszych polityk publicznych. Dziatania na rzecz wspat-
cia innowacyjnosci sg realizowane na réznych poziomach, tj.: ponadnarodowym, kra-
jowym, regionalnym 1 lokalnym (miast). Ponadto, w tworzenie i wdrazanie polityki inno-
wacyjnej jest wlaczanych coraz wigcej podmiotéw, w tym przedsi¢biorcy 1 organiza-
cje pozarzadowe, za$ wladze publiczne przyjmuja role mediatora lub moderatora ich
aktywnosci [Kuhlmann, 2001, s. 961; Edquist, Borras, 2013, s. 4]. Taki system spra-
wowania rzadow w polityce innowacyjnej okresla si¢ jako wspodlzarzadzanie wielopo-
ziomowe [Kuhlmann, 2001, s. 956, 966; Kopycinski, 2014, s. 223]. Zmiany zwigzane
z wielopoziomowoscig 1 partnerstwem w polityce innowacyjnej w odmienny sposob
ksztattuja sic w kazdym panstwie. Zréznicowanie to wynika ze specyficznych uwarun-
kowan: spoleczno-gospodarczych, polityczno-historycznych, kulturowych i geograficz-
nych panstw, a takze uwarunkowan miedzynarodowych, w tym stopnia intensyfikacji
wspdlpracy miedzynarodowej w zakresie badan i innowacji. W efekcie nie ma jednego
1 uniwersalnego modelu (wzorca) wspélzarzadzania wielopoziomowego w polityce inno-
wacyjnej |Regions and Innovation Policy, 2011, s. 116; The Innovation Imperative, 2015, s. 238].

Zmiany zwigzane z wspolzarzadzaniem wielopoziomowym dotyczg réznych poli-
tyk publicznych, réwniez w Polsce [Kozak, 2013, s. 42; Fraczek, 2014, s. 25; Kopycinski,
2014, s. 223]. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zmian w polityce innowa-
cyjnej z perspektywy wspolzarzadzania wielopoziomowego, w szczegdlnosci dziatan
podejmowanych w Polsce po 1989 roku w zakresie wspierania innowacyjnosci na po-
ziomach: ponadnarodowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. W pierwszej czg¢sci
przedstawiono kwestie teoretyczne zwigzane z definicja 1 podziatami wspotzarzadza-
nia wielopoziomowego. Nastepnie omowiono proces zmian i ewolucji oraz specyficzne
uwarunkowania obejmujace wspotzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowa-
cyjnej w Polsce. W konficowej czesci podsumowano przeprowadzone analizy oraz opi-
sano gléwne wyzwania wynikajace ze wspolzarzadzania wielopoziomowego w krajo-
wej polityce innowacyjnej. W artykule wykorzystano metode analizy dokumentéw 1 kry-
tyki piSmiennictwa. Oparto si¢ na pierwotnych 1 wtornych zrédlach informacji, w tym
dokumentach strategicznych i aktach prawnych.

2. Wspotzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej

Wspotzarzadzanie, wspotrzadzenie lub zarzadzanie wielopoziomowe (ang. multi-level
governance — MLG)! mozna zdefiniowac jako system ciaglych negocjacji miedzy rzadami

1'W literaturze krajowej przyjmuje si¢ rézne tlumaczenia tego terminu, co szczegdlowo omowili
m.in. J. Ruszkowski [2013, s. 7] 1 J. Hausner [2008, s. 403]. W oficjalnych tlumaczeniach dokumentéw unij-
nych sa stosowane rozmaite zwroty, np.: zarzadzanie wielopoziomowe (wieloszczeblowe), wielopoziomowe
sprawowanie rzadéw lub wielopoziomowy system rzadzenia. W krajowej literaturze jest réwniez stosowana



Wspdlzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej... 41

na kilku poziomach, bedacy rezultatem szerszego procesu tworzenia instytucii 1 rea-
lokaciji decyzji wezedniej scentralizowanych na poziomie narodowym ,,w gére” na po-
ziom ponadnarodowy oraz ,,w d61” na poziom regionalny lub lokalny [Marks, 1993,
s. 392]. Schmitter {2002, s. 6] definiuje wspblzarzadzanie wielopoziomowe jako po-
rzadek (uktad) podejmowania wiazacych decyzji, w ramach ktérego réznorodni aktorzy
publiczni i prywatni, niezalezni jak 1 wspdlzalezni politycznie, dzialajacy na réznych
poziomach terytorialnej agregacji, angazowani sa do ciaglych negocjacji oraz dziatan
implementacyjnych, tak Ze nie da si¢ przypisa¢ zadnemu z pozioméw wylacznej kom-
petencji lub dominujacej wladzy politycznej. Piattoni [2009, s. 17] zauwaza, ze dany
proces wpisuje si¢ w wspotzarzadzanie wielopoziomowe, jesli zostana spelnione na-
stepujace warunki:

—  rézne poziomy rzadow sg rownoczesnie wlaczone w proces polityczny;

—  na rozmaitych poziomach w procesy polityczne sa wlaczeni aktorzy spoza

rzadéw;
—  wspolzaleznosci miedzy réznorodnymi poziomami a aktorami przyjmujg
gléwnie forme niehierachicznych sieci 1 ignoruja istniejace hierarchie.

Wedtug OECD [The Innovation Imperative, s. 237|, wspoltzarzadzanie wielopoziomowe oz-
nacza dostosowanie politycznych dziatan miedzy réznymi ministerstwami, agencjami i in-
teresariuszami oraz migdzy réznymi poziomami rzadzenia, takze ponad granicami panstw.
Wspotzarzadzanie wielopoziomowe zyskalo szczegdlnie duza popularno$¢ w Unii Euro-
pejskiej, gdzie poczatkowo byto zwigzane z funduszami strukturalnymi, ale z czasem
zaczeto je stosowac do Unii Europejskiej jako catosci [Hooghe, Marks, 2003, s. 234].
Zgodnie z att. 5 Rozporzadzenia 1303/2013 2 17 grudnia 2013 roku (Dz. U. UE L 347/320
z dnia 20.12.2013), partnerstwo i zarzadzanie wielopoziomowe stanowig podstawowe
zasady wsparcia z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESIF). Ko-
mitet Regionéw w ,,Karcie Wielopoziomowego Sprawowania Rzadow” [Rezoluga w spra-
wie. .., 2014, s. 3] wskazal, ze podstawa wielopoziomowych rzadéw w Europie po-
winny byc¢: skoordynowane dziatania Unii, paiisty czlonkowskich i wladg lokalnych i regional-
nych, opierajace si¢ na asadach pomocnicz0ci, proporcjonalnosci i partnerstwa, kitdre pryejawiaja
sig w operacyjnel i instytugionalizowanes wspolpracy na r3ecy. opracowywania i realizacyi polityk
Unii Europejskie. W tabeli 1. przedstawiono podstawowe zasady i dzialania odnoszace
si¢ do wspdlrzadzenia, wynikajace z Karty Wielopoziomowego Sprawowania Rzaddw.

wersja anglojezyczna tego terminu [Kozak, 2013, s. 27]. W niniejszym opracowaniu przyjeto termin
wspoélzarzadzanie wielopoziomowe, gdyz podkresla ono zabarwienie spoleczne tego sformutowania
oraz wskazuje na realizacje dzialan na kilku poziomach [Kopyciniski, 2014, s. 35].
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TABELA 1.

Podstawowe zasady oraz wdrazanie i realizacja wielopoziomowego sprawowania
rzadow, wedtug Karty Wielopoziomowego Sprawowania Rzadow

Podstawowe zasady

Wdrazanie i realizacja

Wypracowanie przejrzystego, otwartego i anga-
zujacego wszystkie strony procesu decyzyjnego.

Promowanie uczestnictwa obywateli w cyklu
politycznym.

Promowanie uczestnictwa i partnerstwa wlacza-
jacego w caly proces decyzyjny odpowiednie,
publiczne i prywatne, zainteresowane strony.

Scista wspdtpraca z innymi wladzami publiczny-
mi oparta na podejsciu wykraczajacym poza:

tradycyjne granice, procedury i przeszkody ad-

ministracyjne.

Propagowanie skutecznosci i spéjnosci polityki
oraz wspieranie synergii budzetowej miedzy wszys-
tkimi poziomami sprawowania rzadéw.

Wspieranie nastawienia europejskiego organéw
politycznych i administracyjnych.

Przestrzeganie zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci w ramach procesu decyzyjnego.

Wzmocnienie procesu budowania zdolnosci
instytucjonalnych oraz inwestowania we wza-
jemne uczenie sie.

Zapewnienie jak najwigkszej ochrony praw pod-
stawowych na wszystkich poziomach sprawowa-
nia rzadow.

Tworzenie sieci organéw politycznych i admi-
nistracyjnych: od poziomu lokalnego, po euro-
pejski i odwrotnie, a jednoczesnie zacie$nianie

wspblpracy transnarodowe;.

Zrédlo: [Rezoluia w sprawie Karty Wielgpoziomowego Sprawowania Ryaddw. .., 2014, s. 4, 5].

Panistwa 1 regiony r6znia si¢ pod wzgledem poziomu zaawansowania wspolzarza-
dzania wielopoziomowego w polityce innowacyjnej [Regions and Innovation Policy, 2011,
s. 116]. Generalnie, im wigksza polityczna autonomia regionéw, tym silniej wyrdzniaja
si¢ elementy regionalnych systeméw innowaciji i regionalne polityki innowacyjne. Przyk-
tadami regionow, ktére tworza 1 wdrazaja polityke innowacyjna, sq m.in. landy w Niem-
czech czy Kraj Baskéw w Hiszpanii [Kuhlmann, 2001, s. 960; Magro, Wilson, 2013,
s. 1651]. Jednak w tym samym panistwie regiony w réznorodnym stopniu moga wy-
korzystywaé mozliwosci w zakresie tworzenia i wdrazania wiasnej polityki innowacyjnej,
za$ réznice te sa okreslane mianem asymetrycznej decentralizacji oraz sa wynikiem zrézni-
cowanego potencjatu regionéw i dostepnych zasob6w, zwlaszcza finansowych [Regions and
Innovation Poliy, 2011, s. 119]. Cooke [2002, s. 136] wskazuje, ze wspdlrzadzenie wie-
lopoziomowe w odniesieniu do polityki innowacyjnej zalezy od nastgpujacych pigciu
czynnikow:

—  obecnosci i pozycji regionalnych struktur wladzy;

—  mozliwosci wsparcia ze strony licznych i zréznicowanych regionalnych oraz

lokalnych innowacyjnych organizacji;

—  interakcji miedzy firmami a innymi organizacjami na poziomie regionalnym

i ponadregionalnym;

—  Istnienia regionalnych polityk i programéw badan, a takze innowacji wspie-

ranych z poziomu krajowego 1 europejskiego;

—  dostepu do Zrddel finansowania dziatalno$ci innowacyjnej regionalnych firm

1 organizacji.
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Wspblzarzadzanie wielopoziomowe wigze si¢ z ponadnarodows integracja albo
decentralizacja (regionalizacja) pewnych dziatan, realizowanych wczes$niej na pozio-
mie krajowym. Rodzi to pytanie, jakie zadania z zakresu tej polityki powinny by¢ reali-
zowane na réznych szczeblach sprawowania rzadow. W tabeli 2. zostaly przedstawio-
ne dwa ekstrema (centralizacji i decentralizacji), miedzy ktérymi sa dokonywane wybo-
ry w polityce innowacyjnej.

TABELA 2.

Centralizacja i decentralizacja w polityce innowacyjnej

Przedmiot wyboru

Centralizacja
(poziom europejski i krajowy)

Decentralizacja
(poziom regionalny i lokalny)

Podstawowy cel i kryte-
rium oceny wnioskéw

Doskonalo$¢ (wysoka jakos¢) na-
ukowa, konkurencyjnosé miedzy-
narodowa.

Spéjnosé i rozwdj regionalny, po-
prawa warunkéw i jakosci zycia.

Zakres przedmiotowy
wsparcia

Badania naukowe (podstawowe
i stosowane) 1 prace rozwojowe.

Prace rozwojowe i wdrozenia wy-
nikéw badad.

Charakter wspieranych
przedsiewzied

Innowacje przelomowe.

Innowacje inkrementalne (przy-
rostowe).

Forma wsparcia

Dotacje.

Instrumenty zwrotne (kredyty,
pozyczki).

Beneficjenci

Naukowcy i jednostki naukowe,
przedsigbiorstwa zaawansowane
w prowadzeniu prac badawczo-
rozwojowych.

Przedsigbiorstwa, gléwnie mate
i $rednie, instytucje otoczenia biz-
nesu.

Uzasadnienie interwencji

Tworzenie tzw. masy krytycznej
(realizacja duzych, kosztownych
przelomowych i ryzykownych
przedsiewzi¢é oraz projektdw).

>

Wzmacnianie zdolnosci absorp-
cyjnych i wspieranie dyfuzji in-

nowacji.

Ryzyko podejsé

Marginalizacja uwarunkowan re-
gionalnych, nieuwzglednianie spe-
cyficznych potrzeb regionalnych.
Prymat ,,efektywnosci” nad ,,ro6w-
noscia” w kontekscie prowadze-
nia polityki regionalne;.

Brak odpowiednich zasobdw,
umiejetnosci 1 kwalifikacji po
stronie instytucji udzielajacych
wsparcia na réznych poziomach.
Rozdrobnienie (fragmentacja)
dziatafi i ich powielanie w r6z-
nych panstwach lub regionach.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Nie ma jednego wzorca lub uniwersalnego modelu, ktéry stanowitby odpowiedz
na poszczegdlne zagadnienia, bedace przedmiotem wyboréw, a te przedstawiono w ta-
beli 2. Zwykle w kazdym panstwie dziatania zmierzaja w kierunku poszukiwania roz-
wiazan posrednich. Centralizowane sg zadania i zwigzane z nimi: instrumenty doty-
czace wsparcia badafi: naukowych, naukowcéw i doktorantéw; wspotpraca miedzyna-
rodowa; utrzymanie potencjatu naukowego (przykltadowo tzw. dotacje statutowe); utrzy-
manie jakosci 1 ustug metrologicznych oraz normalizacji. Natomiast zadania i instrumen-
ty zwigzane ze: wsparciem wdrozen wynikéw badad, z uslugami doradczymi, tworze-
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niem start-upéw oraz infrastruktury wsparcia biznesu (np.: inkubatory, parki technolo-
giczne) sa decentralizowane [Regions and Innovation Poligy, 2011, s. 124].

W literaturze wskazuje si¢ na wiele wyzwan zwiazanych z wspotzarzadzaniem wie-
lopoziomowym. Wigksza liczba podmiotéw sektora publicznego, zaangazowanych
w sprawowanie rzaddéw na réznych poziomach, niesie ze soba ryzyko rozdrobnienia
dzialan, co moze ogranicza¢ i utrudnia¢ procesy koordynacji i uczenia si¢ (ang. policy
learning) oraz moze powodowac rozmycie odpowiedzialnosci za realizowane dzialania
[Bonaccorsi, 2009, s. 14]. Dyskusyjna jest kwestia kosztéw zwiazanych z funkcjono-
waniem zlozonego i wieloplaszczyznowego systemu wsparcia badaf 1 innowacji
[Koschatzky, Kroll, 2009, s. 57]. Wskazuje si¢ réwniez, ze przejmowanie pewnych
dziatad, dotyczacych polityki innowacyjnej na poziom europejski oraz przekazywanie
innych na poziom regionalny, prowadzi do ostabienia pozycji rzadéw narodowych
[Rodrigo, Allio, Andres-Amo, 2009; The Innovation Inmperative, 2015, s. 238]. W efekcie
wspolzarzadzanie wielopoziomowe w wielu pafstwach stalo si¢ przedmiotem ozywio-

nej debaty polityczne;.

3. Wspéltzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej w Polsce

W Polsce ewolucja systemu wsparcia innowacji w kierunku wspotzarzadzania wie-
lopoziomowego zostata zapoczatkowana przez zmiany zwiazane z transformacja ustro-
jowg na poczatku lat dziewi¢édziesigtych minionego wieku. W latach 1945-1989 roz-
woj przemyslu byl planowany centralnie i nastawiony na wyniki ilo§ciowe, za$ pan-
stwo brato na siebie caly cigzar spraw obejmujacych regulacije 1 przebieg proceséw inno-
wacyjnych, odsuwajac mechanizmy rynkowe na plan dalszy [Przeglad Narodowej Polityki
Naunkowj. .., 1996, s. 21; Jasiaski, 1997, s. 159, 168]. Zlikwidowano samorzad regionalny,
natomiast uklad regionalny i lokalny byly traktowane jako szczebel administracji i narze-
dzie w rekach wladz centralnych [Szlachta, 1993, s. 8; Miedzifiski, 2001, s. 213]. Transfor-
macja ustrojowa zapoczatkowala istotne zmiany w zakresie wspierania badan i innowacji,
w tym ksztaltowania si¢ wielopoziomowego systemu sprawowania rzadéw w polityce in-
nowacyjnej. Pod tym wzgledem kluczowymi wydarzeniami byly reformy administracyjne
oraz przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Na tej podstawie wyrdzniono trzy etapy
ksztaltowania si¢ wspolzarzadzania wielopoziomowego w polityce innowacyjnej w Polsce.

Etap I: pierwsze lata transformacji ustrojowej — wyfanianie si¢ polityki inno-
wacyjnej (1989-1998)

W 1989 roku rozpoczeto prace nad zmianami systemu finansowania badan, ktérych
efektem byla likwidacja Komitetu do spraw Nauki i Postepu Technicznego oraz Urzedu
Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen [Jabtecka, 2009, s. 107], a takze utwo-
rzenie w styczniu 1991 roku Komitetu Badat Naukowych (KBN). Komitet Badat Nau-
kowych odgrywal podwdijna role, tzn. Ministerstwa do spraw Badan i1 Technologii (za-
dania strategiczne) oraz organu finansujacego sfer¢ badawczo-rozwojowa 1 realizujace-
go zadania wykonawcze [Jasiniski, Okon-Horodynska, 2002, s. 129]. Wigckszos¢ czton-
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kéw KBN byla wybierana sposréd srodowiska naukowego w wyborach powszechnych,
stad KBN nie byl typowym cialem rzadowym [Prgeglad Narodowes Polityki Nankowyj. . .,
1996, s. 24, 144]. Na przetomie 1990 1 1991 roku utworzono réwniez Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej (FNP), ktora przejeta czgsé srodkéw z Centralnego Funduszu Rozwoju
Nauki i Techniki. Zadaniem FNP bylo wspieranie badan naukowych, wybieranych
w trybie konkursowym oraz na podstawie kryterium doskonalo$ci naukowej. Z kolei,
resortem odpowiedzialnym za zagadnienia zwigzane z rozwojem przemystu bylo Mi-
nisterstwo Przemystu i Handlu (w 1997 roku przeksztalcone w Ministerstwo Gospo-
darki). W 1993 roku utworzono Polska Agencje Rozwoju Regionalnego (PARR), ktérej
zadaniem bylo udzielanie wspatcia na rzecz rozwoju regionalnego oraz upowszechnianie
standardéw Unii Europejskiej w zakresie wdrazania programéw rozwoju regionalnego,
w 1995 roku Fundacje Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przedsiebiorstw
(FPRMSP), a w 1996 roku Agencje¢ Techniki i Technologii (ATT). Dziatalno$¢ PARR,
FPRMSP 1 ATT w duzej cz¢éci byta finansowana z funduszy pomocowych pochodza-
cych z Unii Europejskiej, np. programu Phare. Pierwsze lata transformacji systemowe;j
przyniosty takze istotne zmiany w zakresie samorzadu terytorialnego. W 1990 roku
przywrocono samorzady terytorialne na szczeblu miast 1 gmin, co mialo bardzo duze
znaczenie dla odtworzenia podmiotowosci spotecznodci lokalnych, natomiast szczebel
regionalny (49 wojewddztw) pozostal domena administracji patistwowej [Szlachta, 1993,
s. 81]. Od 1991 roku przez administracje rzadows i samorzadows, byly tworzone agencje
rozwoju regionalnego (spétki prawa handlowego lub fundacje) badz lokalnego. W 1997
roku dziatalo ich ponad 60 [Gorzelak i in. 1997, s. 335]. Celem agencji rozwoju regio-
nalnego bylo wsparcie rozwoju ekonomicznego regionow, w tym wspieranie proceséw
restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw. Jednym z ich gtéwnych partneréw byta Agen-
cja Rozwoju Przemystu SA (spétka Skarbu Padstwa utworzona w 1991 roku w celu
wsparcia proceséw restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw), z ktérej wsparcia korzystata
co druga agencja rozwoju regionalnego [Gorzelak iin. 1997, s. 341].

W pierwszych latach transformacji systemowej nie przyjeto rzadowego programu
polityki naukowej 1 technicznej, za$ zmiany wprowadzone w tych latach ujawnity po-
dejscie neoliberalne, znacznie ograniczajace role¢ padistwa w polityce gospodarczej, czego
wyrazem byta likwidacja wigkszo$ci, wezesniej stosowanych, preferencji 1 dziatan pan-
stwa [Jasinski, 1997, s. 160]. Pierwsze programy rzadowe w tym zakresie stanowily ,,Za-
tozenia polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa” z 1993 roku (przygotowane
przez KBN) oraz ,,Zalozenia polityki proinnowacyjnej panstwa” z 1994 roku, ktére zos-
taly opracowane przez specjalnie powotany w tym celu zesp6! miedzyresortowy na pod-
stawie wynikéw diagnozy stanu stworzonych przez niezalezne zespoly badawcze.
Dokumenty te okreslaty zestaw zadafi i narzedzi oraz byly pierwsza tak kompleksows
forma w procesie transformacii polskiej gospodarki [Okon-Horodyfiska, 1998, s. 218].
Mimo wielu niedoskonatosci, stanowily one postep w stosunku do dokumentéw z po-
czatku lat dziewigédziesiatych minionego wieku, tworzac podwaliny pod polityke inno-
wacyjna w Polsce [Jasifiski, 1997, s. 165]. W 1997 roku Rada Ministréw przyjeta do-
kument pt.: ,,Program wspierania rozwoju instytucji regionalnych dziatajacych na rzecz
transferu technologii” (przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki), ktérego celem
byt rozwéj innowacyjnosci matych i srednich przedsigbiorstw przez intensyfikacje trans-
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feru nowoczesnych, proekologicznych technologii. Zgodnie z wyzej wymienionym progra-
mem, regionalny system innowacyjny miat by¢ rozwijany w trzech kierunkach, tj.: orga-
nizacji infrastruktury instytucjonalnej, rozwoju systemu finansowania i zarzadzania in-
nowacjami, a takze pobudzania popytu i przedsigbiorczosci w sferze zaawansowanych
technologii. W programie z 1997 roku okreslono dwanascie zadan wdrozeniowych,
przy czym jedenascie z nich miato by¢ realizowanych centralnie, za$ jedno bylo adre-
sowane do wojewodow, tj. monitorowanie zmian i powigzan instytucji dziatajacych
na rzecz innowacyjnos$ci na szczeblu regionalnym [Program wspierania rozwoju. .., 1997,
s. 28-33].

Transformacja systemowa umozliwita udziat Polski w réznych organizacjach mie-
dzynarodowych oraz zapoczatkowala proces integraciji z Unig Europejskq w obszarze
badan i innowacji. W grudniu 1991 roku zostal podpisany Uklad Stowarzyszeniowy
miedzy Polska a Wspolnotami Europejskimi [Przeglad Narodowej Polityki Naukowej. ..,
1996, s. 119]. Od 1990 roku Polska stata si¢ cztonkiem Europejskiej Organizacji Badan
Jadrowych (CERN), cho¢ polscy naukowcy juz wezesniej uczestniczyli w pracach tej
organizacji, a w 1991 roku Europejskiej Fundacji Naukowej (ESF) 1 Europejskiego Pro-
gramu Wspolpracy w dziedzinie Bada Naukowo-Technicznych (COST). Od 1994 ro-
ku Polska wspotpracowala z Europejska Agencja Kosmiczng (ESA), a w 1996 roku sta-
ta si¢ cztonkiem OECD [Prgeglad Narodowej Polityki Nankowy.. ., 1996, s. 118-119].

Reasumujac, pierwsze lata transformacii ustrojowej byly okresem wylaniania si¢ na
poziomie krajowym polityki innowacyjnej jako odrebnego obszaru polityki panstwa
1 aktywnosci wladz publicznych, czego efektem byly pierwsze dokumenty strategiczne
(1993, 1994) oraz ramy instytucjonalne tej polityki (FNP, PARR, FPRMSP, ATT). Sta-
boscia powstajacego systemu wsparcia innowacji byt brak spéjnosci instytucjonalne;
miedzy koncepcjotwércami (KBN 1 FNP) a mocodawcami polityki innowacyjnej w Pol-
sce (Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Przemystu i Handlu/Gospodarki), jak row-
niez rozmycie funkcji koordynacyjnej [Okon-Horodyniska, 1998, s. 218]. Podobne sla-
bosci koordynacyjne na szczeblu centralnym dotyczyly polityki regionalnej, zas jej pro-
wadzenie dodatkowo utrudnial brak podmiotowosci regionalnej, tj. podmiotu realizuja-
cego polityke intraregionalna [Gorzelak i in. 1997, s. 356; Szlachta, 1993, s. 92]. W okre-
sie tym polityke regionalng ksztaltowaly biezace potrzeby przede wszystkim zwia-
zane ze skutkami restrukturyzaciji przedsiebiorstw, w tym wzrostem bezrobocia. Wpraw-
dzie w pierwszej potowie lat dziewi¢édziesiatych minionego wieku na poziomie doku-
mentéw rzadowych formulowano zasady nowoczesnej polityki regionalnej, ale ich wdro-
zenie nie bylo udane [Lodkowska-Skoneczna, 1999, s. 73-74]. Pierwsze lata transformacji
nie przyniosty takze wigkszych zmian w zakresie roli wojewddztw w polityce innowacyj-
nej [Miedzifski, 2001, s. 213], a wylaniajaca si¢ polityka innowacyjna byla scentralizo-
wana oraz stanowila domeng instytucji dziatajacych na poziomie krajowym.

Etap II: reforma administracyjna i prace przedakcesyjne — wyfanianie si¢ struktur
wielopoziomowych w polityce innowacyjnej (1999-2003)

Ze wzgledu na wspolzarzadzanie wielopoziomowe, w polityce innowacyjnej kluczo-
we znaczenie miata reforma administracyjna wprowadzona w 1999 roku, w wyniku
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ktérej utworzono 16 rzadowo-samorzadowych wojewddztw (w miejsce 49 rzadowych
wojewodztw) oraz 315 samorzadowych powiatéw. Na mocy wyzej wymienionej refor-
my samorzady wojewddztw staly si¢ odpowiedzialne za opracowanie strategii woje-
wodztw, ktérych cel stanowito pobudzanie aktywnosci gospodarczej oraz podnosze-
nie poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki wojewddztwa. Zadania
samorzadu wojewodztwa obejmowaly prowadzenie polityki rozwoju wojewodztw, w tym
wspieranie rozwoju nauki i wspélpracy miedzy sfera nauki a gospodarki oraz popie-
ranie postepu technologicznego i innowacji. Przy formutowaniu strategii rozwoju wo-
jewodztwa 1 realizacji polityki rozwoju samorzad wojewddztwa zostal zobligowany
do wspdlpracy z: innymi jednostkami samorzadu terytorialnego i samorzadem gospo-
darczym i zawodowym, administracja rzadowa, organizacjami pozarzadowymi, szko-
tami wyzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi. Wspdtpraca w tym zakresie mog-
ta takze obejmowaé organizacje miedzynarodowe oraz regiony innych panistw, zwlasz-
cza sasiednich. W ustawowym katalogu zadad samorzadu wojewddztwa znalazly si¢
m.in. zadania z zakresu edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego, chociaz nie
bylo w nim zadan z zakresu polityki naukowej i innowacyjnej (realizacja wyzej wymie-
nionych zadan na poziomie regionalnym wynika z Ustawy g dnia 6 grudnia 2006 roku o 3a-
sadach prowadzenia rozwojn (t.j. Dz. U. 2014, poz. 1649 z p6zn. zm.), a dotyczy opraco-
wywania i wdrazania Regionalnych Programéw Operacyjnych).

Na poziomie krajowym zmiang instytucjonalna w systemie wsparcia badaf i inno-
wacji byto utworzenie w 2000 roku Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, ktora
powstala na bazie Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Matych i Srednich Przed-
sighiorstw. Do PARP wlaczono réwniez Agencje Techniki i Technologii oraz Polska
Agencje Rozwoju Regionalnego. Poczatkowo zadaniem PARP byto wspieranie: rozwoju
malych i §rednich przedsi¢biorstw, eksportu, spéjnosci spoteczno-gospodarczej kra-
ju. Za sprawa nowelizacji ustawy o utworzeniu PARP w 2002 roku do jej zadatt dodano
wsparcie w zakresie wykorzystania nowych technik i technologii. Polska Agencja Roz-
woju Przedsi¢biorczos$ci podlegata Ministerstwu Gospodarki.

W koficu lat dziewig¢dziesiatych minionego wieku dziatania z zakresu polityki inno-
wacyjnej na poziomie krajowym byly realizowane przez dwa osrodki: KBN i Minister-
stwo Gospodarki. Efektem tych dziatai byly nastepujace dokumenty strategiczne zwia-
zane z politykq innowacyjna:

— ,,Zalozenia polityki innowacyjnej panstwa do 2002 roku” (opracowany przez
KBN i w dniu 6 grudnia 1999 roku przyjety przez Rade Ministréw) przewi-
dywal m.in.: wsparcie finansowe i informacyjne podmiotéw przystepujacych
do 5. programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego 1 demonstracji oraz uczestniczacych w realizacji zadan te-
go programu; wspieranie inicjatyw regionalnych na rzecz rozwoju regionalnych
systemOw innowacyjnych, a takze przygotowanie informaciji o tworzeniu i fun-
kcjonowaniu sieci regionalnych osrodkéw koordynacji dzialad innowacyjnych,
obejmujacych sfere: nauki, prac badawczo-rozwojowych, transferu technologii;
wspieranie przedsiebiorczosci oraz edukacji;

- ,,Zwigkszanie innowacyjnosci gospodarki w Polsce do 2006 roku” (opraco-
wany przez Ministerstwo Gospodarki i w dniu 11 lipca 2000 roku przyjety
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przez Rade Ministrow) przewidywal m.in. przekazanie odpowiedzialno$ci za
regionalne programy innowacyjne na rzecz samorzadow wojewoddztw czy
wsparcie powstawania i dziatalnosci regionalnych centréw innowacji i trans-
feru technologii.

Lata 1998-2003 stanowily okres negocjacji akcesyjnych Polski z Unia Europejska.
W zwigzku z dostosowaniem procedur programowania polityki rozwoju do standardéw
Unii Europejskiej zostalo opracowanych kilka dokumentéw strategicznych, w tym: Na-
rodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2007-2006 (2000, Witgpny Narodowy Plan Rozwoiu
2000-2003 [1999; 2002] oraz Narodowy Plan Rozwein 2004-2006 [2003]. Celem NPR
byto rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsi¢biorczosci,
zdolnej do dlugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniajacej wzrost zatrudnienia
oraz poprawe spojnosci spolecznej, ekonomicznej 1 przestrzennej z Unig Europejska
na poziomie regionalnym i krajowym. Wdrazanie NPR miato odbywac¢ si¢ przez sek-
torowe programy operacyjne, wspolfinansowane z funduszy strukturalnych Unii Euro-
pejskiej, w tym: ,,Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsie-
biorstw” (SPO WKP) oraz ,,Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalne-
go” (ZPORR). W ramach tego ostatniego przewidziano m.in. dziatanie ukierunkowane
w strong wzmocnienia regionalnej bazy ekonomicznej i zasobéw ludzkich w zakresie
regionalnych strategii innowacji [Narodowy Plan Rozwoju. .., 2003, s. 118].

Reforma administracyjna z 1999 roku stworzyla warunki do okreslania i wdrazania
polityki innowacyjnej na poziomie regionalnym. W 2000 roku kilka regionéw przys-
tapito do tworzenia regionalnych strategii innowacji. W Polsce pierwsze regionalne stra-
tegie innowacji powstawaly gtéwnie dzieki wsparciu finansowemu z Unii Europejskiej
[Regions and Innovation Policy, 2011, s. 118]. Opracowanie pigciu regionalnych strategii
innowacji (dla wojewddztw: wielkopolskiego, opolskiego, §laskiego, zachodniopomor-
skiego 1 warminisko-mazurskiego) byto dofinansowane z 5. programu ramowego Wsp6l-
noty Europejskiej w zakresie: badafi, rozwoju technologicznego 1 demonstracji, za$ kolej-
nych 10 regionéw uzyskato dofinansowanie na tworzenie regionalnych strategii innowacji
z KBN. W sumie do 2005 roku zostato opracowanych 15 regionalnych strategii inno-
wacji. Regionalne strategie innowacji, podobnie jak 16 regionalnych strategii wojewddztw
powstatych w 2000 roku, byly niedoskonate, ale podjecie nad nimi, czgsto szeroko zak-
rojonych, prac zwickszylo samoswiadomos¢ elit regionalnych i przyczynilo si¢ do mobi-
lizacji srodowisk regionalnych na rzecz dziatan w obszarze innowacyjnosci. Staboscig
wielu regionalnych strategii innowacji byt natomiast brak struktur zarzadzania wdraza-
niem tych strategii oraz brak instrumentéw interwencji stuzacych realizacji zaklada-
nych celéw [Gorzelak 1 in. 20006, s. 165-167; Nowakowska, 2009, s. 209].

Podsumowujac, reforma administracyjna z 1999 roku stala si¢ podstawa do two-
rzenia i realizacji polityki innowacyjnej na poziomie regionalnym, w tym przestanki dla
ograniczenia polityki miedzyregionalnej uprawianej na poziomie centralnym, jak réwniez
umozliwila stosowanie zasady subsydiarnosci [Dziemianowicz 1 in. 1999, s. 39]. Podjete
zostaly prace nad regionalnymi strategiami innowacji w 15 regionach. Przeprowadzo-
no negocjacje dotyczace przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz zostaly opra-
cowane dokumenty wyznaczajace zasady wykorzystania funduszy strukturalnych w pier-
wszych latach po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, w tym $rodkéw na wspat-



Wspdlzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej... 49

cie badan i innowacji (np.: NPR, SPO WKP, ZPORR). W wymiarze programowym,
dokumenty strategiczne zwigzane z polityka innowacyjna byly opracowywane przez
KBN i Ministerstwo Gospodarki, co rodzito instytucjonalny dualizm w zakresie two-
rzenia 1 wdrazania tej polityki oraz brak jasnego podziatu kompetencji migdzy tymi
instytucjami [Jasinski, 20006, s. 194].

Etap III: czfonkostwo Polski w Unii Europejskiej 1 reformy instytucjonalne
w systemie wsparcia badan i innowacji (od 2004 roku)

Przystapienie w 2004 roku Polski do Unii Europejskiej umozliwito udzial na pet-
nych zasadach w tworzeniu tzw. europejskiej polityki innowacyjnej (np.: wspotpracy
w ramach Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii czy Europejskiej Mapy Dro-
gowej Infrastruktury Badawczej, wspélnych dla panstw Unii rozwigzan prawnych
(np. patent europejski o jednolitym skutku) badZ standardéw postepowania (np. Euro-
pejska Karta Naukowca) oraz korzystaniu z programéw wspatcia badand 1 innowacji na
poziomie europejskim (np.: 7. program ramowy Wspoélnoty Europejskiej w zakresie
badati i rozwoju technologicznego, program ,,Horyzont 2020 i program COSME).
Z drugiej strony obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej wiaze si¢ z dostepem do §rod-
kéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i polityki spéjnosci (obecnie europej-
skich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych). Dzigki tym ostatnim, Polska stata si¢
beneficjentem znacznych §rodkéw na badania i innowacje, ktére w latach 2004-2006
1 2007-2013 wynosily okoto 1,54 mld euro i 11,1 mld euro, za$ w latach 2014-2020
wyniosa okoto 19 mld euro. Zestawienie programéw operacyjnych i przewidywane
w nich alokacje na badania i innowacje przedstawia tabela 3.

TABELA 3.
Programy operacyjne wspierajace badania i innowacje w Polsce
2004-2006 2017-2013 2014-2020
Poziom e Sektorowy Program Opera- ® Program Operacyjny In- e Program Operacyjny
krajowy cyjny Wzrost Konkurencyj- nowacyjna Gospodarka Inteligentny Rozwoj
nosci Przedsigbiorstw (SPO (POIG, okoto 6,3 mld (POIR, okoto 8,3 mld
WKP, okoto 1 mld euro) euro) euro)
e Zintegrowany Program Opera- | e Program Operacyjny In- ® Program Rozwoju
cyjny Rozwoju Regionalnego frastruktura i Srodowisko Obszaréw Wiejskich
(ZPORR, okoto 0,54 mld euro) . (PQIiS’ okoto 0,6 mld (PROW, okoto 4,1
euro) mld euro)
Poziom - e Program Operacyjny Roz- | e Program Operacyjny
ponadregionalny woj Polski Wschodniej Polska Wschodnia
(PO RPW, okoto 0,5 mld (PO PW, okoto 0,7
euro) mld euro)
Poziom - ® 16 Regionalnych Prog- ® 16 Regionalnych Prog-
regionalny ram6w Operacyjnych raméw Operacyjnych
(RPO, okoto 3,7 mld eu- (RPO, okoto 5,9 mld
10) euro)

Zrédto: optacowanie wiasne na podstawie informacji Komisji Europejskiej: [http://ec.eutopa.cu/
regional_policy/pl/policy/evaluations/data-for-research/, (data wejscia: 07.07.20106)].
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W perspektywie 2004-2006, przewidziano wsparcie na badania i innowacje udzie-
lane wyltacznie na poziomie krajowym (m.in.: SPO WKP, ZPORR), za$ w perspekty-
wach 2007-2013 1 2014-2020 za posrednictwem programoéw: krajowych, ponadregional-
nych i regionalnych. Udzial srodkéw alokowanych na poziom regionalny w perspekty-
wach 2007-2013 oraz 2014-2020 stanowit odpowiednio okoto 33% oraz 31%, nato-
miast udzial alokacji na poziomie krajowym wynosil okoto 62% i 65% (w latach 2007-
-2013 1 2014-2020 udziat okoto 5% 1 4% dotyczyt poziomu ponadregionalnego, tj. prog-
ramu dla Polski Wschodniej).

Po 2004 roku nastapito wiele zmian dotyczacych podmiotéw odpowiedzialnych
za wsparcie innowacyjnosci. W 2005 roku zlikwidowano Komitet Badat Naukowych,
za$ jego zadania przejefo Ministerstwo Nauki i Informatyzacii, ktére z kolei w 2006
roku zostalo przeksztalcone w Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MINiSW).
W 2007 roku utworzono Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), do ktérego
zadan nalezy realizacja strategicznych programéw badan naukowych i prac rozwojo-
wych, a takze wsparcie badan stosowanych i prac rozwojowych (od 2011 roku — tak-
ze wdrazania krajowych programéw operacyjnych w zakresie bada naukowych i prac
rozwojowych). W 2010 roku utworzono Narodowe Centrum Nauki, ktérego zada-
niem jest finansowanie badan podstawowych. W efekcie finansowanie konkursowe
badan naukowych w przewazajacej mierze zostalo przeniesione na poziom wczesniej
wspomnianych agencji rzadowych. Jednoczesnie dziatalnosé w zakresie wspierania inno-
wacyjnosci realizowaty: Ministerstwo Gospodarki i PARP, Bank Gospodarstwa Krajo-
wego (m.in. kredyt technologiczny) oraz Agencja Rozwoju Przemystu SA. Wyzwaniem,
zwigzanym ze wzrostem liczby podmiotéw zaangazowanych w wsparcie badan i inno-
wadji, stalo si¢ zapewnienie odpowiedniej koordynacji ich dzialat. Jednym z elementow
wzmocnienia tej koordynacji bylo utworzenie Ministerstwa Rozwoju (polaczenie re-
sortéw odpowiedzialnych za gospodarke 1 rozwoj regionalny) oraz powolanie Rady do
spraw Innowacyjnosci i Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw w 2016 roku.
Lepszej koordynacji dziatan na poziomie operacyjnym (wdrozeniowym) powinno réw-
niez sprzyja¢ utworzenie Polskiego Funduszu Rozwoju, ktéry koordynuje dziatalnosé
m.in.: PARP, ARP SA i BGK.

Po 2004 roku powstalo kilka dokumentéw strategicznych na poziomie krajowym,
ktore dotycza badan i innowacji. Zestawienie najwazniejszych z nich przedstawia ta-
bela 4.



Wspdlzarzadzanie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej... 51

TABELA 4.

Dokumenty strategiczne dotyczace innowacyjnosci w Polsce,
w latach 2007-2015

Resort nauki

Resort gospodarki

Resort rozwoju regionalnego

»Zalozenia polityki
naukowej, naukowo-
technicznej i inno-
wacyjnej Polski do
2020 roku” (Zatoze-
nia, grudzien 2004,
Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji)

Kierunki zwigksza-
nia innowacyjnosci
polskiej gospodarki
w latach 2007-2013”
(Kierunki, sierpiefy
2006, Ministerstwo
Gospodarki)

wStrategia rozwoju kraju do 2015
roku” (SRK I, listopad 2006, Minis-
terstwo Rozwoju Regionalnego)

,,Narodowe Strate-
giczne Ramy Odnie-
sienia 2007-2013
wspierajace wzrost
gospodarczy i zatrud-
nienie. Narodowa Stra-
tegia Spojnosci” (maj
2007, Ministerstwo
Rozwoju Regional-
nego)

otrategia rozwoju
nauki w Polsce do
2015 roku” (doku-
ment nie zostal przy-
jety przez Rade Mi-

,trategia innowacyj-
nosci i efektywnosci
gospodarki. Dyna-

miczna Polska 2020”
(SIEG, styczen 2013,

,trategia roz-
woju kraju 20207
(SRK II, wrze-
sien 2012, Mi-
nisterstwo Roz-

,Krajowa strate-
gia rozwoju re-
gionalnego”
(KSRR, lipiec
2010, Minister-

,,Umowa Partnerstwa
2014-2020” (maj 2014,
Ministerstwo Infra-

struktury i Rozwoju)

Ministerstwo Gos-
podarki)

nistrow, zas jego ma-
tetia zostala wlaczo-
na do SIHEG)

woju Regional-
nego)

stwo Rozwoju
Regionalnego)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Dokumenty strategiczne podane w tabeli 4. podkreslaty koniecznos$é wigkszego
zaangazowania w przedsiewzigcia i inicjatywy miedzynarodowe zwigzane z badania-
mi i innowacjami, a takze wzmocnienia dzialan podejmowanych na poziomie regio-
nalnym [St#rategia Rozwoeju Kraju. . ., 2000, s. 28, 57]. Dotyczy to zwlaszcza:

—  znaczenia regionalnych strategii innowacji przyczyniajacych si¢ do: rozwoju
regionalnego i lokalnego, tworzenia nowych miejsc pracy, a przede wszyst-
kim okredlania przez regiony wlasnych priorytetéw w polityce innowacyjnej
[Kierunki wiekszania innowacyjnosci gospodarki. . ., 2000, s. 63; Strategia Innowacyy-
nosei i Efeftywnosci Gospodarki. . ., 2013, s. 65];

—  koniecznosci: budowy interaktywnego modelu polityki innowacyjnej na po-
ziomie krajowym i regionalnym, indywidualnego doboru zestawu instrumen-
tow polityki innowacyjnej na poziomie regionalnym, zwigkszania roli regio-
néw w tworzeniu warunkéw do rozwoju przedsiebiorstw innowacyjnych [Kie-
runki Zwiekszania innowacynosei. . ., 2000, s. 15];

—  potrzeby wzmocnienia koordynacji dzialan réznych instytucji w zakresie polity-
ki innowacyjnej [Kierunki wiekszania innowacyjnosii gospodarki. . ., 20006, s. 49; Stra-
tegia Innowacyjnosei i Efektywnosci Gospodarki. . ., 2013, s. 40].

Wieloszczeblowe zarzadzanie procesami rozwoju regionalnego stato si¢ rowniez jed-
na z podstawowych zasad polityki regionalnej. Zgodnie z Krajowq Strategiq Rozmwein Regional-
nego [2010, s. 79], urzeczywistnienie realizacji zasady wieloszczeblowego zarzadzania pro-
cesami rozwoju regionalnego bedzie wiazalo si¢ z: gorganigowaniem systemn aryadzania
7 realizacyi polityki regionalnej w oparcin o wypracowanq instytugjonalizowang siec lozona e spdj-
nych elementow jednego systemm: poziom europejski — krajowy — regionalny — lokalny, nmogliviajaca
wigksze zaangagowanie partnerdw spoteczno-gospodarcgych dziatajacych na recy rozwojn regionalnego.
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Do wieloszezeblowego wspildecydowania nawiazuje takze ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju”. Wprawdzie wprost nie odnosi sie do wspotzarzadzania wielopoziomowego
w zakresie badan i innowacji, ale okresla dziatania dotyczace: wzmocnienia koordynacii,
spojnosci 1 synergii wsparcia badan 1 innowacji [Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
wojn...., 2017, s. 70, 280].

Od 2007 roku wsparcie finansowe dziatalnosci badawczo-rozwojowej (gtownie in-
frastruktura badawcza) 1 innowacyjnej jest realizowane przez Urzedy Marszalkowskie
lub podlegle im jednostki, w tym agencje rozwoju regionalnego. Dokumentami, okres-
lajacymi cele strategiczne w obszarze badan i innowacji na poziomie regionalnym, sa
regionalne strategie innowacji, a takze regionalne strategie inteligentnych specjaliza-
cji, ktérych opracowanie warunkuje dostep do europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych na badania i innowacje w latach 2014-2020. Te ostatnie opierajq, si¢
na specyficznym dla kazdego regionu podejsciu do identyfikowania obszaréw priory-
tetowych oraz zaangazowania interesariuszy w ich tworzenie. Rownoczesnie przewi-
duja one rézne mechanizmy implementacji, w tym rozmaite instrumenty wspatcia
(W kierunkn innowacyjne Polski. .., 2015, s. 13 1 nast.]. Ich gtéwnym (czesto jedynym)
zrédlem finansowania sa Srodki z Unii Europejskiej.

Reasumujac, przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyczynito sie do ,,europei-
zacji”’ 1 ,,regionalizacji” polityki innowacyjnej, przejawiajacej si¢ przeniesieniem pew-
nych dziatad z zakresu tej polityki na poziomy: ponadnarodowy i regionalny. W rezul-
tacie wsparcie innowacji i inne dzialania z zakresu polityki innowacyjnej sa realizowa-
ne na poziomie: europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym (miast i gmin). Jedno-
czes$nie system wsparcia innowacyjnosci bazuje na coraz bardziej ztozonych relacjach,
w ramach ktérych wspoélpracuja podmioty publiczne i prywatne. Ten ostatni element
jest szczegdlnie mocno akcentowany w krajowej strategii i regionalnych strategiach inteli-
gentnych specjalizacji [Mieszkowski, Kardas, 2015, s. 375].

4. Podsumowanie i dyskusja

Po 1989 roku dziatalnos¢ wladz publicznych w Polsce w zakresie wsparcia badan
i innowacji byla przedmiotem wielu zmian, ktérych efektem bylo wylonienie si¢ po-
lityki innowacyjnej 1 ksztaltowanie wspo6tzarzadzania wielopoziomowego w tej polity-
ce. W wyniku tych zmian zwigksza si¢ znaczenie ponadnarodowych, regionalnych i lo-
kalnych struktur wladzy. Rosnie takze aktywnos¢ regionalnych oraz lokalnych pod-
miotéw wspierajacych innowacyjnosé, ktére sa podmiotami niezaleznymi od wiadz rza-
dowych i1 samorzadowych (np.: agencji, fundacji, stowarzyszen). Podmioty te wspotpra-
cujg w ukladzie horyzontalnym i wertykalnym, rowniez przy opracowywaniu regional-
nych i lokalnych dokumentéw strategicznych w zakresie badan i innowacji. Obecne uwa-
runkowania polityki innowacyjnej w Polsce z perspektywy wspolzarzadzania wielopo-
ziomowego przedstawia tabela 5.
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TABELA 5.

Polityka innowacyjna w Polsce z perspektywy wspotzarzadzania wielopozio-
mowego — obecne uwarunkowania

Poziom Poziom Poziom Poziom Poziom
europejski krajowy ponadre- regionalny lokalny
gionalny (miejski)
Instytucje two- | Parlament Eu- | Sejm i Senat Samorzad regio- | Samorzad regio- | Samorzad lokal-

my technolo-
giczne

rzace polityke ropejski, Komi- | RP, MNiSW, nalny nalny ny
innowacyjna sja Europejska | MR
Partnerzy spo- | Europejskie Stowarzysze- Regionalne Fo- Regionalne or- | Lokalne orga-
teczniigospo- | platformy nie TOP 500 rum Inteligent- ganizacje bran- | nizacje bran-
darczy (przy- technologic- Innovators, nych Specjaliza- zowe i spolecz- | zowe i spolecz-
ktady) zne, EIRMA Obywatele cji ne ne

Nauki, platfor-

ne, zamowie-
nia przedko-
mercyjne

ne, ulgi podat-
kowe, zamo-
wienia publicz-
ne i przedko-
mercyjne

Dokumenty »Furopa 2020”7, | SRK, SIHEG, Strategie ponad- | Strategie regio- | Strategie miast,
strategiczne Inicjatywa prze- | Strategia na regionalne (Pol- nalne, regional- | np. Innowacyj-
wodnia—Unia | rzecz Odpo- ski Wschodniej, ne strategie in- | na Warszawa
Innowacji wiedzialnego Centralnej, Po- nowacji
Rozwoju (SOR) | tudniowej, Za-
chodniej)
Priorytety te- Priorytety te- Krajowa Inte- | Wspdlne obszary | Regionalne stra- | Zwykle nie
matyczne matyczne wska- | ligentna Spe- wskazane w regio- | tegie inteligent- | okreslaja prio-
zywane w pro- | cjalizacja, Kra- | nalnych strate- nej specjaliza- rytetéw tema-
gramach ra- jowy Program | giach inteligen- cji tycznych.
mowych Badan tnych specjaliza-
cji
Instytucje Europejska NCBR, NCN, | Brak odrebnych Urzedy Mar- Utrzedy Miej-
wdrazajace Rada do spraw | PARP, ARP instytucji szatkowskie skie
Badan Nauko- | S.A., BGK, i podlegte im
wych, Europej- | PFR podmioty
ski Bank In- (np. agencje
westycyjny rozwoju regio-
nalnego)
Programy Program Programy kra- Brak odrebnych Regionalne Programy eu-
wsparcia ,Horyzont jowe (progra- programéw wspar- | Programy ropejskie (np.
20207 my NCN, pro- | cia (programy Operacyjne, INTERREG),
i Program gramy strate- krajowe lub re- programy eu- srodki wlasne
COSME giczne NCBR) gionalne) — wy- ropejskie (np. samorzadow
i wspolfinan- jatek Program INTERREG)
sowane przez Operacyjny Pol-
Uni¢ Europej- | ska Wschodnia
ska (POIR)
Instrumenty Dotagje, instru- | Dotagje, instru- | Dotacje, instru- Dotacje, instru- | Dotacje, zamo-
wsparcia menty zwrot- menty zwrot- menty zwrotne menty zwrot- wienia publicz-

ne, zambwie-
nia publiczne

ne

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ostatnich latach system wsparcia innowacji w Polsce staje si¢ coraz bardziej ztozony
zaréwno pod wzgledem poziomow i instrumentéw wsparcia, jak 1 podmiotoéw zaan-
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gazowanych w ich wdrazanie. Mimo rosnacego znaczenia poziomu ponadnarodowe-
go i regionalnego, ze wzgledu na skale §srodkéw przeznaczanych na finansowanie ba-
dati i innowacji oraz oddziatywanie poprzez instrumenty pozafinansowe (legislacyj-
ne) dominujaca role¢ nadal odgrywa poziom krajowy.

Wspolzarzadzanie wielopoziomowe w krajowej polityce innowacyjnej niesie ze soba
wiele wyzwan, zwlaszcza w kontekscie realizacji postulatéw wynikajacych z Karty Wielo-
poziomowego Sprawowania Ryqdow. Podstawowe znaczenie ma kwestia zrédel finansowa-
nia w ramach polityki innowacyjnej, zwlaszcza na poziomie regionalnym. Mozna w tym
kontekscie zadaé pytanie: jak wspdlzarzadzanie wielopoziomowe w zakresie badan
iinnowacji w Polsce wygladaloby bez wspatcia finansowego tegionéw ze strony Unii
Europejskiej? Na poziomie regionalnym §rodki z europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych stanowia bowiem podstawowe (w niektérych regionach — jedyne)
zrédlo wsparcia dziatalno$ci badawczej 1 innowacyjnej, a takze umozliwiaja realizacje re-
gionalnych strategii innowacji oraz regionalnych strategii inteligentnej specjalizacji. Kra-
jowe doswiadczenia z lat 2000-2006 pokazuja, ze brak srodkéw na realizacje zadan
wspierajacych innowacyjno$¢ na poziomie regionalnym istotnie ogranicza lub unie-
mozliwia wdrazanie regionalnych strategii innowacji. Pytanie zwigzane z finansowaniem
regionalnej polityki innowacyjnej stanie si¢ szczegélnie aktualne po 2020 roku, ale
w praktyce rodzi konieczno$¢ poszukiwania juz dzi§ odpowiedzi na pytania dotycza-
ce: celow, zadan 1 odpowiadajacych im instrumentéw wsparcia w odniesieniu do r6z-
nych pozioméw interwencji (np. centralizacja vs. decentralizacja) oraz réznych mecha-
nizméw wsparcia badan i innowacji (dotacje, instrumenty zwrotne, ulgi podatkowe).
Wielopoziomowo$¢ systemu wsparcia badan 1 innowacji bedzie wymaga¢ odpowied-
niej koordynacji dziatan realizowanych na réznych poziomach przez wiele podmiotdw
oraz zapewnienia spojnosci 1 synergii oferowanego przez nie wsparcia, w tym okres-
lenia roli: agencji rozwoju regionalnego, specjalnych stref ekonomicznych, jak réwniez
podmiotéw niepublicznych zaangazowanych we wspieranie innowacyjnosci i rozwoju
lokalnego lub regionalnego (np.: klastry, komercyjne inkubatory i organizacje wspie-
rajace transfer technologii). Stabosci w zakresie koordynacji w polityce innowacyjne;j
w Polsce byly podnoszone juz w latach dziewigcdziesiatych minionego wieku, za$
postepujacy z czasem wzrost liczby pozioméw i podmiotéw zaangazowanych w jej
tworzenie 1 wdrazanie czyni system wsparcia innowacyjnoéci jeszcze bardziej ztozo-
nym. Pod tym wzgledem bardzo cenne moga okazac si¢ wnioski i doswiadczenia zwia-
zane z realizowanymi obecnie przez NCBR dwoma instrumentami wsparcia, tj.: Re-
gionalnymi Agendami Naukowo-Badawczymi oraz programami sektorowymi. Pier-
wszy obejmuje wsparcie projektéw badawczych jednostek naukowych wynikajacych
z regionalnych inteligentnych specjalizacji: regiony zglaszaja w nim propozycje tema-
tow badawczych wynikajacych z regionalnych strategii inteligentnej specjalizacji, ktére
nastepnie stanowia zakres tematyczny konkursu w dziataniu 4.1.2 POIR — prowadzonego
przez NCBR. Rozwiazanie to umozliwia z jednej strony uwzglednienie zagadnieti ba-
dawczych istotnych z punktu widzenia regionéw (decentralizacja), z drugiej wyeli-
minowanie zjawiska powielania wspatcia tych samych lub podobnych projektéw oraz
zapewnienie wysokiej jakosci dofinansowywanych projektow naukowych (centraliza-
cja). Instrument ten jest przykladem powiazania wymiaru regionalnego i krajowego
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we wspieraniu badan i innowacji. Z kolei, programy sektorowe eksponuja aspekt pat-
tycypacyjny i wspolprace ze srodowiskami branzowymi (np.: platformami technolo-
gicznymi, klastrami branzowymi) przy definiowaniu agend badawczych oraz ich wspét-
finansowaniu ze $rodkéw publicznych [Mieszkowski, Kardas, 2015, s. 375]. Zaréwno
Regionalne Agendy Naukowo-Badawcze, jak i programy sektorowe sa przyktadami
instrumentéw wsparcia, w ktérych elementem integrujacym rézne poziomy sprawo-
wania rzadéw lub aktywnos¢ réznych interesariuszy jest wypracowanie wspolnego zak-
resu tematow badawczych (agenda badawcza), istotnych z punktu widzenia srodowisk
branzowych lub regionéw. Wage wspolpracy 1 koordynacii dziatan w polityce inno-
wacyjnej podkresla réwniez ,,Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”, za$ for-
mulowane w niej propozycje, np. regionalnych funduszy rozwoju, moga by¢ kolej-
nym mechanizmem integrujacym aktywno$¢ instytucji krajowych 1 regionalnych [Sz#ate-
gia na rzecg Odpowiedzialnego Rozwogu. .., 2017, s. 157).

Wspolrzadzenie wielopoziomowe w polityce innowacyjnej stanowi duze wyzwa-
nie badawcze. Omawiana tematyka byla przedmiotem wielu badan, opracowan i ra-
portéw, ale mialy one charakter teoretyczny badz skupialy si¢ na analizie studiéw przy-
padkow [Regions and Innovation Policy, 2011, s. 144-146]. Nie daja one jednak jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytania zwigzane z wplywem wspolzarzadzania wielopoziomowego
na: wzrost gospodarczy, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ czy jako$¢ rzadzenia panstw
i regionéw. Jednym z gléwnych ograniczen przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytania
dotyczace skutecznodci 1 efektywnoscl wspotzarzadzania wielopoziomowego byl 1 wceiaz
pozostaje brak odpowiednich danych, na podstawie ktérych mozna bytoby prowadzi¢
analizy i badania w tym zakresie [Guimon, 2013, s. 3]. W artykule skupiono si¢ przede wszys-
tkim na kwestiach wielopoziomowosci (zwlaszcza z perspektywy krajowej), a w mniejszym
stopniu na wspolpracy réznych podmiotow i partnerstwie (wspolnym sprawowaniu
rzadow). Nalezy oczekiwad, ze w przysztosci prowadzone badania przyczynia si¢ do pog-
tebienia wiedzy na temat tego zagadnienia oraz bedg stanowi¢ zasadnicze wspatcie dla po-
litykéw 1 interesariuszy zaangazowanych we wspdlzarzadzanie wielopoziomowe w poli-
tyce innowacyjnej.
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