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Maciey Krzywosz

»~Czy spoleczenstwo ateistow moze istniec?”
Wizja ateologii spotecznej Donatiena Alphonsa
Francois de Sade na tle innych koncepcji
oSwieceniowych

Wprowadzenie

Mimo ze od $émierci markiza de Sade w roku 1814 mineto 200 lat,
to pisanie o nim wymaga na wstepie pewnego usprawiedliwienia.
Wynika to z ogromnej ilosci falszywych pogladéw i stereotypow,
jakie odnosza si¢ do tego osiemnastowiecznego libertyna. Obiego-
wa opinia kojarzaca Sade’a z sadyzmem, a jego tworczosé¢ z por-
nografig, ma go za nieludzkiego okrutnika i wroga wszystkiego co
Swiete, zastuzenie przetrzymywanego w réznorakich wiezieniach
oraz skazanego przez cenzoréw i str6z6w moralnosci na wieczne
zapomnienie.

Osoby bardziej zainteresowanie, probujac przedstawic¢ glebsza
interpretacje dzieta francuskiego pisarza, najczesciej wpisuja jego
tworczos¢ w odpowiedni kontekst psychoseksualny albo histo-
ryczny, zapoznajac przez to swoistos¢ i niesamowito$¢ jego mysli.
Dla psychiatrow moze by¢ on odkrywca nieSwiadomosci przed
Freudem lub Linneuszem perwersji, a dla historykéw, na przykiad
Jerzego tojka, wzorcowym ateistycznym libertynem wyznajacym
typowe idee O$wiecenia (materializm, naturalizm, racjonalizm),
ktore dzis, w swej osiemnastowiecznej formie, odeszly juz do la-
musa [Lojek 1973].

Powyzsze, z koniecznosci jedynie zasygnalizowane, klucze inter-
pretacyjne do zycia i dzieta Sade’a nie ttumacza jednej, ale bardzo
waznej okolicznoéci zwigzanej ze stosunkiem wtadzy i spoteczen-
stwa do Markiza. Ot6z nieznany powszechnie jest fakt, iz autor Stu
dwudziestu dni Sodomy znaczng czes¢ swojego zycia, prawie 28 lat,
przesiedzial w wiezieniach czy szpitalach dla obtgkanych. Przypa-
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dek Markiza jest tym bardziej interesujacy, iz Zyjac w burzliwych
czasach i miejscu (Francja koniec XVIII i poczatek XIX wieku), byt
odosobniony przez wszystkie polityczne wiadze, pod ktérych rza-
dami przyszto mu zy¢. Wieziony byt za Ludwika XVI na podsta-
wie stynnych lettres de cachet, migdzy innymi w Bastylii, w okresie
Rewolucji, a takze za Napoleona i Restauracji. Czym wyttumaczy¢
to zjawisko, bo na pewno nie obscenicznoscig dzieta Markiza, czy
realizowanymi przez niego perwersjami, ktére swobodnie miescity
sie w Owczesnym kanonie estetycznym i obyczajowym. Nie chce tu
szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, bowiem nie jest to celem mego
tekstu. Pragnatbym jedynie zwréci¢ uwage za Banasiakiem i Ma-
tuszewskim, iz ,Zabawne jest twierdzenie, ze mys$l cztowieka nie-
ustannie tropionego przez rozmaitych str6zéw porzadku i cenzo-
réw sumienia nie wykracza poza konwencje epoki badz tez, ze jest
w sensie poznawczym jalowa” [Banasiak, Matuszewski 1991: 11].

Tak wiec to myél, dzielo, a nie zycie, wciagalo Sade’a w nieusta-
jace klopoty, i krolewskie, republikanskie oraz cesarskie wiezie-
nia. Mys$l, ktoéra to wlasnie dzi$ staje sie szczegoélnie interesujaca,
a wydaje sig, ze jesli chcemy zrozumie¢ nas samych, a to w jakis§
sposob znaczy zrozumie¢ OSwiecenie, bedzie coraz bardziej po-
budzajaca. Dowodem takiego podejscia do rzeczy, porzucajace-
go to, co u Sade’a jawne, czyli pornografie i obscenicznos$¢, moze
by¢ przykiad Pawla Lisickiego, obecnie redaktora naczelnego ,, Do
Rzeczy”, a kiedys$ jednego z ideologéw konserwatywnego humani-
zmu, eseisty ,Frondy” i ,Znaku”, ktéry witasnie w jednym z nume-
row krakowskiego miesiecznika, poswieconego Oswieceniu, okre-
8lit Sade’a jako ,najprzenikliwszego myséliciela tej epoki” [Lisicki
1992: 40].

Takze juz konkretne tematy w tworczosci Markiza staja sie przed-
miotem badan r6znych naukowcoéw, a nie tylko literaturoznawcéw
czy jego biograféw. Mozna tu wspomnie¢ na przyklad o tekscie Mu-
riela Schmida The Sacrament of Penance in Sade’s Writing: A Practice
between Hell and Apathy [Schmid 2003], ktéry na pewno zaintere-
sowalby wielu historykoéw idei zajmujacych sie przeksztalceniami
teologicznego dyskursu, odnoszacego sie do ludzkiej seksualnosci.
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Ponadto badanie mysli o§wieceniowej (wszak do niej mozna
zaliczy¢ idee tworzone przez Markiza), a w szczeg6lnosci wypra-
cowanych wtedy projektéw racjonalizacji stosunkéw spolecznych
i roli w nich religii, jest waznym aspektem nosnych wspoétczesnie
dociekan nad Zroédtami powszechnie podwazanej teorii sekulary-
zacji [Stark, Finke 2000: 1-21], ktorej jednym z watkéw byla ideolo-
giczna teza o zmierzchu religii potaczona z jej krytyka [Casanova
2005: 58-76]. Filozofia Sade’a, mimo ze nie oddzialala bezposred-
nio na praktyke spoteczng czy rozwéj nauk, doskonale wpisuje sig
w ten o$wieceniowy nurt.

Celem artykutu jest przedstawienie pogladéw Sade’a, analizuja-
cych z pozycji rozumu mozliwoé¢ czy wrecz koniecznos¢ istnienia
spoleczetistwa bez Boga i religii, na tle innych oswieceniowych kon-
cepcji: deizmu Woltera i ateizmu konwencjonalnego Holbacha, i ich
prob wypracowania miejsca religii w nowoczesnym spoteczeristwie.

Tlo ideowe

Podjecie proby zrozumienia, czym jest Oswiecenie (a na potrze-
by niniejszego artykulu uznaje za nie szeroko rozumiany osiem-
nastowieczny prad kulturowy we Francji), determinujacego nasze
wspolczesne myslenie o stosunkach miedzy spoleczenstwem a re-
ligia, musi si¢ przede wszystkim rozpoczaé¢ od zarysowania ducha
klimatu epoki. Gléwnym celem myslicieli tworzacych 6wczesng at-
mosfere intelektualng bylo uczynienie catej rzeczywistosci rozum-
na. Wszystkie sfery zycia spotecznego, politycznego, kulturalnego
mialy zosta¢ poddane ocenie i kontroli rozumu. Stal si¢ on miarg
wszystkich rzeczy - rozumnych, ze istniejg i powinny istnie¢, nie-
rozumnych jesli nawet istnieja, to i tak istnie¢ nie powinny.

Te nierozumnag rzecza okazala sie religia w swej dotychczaso-
wej formie, na kidrg Oswiecenie wydalo nieodwotalny wyrok.
Oskarzano ja o wiele: o to, ze opiera si¢ na Pismie Swietym, ktorego
prawdziwos¢ zaczynata by¢ coraz bardziej kwestionowana przez
odkrycia nauk przyrodniczych, o szerzenie nietolerancji i wszczy-
nanie wojen, o popieranie niesprawiedliwego systemu wtadzy, ale
przede wszystkim, iz nie pozwalata czlowiekowi osiggnac pelnej



610 Czes¢ czwarta = Wszystkie inne wazne sprawy

dojrzatosci. Wystarczy tylko przypomnie¢ stynng Kantowska defi-
nicje OSwiecenia:

Oswieceniem nazywamy wyjscie czlowieka z niepelnoletniosci, w ktéra
popad! z wlasnej winy. Niepelnoletnios¢ to niezdolnos¢ czlowieka do
postugiwania si¢ swym wilasnym rozumem bez obcego kierownictwa.
Zawiniona jest ta niepelnoletnios¢ wtedy, kiedy przyczyna jej jest nie
brak rozumu, lecz decyzji i odwagi poslugiwania sie¢ nim bez obcego
kierownictwa. Sapere aude! [Kant 1966: 164]

by uzmystowié sobie, iz religia opierajaca si¢ wszak na zasadzie au-
torytetu, a przez to odrzucajaca regute permanentnej krytyki, ktéra
jest atrybutem cztowieka myslacego, byla skazana na negacje.

Odrzucenie to mogto przybiera¢ rézne formy (na przyklad de-
izm lub ateizm) i dotyczy¢ wielu dziedzin, w zaleznosci od pogla-
doéw i konsekwencji poszczegélnych myslicieli. Nas jednak intere-
suje szczegolnie jeden aspekt oswieceniowego wyroku na religie
- aspekt spoleczny. Albowiem w projektowanym racjonalnym spo-
leczenstwie, a byto ono przeciez celem intelektualnych wysitkéw
osiemnastowiecznych filozoféw, nie moglo by¢ miejsca na irracjo-
nalna znang im dotychczas religie. I to nie tylko dlatego, iz zniknie
ona w chwili, gdy znikng jej Zrédla, takie jak nedza czy zabobon,
ale dlatego, ze racjonalne spoleczenistwo nie bedzie potrzebowac
zadnej transcendentnej sily czy etycznego gwaranta, by dobrze
i bezpiecznie funkcjonowac. Wszelkie dziatania spoleczne bylyby
pozbawione jakichkolwiek pozaempirycznych odniesieny, a czlo-
wiek statby sie bytem w pelni autonomicznym w stosunku do war-
tosci religijnych.

Niewatpliwie wyzej zarysowane poglady i przedstawione pro-
pozycje nie byly jednolite. Kwestig sporng byto najczesciej wypet-
nienie pustego miejsca po umartej dotychczasowej religii. Biorac za
kryterium role religii, a wlasciwie jej nowego substytutu, w racjo-
nalnej wspoélnocie, a takze stosunek do autonomicznej jednostki,
mozemy wyrédznic trzy podstawowe stanowiska: i) deizm Woltera,
i) ateizm konwencjonalny Holbacha, i) ateizm integralny Sade’a.
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Deizm - religia jako podpoérka

Filozofia Oswiecenia byla przede wszystkim filozofig praktycz-
na, ktora wszelkie problemy starala si¢ postawi¢ na tle konkretnej
rzeczywistosci. Kwestia wizji spoleczefistwa bez Boga, przyjeta juz
w wieku XVI], forme pytania sformulowanego przez Pierre’a Bayle’a:
,Czy spoleczenstwo ateistow moze istnie¢?”. Ten francuski (ale
dziatajacy w Rotterdamie) prekursor OSwiecenia, zyjacy w latach
1647-1706, przedstawit to zagadnienie w ksigzce Pensées diverses sur
la cométe (Mysli o kometach), wydanej w roku 1682. Bayle! nie tylko
wyraznie postawil pytanie, do ktérego przez nastepne dziesigciole-
cia odnosili sie r6zni filozofowie i politycy? ale takze zaprezentowat
argumentacje na rzecz mozliwosci zaistnienia tegoz spoleczenstwa.
Rozbit on zwigzek pomiedzy moralnoscig i religia (czynigc obie nie-
zalezne od siebie), pokazujac w historii nieprzyzwoitych chrzescijan
oraz przyzwoitych ateistéw, wymieniajagc miedzy innymi Spinoze,
oraz dowodzac, iz niewierzacy moga postepowac uczciwie, kierujac
sie na przykiad dazeniem do stawy [Hazard 1974: 251-253]°.

Silne bylo bowiem wtedy przekonanie, iz ludzie stajq sie atei-
stami po to, by bezkarnie narusza¢ prawa i zwyczaje organizu-
jace zycie spoteczne. Dal temu wyraz, miedzy innymi Jean de La
Bruyere piszac w stynnych Charakterach: ,Chcialbym raz zobaczy¢
czlowieka uczciwego, sprawiedliwego, zyjacego powsciagliwe i za-
chowujacego we wszystkim miare, ktéry by glosit, ze Boga nie ma”
[Bruyere 1965: 394]. Jednym stowem, dla 6wczesnych ludzi ateusz
to przede wszystkim czlowiek niemoralny, folgujacy swoim na-
mietnoéciom, przekraczajacy wszelkie zakazy, na ktérych wszak
jest ufundowane spoteczeristwo.

Lek przed tym, iz ateizm moze doprowadzi¢ spoleczenstwo do
stanu natury, do hobbsowskiej wojny wszystkich ze wszystkimi,

Problem filozoficznej wiary Bayle’a (ateista, agnostyk czy tez moze fideista) dokladnie
analizuje Sabina Kruszewska [Kruszewska 2011: 181-215].

2 Kwestia postawiona przez Bayle’a trafila takze za ocean. Na przyklad Benjamin
Franklin napisat serie artykuléw w ,Pennsylvania Gazette” dowodzacych, iz wspol-
nota ateistow moze by¢ tak samo etyczna, jak wspoélnota wierzacych [Ballet 2001: 3,
przyp. 5].

3 Dokladniej ten watek w tworczosci Bayle’a, porownujac z pominietym w moim tek-
$cie Monteskiuszem, analizuje Ballet [Ballet 2001: 1-28].
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byt na pewno jednym ze zZrédel deizmu, ktéry zdecydowat sie po-
zostawi¢ miejsce w zyciu spotecznym dla religii naturalnej, zgodnej
z rozumem. Deizm, kontynuator siedemnastowiecznego racjonali-
zmu, uznajacy istnienie Boga (boskiego zegarmistrza) jako tworcy
Swiata, ale odrzucajacy jego interwencje w $wiat doczesny przyj-
mowal, iz do utrzymania elementarnej moralnosci miedzyludzkiej
potrzebny byl gwarant w postaci Istoty Najwyzszej. Oczywiscie
Bog deistow nie byl Bogiem sadu skazujagcym na piekto lub nie-
bo, ktérych istnienie deiéci jako naturalisci odrzucali. Byl on raczej
pierwszym prawodawca, tworzacym normy najbardziej korzyst-
ne dla harmonijnego uktadu spolecznego i wtasciwych stosunkéw
miedzyludzkich, godzace interes ogélny z indywidualnym szczes-
ciem. Deisci byli takze $wiadomi, iz nie wszyscy ludzie na skutek
wlasnych stabosci czy zbyt duzego obcigzenia tradycja beda w sta-
nie kiedykolwiek przyjac¢ postawe ateistyczng ze skorelowang z nia
etyka racjonalistyczng. Wida¢ w tym lek, wykorzystywany czesto
takze przez dwczesnych apologetéw chrzescijariskich [Reval 1784:
158 i nast.] zwalczajacych stanowisko Bayle’a argumentem, iz lu-
dzie pozbawieni jakiejkolwiek religii, beda czyni¢, co im sie tylko
zywnie podoba. Wolter, bronigc istnienia religii w zyciu publicz-
nym, pisat:

Taka jest stabos¢ rodzaju ludzkiego i taka jego przewrotnos¢, ze nie-
watpliwie na lepsze mu wychodzi znosi¢ jarzmo wszelkich mozliwych
zabobonéw, byleby tylko nie byly zabdjcze, niz zy¢ bez religii. Czlo-
wiek zawsze potrzebowal wedzidla, a chociaz okrywal sie $Smiesz-
noscia skladajac ofiary faunom, satyrom i najadom, rozsadniej i ko-
rzystniej bylo czci¢ te fantastyczne wyobrazenia béstwa niz oddac sie
ateizmowi. Ateizm madrzacy sie, gwaltowny i potezny bylby biczem
réwnie fatalnym jak krwiozerczy zabobonnik. (...) Wszedzie, gdzie
istnieje spoleczenistwo uporzadkowane, religia jest konieczna; prawa
czuwaja nad wystepkami jawnymi, religia czuwa nad wystepkami
utajonymi. [Wolter 1988: 88-89]

Takze w swym Dictionnaire philosophique et portatif (Stownik filo-
zoficzny) Wolter bezposrednio odniost sie do kwestii postawionej
przez Bayla i stwierdzil, ze , ateizm (...) jest niemniej zawsze fatal-
ny w skutkach dla cnoty” [Wolter 1961: 105]. Autor Kandyda przyjat
wiec konieczno$¢ istnienia religii w systemie spolecznym wladnie
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dlatego, iz nie wierzyl w mozliwos¢ stworzenia uczciwego spote-
czenstwa ateistow. Stanowisko Woltera doprecyzowat Denis Dide-
rot!, ktoéry widzial w religii uzupetnienie luk i brakéw, przejawia-
jacych sie w kazdym prawie stanowionym, niemogacym wszakze
obja¢ swymi regulacjami wszelkich przypadkéw [Holbach 1957:
499J.

Zastepujac to, costanowi o istocie zjawiska religijnego, tj. irracjonal-
na wiez laczaca cztowieka z Bogiem, racjonalna relacja przyczynowo-
-skutkowg, deisci stworzyli z religii zbiér norm moralnych, odkrywa-
nych przez ludzki rozum, pozbawionych jakichkolwiek elementow
tradycji czy tez objawienia, za$§ sam Bog przestal wlasciwie istniec
sam dla siebie. Racjg jego bytu stala si¢ funkcja intereséw spolecz-
nych. Zwiekszajaca si¢ autonomia cztowieka, w automatyczny spo-
sOb zmniejszyla suwerenno$¢ Boga i religii, czyniac z nich konieczng
podpoérke dla niedoskonalych etycznie i intelektualnie ludzi.

Deiéci en masse nie odpowiedzieli jasno na kluczowe dla tego teks-
tu Baylowskie pytanie. Jak wszystkie stanowiska posrednie (a prze-
ciez takim wiasnie byli znajdujac si¢ miedzy teizmem i ateizmem, co
czesto odzwierciedlalo si¢ w mysli poszczegélnych filozoféw), wole-
li unika¢ konsekwentnie intelektualnego zaangazowania w wyzna-
wang przez siebie opcje. Ich argumenty odwotywaty sie najczesciej
do praktyki i stawialy teoretyczne zagadnienie mozliwosci zaistnie-
nia wspolnoty ateistycznej na dalszym planie, preferujac raczej kon-
kretne zagadnienia, na przyktad poréwnywanie stopnia zagrozenia
spolecznego ze strony fanatyzmu religijnego i wojujacego ateizmu.
Nie negowali oni do konca mozliwosci zaistnienia Baylowskiego
spoleczenistwa, tyle ze uwazali, iz jest o wiele lepiej (tak dla rzadzo-
nych jak i rzagdzacych), kiedy mamy do czynienia ze spotecznoscia
wyznajacg jakakolwiek religie, cho¢by balwochwalcza niz wspolno-
ta ateistow.

Postawa, ktora nie decydowala sie na przyjecie tezy, ze warun-
kiem jakiegokolwiek racjonalnego myslenia i dziatania jest zawie-
szenie, jesli nie wrecz odrzucenie, zalozenia o istnieniu Boga, o kt6-

¢ Mysl Diderota ewoluowata od deizmu do ateizmu, ale ze wzgledu na jasnos¢ wywo-
du przypisalem mu to pierwsze stanowisko.
5 Przypis dodany do dziela Holbacha wtlasnie przez Diderota.
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rego obecnosci przeciez zadne zmysty nie informuja; a takze stojaca
W sprzecznosci z o§wieceniowym optymizmem, co do natury ludz-
kiej, bo coz jest wart czlowiek czy spoteczenstwo, ktore potrzebu-
je zewnetrznych podpoérek, bylo wyzwaniem rzuconym ludzkiej
godnosci i rozumowi. Konsekwentny cztowiek O$wiecenia odrzu-
cajacy jakikolwiek $wiatopoglad religijny, uwazatl, iz sam potrafi
zbudowac¢ harmonijne i szczes$liwe spoteczenistwo, nie potrzebujac
do tego zadnych wymyslonych Najwyzszych Istot. Taka postawe,
bedaca logiczng konsekwencjg racjonalizmu, przyjal osiemnasto-
wieczny ateizm.

Warto tu jednak wspomnie¢, iz na skutek tego, ze intencje twor-
cow deizmu byly Scidle praktyczne, pragneli bowiem oni prze-
ksztalci¢ wszelkie religie w uzytecznosci spoteczne, idee te mo-
gly w duzym stopniu wplyna¢ na §wiadomos¢ éwczesnych ludzi,
w tym przywodcow i uczestnikéw Rewolucji Francuskiej. Wigk-
szos¢ z nich nie potrafita sobie wyobrazi¢ wspdlnoty ateistow i dla-
tego to 7 maja 1794 roku Maksymilian Robespierre przeprowadzit
w Konwencie dekret, ktérego pierwszy artykut glosil, iz lud fran-
cuski uznaje istnienie Najwyzszej Istoty oraz wyznaczat $wieto ku
czci nowego Boga na 20 prairiala (8 czerwca).

Ateizm konwencjonalny

Stabosci powyzej opisanego stanowiska nie dawaty spokoju atei-
stom. Deistyczna Istota Najwyzsza, ktéra miataby ograniczac w jaki-
kolwiek spos6b nasza wole i intelekt - byta dla nich nie do przyjecia.
Ateisci dokonali wiec typowego ,, przewrotu kopernikarniskiego” sta-
wiajac z glowy na nogi deizm i religie tradycyjna. Bog przestal by¢
traktowany jako podporka potrzebna nam do ptynnego funkcjono-
wania spoleczenstwa, lekiem na przyrodzone czy nabyte niedosko-
nalosci, a stal si¢ przyczyna nieszczes¢, na ktoére jak blednie sadzili
deisci, stanowi medykament. W imie wolnosci cztowieka i nauko-
wej prawdy rozpoczeto nieznang wczesniej w dziejach intelektualng
walke z religig i podjeto teoretyczne préby calkowitego jej wyklu-
czenia z zycia spolecznego. Czolowy ateista tamtych czaséw, baron
Paul-Henri d’'Holbach, pisat:
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Przyznajmy wiec, ze teologia i jej pojecia nie tylko nie sa pozyteczne
dla ludzkosci, lecz przeciwnie, sa prawdziwym Zrédlem gnebigcych
ja nieszczes¢, sa zZroédlem bled6w, ktore ja zaslepiaja, przesadow, ktore
ja otepiaja, ignorancji, ktéra czyni ja latwowiernym, wystepkéw, ktore
ja drecza, rzadéw, ktore ja uciskaja. Przyznajmy, ze wpajane nam od
dziecinstwa nadprzyrodzone i boskie idee sa prawdziwa przyczyna
wlasciwego nam braku rozsadku, sporéw religijnych, swietych wojen
i nieludzkich przesladowan. Przyznajmy wreszcie, ze to wilasnie
te zgubne pojecia zaciemnily moralnos¢, spaczyly polityke, opdznily
postep nauk oraz zniweczyly szczescie i spokdj w sercu czlowieka.
[Holbach 1957: 275-276]

Wedlug ateistycznej antropologii ludzie zyja jedynie w porzad-
ku doczesnym, i tylko przed soba sa za ten $§wiat odpowiedzialni.
Prawdziwy racjonalista powinien wigc czyni¢ wszystko, by inni lu-
dzie porzucili $wiatopoglad religijny na rzecz doczesnego, i uwie-
rzyli w mozliwo$¢ powstania Baylowskiej wspolnoty. Osiemna-
stowieczni ateisci staneli wiec przed wyzwaniem nie tylko walki
z religig, ale i intelektualnym zadaniem pokazania mozliwosci za-
istnienia spotecznosci bez Boga i religii. Spoteczeristwa absolutnie
suwerennego. Czym miato by by¢, wokét jakich idei i zasad sig gro-
madzi¢ - na kwestie te francuscy filozofowie musieli wypracowac
odpowiedz.

Oswiecenie, jak wynika z przytoczonej Kantowskiej wypowie-
dzi, bylo okresem dorastania, dochodzenia do rozumu. Idea ta, kto-
ra stala za walka ze wszystkim, co nie moglo wykazac si¢ rozum-
na poprawnoscia i uniemozliwialo upelnoletnienie, stata si¢ takze
fundamentem nowego spoleczeristwa. Juz nie legitymizowano po-
rzadku spotecznego odzwierciedlaniem niebianskiej hierarchii, czy
wladzy kroélewskiej Starym Testamentem, jak robit to jeszcze w XVII
wieku rojalista Robert Filmer, w swym dziele Patriarcha (Patriar-
cha) [Locke 1991: 7-159]°, ale czesto wtadnie dostepnoscia sSrodkow,
ktére umozliwiajg racjonalng dorostosé. Wokot tej idei zebrali sig
najpierw filozofowie, a p6zniej mieli to uczyni¢ o$wieceni wtad-
cy i inni cztonkowie spotecznosci. Samo upetnoletnienie mialo za$
prowadzi¢ do dobra, ktére okreslano jako co$, co umozliwia rea-
lizacje maksymalnej sumy szczescia, pojmowanego na sposéb he-

¢ W pierwszym z traktatéw Locke, czesto cytujac dzieto Filmera, dokonuje jego krytyki.
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donistyczny jako doznawanie przyjemnosci. Celem spoleczenstwa
jest wiec stworzenie takich warunkoéw, ktére umozliwiaja osiag-
niecie szczeScia przez najwieksza liczbe oséb i przez takie wlasnie
kryterium jest oceniana racjonalnos¢ porzadku spotecznego, funk-
cjonowanie wladz i wszelkich instytucji [Szaniawski 1957: XXVI].

Jest rzecza oczywista, ze osiemnastowieczny $wiat wypadt we-
dtug tych kryteriéow bardzo niekorzystnie. Za zly stan rzeczy ateisci
oskarzyli przede wszystkim religie, ktéra w ich odczuciu odpowia-
data za wszelkie nieszczescia ludzkosci. Holbach, krytykujac mie-
dzy innymi deistow, pisat z patosem:

Ta zawsze zgubna dla $miertelnych religia okrywa sie plaszczykiem
uzytecznosci powszechnej, ilekro¢ rozum chce jg zaatakowaé; zna-
czenie swe i prawa opiera na nierozerwalnym zwiazku istniejacym
rzekomo miedzy nig sama a moralnoscia, z ktéra toczy jednak stale
najzacietsze walki. Tym zapewne podstepem zdobywa sobie tych
zwolennikéw wsréd ludzi rozumnych, ktérzy wyobrazaja sobie w do-
brej wierze, iz zabobon jest pozyteczny dla polityki i niezbedny do
powsciagania namietnosci. Chcac ukry¢ swoje odrazajace rysy, obtud-
ny zabobon potrafi zawsze zasloni¢ si¢ tarcza uzytecznosci i cnoty;
sadzono wiec, ze nalezy go szanowac i wybacza¢ oszustwu, ktore
wznioslo sobie wal ochronny z oltarzy prawdy. Powinnismy zmusi¢
zabobon do opuszczenia tych szancéw, aby w oczach calej ludzko-
$ci udowodni¢ mu jego zbrodnie i szaleristwa, zedrze¢ mu z twarzy
obludna maske i ukaza¢ swiatu jego bratobdjcze dionie, uzbrojone
w mordercze sztylety i splamione krwig narodéw, ktére odurza on
swoimi szalefistwami lub bezlitosnie poswieca swoim nieludzkim na-
mietnosciom. [Holbach 1957: 393].

Ludzkie dazenie do szczescia, wedlug ateistow konwencjonal-
nych, wynikato z naturalnej konstytucji kazdego czlowieka. Tak
wiec tworzenie ateistycznej wspolnoty miato, dzieki wladzom rozu-
mu, odzwierciedla¢ naturalny porzadek rzeczy, poznawany wtasnie
przez ten rozum. Gléwnym wrogiem tego idealnego spoteczeristwa
byla, jak juz wspomniatem, wilasnie religia. Przyttaczajac cztowie-
ka balastem falszywych mnieman i pogladéw, ttumila wrodzona
kazdemu tendencje do realizowania wlasnego szczescia, a przez to
i bardziej racjonalnego spoleczeristwa. To spoteczenistwo przyszio-
ci miato by¢ oparte na normach czysto $wieckich, niekorzystajacych
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z zadnych nadprzyrodzonych sankgji, za ktore to deiséci krytykowani
w Systemie przyrody nie potrafili si¢ wyzwoli¢.

Wyrok wydany na religie byt wiec niezwykle surowy. Przypisa-
no jej wylacznie szkodliwos¢ spoteczng, nie dostrzegajac zadnych
pozytywnych funkcji. Wynikalo to takze z przyjetego zalozenia
(niepodzielanego do konca przez deistow)’, ze wszystko, co falszy-
we przynosi zto, a wszystko co prawdziwe - dobro. Religia jako
zbior falszywych, sprzecznych i niekonsekwentnych pogladéw nie
mogta mie¢ zadnej wartosci praktycznej. Ateiéci nie wierzyli bo-
wiem w uzyteczne fikcje, widzac, miedzy innymi przyczyne ludz-
kich nieszczes¢ w btedach poznawczych sankcjonowanych przez
religie i tradycje, a odrzucanych przez bujnie rozwijajace sie nauki
przyrodnicze.

Odpowiedz na Baylowskie pytanie konwencjonalnych ateistow
byta jasna. Zdawali sobie sprawe, ze przewazajaca czes¢ ludzko-
Sci jest niestety w stadium dziecifistwa (zbyt obcigzona tradycja
i przesadami), i nie moze od razu osiagna¢ pelnoletnosci, ale jedyna
sensowng przysztoscig byla dla ludzkosci powszechna wspdlnota
ateistow, ktora jako jedyna zastugiwala na miano w pelni racjo-
nalnej. Jednostki zyjace w niej bedq mogty realizowac swoje wizje
szczeScia, bez wzbudzania jakichkolwiek konfliktéw z interesem
ogolu. Na strazy niepowscigganych przez boskie zakazy namietno-
Sci, miata sta¢ moralnoé¢ naturalna, oparte na niej prawa i system
wychowawczy oraz madry rzad.

Ateizm integralny

Mimo ze ateisci zarzucali deistom hipokryzje i niekonsekwencije,
to jak wykazatl Sade, a wlasciwie Sade w interpretacji Pierre’a Klos-
sowskiego, ktérego Sladami tu podazam, w pewnym miejscu za-

7 Interesujacym przypadkiem postawy agnostycznej, jesli nie wrecz ateistycznej, pola-
czonej z oswieceniowq krytyka chrzescijanstwa byl przyjaciel wielu francuskich filo-
zoféw (Woltera, d’Alemberta, La Mettriego) - krol pruski, Fryderyk II Wielki. Mimo
radykalnej krytyki religii jako wiadca zdawal sobie doskonale sprawe z konieczno-
Sci jej obecnosci w zyciu spoteczno-politycznym. Warto tu dodaé, iz Fryderyk II jako
jeden z niewielu wladcéw nie skorzystal z mozliwosci, ktére dawata bulla Klemensa
XIV z 1773 roku kasujaca, tak znienawidzonych przez luminarzy Oswiecenia, jezui-
tow [Bronk 2004: 195-216].
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trzymali ruch swojej mysli. Co prawda, zabili Boga, ale puste
miejsce po Nim szybko wypelnili natura (symptomatyczng lektu-
ra moze by¢ tu wiasnie System przyrody Holbacha, ktéry w catosci
starajgc sie udowodnic fatszywosc i szkodliwos¢ idei Boga, koniczy
si¢ modlitwa do przyrody (natury), zastepujaca po prostu umarte-
go Boga). Nastepne pokolenia, w zaleznosci od swojej fantazji, na
puste miejsce po Bogu intronizowatly: Naréd, Czlowieka, Proleta-
riat. Nie trzeba tu chyba przypomina¢, ze tak jak dla chrzescijan
Bog byt zawsze dobry, tak i dla osiemnastowiecznych ateistow za-
wierzenie naturze miato umozliwi¢ zbudowanie bezkonfliktowego
spoleczenstwa. O ile nawet w czlowieku znajdowaly sie sity de-
strukcyjne, grozace likwidacja tadu spotecznego, to rozum mowit,
ze szczescie mozna osiggnac tylko uszczedliwiajac innych.

Sade na poczatku swej intelektualnej drogi takze wyznawat op-
tymistyczny ateizm konwencjonalny. Swiadczy¢ moze o tym jego
utwor z roku 1782 Dialog miedzy ksigdzem a umierajgcym, w ktérym
konajacy libertyn, wyznajacy typowe idee od§wieceniowe, utrzymu-
je, iz

rozum powinien nas ostrzec, ze szkodzenie bliznim nigdy nas nie
uszczesliwi, nasze serce za$ musi wiedzie¢, ze jesli przyczynimy sie
do ich szczescia, otrzymamy najwieksza nagrode, jaka natura mogta
nas obdarowac¢ na ziemi. Cala ludzka moralnos¢ zamyka si¢ w tym
jednym powiedzeniu: uczyni¢ innych w takim stopniu szcze$liwymi,
w jakim sami by$Smy tego pragneli i nigdy nie wyrzadza¢ im wiecej
zla, niz sami gotowi bysmy byli dozna¢. [Sade 1994: 22-23]

Mamy tu wiec do czynienia ze zdroworozsadkowa zasada ,,nie
czyf drugiemu, co tobie niemite”, ktéra wydaje sie tak naturalng
i racjonalna, a przy okazji nieodwolujaca si¢ w zaden sposéb do
sankcji boskiej, tylko do dobra wiasnego jednostek, iz moze by¢
w praktyce pozytywna regula funkcjonowania spoteczenstwa
ateistycznego.

Mysl Sade’a, w przeciwienistwie do innych myslicieli epoki, nie
stanela jednak w miejscu. Markiz bedac opetany przez rozum i jego
ciggle zadanie totalnej krytyki [Blanchot 1974: 47], nie mogt sie pogo-
dzi¢ z faktem zastgpienia zabitego Boga przez nowego idola i trans-
formacji rozumu, dokonanego przez ateistow konwencjonalnych,
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w zdrowy rozsadek. Rozpoczetego mechanizmu permanentnej, ra-
cjonalnej krytyki, nie zamierzal w Zzaden sposéb Sade ograniczac,
majac przed soba jedyny cel, jakim byto urzeczywistnienie idei czto-
wieka w pelni suwerennego i takiegoz spoleczeristwa. Rozpoczat te
droge razem z ateistami, ktorzy jak i on zabili Boga, tyle ze szyb-
ko zapelnili jego tron nowymi ideami i chimerami zniewalajgcymi
czlowieka.

Dla Sade’a - jak pisze Klossowski - ateizm nie jest niczym innym
niz odwréconym i pozornie oczyszczonym z balwochwalstwa mono-
teizmem, zaledwie tylko odrézniajacym sie od deizmu, skoro w tej
samej mierze, co pojecie Boga, gwarantuje on odpowiedzialne ja, jego
wlasnos¢, indywidualng tozsamos¢. Azeby sam ateizm oczyscit sie
z tego odwrdéconego monoteizmu, musi sta¢ sie integralny. [Klos-
sowski 1992: 45]

Ateizm integralny to przejaw mysli totalnie odfundamentalnia-
jacej ludzka rzeczywistos¢ takze spoleczna. Myséli jednak jak naj-
bardziej logicznej, konsekwentnej i racjonalne;j.

Markiz odrzucil tez inny element o§wieceniowego paradygmatu
- optymistyczna wizje natury, ktéra nie tylko zastepowala Boga,
ale byla podstawa wiary w przyrodzong dobro¢ cztowieka. Najbar-
dziej znanym wyznawca tych pogladéw byt 6wczesnie Jan Jakub
Rousseau. Wedlug Sade’a rzeczywistos¢ jest zupelnie inna. Czlo-
wiek naturalny to cztowiek, ktéry ulega wszystkim swoim, nie-
wazne jak perwersyjnym czy zbrodniczym, sklonno$ciom. Prawa
natury determinujgce calg rzeczywistoé¢, a przez to i cztowiecze
zamiary, nie moga by¢ w zaden sposéb oceniane, albowiem one
po prostu sa. Zycie cztowieka oddajacego sie wszystkim swoim
zbrodniczym i ztym popedom, staje sie przez to bardziej zgodne
z natura niz tego, ktory je thumi. Ponadto nie mozna takich dziatan
wartosciowa¢ w kategoriach moralnych, albowiem ludzie bedac
czastka materii, muszg podlega¢ w calosci niezmiennym prawom
przyrody.

Rozwazania Markiza, a takze Fryderyka Nietzschego na temat
mozliwosci zycia bez Boga, i wszelkich zastepujacych go substytu-
tow, wyznaczajacych cel i sens bycia jednostki, a przez to zapewnia-
jacych jej trwalos¢ i tozsamosé, Georges Bataille nazwat ateologia.
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Ze swej strony proponuje okresli¢ terminem ateologia spoteczna -
refleksje, ktora zajmuje si¢ nieobecnoscig Boga i tego konsekwencja,
tyle ze w wymiarze spotecznym.

Sade byt ateologiem spotecznym. Zauwazyt bowiem, ze odrzuce-
nie Boga, gwaranta wszelkich powszechnie obowigzujacych norm,
uniemozliwi istnienie jakiejkolwiek wspolnoty. Ateista integralny
wyrzekajac sie Boga, powinien by¢ $wiadomy, iz jednoczesnie wy-
rzeka si¢ mozliwosci budowy spotecznosci potaczonej uniwersalny-
mi zakazami i powinno$ciami.

Markiz, ktéremu przyszio zy¢ i mysle¢ w goracych dniach Rewo-
lucji Francuskiej?, zauwazyl, iz spoleczenstwo ponawia jego atei-
styczny gest. On zabit Boga i starat sie w mysleniu wyciagnac z tego
wszystkie konsekwencje, wspdlnota zabitla Ludwika XVI ,z faski
Bozej krola Francji i Nawarry” i wydawalo sig, iz przejdzie w stan
permanentnej dekompozycji wszelkich ziemskich bogéw i instytu-
qji. Sade wizji takiego spoleczeristwa poswiecil jeden ze swych naj-
glodniejszych tekstow politycznych zatytulowany Francuzi, jeszcze
jeden wysitek, jezeli chcecie stac sig republikanami [Sade 1997: 199-245]°.
Zabarwiony lekka ironig utwor jest apelem do rodakéw, by wstapi-
lina drogg, ktéra szed! sam autor. Ironia, a wlasciwie gorzka ironia,
wynika z tego, iz Markiz zdawal sobie sprawe, ze przedstawiona
tam koncepcja spoteczenstwa nigdy nie zostanie zrealizowana, bo-
wiem Sadyczny projekt moze by¢ urzeczywistniany jedynie przez
jednostki, nigdy za$ przez zbiorowosci ludzkie.

Tekst sktada sie z dwoéch podstawowych czesci. Pierwsza dotyczy
miejsca i roli religii w ustroju republikanskim, druga - praw i oby-
czajow normujacych zycie tejze wspoélnoty. Sade jak konwencjonal-
ny ateista nie widzi miejsca dla dotychczasowej religii w spoteczen-
stwie republikanskim. Uwaza, ze idealy wolnosci i réwnosci sg nie
do pogodzenia ze znanym mu chrzescijanstwem, i jesli pozostawi
si¢ tylko jakie$ szczatki religijnosci, to dos¢ szybko w calosci ono sie

8 Kwestie stosunku Markiza do Rewolucji Francuskiej i interpretacji jego pogladow

politycznych pozostawiam calkiem na boku. Chcialbym tylko doda¢, iz Sade w tym
goracym okresie ciggle przebywal w Paryzu i nie udat sie, jak spora czes¢ arystokraci,
na emigracje.

Tekst ten, ktory zostal napisany w 1795 roku, jest samoistnym fragmentem wiekszego
dziela Sade’a Filozofin w buduarze i czesto jest publikowany oddzielnie.

9
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odrodzi, przejmujac wladze nad ludzkimi duszami i doprowadzajac
do restauracji monarchii. Markiz zada wiec radykalnego rozliczenia
sie z religiag i wykorzenienia wszelkich jej pozostatosci. Sade, pod-
kreslajac kluczowgq zalezno$¢ miedzy Bogiem a krélem, apeluje do
rodakow:

Francuzi, powtarzam, Europa spodziewa sie po was, ze uwolnicie
ja za jednym zamachem od berta i kazalnicy. Pomyslcie, ze nie da sie jej
uwolni¢ od tyranii kroléw, jesli nie zerwiecie z niej jednoczesnie pet
zabobonu religijnego: zbyt Scisla jest wiez obu tych tyranii i jesli tylko
jedng z nich oszczedzicie, wkrétce popadniecie w jarzmo tej, ktérg za-
niedbaliscie rozgromi¢. Republikanin nigdy juz nie ugnie kolana przed
wyobrazona istota czy jej szalbierczym kaplanem. [Sade 1997: 203]

W zwiazku z faktem, iz kazda religia jest nie do pogodzenia
z ustrojem republikaniskim, nalezy ja wykluczy¢ ze wszelkich
form zycia spotecznego, wydajac zakaz praktykowania jej w ja-
kiejkolwiek postaci.

Jest rzecza oczywista, ze to pionierskie republikansko-ateistyczne
spoleczenistwo bedzie mialo zupelnie nowe obyczaje, jak i prawa re-
gulujace stosunki miedzy obywatelami. Ludzie zyjacy juz po $mierci
krola i Boga, ktorym przyznano wolnos¢ osobista i polityczng, nie
beda juz postepowac i dziata¢ tak jak za ancien régime. To, co byto
kiedys stanowczo zakazane jako obrazajace prawa ludzkie i boskie,
w czasach republikanskich stanie si¢ normalnoscia, w najgorszym
przypadku nieszkodliwym dziwactwem.

Markiz, bedac konsekwentnym racjonalista, zaczyna od klasyfi-
kacji r6znego rodzaju powinnosci, jakie posiada czlowiek w stosun-
ku do: Najwyzszej Istoty, innych ludzi, siebie samego, i rozpatruje,
jakie jeszcze zakazy moga zaistnie¢ w tych sferach w spoleczen-
stwie bez Boga i krola.

Logiczne jest, Ze po przyjeciu ateizmu jakiekolwiek wykroczenia
religijne, takie jak: bezboznictwo, $wietokradztwo, bluZnierstwo -
przestaja nimi by¢. Umartego Boga mozna bowiem bezkarnie znie-
wazaé i obraza¢; skoro go juz nie ma, to nic nie jest w stanie go
urazi¢. Sade zada wrecz prawa do publicznego wy$miewania i wy-
szydzania wszelkich ewentualnie pozostatych kultéw. Z odrzuce-
nia Boga, a przez to i religii, wynika takze pozbawienie spoleczen-
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stwa moralnosci chrzescijanskiej, opartej na przekazaniu ,mituj
swego bliZniego, jak siebie samego”. Wedlug Sade’a norma ta jest
niezgodna z naturalnym egoizmem kazdej jednostki i proponuje
ja zastapi¢ zasada braterstwa, czyli traktowania innych ludzi jak
braci i przyjaciot. Nie nalezy jednak w zaden sposéb potepiac czy
karac ludzi, ktérzy nie wykazuja sktonnosci do traktowania innych
w taki spos6b, albowiem decyduje o tym temperament i charakter,
a one jako dzieta natury, nie podlegaja wartosciowaniu etycznemu.

Ten motyw réznorodnosci zdeterminowanych popedéw ludz-
kich podnosi dalej Markiz w kontekscie dziatan legislacyjnych.
Prawa w spoleczeristwie republikariskim powinny by¢ , tak tagod-
ne, tak nieliczne, by wszyscy ludzie, niezaleznie od réznorodno-
ci swych charakteréw, mogli fatwo na nie przysta¢” [Sade 1997:
213], a takze uwzgledniac¢ fakt, iz ,istnieja cnoty, ktérych pewni
ludzie nie moga uprawia¢” [ibidem]. Postulat tagodnosci prawa,
z przekonaniem o jego racjonalnej istocie, prowadzi do zniesienia
kary $mierci jako niesprawiedliwej i obrazajacej rozumnos¢ ludz-
ka. Prawo, jako negacja namietnosci, nie moze ulegac jej podszep-
tom i w szale podejmowac decyzje o pozbawieniu zycia czlowieka.
Mozna zrozumie¢ i wybaczy¢ morderstwo w afekcie, nie mozna
wybaczy¢ zbrodni, ktéra podejmuje chlodny rozum.

Wszystkie wykroczenia w stosunku do innych cztonkéw spo-
lecznosci Sade sprowadzit do czterech gléwnych: obmowy, kra-
dziezy, nieczystosci oraz zabdjstwa, i za kazdym z nich, przedsta-
wiajac racjonalne argumenty, zauwazyt tyle korzysci spolecznych,
iz nie wiadomo jak mozna byloby za nie karac. Nie chce tu doktad-
nie przedstawia¢ pogladéw Sade’a, nie starczyloby bowiem na to
miejsca, wspomne tylko, iz usprawiedliwia on kradziez - republi-
kanskim ideatem réwnosci, ktéry wymaga rownomiernego podzia-
tu débr. Markiz stusznie zauwaza, iz biedak nie ma obowigzku, ani
interesu w szanowaniu prawa wtlasnosci, ktére w ustroju republi-
kaniskim nie pochodzi z dekalogu, ale z dobrowolnej umowy spo-
tecznej. Ubogi nie zawiera zadnej umowy spotecznej, majacej na
celu, tak jak na przyklad u Locke’a [Locke 1991: 251], ochrone wtas-
nosci prywatnej, albowiem nie ma w tym zadnej korzysci, tak wiec
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jakiekolwiek karanie go za wykroczenie przeciwko jej ustaleniom
jest nieracjonalne.

Najciekawsze jednak propozycje przedstawia Markiz w dzie-
dzinie wystepkow, ktore kiedy$ okreslano mianem nieczystosci.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o prostytucje, niewierno$¢ matzeriska,
kazirodztwo, gwalt i sodomie (ktérg to w XVIII wieku nazywano,
karany $miercig, stosunek analny). Jako ze zbrodnia w Sadycznym
systemie nie jest Swiadome zadawanie zla innym ludziom, a od-
wrotnie - ttumienie jakichkolwiek jednostkowych pozadan i prag-
niert, nowe spolteczenistwo powinno umozliwi¢ ich peina realizacje.
Stuzy¢ temu beda

Wielkie, schludne, dobrze umeblowane domy (...), tam istoty obu
plci i kazdego wieku wydane beda kaprysom libertynéw, ktérzy by
chcieli czerpa¢ z nich rozkosz, a najwieksza uleglos¢ bedzie zelazng re-
gula pensjonariuszy tych doméw; kazda odmowa bedzie natychmiast
arbitralnie karana przez tegoz, kto jej doswiadczyl. [Sade 1997: 219]

System taki bedzie nie tylko korzystny dla ludzi o silnych skton-
nosciach despotyczno-seksualnych, ale przede wszystkim dla spo-
teczeristwa, bowiem jednostki takie zaspokajajac swe demoniczne
pragnienia w wyzej opisanych domach, pozostawia reszte wspol-
noty wolng od jakichkolwiek niebezpiecznych zachcianek.

Podwazenie prawa wlasnosci i uznanie za sprzeczne z naturg
normy ,nie pozadaj zony bliZzniego” prowadzi do , powszechnej
prostytucji jestestw”. Nikt oczywiécie nie moze naleze¢ do innej
jednostki, albowiem wigzato by sie to z prawem wytacznosci, jak
jest na przyklad w zwigzku malzenskim, ale za to kazdy ma pra-
wo do uzywania drugiej osoby, jak tylko zywnie mu sie podoba.
Prawo, ktére nakazuje kobietom i mezczyznom powszechne pro-
stytuowanie si¢ w domach rozpusty, jest w swietle argumentacji
Sade’a jak najbardziej sprawiedliwe i stuszne. Markiz dostrzega
takze inne zalety powszechnej rozpusty, a mianowicie duzg ilos¢
porzuconych dzieci, ktére nie posiadajac rodziny, w calosci beda
nalezec¢ do republiki, traktujac ja jak wiasng matke.

Sade wprowadzajac ,, powszechna prostytucje jestestw”, w dtuz-
szej perspektywie de facto likwiduje rodzine, a przez to i wszelkie
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wykroczenia jak zdrada malzenska czy kazirodztwo, ktére godza
w jej dobro. Zakaz incestu jest wrecz zabobonem, bo czyz nie jest
absurdalne, jak twierdzi autor, ze nie mozemy zazywac rozkoszy
z osobami, ktére wszak sa nam najblizsze. Zabojstwo, kolejna roz-
patrywana przez Markiza zbrodnia, budzaca najwieksze sprze-
ciwy, z punktu widzenia samej natury, nie jest niczym szczego6l-
nym. Czlowiek jest czescig przyrody i pochlebia sobie tylko, gdy
sadzi, ze jego $mier¢ jest bardziej wazna niz rozdeptanie stokrotki
czy zabicie komara. Dla natury s to tylko przejawy ruchu wiecz-
nie zywej materii, ktéra wlasciwie nigdy nie odchodzi w nicos¢,
a jedynie w ciaglym ruchu nieustannie przeksztalca swoje formy.
Zabojstwo staje sie¢ wiec zwyklag przemiang, transformacja mate-
rii, ktéra nadal bedzie stuzy¢ naturze. Takze sama sfera praktyki
politycznej przekonuje nas, ze morderstwa moga by¢ korzystne,
o czym moze $wiadczy¢ Smier¢ Ludwika XVI. Zmiana stosunku
do zabijania umozliwi takze w wymiarze praktycznym, ogranicze-
nie republikanskiej populacji i podniesienie jej genetycznej warto-
Sci przez pozbawianie zycia utomnych czy kalekich noworodkoéw.
Irracjonalnym byloby poprawia¢ nature i umozliwia¢ egzystencje
jednostkom, ktére wlasnie w naturalnych warunkach niechybnie
by zginely.

Konsekwentnie wigec prawo nie powinno kara¢ zab6jcéw $mier-
cig. Tym, co powinno im jedynie grozi¢, to zemsta z rak przyjacioét
ofiary. Sade radzi tu i§¢ wzorem Ludwika XV, ktéry powiedziat
do pewnego francuskiego arystokraty, gdy ten dla zabawy zabit
czlowieka: ,, Utaskawionys (...), ale z gory ulaskawiony i ten, co cie-
bie zabije” [Sade 1997: 237]. Nastepnie Markiz przechodzi do ostat-
niego typu wykroczenia, a mianowicie samobojstwa. Jest ono dla
niego, tak jak w starozytnosci, aktem mestwa i odwagi, a przez to
godnym do propagowania w spoleczernistwie republikanskim.

Sade uzasadnia calosciowo swe koncepcje, twierdzac, iz spole-
czenstwo tak stare i tak zepsute, jakim jest naréd francuski, moze
sie utrzymac jedynie przez nieustanny ruch zbrodni, bo gdyby nag-
le zaczeto praktykowac cnote, to popadloby w bezruch i gnusnosc,
a przez to ulatwiloby tylko dokonanie zniszczenia republiki przez jej
wrogoéw. Ciagly ruch, w ktérym sie ono znajduje za sprawg zbrodni
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i niemoralnosci, sprawia nie tylko, iz jest ono w permanentnym na-
pieciu, ale takze upodabnia si¢ do materii, ktéra sama potrafi nadac
sobie ruch. A wiec tak jak i ona, nie potrzebuje juz pierwszego poru-
szyciela - Boga.

Zakonczenie

Naszkicowana przez Sade’a wizja wspolnoty ludzkiej z pozy-
¢ji ateizmu integralnego moze budzi¢ przerazenie. Nie dlatego, ze
gdziekolwiek takie spoteczenistwo mogloby powstac i egzystowac.
Historia dostatecznie wykazata, iz wszelkie rewolucje po intensyw-
nym procesie anarchicznego niszczenia szybko przechodza w stan
ladu i spokoju. Taka juz jest gatunkowa natura ludzka, z czego
Markiz zdawatl sobie sprawe, piszac swoj tekst. Jest to bowiem
utwoér zabarwiony na swoj sposob, jak juz wspomniatem, gorzka
ironia jakby Sade wotal, prosze, badzcie konsekwentni racjonalisci,
zabiliscie Boga, gwaranta dziesieciorga przykazan to i je, jak ja to
czynie w swoim tekscie, odrzuccie. Wiedzcie tylko, ze w ten sposéb
zniszczycie spoleczenstwo, ktére musi sie opierac¢ na irracjonalnych
(co nie znaczy niepraktycznych) zakazach normujgcych dwie jakze
wazne sfery zycia czlowieka, erosa i tanatosa. Wyzwolone naturalne
popedy uderza na poczatku w spoteczenstwo, doprowadzajac do
rozpadu wszelkich wiezi spotecznych, a nastepnie w jednostki -
niszczac ich tozsamos¢.

Przerazenie, ale i fascynacje budzi ruch mysli, ktéry rozpoczat
droge od idei wyzwolenia cztowieka od irracjonalnych dogmatéw,
a doprowadzit do zaglady jego samego. A wszystko to za pomo-
ca ubdstwionego rozumu, ktéry zajal miejsce zabitego Boga. Sade,
chyba jedyny prawdziwy o$wieceniowy ateusz, zamknat ten ruch,
przy okazji pokazujac btedne koto samej rewolucji [Banasiak 2006:
335-339]. Markiz paradoksalnie przekraczajac wszelkie granice,
jednoczes$nie wrocilt w swym mysleniu do punktu wyjscia, czyli ko-
niecznosci Boga lub jakichkolwiek Jego zastepnikoéw do funkcjono-
wania i trwania spolteczenistwa.



626 Czes$¢ czwarta = Wszystkie inne wazne sprawy
Bibliografia

Ballet R. C. (2001), On the Politics of Faith and Reason: The Project of Enlightenment in
Pierre Bayle and Montesquieu, " The Journal of Politics” nr 1, s. 1-28.

Banasiak B., K. Matuszewski (1991), Sade - Filozofia zbrodni czy zbrodnia filozofii?,
[w:]D. A.F.Sade de, Powiedziec wszystko, £6dz, s. 5-61.

Banasiak B. (2006), Integralna potwornosc. Markiz de Sade filozofia libertynizinu,
czyli konsekwencje ,,Smierci Boga”, L6dz-Wroctaw.

Blanchot M. (1974), Fundamentalna nieprzyzwoitos¢, [w:] Antologia wspotczesnej kryty-
ki literackiej we Francji, W. Karpinski (oprac.), Warszawa, s. 44-64.

Bronk A. (2004), Religiaw listach FryderykaWielkiego (1712-1786), [w:] E. Matuszczyk,
M. Krzywosz (red.), W kregu sacrum i pogranicza, Bialystok, s. 195-216.

Bruyere J. (1965), Charaktery czyli obyczaje naszych czaséw, Warszawa.

Casanova J. (2005), Religie publiczne w nowoczesnym Swiecie, Krakéw.

Hazard P. (1974), Kryzys swiadomosci europejskiej 1680-1715, Warszawa.

Holbach P.-H. d’ (1957), System przyrody, t. I, Warszawa.

Kant I (1966), Co to jest Oswiecenie, [w:] T. Kroniski, Kant, Warszawa.

Klossowski P. (1992), Sade mdj blizni, Warszawa.

Kruszewska S. (2011), Zrozumiec niewiarg. Filozoficzne wyznania niewiary w nowozyt-
nej mysli francuskiej, Gdansk.

Lisicki P. (1992), Mroczne dziedzictwo oSwiecenia, ,,Znak” nr 12, s. 27-44.

Locke J. (1991), Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa.

Lojek J. (1973), Wiek markiza de Sade. Szkice z historii obyczajéw 1 literatury we Francji
XVIII wieku, Lublin.

Reval F. X. de (1784), Katechizm filozoficzny czyli zbior dowodéw stuzqcych na obrone
wiary chrzescianskiey przeciwko nieprzyjaciotom jey, Wilno.

Sade D. A. F. de (1994), Dialog migdzy ksiedzem a umierajgcym, , Literatura na Swie-
cie” nr 10, s. 10-23.

Sade D. A. F. de (1997), Francuzi, jeszcze jeden wysitek, jesli cheecie stac sie republikana-
mi, [w:] Sade D. A. F. de, Pisma polityczne, Warszawa, s. 199-245.

Schmid M. (2003), The Sacrament of Penance in Sade’s Writing: A Practice between Hell
and Apathy, " Eighteenth-Century Fiction”, nr 3-4, s. 761-778.

Stark R., Finke R. (2000), Acts of Faith. Explaining the Human Side of Religion, Berkeley
- Los Angeles - London.

Szaniawski K. (1957), Wstep, [w:] P.-H. d'Holbach, System przyrody, t. I, Warszawa,
s. IX-XXXV.

Wolter (1961), Ateizm, [w:] B. Baczko (red.), Filozofia francuskiego oswiecenia, War-
szawa.

Wolter (1988), Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa, Warszawa.



	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026



