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Kobieca przemoc ekonomiczna w Polsce

Streszczenie

Poczatki zainteresowania przemoca ekonomiczna na Swiecie przy-
padaja na lata osiemdziesiate XX w., ale badania akademickie na ten
temat, w niewielkim zreszta zakresie, podjeto dopiero dziesie¢ lat p6z-
niej. Przemoc ekonomiczna jest zjawiskiem psychologicznym, zachowa-
niem majacym na celu kontrole zdolnosci partnerki lub partnera do na-
bywania, utrzymywania i korzystania z zasobow ekonomicznych.
Sprawca, obok kontroli finansowej, dazy do psychicznego uzaleznienia,
upokorzenia i manipulowania ofiara w celu jej podporzadkowania. Kata-
log dzialan obejmuje kilkanascie réznych zachowan przemocowych.
Przemoc ekonomiczna nie pozostawia widocznych sladéw i dlatego na-
zywa sie ja ,przezroczystym problemem”. Pojawia sie w zwiazkach okres-
lanych jako bliskie relacje, bez wzgledu na sytuacje materialna, wy-
ksztalcenie i wiek. Ofiarami tej przemocy moga by¢ partnerzy tworzacy
zwiazek, ale takze osoby niedolezne ze wzgledu na staros¢ lub chorobe.
Polskie badania ankietowe z lat 2010 i 2014 pokazuja, ze sprawcami
przemocy ekonomicznej sa tez kobiety. W wyniku tych badan opisano
przede wszystkim skale zjawiska, opierajac sie na analizie deklaracji re-
spondentéw sklasyfikowanych w grupach swiadkow posrednich, ofiar
mezczyzn, sprawczyn kobiet oraz swiadkéw bezposrednich.

Stowa kluczowe: przemoc domowa * przemoc ekonomiczna * mez-
czyzna jako ofiara ¢ kobieta jako sprawca
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FEMALE ECONOMIC VIOLENCE IN POLAND
Abstract

The idea of economic violence started to be widely discussed in
1980s but the scientific research on the issue didn’t appear until ten
years later. Economic violence is a psychological phenomenon - a
coercive behavior pattern intended to control the partner’s ability to
acquire, maintain and use economic resources. The main purpose of an
abuser is to gain and maintain power over the partner by threatening
the victims’ security and ability to achieve economic independence.
Various forms of economic abuse may generally coexist within the same
relationship. This form of coercive behavior leaves no visible traces, and
is therefore referred to as a “transparent problem”. Economic violence
often takes place between people in close relationships regardless of
their material status, education and age, but may also affect elderly
people because of their health problems or advanced age.

The results of Polish surveys conducted between 2010 and 2014
helped to highlight the scale of the problem and revealed that women
are as likely to be abusive to men. The research was based on
declarations of the respondents divided into the following groups:
indirect witnesses, male victims, female abusers and direct witnesses.

Keywords: domestic violence ¢ economic violence * male victims *
female abusers

Wprowadzenie

Powszechnie uwaza sie, ze agresja i stosowanie przemocy sa
domeng mezczyzn, kobiety natomiast charakteryzuje bezradnosc.
Agresjal u chlopcow, a pozniej mezczyzn, ma duza doze przyzwo-
lenia spotecznego, laczona jest z sila i umiejetnosciami wypelnia-
nia roli opiekuna rodziny, zywiciela zapewniajacego byt partnerce
i dzieciom. Jak jednak pokazuja liczne statystyki, kobiety tez wy-

1 Agresja i przemoc nie sg synonimami. Agresja to wrogie, zaczepne zachowanie
sie, a przemoc okresla sie jako przewage wykorzystywana w celu narzucenia
komus swojej woli, wymuszenia czego$ na kim$ (Stownik jezyka polskiego [Do-
step: 6.03.2017]. Dostepny w World Wide Web: <http://sjp.pwn.pl/sjp/przemoc;
2510670.html>).
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kazuja zachowania przemocowe w stosunku do swoich partnerow
i nie tylko?2.

Przez wieki spoleczna rola kobiety koncentrowala sie na
sprawnym dzialaniu ogniska domowego, na wychowaniu dzieci.
Roéwniez dzisiaj to przede wszystkim kobieta w przestrzeni domo-
wej buduje wiez rodzinna, malzenska, macierzyniska, towarzyska
i miedzypokoleniowa. Z kolei w przestrzeni publicznej rola spo-
leczna kobiet znacznie si¢ zmienita. Jesli sgq aktywne w jakiejs
profesji, potrafia lgaczy¢ obowiazki domowe i zawodowe, sg ambit-
ne, obowiazkowe i skrupulatne, dobrze zorganizowane i maja po-
dzielnos¢ uwagi. Charakteryzuja sie odpowiedzialnoscia mate-
rialng za rodzine, a szczegolnie za potomstwo, co oznacza, ze sta-
raja sie nie straci¢ pracy. Kobiety pracujace zawodowo maja wyz-
sze poczucie wartosci i sa wigkszym autorytetem dla swoich dzie-
ci niz kobiety bierne zawodowo. Interesuja si¢ praca partnera,
sprawami kraju i Swiata, uczestnicza w zyciu publicznym3. Mimo
tych i jeszcze wielu innych atrybutéw wyksztalconych w procesie
socjalizacji kobieta wcigz ma gorsza pozycje niz mezczyzna w wie-
lu obszarach aktywnosci spotecznej i nadal mezczyzne sie roz-
grzesza, a kobiete pietnuje+.

Zacisze domowe pielegnowane przez kobiete nierzadko bywa
sSwiadkiem rozgrywajacych sie tam tragedii. Perspektywa zwiaz-
kow miedzyludzkich, jakie tworza kobieta i mezczyzna, pokazuje,
ze tzw. przemoc domowa pod wzgledem sprawczym w wiekszosci
jest udziatem mezczyzn, ale takze kobiet. Wedlug statystyki kry-
minalnej (Tabela 1) od 2006 r. udzial procentowy kobiet jako
sprawczyn roznych form przemocy domowej ciagle wzrasta, przy
czym ogolna liczba sprawcow ma tendencje malejaca.

2 Porownaj P. Gotfryd, Kiedy bije kobieta. Doswiadczenia brytyjskie, ,Niebieska
Linia” [online] 2010, nr 4 [Dostep: 7.01.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/2qFBc1G>.

3 A. Kotlarska-Michalska, Spoteczne role kobiet, ,Edukacja Humanistyczna”
2011, nr 1,s.25in.

4 K. Piatek, By¢ kobieta w Polsce w XXI wieku — blaski i cienie [w:] Miedzy trady-
cja a nowoczesnosciq. Wspélczesna kobieta polska z perspektywy socjologicznej,
red. E. Jurczynska-McCluskey, K. Pigtek, Bielsko-Biata 2006, s. 17.
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Tabela 1. Sprawcy przemocy domowej w zaleznosci od ptci w Polsce
w latach 20062016

Liczba sprawcow przemocy domowej
Kobiety
Rok Udzial %
Ogolem | Mezczyzni | Nieletni w
Liczba ogélne;
liczbie
2016 74 155 68 321 373 5461 7,36
2015 76 034 70 484 306 5244 6,89
2014 78 489 72 791 397 5301 6,75
2013 61 450 56 755 255 4440 7,22
2012* 51 531 47 728 281 3522 6,83
2011 71914 68 248 195 3471 4,82
2010 83 390 79 204 205 3981 4,77
2009 81 472 77 362 220 3926 4,81
2008 86 568 82 425 201 3942 4,55
2007 81 743 77 937 170 3632 4,44
2006 96 775 92 526 175 4074 4,20

* Od 2012 r. zmienit sie system rejestracji statystycznej przemocy domowej,
a liczby dotycza wylacznie dziatan podejmowanych przez Policje w procedurze
Niebieskiej Karty.

Zrédto: Statystyka — Policja. Przemoc w rodzinie. Dane za rok 2016 [Dostep:
31.11.2016]. Dostepny w World Wide Web: <http://bit.ly/ InAcMjB>; obliczenia
udziatu procentowego — wiasne.

Kobieca przemoc istnieje od dawna. Kobiety plotkowatly, ob-
mawiatly, ptakaly, wyrazajac w ten sposob swoja zlos¢. Zmiany
zachodzace w spoleczenstwie, w sposobie zycia oraz wspolczesny
poziom stresu sprawiaja, ze takie zachowania nie sg wystarczaja-
cym Srodkiem na tzw. odreagowanie. Kobiety staly sie bardziej
agresywne, poniewaz stawia im si¢ wysokie wymagania. Aby moc
funkcjonowaé¢ we wspolczesnym sSwiecie i mie¢ w nim przestrzen
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dla siebie, staly sie tez bardzo silne. Zaprzeczaja swojej delikat-
nosci i czulosci, wyrazajac agresje w sposob typowo meskiS.
Wbrew pozorom przemoc kobiet jest doS¢ czesta i przybiera rézne
formy. Rozciaga sie od ,niewinnej kpiny”, ,nieszkodliwego” po-
szturchiwania, zapomnienia po wyrafinowane niszczenie poczucia
czyjejs wartosci, uniemozliwienie zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych lub zabgdjstwo®.

W literaturze wystepuje kilka roznych klasyfikacji przemocy
domowej’. Do klasycznie przyjmowanych kategorii zachowan
przemocowych nalezg przemoc fizyczna, psychiczna i seksualnas.
Kategoria przemocy ekonomicznej pojawia sie dopiero w konteks-
cie spoleczno-politycznej analizy zagadnienia. Dokumentem
sankcjonujacym istnienie tego rodzaju przemocy jest Konwencja
Rady Europy z 11 maja 2011 r. sporzadzona w Stambule, zatytu-
lowana Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej. W art. 3 Konwencji podano najwaz-
niejsze definicje, a wsrod nich jest zapis ze przemoc domowa
oznacza wszelkie akty fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej przemocy wystepujace w rodzinie lub gospodar-
stwie domowym lub pomiedzy bylymi lub obecnymi malzonkami
lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg

5 A. Kowalska, Staba plec¢? — Przemoc stosowana przez kobiety [w:] Przemocy
mowimy do$é, red. M.P. Krysiak, Makéw Mazowiecki 2010, s. 103.

6 1. Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1998, s. 93.

7 Wszystkie proponowane w literaturze definicje przemocy domowej zawieraja
wspoélne elementy, charakteryzujace istote zjawiska, a mianowicie: 1) jest to
dzialanie intencjonalne, Swiadome i zamierzone, majace na celu kontrolowanie
i podporzadkowanie ofiary; 2) wystepuje przewaga sily ze strony agresora,
sprawcy przemocy; 3) sprawca narusza prawa i dobra osobiste ofiary, godzi
réwniez w jej wolnos§¢ osobista; 4) zachowanie sprawcy wywotuje bol i cierpienie
ofiary; 5) zachowanie sprawcy wykracza poza normy spoteczne i zasady relacji
interpersonalnych (G. LeSniewska, Przemoc ekonomiczna wobec kobiet — przezro-
czysty problem [w:] Gospodarka przestrzenna: aktualne aspekty polityki spotecz-
no-gospodarczej i przestrzennej, red. J. Potocki, J. Ladysz, Wroclaw 2016,
s. 220).

8 Fundacja Centrum Praw Kobiet, Przemoc w rodzinie a wymiar sprawiedliwos$ci,
Warszawa 2005, s. 6-7 [Dostep: 6.03.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/2qAzRKa>.
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miejsce zamieszkania, czy tez nied. Zapisy Konwencji stwarzaja
ramy dla prawnego przeciwdzialania wszelkim formom przemocy
domowej na poziomie europejskim, w szczegolnosci wobec kobiet.
Uznaje sie, ze ze wzgledu na ptec kobiety i dziewczeta sa bardziej
narazone na przemoc niz mezczyzni i chlopcy, ale Konwencja ma
by¢ zastosowana do wszystkich ofiar przemocy domowej, nieza-
leznie od plci. Obowigzuje zarowno w czasie pokoju, jak i w sytu-
acjach konfliktow zbrojnych. Zapewnia takze specjalny mecha-
nizm monitoringu, by zadbac o efektywne wdrozenie jej przepisow
przez strony, ktore ja ratyfikowalty. Polska podpisata te Konwen-
cje w grudniu 2012 r., ale ratyfikowano ja dopiero 6 lutego 2015 r.
W literaturze przedmiotu przemoc ekonomiczna najczesciej
umieszczana jest w obrebie przemocy psychicznej, wystepuje tez
jako odrebna kategoria zachowan obserwowanych w rodzinie?0.

Z perspektywy personalnej przemoc w rodzinie dzieli sie na te
wobec partnera (malzonki, malzonka) lub dziecka oraz wobec
os6b w podeszlym wiekull. NajczeSciej ofiarami réznych form
przemocy staja sie dzieci i osoby starsze badz chore. Ci cztonko-
wie rodziny sa zle traktowani, poniewaz nie sg w stanie sie bro-
ni¢. W stosunku do oséb w podesztym wieku przemoc finansowa
polega na nieupowaznionym uzyciu ich funduszy, wlasnosci pry-
watnej, tytuléow wlasnosci i uprawnien bedacych w posiadaniu
senioral!2. Na skutek przemocy domowej cierpia tez mezczyzni,
mimo ze ich zaleznos¢ od partnerek nie jest tak oczywista jak

9 Konwencja Rady Europy, Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, ttumaczenie przygotowane na zlecenie Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow [Dostep: 3.03.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/2gRTPOU>.

10 J. Tracz-Dral, Przemoc ekonomiczna, opracowanie tematyczne OT-639, Kance-
laria Senatu, Warszawa 2015, s. 3 [Dostep: 6.03.2017]. Dostepny w World Wide
Web: <http://bit.ly/2raz5GB>; Przemoc w rodzinie wobec 0sob starszych i nie-
petnosprawnych. Poradnik dla pracownikéw pierwszego kontaktu, red. D. Jasz-
czak-Kuzminska, K. Michalska, Warszawa 2010 [Dostep: 6.03.2017]. Dostepny
w World Wide Web: <https://ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/poradnik.pdf>.

11 K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, Warszawa 1999.

12 E. Sygit, R. Ossowski, Przemoc wobec 0séb starszych ze wzgledu na ich wiek,
pleé i wyksztatcenie, ,Gerontologia Polska” [online] 2008, nr 3, s. 134-164 [Do-
step: 6.03.2017]. Dostepny w World Wide Web: <http://bit.ly/2sdtL3S>.
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w przypadku zaleznosci dziecka od osoby dorostej lub osoby star-
szej od opiekunals3.

Przemoc w zwiazkach kobiety i mezczyzny wystepuje we
wszystkich kregach kulturowych i warstwach spolecznych. Jest
ona znaczacym fragmentem zjawiska okreslanego jako ,przemoc
w bliskich relacjach” i odnosi sie do sytuacji przemocy miedzy
osobami pozostajacymi w bliskim zwigzku formalnym lub niefor-
malnym badz osobami, ktore uwazaja siebie za pare, nie za-
mieszkujac jednak wspolnie. Przemoc wobec partnera lub part-
nerki jest bardzo zlozonym problemem spolecznym i obejmuje jej
wszystkie formy, czyli przemoc psychiczna, fizyczna, wykorzysta-
nie seksualne, jak i przemoc ekonomicznal4.

Ta ostatnia jest rodzajem przemocy psychicznej, manipulo-
waniem przewaga materialng w celu kontrolowania drugiej osoby.
Sprawca, wykorzystujac uzaleznienie od Srodkéw finansowych,
zneca sie psychicznie nad wspotmalzonkiem lub dzie¢mi. Za po-
moca finansoéw probuje przejac¢ kontrole nad partnerem, catkowi-
cie uzalezniajac go od siebie, izolujac, pozbawiajac elementarnych
praw do decydowania o sobie. Zatem przemoc ekonomiczna pod
wzgledem definicyjnym to zachowanie majgce na celu kontrole
zdolnoSci partnerki lub partnera do nabywania, utrzymywania
i korzystania z zasobow ekonomicznych. Zachowania te zagrazaja
ekonomicznemu bezpieczeristwu 1 niezaleznoSci, stuzqc podpo-
rzadkowaniu sobie partnera lub partnerki. W definicji konkretyzu-
ja sie trzy cechy przemocy ekonomicznej: kontrola, zdolnos¢ do
korzystania z zasobéw oraz zagrozenie dla ekonomicznej nieza-
leznoscils. Definicja ta w szczegdélnosci ma zastosowanie w prze-
mocy w zwiazkach intymnych, pozostawiajac na uboczu zjawisko
wystepujace w relacjach z seniorami.

13 A. Lipowska-Teutsch, Rodzina a przemoc, Warszawa 1993, s. 6.

14 Tbidem.

15 A. Chelstowska, M. Druciarek, A. Nizynska, Przemoc ekonomiczna w zwiqz-
kach. Diagnoza zjawiska i dyskusja o przeciwdzialaniu, Warszawa 2015, s. 9-10;
cyt. za: A.E. Adams, C.M. Sullivan, D. Bybee, M.R. Greeson, Development of the
Scale of Economic Abuse, ,Violence Against Women” 2008, Vol. 14, Iss. 5, p. 563
[Dostep: 06.03.2017]. Dostepny w World Wide Web: <http:/ /bit.ly/ 2qAaXyo>.
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Przejawy przemocy ekonomicznej ukladaja sie¢ w szeroki wa-
chlarz naduzy¢ ekonomicznych, ktorych ostatecznym celem jest
utrzymanie dominacji i kontroli nad partnerem. Sprawca lub
sprawczyni podejmuja takie dziatania, jak!e:

— uniemozliwianie lub ograniczanie dostepu do rodzinnych

srodkow finansowych, np. do konta bankowego,

- ograniczanie mozliwosci podjecia pracy zarobkowej,

- wydzielanie Srodkow i skrupulatne kontrolowanie wydat-

kow,

— przywlaszczanie Srodkow przeznaczonych na utrzymanie

rodziny,

- zmuszanie do podpisywania zobowigzan finansowych (kre-

dyt, pozyczka, weksel),

— zmuszanie do skladania falszywych zeznan podatkowych,

— zmuszanie do upokarzajgcego zebrania o pieniadze,

- odmawianie prawa do posiadania srodkéw finansowych na

cele osobiste,

- zabieranie wynagrodzenia, kart kredytowych,

— zbywanie elementow wspolnego majatku bez wiedzy part-

nera,

- zbywanie osobistego majatku partnerki lub partnera bez

jej lub jego wiedzy,

— zmuszanie do pracy bez wynagrodzenia w rodzinnej firmie,

- fikcyjne zatrudnienie partnera we wlasnej firmie,

- zakazywanie wykonywania pracy zawodowej,

- podejmowanie dzialan powodujacych strate pracy,

— niszczenie rzeczy osobistych,

— odmawianie pieniedzy na prowadzenie domu,

- odmawianie lub wrecz ukrywanie informacji o stanie fi-

nansowym rodziny,

— kontrolowanie dostepu do opieki zdrowotnej,

— zakazywanie lub utrudnianie dostepu do edukacji,

- wylaczenie z podejmowania decyzji finansowych,

16 J. Tracz-Dral, op. cit., s. 3-4.
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- pozostawianie bez opieki osoby, ktora nie moze samodziel-

nie zaspokoi¢ niezbednych potrzeb,

— zmuszanie do sprzedazy majatku osobistego!?,

— uchylanie sie od placenia alimentow.

Partner lub partnerka czasem mieszka w wygodnym domu,
jest dobrze ubrana, ale jednocze$Snie nie ma kontroli nad domo-
wym budzetem, nie ma tez wplywu na kluczowe dla rodziny decy-
zje finansowe, jak zakup samochodu, domu czy drobniejsze
sprawunki. Sprawca lub sprawczyni przemocy ekonomicznej cze-
sto uzaleznia druga osobe od siebie, wmawiajac jej, ze jest bez-
wartosciowa, poniewaz nie potrafi na siebie zarobi¢ i wciaz siedzi
w domu. Zastraszanie obejmuje np. utwierdzanie ofiary w prze-
konaniu, ze nie poradzi sobie na rynku pracy, gdyz nic nie potrafi.

Stosowanie przemocy ekonomicznej jest tak samo upokarza-
jace i niszczace, jak inne rodzaje przemocy. Ofiary rzadziej jednak
szukaja pomocy u specjalisty lub organéw Scigania. Sprawcy lub
sprawczyni trudniej udowodni¢ wine, bo ta forma przemocy jest
trudno dostrzegalna. Przemoc ekonomiczna to przezroczysty pro-
blem!8.

Przemoc ekonomiczna skutkuje klopotami zdrowotnymi, ma
negatywny wplyw na rynek pracy i gospodarke, powoduje utrate
wiary we wlasne kompetencje zawodowe, obnizenie samooceny,
stany lekowe i depresje. U ofiar moga wystepowac trudnosci
z panowaniem nad emocjami w sytuacjach stresujacych. Pozo-
stawanie bez pracy to tez brak srodkow finansowych na podno-
szenie kwalifikacji i mozliwo§¢ samodzielnego utrzymania. Innymi
nastepstwami przemocy ekonomicznej sa: bezradnosé, biernosc,
uwiklanie w przesztosc¢, niezdecydowanie, nieumiejetnos¢ podje-

17 Jedno z dziatan zaliczone przez Centrum Praw Kobiet do przemocy ekono-
micznej wobec kobiet (Od przemocy ekonomicznej do niezalezno$ci, red. M. Bla-
dowska-Wrzodak [Dostep: 07.01.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/2qA83d8>).

18 QOkreslenia ,przezroczysty problem” uzywa G. LeSniewska (Eadem, op. cit.,
s. 219-225).
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cia decyzji, bierne zaniechanie samoobrony, brak bezpieczenstwa
i wiary we wiasne sily, a nawet zespol stresu pourazowego!°.

Poczatki zainteresowania przemoca ekonomiczna jako odreb-
na kategoria zachowan wystepujacych w zwiazkach datuja sie na
pierwsza polowe lat osiemdziesiatych XX w.20 Jednak badania
akademickie nad tg forma przemocy zainicjowano w USA dopiero
pod koniec lat dziewigédziesigtych. W 1999 r. przeanalizowano
metody jakimi mezczyzni powstrzymuja kobiety od podejmowania
edukacji i zatrudnienia oraz opisano przypadki odbierania kobie-
tom ich zarobkéw, aby nie mialy dostepu do zadnych zrédet fi-
nansowania niezaleznych od sprawcy2!. W Unii Europejskiej w la-
tach 2011-2012 zrealizowano badania nad przemoca, w ktorych
jedno pytanie dotyczylo przemocy ekonomicznej. Okazalo sie, ze
12% respondentek doswiadczalo ekonomicznych zachowan prze-
mocowych. Najczesciej takie doSwiadczenia miaty kobiety z But-
garii, najrzadziej Portugalki. Polki uplasowaly si¢ na poziomie
Sredniej unijnej z wynikiem 12%?22.

W Polsce swiadomos¢é spoleczna na temat przemocy ekono-
micznej jest bardzo niska i wiele realnych przejawow tej przemocy
nie jest do niej zaliczanych. Brak w tym wzgledzie zarowno badan
akademickich, nieliczne sg tez publikacje prasowe. Poza tym, co
najwazniejsze, zachowania przemocowe sa dyskutowane przede
wszystkim w aspekcie kobiety jako ofiary, bo kobieta jako spraw-
czyni przemocy ekonomicznej nie budzi prawie zadnego zaintere-
sowania.

19 J. Tracz-Dral, op. cit., s. 15-16.

20 Po raz pierwszy przemoc ekonomiczna opisano jako wynik badan amerykan-
skiego zespotu realizujacego ,Domestic Abuse Intervention Project” w 1981 r.
w miejscowosci Duluth [Dostep: 04.03.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/ 1izPT21>.

21 A. Chetlstowska, M. Druciarek, A. Nizyriska, op. cit., s. 18; cyt. za: J. Raphael,
Keeping Women Poor: How Domestic Violence Prevents Women From Leaving Wel-
fare and Entering the World of Work, in Battered Women, Children, and Welfare
Reform, Thousand Oaks 1999; S. Lloyd, N. Taluc, The Effects of Male Violence on
Female Employment, ,Violence Against Women” 1999, Vol. 5, Iss. 4, p. 370-392.
22 A. Chelstowska, M. Druciarek, A. Nizynska, op. cit., s. 19.
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Na tle przedstawionych uwag skonkretyzowano nastepujace
pytania badawcze: Czy w Polsce istnieje kobieca przemoc ekono-
miczna? Jaka jest skala tej przemocy?

Polskie badania nad przemoca ekonomiczna

W Polsce praktycznie nie prowadzono badan nad przemoca
ekonomiczna, a jej zagadnienia wystepuja w projektach margi-
nalnie, przy okazji badan nad przemoca w ogole.

W 2010 r. Centrum Badania Opinii Spolecznej, na zlecenie
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, podjeto badania nad zja-
wiskiem przemocy w rodzinie wobec kobiet i wobec mezczyzn
w Polsce. Ich wyniki opublikowano w dwoch czeSciach - czesé
pierwsza jako raport z badan ogoédlnopolskich i czes¢ druga jako
raport z badan profesjonalistow. Ogoélnopolski sondaz za pomoca
wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo realizowa-
no na grupie 3 tys. respondentéw (1500 kobiet i 1500 mezczyzn).
Na podstawie tych samych narzedzi uzyskano wypowiedzi pieciu-
set profesjonalistow (po stu funkcjonariuszy Policji, kuratorow
sgdowych, pracownikéw ochrony zdrowia, pracownikow socjal-
nych i pracownikéw komisji rozwiazywania problemoéw alkoholo-
wych). W 2014 r. badania nad przemoca w rodzinie zostaly po-
wtorzone, a ich wyniki porownano z tymi z 2010 r. W badaniach
tych znalazta sie kwestia przemocy ekonomicznej, w tym rowniez
kobiecych zachowan przemocowych na tle finansowym z perspek-
tywy Swiadka posredniego, ofiary, sprawczyni oraz swiadka bez-
posredniego.

Przemoc ekonomiczna
z perspektywy Swiadka posredniego

Ocena wiedzy respondentéw, tak zwanych swiadkow posred-
nich (Tabela 2), na temat przemocy ekonomicznej, w ktorej ofia-
rami byli mezczyzni, pokazuje, ze zarowno w 2010, jak i w 2014 r.
wiekszos¢ badanych nie styszala o wystepowaniu takiej przemo-
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cy. Z kolei odsetek badanych posiadajacych wiedze na ten temat
w ciagu czterech lat dzielacych te dwa projekty badawcze istotnie
zmalal —z 11,6 do 7,4%?23.

Tabela 2. Odsetek odpowiedzi na pytanie ,,Czy Pan/i osobiScie zna
— w swoim otoczeniu, sasiedztwie — takie rodziny, o ktérych Pan/i sty-
szal/a lub wie, ze dochodzi w nich do réznych form przemocy ekono-
micznej wobec mezczyzn?”

Udzial procentowy odpowiedzi
Rok
Tak Nie
2010 n = 3000 11,6 88,4
2014 n = 2984 7,4 92,6

Zrédto: M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, wspétprac. J. Rutkowski,
op. cit., wykres 28, s. 43.

Sformulowanie pytania jasno okresla ple¢ ofiary. Niestety
w pytaniu nie wskazano plci sprawcy, co oznacza, ze pod tym
wzgledem nalezy bra¢ pod uwage zarowno mezczyzn, jak i kobie-
ty. Sprawca moze by¢ mieszkajaca we wspolnym gospodarstwie
kobieta lub mezczyzna (np. ojciec). Bardziej jednak prawdopo-
dobny w takich przypadkach jest udzial kobiet (glownie partne-
rek) jako sprawczyn przemocy ekonomiczne;j.

Przemoc ekonomiczna z perspektywy ofiary
Deklaracje wyrazane przez ofiary w czasie badania (Tabela 3)

pokazuja, ze odsetek mezczyzn doswiadczajacych przemocy eko-
nomicznej w pierwszym i drugim badaniu zmalal o 1,4 punktu

23 M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, wspoélprac. J. Rutkowski, Badania po-
réwnawcze oraz diagnoza wystepowania przemocy w rodzinie wsréd oséb doro-
stych i dzieci, z podziatem na poszczegdlne formy przemocy wraz z opisem cha-
rakterystyki ofiar przemocy i sprawcéw, Warszawa 2014, s. 43 [Dostep:
06.03.2017]. Dostepny w World Wide Web: <http://bit.ly/2rjLBSt>.
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procentowego. Wypowiedzi respondentow wskazuja, ze na prze-
strzeni lat 2010-2014 wystapil niewielki spadek zjawiska prze-
mocy ekonomicznej wobec mezczyzn.

Tabela 3. Odsetek mezczyzn doswiadczajacych w ciagu swojego zy-
cia przemocy ekonomicznej

Udzial procentowy odpowiedzi
Rok
Tak Nie
2010 n = 1430 5,6 94,4
2014 n = 1382 4,2 95,8

Zrédto: M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, wspdtprac. J. Rutkowski,
op. cit., wykres 76, s. 73.

Odniesienie danych uzyskanych od ofiar (Tabela 3) do wyni-
kow uzyskanych od swiadkéw posrednich (Tabela 2) wskazuje, ze
Srednio dwa razy mniej ofiar — mezczyzn przyznaje sie, ze zyje
w sytuacji domowej przemocy ekonomicznej, lub, ze swiadkowie
posredni Srednio dwa razy czesSciej traktuja sytuacje domowa
w kategoriach przemocy ekonomicznej. Gléwnym powodem takie-
go podejscia moze by¢ brak wiedzy na temat tego rodzaju prze-
mocy, a w szczegolnosci jej symptomow.

Kobieca przemoc ekonomiczna
z perspektywy sprawczyni

W 2014 r. (Tabela 4) zaledwie 0,3% respondentek potwierdzi-
lo, ze w gospodarstwie domowym dochodzilo do przemocy eko-
nomicznej z ich winy. Stanowi to istotnie nizszy odsetek niz
w 2010 r., gdy 3,1% respondentek przyznalo sie do stosowania
przemocy ekonomicznej, co oznacza dziesie¢ razy mniejsze nasi-
lenie zjawiska. Pod tym wzgledem dane te koresponduja z obser-
wacjami Swiadkow posrednich i doswiadczeniami ofiar.
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Tabela 4. Odsetek kobiet bedacych w ciagu swojego zycia spraw-
cami przemocy ekonomicznej

Udzial procentowy odpowiedzi
Rok
Tak Nie
2010 n=1568 3,1 96,9
2014 n = 1455 0,3 99,7

Zrédto: M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, wspétprac. J. Rutkowski,
op. cit., wykres 91, s. 79.

Bezposrednie przyznanie sie do stosowania przemocy ekono-
micznej przez kobiete daje pewna mozliwos¢é oceny skali proble-
mu. Pozostaje tu jednak znowu pewien margines btedu, poniewaz
autorzy projektu nie okreslili rodzajow ekonomicznych zachowan
przemocowych. Moglo to powodowac¢ pominiecie wielu dziatan
faktycznie wchodzacych do katalogu przemocy ekonomicznej, ale
nieuswiadamianych sobie przez sprawczynie.

Kobieca przemoc ekonomiczna
z perspektywy Swiadka bezposredniego

W 2010 r. 6,6% respondentéw uznalto sie za swiadkow bezpo-
Srednich kobiecej przemocy ekonomicznej (Tabela 5), ale w 2014 r.
byto to juz tylko 3,7% badanych.

Udziatl kobiet wsréd respondentow wyrazajacych pozytywna
deklaracje jest zauwazalnie wiekszy w 2010 r. (stosunek K : M =
7,7% : 5,4%). W nastepnym badaniu (2014) réznica ta jest juz
niewielka (stosunek K : M = 3,9% : 3,5%).
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Tabela 5. Odsetek os6b bedacych bezposrednimi swiadkami prze-
mocy ekonomicznej

Udzial procentowy odpowiedzi

Liczba

Rok respondentow Tak Nie
Ogotem | K | M | Ogolem | K M

n = 2943

2010 K=1549 6,6 7,7 | 5,4 93,4 92,3 | 94,6
M = 1393
n=2725

2014 K= 1468 3,7 3,91 3,5 96,3 96,1 | 96,5
M = 1257

Zrédto: M. Miedzik, J. Godlewska-Szurkowa, wspdtprac. J. Rutkowski,
op. cit., wykresy 104, 105, 106, s. 84-85.

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, nalezy przyjac, ze uzy-
skane wskazania mogg odzwierciedla¢ faktyczng sytuacje, znowu
jednak z zastrzezeniem pominiecia niektorych ekonomicznych za-
chowan przemocowych kobiety w stosunku do partnera lub in-
nych osob (ludzi niepelnosprawnych, starszych, chorych) z powo-
du braku wiedzy swiadka na ten temat.

Stopien pokrewiefistwa sprawczyni przemocy ekonomicznej
z perspektywy ofiary - mezczyzny

W pytaniu o pte¢ sprawcow przemocy ekonomicznej 58% ofiar —
mezczyzn wskazywato kobiete. Dane te koresponduja z wynikami
wywiadu ze Swiadkami poSrednimi oraz ofiarami — mezczyznami,
ujetymi w Tabeli 1 i Tabeli 2.

1(2)2017



140 Studia i materiaty

Tabela 6. Stopien pokrewienstwa sprawczyni z perspektywy ofiary —
mezczyzny w badaniach z 2010 r.

Stopien pokrewienistwa Wskazania w %*
1. Zona 34
2. Partnerka 4
3. Matka (macocha) 21
4. Corka (pasierbica) 2
S. Babcia 1
6. Siostra 3
7. Tesciowa 1
8. Szwagierka 1
9. Inna kobieta z rodziny 3
10. Inna kobieta niespokrewniona 1

* Liczby nie sumuja sie do stu, poniewaz w tabeli zrédlowej uwzgledniano
tez stopien pokrewienstwa mezczyzn jako sprawcow przemocy ekonomicznej,
a dodatkowo ofiary czasem zaznaczaly wiecej niz jedna osobe jako sprawcow
przemocy ekonomiczne;.

Zrédto: Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wo-
bec mezczyzn, Czes$é I — Raport z badan ogélnopolskich, Warszawa 2010, s. 119
[Dostep: 6.03.2017]. Dostepny w World Wide Web: <http://bit.ly/ 2qFwzop->.

Wskazania ofiar — mezczyzn z badan przeprowadzonych
w 2010 r. pokazuja, ze — z uwagi na stopien pokrewienstwa —
sprawczynia przemocy ekonomicznej najczesciej jest zona (Tabela
6). Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci wskazan znala-
zla sie matka lub macocha, a nastepnie partnerka, siostra i inna
kobieta z rodziny. Pozostale sprawczynie, jak corka i pasierbica,
babcia, teSciowa, szwagierka czy nawet inna kobieta niespokrew-
niona, byly wymieniane sporadycznie. Niemniej pojawienie si¢ tej
ostatniej grupy w rankingu wskazuje, ze stosowanie przemocy
ekonomicznej przez kobiete nie jest zwiazane wylacznie z jej rola
pelniong w rodzinie. Badania z 2014 r. nie uwzglednily stopnia
pokrewienstwa sprawcy przemocy i ofiary, nie mozna zatem do-
kona¢ porownania.

Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych



G. Kedzierska, Kobieca przemoc ekonomiczna w Polsce 141

Badania z 2010 r. Raport profesjonalistow

W raporcie profesjonalistow 41% ankietowanych policjantow
dostrzega wzrost liczby kobiet jako sprawczyn przemocy ekono-
micznej. Te kategorie jako wzrostowa ocenia nawet 46% bada-
nych kuratoréw. Pracownicy ochrony zdrowia zauwazajga wzrost
problemu na poziomie 43% wskazan. Najmniejszy wzrost liczby
sprawczyn — kobiet w obrebie przemocy ekonomicznej zanotowali
pracownicy socjalni, poniewaz tylko 32% ankietowanych. Ostat-
nig grupa badanych profesjonalistéow byli pracownicy Gminnych
Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych (GKRPA),
w ktorej to grupie 41% respondentow wskazywalo wzrost liczby
kobiet stosujacych przemoc ekonomiczng?2+.

Bezposrednie doswiadczenia profesjonalistow z przypadkami
przemocy ekonomicznej sg znacznie mniejsze, poniewaz wskaza-
nia mieszcza si¢ w przedziale od 20 do 36%. Najwiecej przyktla-
dow sprawstwa przemocy ekonomicznej przez kobiete z witasnej
praktyki wskazuja pracownicy GKRPA oraz policjanci?s.

Badania profesjonalistow pozwolily wyodrebni¢ niektore ce-
chy sylwetki sprawczyni przemocy ekonomicznej: kobieta starsza
od ofiary, spokrewniona z ofiara, niebedaca pod wptywem alkoho-
lu. Badani podkreslali, ze sSrodowiskiem kobiecej przemocy eko-
nomicznej jest normalna, przecigtna rodzinaZ26.

Badania z 2015 r.

Na przetomie 2014/2015 r. Instytut Spraw Publicznych zre-
alizowal projekt diagnozujacy zjawisko przemocy ekonomicznej
w Polsce. Skupiono sie w nim na przemocy w zwigzkach intym-

24 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mez-
czyzn, Czesé Il — Raport z badan profesjonalistéw, Warszawa 2010, tabele s. 28,
30, 32, 34, 36 [Dostep: 06.03.2017]. Dostepny w World Wide Web:
<http:/ /bit.ly/2qFornL>.

25 Ibidem, tabele s. 50 i n.

26 Tbidem, tabele s. 76, 79, 81, 84.
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nych, uwzgledniajac takze kwestie alimentacyjne, jego wada jest
jednak to, ze poshluguje sie wylacznie modelem kobieta — ofiara
i mezczyzna — sprawca. Badania metoda wywiadow wspomaga-
nych komputerowo (CAP) przeprowadzono na grupie tysiaca osob
w wieku 15 lat i wiecej. Natomiast niezaprzeczalna zaleta projek-
tu bylo zastosowanie konkretnych przykladéw zachowan przemo-
cy ekonomicznej, co pozwolilo respondentom jasno odnies¢ sie do
wskazanych problemoéw, a badaczom realnie oceni¢ skale tej
przemocy.

Badania te pokazaly przede wszystkim, ze respondenci wyka-
zywali odmienna akceptacje dla réznych przejawéw przemocy
ekonomicznej, przy czym poziom akceptacji okazal sie silnie za-
lezny od plci, miejsca zamieszkania i poziomu wyksztalcenia. In-
formacje zebrane z pytania o osobiste dosSwiadczenie przemocy
ekonomicznej lub obserwacje tego typu zachowan w najblizszym
otoczeniu pozwolily okresli¢c wystepowanie i skale zjawiska. Oka-
zalo sie, ze 19-26% respondentow obserwowalo w swoim otocze-
niu zachowania Swiadczace o niewlasciwych relacjach zwigza-
nych z podlozem ekonomicznym. Z kolei osobiscie przemocy eko-
nomicznej doswiadczylo od 6 do 12% respondentéow, w zaleznosci
od rodzaju zachowania przemocowego. Wyraznie dostrzegalna by-
la kobieca przemoc ekonomiczna, poniewaz 11% respondentow
mezczyzn deklarowalo doswiadczanie podejmowania waznych de-
cyzji finansowych przez partnerke bez uzgodnienia2?’.

Podsumowanie

Przemoc ekonomiczna jest zjawiskiem patologicznym o podto-
zu psychologicznym. Gléwnym celem sprawcy jest psychiczne
uzaleznienie oraz upokorzenie. Narzedziem do manipulowania
ofiara, do podporzadkowania i uleglosci jest kontrola budzetu
domowego. Ta forma przemocy czesto wystepuje razem z innymi
formami. Przemoc ekonomiczna nie pozostawia widocznych $Sla-

27 A. Chelstowska, M. Druciarek, A. Nizyniska, op. cit., s. 32 i n.
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dow, jest niedostrzegana przez otoczenie, jest wigc przezroczysta.
Pojawia sie w zwiazkach bez wzgledu na sytuacje materialna, wy-
ksztalcenie i wiek.

Jak pokazuja dotychczasowe polskie badania spoleczne,
w ktorych kobieca przemoc ekonomiczna wystepuje tylko na
marginesie projektow dotyczacych innych rodzajéow przemocy lub
ukazuje mezczyzne jako sprawce, tego typu zachowania przemo-
cowe podejmowane przez kobiety w Polsce wystepuja i sg obecne
w roznego typu relacjach rodzinnych. Sa elementem przemocy
domowej w Polsce. Kobiety dopuszczaja sie tego rodzaju zacho-
wan na tle finansowym przede wszystkim w stosunku do partne-
ra, ale takze do os6b nieporadnych, wymagajacych zrozumienia
i opieki.

Wskazania uzyskane od ofiar pokazuja, ze skala kobiecej
przemocy ekonomicznej jest zapewne duza28. Niewatpliwie istnieje
pokazna liczba jej sprawczyn, co powoduje trudnos¢ w ocenie jej
faktycznych rozmiaréw. Przy tak minimalnej liczbie i zasiegu ba-
dan niemozliwa jest tez do okreslenia chociazby przyblizona syl-
wetka sprawczyni.

Wedhug deklaracji ofiar — mezczyzn uzyskanych w ramach
polskich badan spotecznych doswiadczanie przemocy ekonomicz-
nej w 2010 r. bylo na poziomie 5,6%, w 2014 r. — 4,2%, ale
w 2015 r. osiagneto juz wartos¢ 11%. Dane te wskazuja, ze ko-
nieczne jest podjecie badan ukierunkowanych wylacznie na te
forme przemocy i objecie nimi szerokich kregow spoleczenstwa na
roznych poziomach zamoznosci. Powinny byc¢ one prowadzone
w dwoch etapach. Najpierw jako szeroko zakrojona eksploracja
ilosciowa, dedykowana wylacznie przemocy ekonomicznej wobec
mezczyzn. W drugim etapie zas dociekania powinny objac wyse-
lekcjonowang grupe mezczyzn doswiadczajacych przemocy eko-
nomicznej, ktorej sprawcy jest kobieta.

28 Uwaga autorki: gdy w trakcie wykladu moéwita o przemocy ekonomiczne;j
w zwigzkach intymnych, podajac jej przejawy, studenci mezczyzni (grupa liczyta
22 osoby, w tym 15 panéw) zaczeli bezceremonialnie wskazywac jedna z koleza-
nek i glosno komentowac jej zachowania w stosunku do partnera, polegajace na
ydrastycznym” kontrolowaniu jego wydatkow.
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