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7 relacjg homonimicznos$ci mamy do czynienia, najprosciej rzecz ujmu-
jac, wowczas, kiedy poréwnywane jednostki jezyka (lub jezykéw) sa syme-
tryczne pod wzgledem formy znakowej i jednoczesnie pozostaja wobec siebie
asymetryczne treciowo. Najwyrazniej jest ona dostrzegalna na plaszczyz-
nie leksykalnej, kiedy to dochodzi do zasadniczych rozbieznoéci denotacyj-
nych, cho¢ méwi sie tez o istnieniu homoniméw sktadniowych (np. czytanie
Mickiewicza w znacz. ‘czyta Mickiewicz’ badZ ‘kto$ czyta Mickiewicza’),
stowotwérczych (np. ranny w znacz. ‘zraniony’, ale tez ‘poranny’) i frazeolo-
gicznych (prosto z mostu w znacz. przen. ‘powiedzie¢ komus niemita prawde’
oraz dosl. ‘rzuci¢ si¢ z mostu do rzeki’).

Badania zwiazane z polsko-rosyjska homonimia i paronimig! miedzy-
jezykowa maja juz pewna tradycje — zwlaszcza w polskiej literaturze jezyko-
znawczej. Wystarczy przytoczyé tu opracowania chociazby Z. Grosbarta
[1958], K. Kusala [2002], P. Stasinskiej [1990] czy K. Wojan [2010]. Niemniej
jest to obszar, ktory wciaz jeszcze wymaga poglebionych analiz, zwlaszcza
w perspektywie diachronicznej.

1 Homonimy w niniejszym artykule sa traktowane jako jednostki pozostajace w podob-
nych relacjach jak paronimy, rézniace sie jednak od nich wiekszym stopniem podobien-
stwa w planie wyrazania. W przypadku zestawienn miedzyjezykowych obie te kategorie
w literaturze przedmiotu sa jeszcze znane m.in. jako aproksymaty, tautonimy, paronimy
miedzyjezykowe, analogie miedzyjezykowe [za: Wojan 2010, 278].
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Niniejszy artykul jest glosem w dyskusji na temat mozliwosci i sposo-
béw systematyzacji polsko-rosyjskich zestawien homonimicznych. W propo-
nowanej klasyfikacji zostaly wykorzystane klasyczne juz kryteria podziatu
homoniméw wewnatrzjezykowych, powszechnie znane z prac miedzy
innymi D. Buttler [1968], M. Majewskiej [2002], O. S. Achmanowe] [1986]
czy L. W. Malachowskiego [1990]. Poddano je wstepnej weryfikacji, ktora
miala na celu ustalenie, czy mozna je bedzie wykorzysta¢ rowniez do skla-
syfikowania homonimoéw miedzyjezykowych, innymi stowy — czy za pomoca
danego kryterium da sie stwierdzi¢ wystepowanie (lub brak) jakie$ okreslo-
nej relacji pomiedzy jednostkami homonimicznymi pochodzacymi z réznych
jezykéw, np. zbieznosé¢ warstwy brzmieniowej w parach wyrazéw procedura
— npoyedypa, stok — cmox, susza — cywa itp. Jak widaé, to kryterium zna-
lazlo zastosowanie, poniewaz okazalo sie weryfikowalne dla obu komponen-
toéw, i to w co najmniej kilku zestawieniach. Podobny byt tok postepowania
w odniesieniu do innych cech polsko-rosyjskich jednostek homonimicznych,
z r6zng sita mogacych wchodzi¢ ze sobg w korelacje, np. graficznego podo-
biefistwa, hetero- badz homogenicznosci, asymetrii w warstwie konotacyjnej.
Wszystkie one zostana szczegétowo opisane w dalszej czesci artykutu.

Te kryteria, ktére pomyélnie przeszty selekcje, zostaly uszczegdtowio-
ne, jesli zachodzilta taka potrzeba — zmodyfikowane, i uogdélnione do dwoch
zasadniczych grup — niezaleznych od siebie kryteriow formalnych i pozafor-
malnych. Propozycja takiego podzialu wydaje sie by¢ uzasadniona z uwagi
na to, ze homonim, jak kazda znaczaca jednostka jezyka, sktada sie z for-
my znakowej (akustycznej lub graficznej, tzw. planu wyrazania, w ktérym
miescityby sie¢ kryteria formalne) oraz warstwy sygnifikatywnej (znaczenia,
tzw. planu tredci, ktéry nalezatoby kategoryzowaé w ramach kryteriéw poza-
formalnych).

Kryteria formalne

1. Symetryczno$é w planie wyrazania (w warstwie brzmieniowej
i/lub graficznej)

1.1. Homonimy fonetyczne (homofony) to jednostki, pomiedzy ktérymi
zachodzi zbiezno$¢ wymowy przy jednoczesnych réznicach w zapisie [Polan-
ski 2003, 239]2. W obrebie tej kategorii, dla zestawien miedzyjezykowych

2 W szerszym ujeciu, jak twierdzi S. Urbaiiczyk [1994, 117], homofonami sa juz wyrazy
0 jednakowym brzmieniu, natomiast réznica ortograficzna jest nieobligatoryjna.
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warto jeszcze zaproponowaé podzial na homofony silne i stabe. Pozwoli to
na zréznicowanie ich ze wzgledu na stopien tozsamo$ci brzmieniowe;j.

1.1.1. Homofony silne — przyjmujac powyzsze (wstepne) kryteria selek-
¢ji, do tej grupy mozna zaliczy¢ miedzy innymi pary: banka — 6anxa, blacha
— 6agza, cep — uenwv, czyn — wun, flaga — Pagea, flaszka — dagocra, horda
— zopda, klocki — xaéuru, klucz — xarou, tug — ayx, powielenie — nosesenue,
pieczer, — meuenb, Ssien — cemv, spod — cnyd, stol — cmya, szczyt — wum,
szyna — wuna, Szyszka — wuwra, Sliwki — causku, wieko — sexo, zapasnik —
3anacwuk, zdanie — adanue, Zyletka — ocusemxa.

Jak wida¢ nawet w przypadku homofonéw silnych zgodno$é¢ artyku-
lacyjna nie jest jednolita. Niektére z nich pod tym wzgledem sg niemalze
identyczne (np. horda — zopda?), w innych za$ owa zgodnosé jest co najmniej
wzgledna (np. barika — 6anxa). Przynalezno$é tych ostatnich do grupy ho-
moniméw fonetycznych bedzie jednak mozna uznaé za uzasadniona, jesli
zostawimy margines dla redundantnych z punktu widzenia mozliwosci iden-
tyfikacji wyrazu réznic w wymowie, ktére przez mechanizm percepcyjny pol-
skiego/rosyjskiego odbiorcy i tak zwykle sa niwelowane. Owe ,minimalne”
nieadekwatnosci artykulacyjne maja rézne zrédta. Moga wynikaé miedzy
innymi z odmiennych cech dystynktywnych poréwnywanych glosek — w tym
przypadku z cechy realizujacej sie w opozycji prywatywnej miekkosé—twar-
dos¢4, np. [d] — [a], [I] = [}, [A] = [u], [p] — [m], [8¢] — [, [$] — [c]. Kiedy
indziej jeszcze asymetrie brzmieniowa determinujg osobliwosci ortofoniczne
zestawianych dzwiekéw, tzn. takie ich cechy artykulacyjne, ktére nawet po-
tencjalnie nie moga wchodzi¢ w jakiekolwiek opozycje fonologiczne, np. [cz]
(tylko twarde®) — [4] (tylko miekkie), [}] (wargowe) — [a] (ogélnopolskie:
przedniojezykowo-zebowe), [§] (miekkie) — [¢'] (w poréwnaniu do polskiego
odpowiednika o mniejszym stopniu miekkosci).

Zgodnoé¢ brzmieniowa polsko-rosyjskich homofonéw zaburzaja rowniez
réznice w wymowie uznawanych za réwnowazne samoglosek. Nie wszyst-
kie akcentowane samogltoski rosyjskie sa tozsame z polskimi, bo na przy-
ktad [y], [e1] w poréwnaniu z [u], [y] sa cofniete, [0o] dodatkowo jest nie

3 0 zgodnosci w wymowie tych wyrazéw mozna méwié z zalozeniem, ze ogélnopolskie [h]
juz dawno sie ubezdzwiecznito i tym samym zblizylo do rosyjskiego [x] (por. [Karas,
Madejowa 1977, 33]).

4 Mozna by tu jeszcze odnotowaé opozycje dzwiecznosé-bezdzwiecznoéé (np. [g] — [x],
por. tug — ayx, [§] — [x], por. flaszka — Pasgacra), ale ta w przypadku homoniméw fone-
tycznych jest nierelewantna, poniewaz ulega neutralizacji.

5 7 wyjatkiem zapozyczen i w wyglosie przed spéjnikiem i (np. Soczi, biegacz i sporto-
wiec).
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plaskie, a labialne, oprécz tego dyftongoidalne, natomiast [u] znacznie bar-
dziej napiete niz [i]. I tak juz fonicznie zréznicowane dzwieki oddalaja sie
od siebie jeszcze bardziej, w sytuacji kiedy zajmuja pozycje nieakcentowane
— oczywidcie z uwagi na roézne stopnie redukcji jakosciowe;j.

Jeszcze jednym potencjalnym, choé¢ raczej ,niegroznym” zrédiem
brzmieniowej niezgodnosci opisywanych tu homofonéw moga by¢ rosyjskie
dwugtoski ['je] i [ja] w wyglosie po spélglosce (por. zdanie — 3danue, oranie
— opanve, familia — gamuaug). W polszczyznie koresponduja z nimi odpo-
wiednio samogloski ['e] i ['a].

Niemniej wydaje sie, ze zadna z wyzej wymienionych dysproporcji ar-
tykulacyjnych nie powinna przesadzaé¢ o ewentualnej niemozliwosci identy-
fikacji ktoregos z wyrazéw w parze homofonicznej, poniewaz zawsze jest ich
mniej niz cech identycznych badz choéby tylko ekwiwalentnych.

1.1.2. Homofony stabe — ta kategoria aproksymatéw zostata wyodreb-
niona w oparciu o takie same kryteria i z identycznymi zastrzezeniami, jak
homofony silne. Dodatkowo jednostki r6znig sie tu rozmieszczeniem akcentu,
np. balon — 6asaon, detektyw — demexmus, duchy — dyxu, dywan — dJusan,
kostium — xocmaom, magazyn — Ma2a3uH, Zywot — Husom.

1.2. Homogramy (homonimy graficzne) — to jednostki, ktére posiadaja
identyczng postaé ortograficzna, przy czym zachowujg réznice w wymowieS.
Jest to specyficzna grupa aproksymatéw, poniewaz w jezyku polskim naleza
do niej nieliczne wyrazy (m.in. kopie”, por. 3. praes. od kopa¢ i Nom. pl.
od kopia; zamarzaé, por. verb. pf. zamarzngé i zamorzycé), natomiast w je-
zyku rosyjskim realizuje sie w obrebie tych par homonimicznych, ktorych
jednostki réznia sie od siebie miejscem akcentu (np. amaac ‘atlas’ — amaac
‘atlas’, myxa ‘meka’ — myka ‘maka’). O ile w jezyku rosyjskim wyodrebnie-
nie homograméw rzeczywiscie wymaga przyjecia kryterium artykulacyjnej
niejednolitosci (réznicy w akcencie), to w przypadku zestawien polsko-ro-
syjskich kryterium to wydaje si¢ zbedne, poniewaz jesli cztony zestawienia
homonimicznego sg jednolite brzmieniowo i graficznie, wedlug proponowa-
nej tu klasyfikacji staja sie homonimami fonetyczno-graficznymi (por. pas —
nac, p. 1.3.), jesli maja zblizona artykulacje i réznia sie zapisem, przechodza
do klasy homofonéw (por. luk — aye, p. 1.1.), a kiedy wreszcie sa zbiezne
tylko graficznie, to pojawia sie nieidentyczno$é¢ brzmieniowa, ktora sita rze-

6 Taka definicje homogramu podaje m.in. K. Polanhski [Polafiski red. 2003, 239], cho¢
w literaturze przedmiotu mozna spotkaé podejscie bardziej liberalne (por. S. Urbanczyk
[1994, 117], J. Lukszyn [1998, 114]), zgodnie z ktérym o relacji homografii decyduje juz
sama tozsamo$¢ zapisu jednostek.

7 Sa to jednoczeénie homoformy.
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czy i tak bedzie wynikaé¢ z miejsca akcentu, por. awans — asanc, bielizna
— 6eausng, burda — 6ypda, czasy — wacwl, groza — 2po3a, koldun — xoadym,
listwa — aucmega, tuna — aywna, majok — magx, manto — manwmo, obrok —
o0bpox, oklad — oxaad, oczki — ouwu, plewa — naesa, portfel — nopmdgenn,
sopel — coneanv, tuman — myman, udar — ydap, ukiad — yxaad, ukion — yxaon,
ukrop — yxpon, urok — ypox, wygoda — evteoda, wyprawka — evinpasra, 2agon
— 3a20Mm, zakaz — 3axa3, zakon — 3axon, zapal — 3anaa, zapach — 3anazx, zatem
— 3amem, zawal — 3a8aa, Zatoba — sxcasoba.

Wyodrebnienie grupy homograméw miedzyjezykowych wymaga przyje-
cia zalozenia o istnieniu ekwiwalencji pomiedzy tacinskimi z pochodzenia
literami alfabetu polskiego i cyrylickimi rosyjskiego — pomimo ze wspdl-
cze$nie sa one postrzegane jako systemy znakowe do$é¢ od siebie odlegle.
Zalozenie to, cho¢ wcale nie takie oczywiste z uwagi na konwencjonalny
charakter alfabetéw, da sie jednak uzasadnié, pod warunkiem ze pordéw-
nywane pary liter w obu jezykach uznamy za znaki, ktére niezaleznie od
kontekstu fonetycznego oznaczaja takie same lub artykulacyjnie réwnowaz-
ne gloski, np. d [d] —d [d], t [t| —m [t], z[2z] — 3 [z], s [s] — ¢ [s], p [p] —
n [p], m [m] — wm [m], ja — g [ja] lub gloski brzmieniowo mocno zblizone,
funkcjonalnie ekwiwalentne, np. ¢z [¢] — « [¢'], I [u] — « [t]. Determinantem,
ktory upowaznia do uznania podobnej korelacji za mozliwa, jest oczywiscie
genetyczne pokrewienstwo polszczyzny i jezyka rosyjskiego.

7Z tej korelacji nalezaloby wytaczy¢ niektére polskie grafemy, miedzy in-
nymi 61 rz, poniewaz ich historycznymi odpowiednikami rosyjskimi sg o1 pS.
Zreszta, gdyby za wyznacznik homogramoéw przyjac jednak réznice w miej-
scu akcentowania (pomimo tego, ze si¢ wylonila samoistnie), to wedlug mo-
jego rozeznania w poréwnywanych jezykach nie ma jednostek homonimicz-
nych, w ktorych realizowataby sie na przyktad korelacja ¢ — y i w ktorych
jednoczesnie akcent padalby na rézne sylaby. Wprawdzie mamy: bor — 6yp,
bdj — oy, drézka — dpyocka, rzecz — oceup, ale identycznie akcentowane.
Beda one zatem réwnowazne jedynie w warstwie brzmieniowe;j.

Podobnie ma sie rzecz z grafemami ¢/ ¢, ¢, dZ9, dla ktérych — uwzglednia-
jac historyczny rozwdj oznaczanych przez nie glosek — nalezy przyporzadko-
waé odpowiednio y~sg, m, d (por. niedziela — nedeas, ploé¢ — naome, wzigtka

8 Pozostawié wypadatoby u, 21 ch, jako Ze w rosyjskim mamy v, oc i z, ktére oznaczaja
gloski pochodzace z tego samego prastowianskiego zrédla.

9 Osobnego potraktowania wymaga grafem dZ (w obu jezykach wystepujacy gtéwnie
w zapozyczeniach), poniewaz w rosyjskim — w zaleznosci od zrédla pozyczki — jest re-
prezentowany przez kilka odpowiednikéw: dowe, 03, ac, u (por. dacuncwvi, 931000, dHrored,
wYma).
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— e3amxka, znamie — 3namg), a zatem litery z perspektywy synchronicznej
niebedace ich odpowiednikami.

Uzasadnione byloby natomiast kwalifikowanie do kategorii homogra-
méw rosyjskich wyrazéw zawierajacych znaki » i v (np. motyl — mompiav),
poniewaz nie maja one w jezyku polskim ani odpowiednikéw artykulacyj-
nych, ani graficznych.

1.3. Homonimy graficzno-fonetyczne (wlasciwe) — ta grupa homoniméw
tworzy pewnego rodzaju superkategorie, wypadkowa dwdch poprzednich
(por. p. 1.1., 1.2.). Bedzie skupiala pary homonimiczne, ktérych jednostki ze
wzgledu na maksymalna analogiczno$é planu wyrazania (warstwy brzmie-
niowej i graficznej) moglyby zostaé¢ sklasyfikowane jako homofony i jedno-
czedSnie homogramy, np. brak — 6pax, czaszka — wawxa, gracz — epay, gruz —
2py3, gromada — epomada, kaczka — xauxa, list — aucm, laty — aamol, ogni-
wo — oe2nueo, rok — pox, skiadka — cxaadxa, sklep — cxaen, sporo — cnopo,
sprawka — cnpaska, szum — wym, taksa — maxca, wanna — sanna, zakonnik
- 3aKonnuk, zaplata — 3anaama.

1.4. Paronimy — w literaturze przedmiotu paronimia zwykle jest defi-
niowana w sposob niepozwalajacy na wyrazne odroznienie jej od homonimii
[por. np. TTT 1998, 228; ROZ 1976, 272]. W zwiazku z powyzszym paroni-
my beda tu traktowane jako jednostki, pomiedzy ktérymi zachodzg relacje
ze spektrum homonimii (por. przypis 1)1°. Podobnie jak homofony warto je
zroznicowaé na silne i stabe. Podzial ten beda regulowaé kryteria zdefinio-
wane w kolejnym punkcie (por. p. 1.4.1.).

1.4.1. Paronimy silne — te kategorie mozna wyodrebnié, jesli oprocz roz-
bieznosci omoéwionych gtéwnie w punktach 1. oraz 2. pomiedzy poréwny-
wanymi jednostkami dopuécimy istnienie jeszcze innych historycznych ana-
logii, ktére obecnie przybraly postaé zasadniczych, ale jednocze$nie regu-
larnych réznic ortograficznych (np. obocznosci samogloskowych i spotgto-
skowych), fonetycznych oraz morfonologicznych!!, np. *e > 'a — ‘e (Swiat —
ceem), *o > g — y'2 (blad — 6ayd), *e >'e — 'a (pamietnik — namamuux),
*0 > 6 — o (wdr — eop), *b > e — 0 (nosek — nocox), o — e w przystéwkach
(bezpiecznie — 6ecneuno), *dl > di — a (czernidlo — wepnuaa), h — e (honor
— 2omop), *r > rz — p' (pogrzeb — noeped), *t > ¢ — m' (topi¢ — monume,

10 Niektérzy uczeni nazywaja ja nawet ,pseudohomonimia”’ [Burmasxosa 1974, 29].

1 W tym miejscu owe analogie beda jedynie zasygnalizowane, a réznice wymienione —
szerszy komentarz przekraczalby ramy tresciowe artykutu.

12 Oczywiscie rosyjskiemu y niekiedy odpowiada réwniez polskie e, i analogicznie glo-
ska ’a moze by¢ wspélzalezna z ¢, co upraszczajac wywdd, jest konsekwencja majacego
miejsce juz na gruncie staropolskim wymieszania noséwek i wspdtczesnie nie zawsze zgod-
nej ze stanem prastowianskim ich dystrybucji.



POLSKO-ROSYJSKIE HOMONIMY I PARONIMY MIEDZYJEZYKOWE... 311

cisnienie — mucnenue), *ol > to/16 — ono/aat® (klddka — xoaodka, mlodzie-
niec — maadeney), *or > ro/ré — opo/pa (skromny — cxopommwit, chronié
— zoporwumsv/zparnumy), *1 > el — oa (welna — 6oana), *otv > od- — om-
(odmiana — ommena), *bjp > y — vt/ ot (duchowy — dyzosot, oporny —
onopwbitd), *orz > roz- — pas-/pac- (rozwody — pazsode, rozkaz — pacckas),
*sb > 2-/ze- — c-/co- (zmiescié — cmecmume, zebranie — cobpanue). Jak
wida¢, w tej grupie rozbieznoéci zaréwno pod wzgledem formy znakowej,
jak i warstwy brzmieniowej sa najwieksze. Niemniej ich prawidtowos¢ i kon-
sekwentna powtarzalnosé¢ w tancuchu chociazby dwéch—trzech par homoni-
micznych (np. piesé — nacmeo, pietno — nammuo, rozpiecie — pacnamue) spra-
wia, ze daja sie w nim one tatwo odnalez¢ i uogdlni¢, co z kolei umozliwia
skojarzenie ze sobg leksemow wchodzacych w sktad kazdej z tych par.

1.4.2. Paronimy stabe — za podstawe do wyodrebnienia tej grupy paro-
niméw przyjeto zalozenie, ze rozbieznosci (oprécz wyzej opisanych), jakie
zachodza pomiedzy zestawianymi jednostkami, powinny byé¢ przypadkowe,
a ich powtarzalnos¢ marginalna. Nawet jesli sa ze soba powiazane wspdlna
etymologia, réznicujace ich wymowe i/lub zapis dysproporcje zwykle nie na-
leza do regularnych, w zwiazku z czym trudno jest dla nich znalezé zadowa-
lajace uzasadnienie historyczne. Opierajac sie na takich kryteriach selekcji,
do paroniméw stabych nalezaloby zaliczy¢ miedzy innymi pary: ewantura
— asanmiopa, furtka — gopmxa, komin — xamun, krawat — xposamo, lustro
— wocmpa, lubieiny — arnbe3nvill, papieros — nanupoca, scierka — cmupka,
zbroja — c6pys, jubiler — 106uagp.

2. Genetyczne pokrewienstwo

Niezaleznie od kryterium sprawdzajacego stopien zbiezno$ci warstwy
brzmieniowej lub graficznej, formalng kategoryzacje jednostek homonimicz-
nych i paronimicznych mozna przeprowadzié, badajac réwniez, czy zachodzi
pomiedzy nimi relacja genetycznego pokrewienstwal4. Moga nig by¢ objete
badz to cale korelowane w zestawieniu jednostki (np. blgd — 6.4yd), badz tyl-
ko ich etymony, czyli rdzenie uznane za podstawe etymologiczna (np. klucz-
-owy — Ka0u-e60t, S-pis-ek — c-nuc-ox).

Kierujac sie powyzszym kryterium, jednostki, w ktérych planie wyraza-
nia uprzednio stwierdzono wystepowanie cech homonimicznych (fonicznych

13 Grupy -4a- i -pa (w nastepnym przyktadzie) wystepuja tu oczywiscie jako starostowia-
nizmy.

14 Genetyczne pokrewienstwo miatoby tu by¢é ograniczone do chronologicznie najblizszego
dla badanych jezykéw ,przodka”, tzn. do jezyka prastowianskiego.
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i/lub ortograficznych), nalezaloby podzielié na homo- oraz heterogeniczne.
W pierwszej grupie znajda sie pary wyrazéw, w ktoérych morfologicznej
strukturze na przyktad metoda rekonstrukeji da sie wyodrebnié¢ wspdlny
etymon, w drugiej zas bedg zgromadzone te leksemy, ktére takiej wspotza-
leznosci nie tworza, czyli etymologicznie niepowiazane.

2.1. Homonimy i paronimy heterogeniczne:

2.1.1. stowianskie, np. lecz (< psl. *lé-¢e [Stawski 1952-1982]) — ueun
(< pst. *leg-ti [Bankowski 2000)), rzecz (< *rek-ti) — aceun (< pst. *geg-ti)
[Bory$ 2005], wdz (< pst. *voz-b [Bory$ 2005]) — eya (abr. < Beicuiee yue6-
Hoe 3aBeneHue) — choé¢ tworzace te zestawienia jednostki niewatpliwie nale-
za do wspolnego, stowianskiego arealu jezykowego, to jednak ich zbieznosé
brzmieniowa czy graficzna jest catkowicie przypadkowa, poniewaz powstaty
z roznych etymonéw;

2.1.2. mieszane (stowiansko-niestowianskie) — w tym przypadku brak po-
krewienstwa pomiedzy zestawianymi etymonami jest jeszcze wyraZniejszy,
z uwagi na ich przynaleznos¢ do réznych, odlegtych nawet w perspektywie
diachronicznej rodzin jezykowych, np. kiedy (< pst. *kbgndy [Borys 2005]) —
kedwvr (< amer. nazwa zalozonej w 1916 r. amerykanskiej firmy Keds produ-
kujacej obuwie [Wikipedia, 15.05.2012]), mors (< franc. morse ‘ts.” [Bankow-
ski 2000]) — wmopc (< wst. Mmopocs, mopomka ‘jagoda péinocna’ [Cyganienko
1989]), pas ‘rzemieft’ (< psl. *pojass [Borys 2005]) — nac ‘rezygnacja z gry’
(< franc. je passe ‘pasuje, rezygnuje’ [Prieobrazenskij 1910-1914]), ‘podanie’
(< ang. pass ‘ts.” [Kuzniecow 1998]), r6zZa (< st.-w.-niem. rosa ‘ts.” [Borys
2005]) — poarca (< *pst. rodia [Fasmer 1996], por. wspélcz. ros. pon). W tej
grupie w relacji homonimicznej pozostaja wobec siebie z jednej strony —
pbézne zapozyczenie o rodowodzie niestowianskim, z drugiej — stowianizm.

2.2. Homonimy i paronimy homogeniczne:

2.2.1. slowianskie, np. matka — mamxa (< pst. *mati [Trubaczow red.
1974-2005]), myszka — murwra (< pst *mys-ka [Trubaczow red. 1974-2005]),
rzecz — peun (< pst. *rek-ti [Borys 2005]), pogrzeb — noepe6 (< psl. *po-grebti
[Fasmer 1996]), réznica — posnuya (< pst. *orzen-ica [Fasmer 1996)), szczyt
— wum (< *psh. §¢its [Borys 2005]) — sa to wyrazy slowianskie, ktorych
etymony pochodza ze wspélnego zrédta; powstaly prawdopodobnie z roz-
padu jednostki polisemicznej (desemantyzacji), zwezenia, rozszerzenia lub
przesuniecia znaczenia;

2.2.2. nieslowianskie, np. angielski (< Anglia < ang. England) — an-
eeavcruti (< anren < grec. aggelos ‘ts.” [Fasmer 1996]), kawior (< tur. na-
zwy miasta Kaffa [Briickner 1985]) — xosép (< st.-czuw. *kover ‘ts.’ [Fa-
smer 1996]), kit (< niem. Kitt ‘ts.” [Stawski 1952-1982]) — xum (< grec.
ketos ‘morski potwor’ [Cyganienko 1989]), post (< st.-w.-n. fasta ‘ts.’, [Bo-
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ry$ 2005]) — nocm ‘posterunek’ (< fran. poste ‘ts.” [Fasmer 1996]), refleks'®
— pedaerc ‘odruch’ (< niem. Reflex [Fasmer 1996]), kurs (< lac. cursus
[Stawski 1952-1982]) — xypc ‘rok nauki’ (< niem. Kurs [Fasmer 1996]) —
zbiezno$¢ formalna i réznice w semantyce miedzy wyrazami tej grupy sa
konsekwencja tego, ze w réznych okresach byly one przejmowane z jezykow
niestowianskich, przy czym jednostki pary homonimicznej moga by¢ pozycz-
kami posrednimi badZ bezposrednimi, np. hurt (< ér.-w.n. hurt ‘ogrodzenie
dla owiec’ [Borys 2005]) — eypm (< pol. hurt ‘owce stado, zagroda dla owiec’
< §r.-w.-n. hurt [Fasmer 1996]).

Kryteria pozaformalne
1. Asymetria w warstwie znaczeniowo-konotacyjnej (plan tresci)

Kryteria formalne pozwalaja na uporzadkowanie jednostek homonimicz-
nych ze wzgledu na ich forme znakowa — foniczna i/lub graficzna. Ale znaki
jezyka, oprécz tego ze maja okreslone cechy fizyczne, za pomoca ktérych sa
wyrazane, dysponuja jeszcze trecia. Homonimy zatem — niezaleznie od ich
strony formalnej — mozna réowniez systematyzowa¢ z punktu widzenia cech
pozaformalnych, a mianowicie: zgodno$ci znaczen leksykalnych, jak réwniez
drugorzednych sktadnikéw planu tresci — przede wszystkim konotacjil® sty-
listycznych (przynaleznosci do réznych odmian jezyka) oraz semantycznych
(ekspresywnego: pejoratywnego/melioratywnego zabarwienia znaczeniowe-
go lub jego braku).

1.1. Homonimy i paronimy asymetryczne znaczeniowo — w tej grupie
zostaly sklasyfikowane typowe, klasyczne aproksymaty, w planie tresci réz-
nigce sie jedynie denotacja, por. {aska — aacka, przypadek — npunadox, ska-
zaé — ckazamo, sklep — craen, wieszcz — sewbp, wzglgd — 632440, zatem —
3amem itp.

1.2. Homonimy i paronimy asymetryczne stylistyczne — w tej grupie
zgromadzono wyrazy réznigce sie tylko zabarwieniem stylistycznym, bez
odniesienia do relacji zachodzacych pomiedzy ich zakresem znaczeniowym,
np. czoto — ueao, dion — daanw, glos — 2aac, godzina — 2oduna, oko — oxo,

15 Brak danych na temat pochodzenia, jednak z pewnoscia nie jest to wyraz rodzimy.
16 Pojecia ,konotacja”, za M. Danielewiczowa [1993], uzywam w odniesieniu do cech nie-
definicyjnych jednostki leksykalnej, dopelniajacych oraz wzbogacajacych posiadane przez
nig znaczenie sygnifikatywne.
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pieklo — nexao, pierst — nepcu, usta — ycma. Nietrudno zauwazy¢, ze w przy-
toczonych tu parach homonimicznych nacechowane sa jednostki pochodzace
z jezyka rosyjskiego i ze wspolczesnie wszystkie one maja status starosto-
wianizméw stylistycznych (niektére jednoczesnie fonetycznych).

1.3. Homonimy i paronimy asymetryczne znaczeniowo i stylistycznie —
znajda sie tu jednostki rézniace sie i denotacja, i zarazem przynaleznoscia do
réznych warstw stylistycznych, np. but (neutr.) — 6ym (termin.), dur (neutr.)
— dypv (potocz.), dziewica (neutr.) — desuya (przest.), gniot (pot.) — eném
(neutr.), koriczyna (neutr.) — xonuwuna (ksiazk.), namiot (neutr.) — namém
(potocz.), narzekaé (aktual.) — mapexame (przest.), niewiasta (podn.) —
neeecma (neutr.), witaé (neutr.) — sumamo (ksiazk.).

1.4. Homonimy i paronimy asymetryczne znaczeniowo i ekspresywnie —
beda to jednostki rézniace sie denotacja, jednoczesnie nacechowaniem eks-
presywnym, np. honor (melior.) — 2onop (pejor.), lubiezny (pejor.) — arbes-
weti (melior.), lapaé (neutr.) — wanams (pejor.), maszkara (pejor.) — mowra-
pa (neutr.), obywatel (neutr.) — obmsameav (pejor.), podle (pejor.) — nodae
(neutr.), palacz (neutr.) — nasau (pejor.), rok (neutr.) — pox (pejor.), zapinaé
sie (netr.) — zanunamobca (pejor.).

W tej grupie nalezy wyodrebnié¢ bardzo ciekawa z punktu widzenia asy-
metrii znaczeniowej klase wyrazow, ktore w literaturze przedmiotu sa znane
pod nazwa enantiosemoéw (lub homoantoniméw). Ze zjawiskiem enantiose-
mii rozpatrywanej w ramach jednego jezyka mamy do czynienia wéwczas,
kiedy wyrazy o jednolitej formie brzmieniowej i graficznej posiadaja nawet
nie asymetryczne, ale w znacznej mierze przeciwstawne zakresy znaczenio-
we, np. diuinik ‘ten, kto zaciagnal pozyczke’ i diuznik ‘przest. ten, u ko-
go zaciggnigto pozyczke’. Okazuje sie, ze taka relacja moze zachodzié réw-
niez w miedzyjezykowych zestawieniach homonimicznych, np. kryminalista
— xpumuraaucm ‘specjalista ds. kryminalistyki’, won — eowsv ‘nieprzyjem-
ny zapach’, urodziwy — topoduswiii ‘ghupkowaty, wynaturzony’, zapomnied
— sanomnumy ‘zapamietaé’. Ciekawe tez, ze w przypadku aproksymatéw
antonimicznym znaczeniom zwykle towarzyszy polaryzacja konotacji pejo-
ratywne-melioratywne, ewentualnie pejoratywne-neutralne.

2. Symetryczno$é/asymetria na poziomie gramatycznym

Homonimy na poziomie gramatycznym — inaczej niz na plaszczyZnie
znaczeniowo-konotacyjnej — moga ze sobg wchodzi¢ w relacje zaréwno podo-
bienstwa, jak i asymetrii. Ustalenie, jaka wspoétzaleznosé gramatyczna zaist-
nieje w konkretnej parze jednostek homonimicznych, polega przede wszyst-
kim na zbadaniu, jaki jest stopien zbieznosci wszystkich realnie (pozosta-
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jacych w uzyciu) i potencjalnie (hipotetycznych, ale zgodnych z regutami
jezyka) tworzonych przez nie form fleksyjnych. W sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z homonimami i paronimami miedzyjezykowymi, takiego zesta-
wienia mozemy dokona¢ tylko wowczas, jesli wezmiemy pod uwage pewne
istotne z punktu widzenia diachronii fakty. Po pierwsze — fakt historycznego
pokrewienstwa wspoétczesnych polskich i rosyjskich paradygmatéow odmiany
czeséci imiennych i werbalnych. Po drugie — co nie mniej wazne — istnienie
podobnych tendencji rozwojowych w historii staropolszczyzny i starorusz-
czyzny, w ktérych po dekompozycjil?” wzglednie podobnych, bo wyniesionych
z prastowianszczyzny typow deklinacyjnych, ostatecznie ukonstytuowaly sie
zblizone do siebie, cho¢ oczywiscie niejednolite systemy fleksyjne.

Jedli chodzi o koniugacje, to niezaleznie zachodzace w obu jezykach
podobne zmiany systemowe (np. zanik liczby podwdjnej, uproszczenie sys-
temu czaséw przeszlych) oraz majace miejsce gltéwnie we fleksji regularne
przeksztalcenia fonetyczne (réwniez te w formach bezokolicznika), zaktocity
wzgledng tozsamosé rownowaznych wezesniej wzorcow odmiany. Wspotcze-
$nie réznice pomiedzy analogicznymi koniugacjami polskimi i rosyjskimi sa
znaczne, choé¢ z drugiej strony regularne, bo zachowujace historyczna cig-
glosé, dlatego wydaje sie, ze koncéwki chociazby infin. skaza+ ¢ — cxaza+mo,
myli+¢ — monu+ma czy form odmiennych (praes. 1. os. skaz+e¢ — crancty,
myl+e — mbra+10; 2. 0s. skaze+sz — ckascetwon, myli+sz — mvlauws, praet.
masc. skazal+g — ckazaatg, mylil+o — mviaua+g itd.) mozna uznaé za co
najmniej paronimiczne.

Do podobnych wnioskéw mozna doj$é, obserwujac, w jakim kierun-
ku ewoluowata i jak sie réznicowala odmiana staropolskich i staroruskich
przymiotnikéw ztozonych. Przeksztalcenia fonetyczne, wewnatrz- i miedzy-
paradygmatyczne wyréwnania analogiczne oraz kontrakcje spowodowaly, ze
pomiedzy jezykiem polskim i rosyjskim réwniez w tej kategorii leksykalnej
wzorce odmiany oddality sie od siebie i wspdlczesnie nie wykazuja juz takiej
zgodnosci jak dawniej. Wydaje sie jednak, ze argumentem przemawiajacym
za uznaniem wzglednej réwnowaznoéci systemow fleksyjnych przymiotnika
w obu jezykach, nawet jesli uwydatnimy zasadnicze rdéznice, znowu moze
by¢ ich historycznie uzasadniona regularnosé, odpowiednio$é, por. Nom. sg.
woln+y — eoabn+tuitd, blednty — 6ayontwil, grub+y — epyo+ovii, Gen. sg.
woln+ego — 8oabH+ o020, bledntego — 6aydn+oeo, grub+ego — epyb+oeo,
Instr. sg. z woln+ym — ¢ 8oavu+vim, z bledn+ym — ¢ 6ayOH+vim, 2z grub+ym
— ¢ epy6+vim itd.

17 W jezyku polskim pozostatoécia po przebudowie paradygmatéw jest repartycja kon-
cowek rzeczownikéw masc. w Gen., Dat., i Loc. sg.
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Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze wspdlczesnie w obu jezy-
kach istnieja w pewnym sensie (tzn. z historycznojezykowego punktu widze-
nia) i do pewnego stopnia réwnowazne deklinacje oraz koniugacje. Stwarza
to mozliwos¢ prowadzenia badan poréwnawczych.

Rozpatrujac symetrycznosé badz asymetrie na poziomie gramatycznym,
nalezy uwzgledni¢ mozliwe potaczenia tej relacji ze wspotzaleznoscia znacze-
niowa (leksykalna), unikajac przy tym konfiguracji, w ktérej obie te plasz-
czyzny spotkalyby sie w relacji symetrii. W przeciwnym wypadku mogloby
sie okazaé, ze klasyfikacji sa poddawane nie homonimy, a leksykalno-grama-
tyczne odpowiedniki (np. zieé — 3amp).

2.1. Homonimy i paronimy symetryczne gramatycznie (asymetryczne
znaczeniowo) — to jednostki rézniace sie denotacja i jednocze$nie powiazane
ze soba tozsamymi wladciwosciami gramatycznymi: koncéwka oraz przyna-
leznoscia do tej samej kategorii leksykalnej, por. klgtwa — xagmea, krzesto
- Kpecao, ofowiany — oaoeAHHbIL, Prosto — npocmo, zZalowaé — sHcasoeamo.
Jedliby uwzglednié¢ regularne, historycznie uwarunkowane réznice fonetycz-
ne we fleksji, okazaloby sie, ze ich paradygmaty odmiany niemalze sie na
siebie nakladajg, np. Nom. sg.: klgtwa — xagmea, Gen. sg. klgtwy — xaam-
evt, Dat. sg. klgtwie — xaamee, Acc. sg. klgtwe — kaamay, Instr. sg. z klgtwg
— ¢ xagmaeod, Loc. sg. o klgtwie — o xagmee itd. Ta grupa jest najliczniej
reprezentowana, poniewaz oprécz rzeczownikoéw powiazanych relacjg grama-
tycznej symetrii i czeéci przystéwkow powinny zostaé do niej zakwalifikowa-
ne wszystkie czasowniki oraz przymiotniki (por. uzasadnienie w p. 2).

2.2. Homonimy i paronimy asymetryczne gramatycznie (symetryczne
znaczeniowo) — np. cieri (masc.) — mewns (fem.), ge$ (fem.) — eyce (masc.),
lis (masc.) — auca (fem.), topola (fem.) — monoav (masc.). Zestawione w tej
grupie jednostki sa tozsame znaczeniowo, przy réznicach w rodzaju, co au-
tomatycznie implikuje ich przynaleznosé do réznych paradygmatéw i tym
samym przektada sie na asymetrie fleksyjna w wiekszoéci przypadkéw za-
leznych, por. Nom. sg. lis — auca, Gen. sg. lisa — aucw, Dat. sg. lisowi —
auce, Acc. sg. lisa — aucy, Instr. sg. z lisem — ¢ aucot, Loc. sg. o lisie —
o auce, itd.

2.3. Homonimy i paronimy asymetryczne gramatycznie (asymetryczne
znaczeniowo) — w tej grupie zbieznos$¢ zachodzi jedynie w niewielkiej czesci
form fleksyjnych paradygmatu jednostek homonimicznych, badz tez nie ma
jej weale. Te grupe aproksymatéw ze wzgledu na rodzaje asymetrii mozna
podzieli¢ na co najmniej trzy podkategorie:

2.3.1. asymetryczne w zakresie mozliwosci tworzenia paradygmatéw
liczby mnogiej, np. drarn — dpans (tylko sg.), kit (tylko sg.) — xum, post (tyl-
ko sg.) — nocm, pozdr — nosop (tylko sg.), upor (tylko sg.) — ynop, zapinka
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— 3anunka (tylko sg.). Réznice fleksyjne w odmianie podanych tu egzem-
plifikacji sa znaczne z uwagi na brak w jednym z poréwnywanych jezykow
realnie uzywanych (nie potencjalnych) form pluralis;

2.3.2. asymetryczne pod wzgledem rodzaju gramatycznego, np. burta
(fem.) — 6ypm (masc.), wieszcz (masc.) — sewp (fem.), osoba (fem.) — ocobw
(masc.), romanista (fem.) — pomanucm (masc.), uroda (fem.) — ypod (masc.),
gar (masc.) — 2apv (fem.), leni (masc.) — aensp (fem.), dur (masc.) — dypo
(fem.), dran (masc.) — dpaws (fem.), lustro (neutr.) — arocmpa (fem.), olow
(masc.) — oao0so (neutr.), postep (masc.) — nocmyne (fem.), szarza (fem.) —
wapae (masc.). Nieuchronna konsekwencja asymetrii rodzaju gramatyczne-
go jest oczywiScie przynaleznos¢ do historycznie nieréwnowaznych paradyg-
matow odmiany, co dla komponentéw kazdej z par homonimicznych skutkuje
catkowitym badz znaczacym brakiem analogii fleksyjnych, por. Nom. sg. leri
— aenv, Gen. sg. lenia — aenu, Dat. sg. leniowi — aenu, Acc. sg. lenia — aenp,
Instr. sg. z leniem — ¢ aewnvro, Loc. sg. o leniu — o aenu itd.;

2.3.3. asymetryczne z powodu przynaleznosci do réznych kategorii lek-
sykalnych, np. glusz (2. sg. imper. od gluszyé) — aaywe (sub.), sprawa (sub.)
— cnpasa (adv.), syp (2. sg. imper. od sypac) — coinw (sub.), podczas (pron.) —
noduac (adv.), prawa (adj.) — npaso (sub.), pusé (2. sg. imper. od puscié) —
nycmb (part.), sprawa (sub.) — cnpasa (adv.), Zaden (pron.) — acaden (adj.),
znaé (inf.) — awame (sub.). Zostaly tu zgromadzone tzw. homoformy, czy-
li wyrazy nalezace do réznych kategorii leksykalnych. Typ relacji, w jakie
wchodza jednostki z powyzszych zestawien, ze zrozumiatych wzgledow wy-
klucza jakakolwiek zbiezno$¢ w zakresie fleksji.

Wyznaczenie wspdlnych ram i jednolitych kryteriéw podzialu dla homo-
niméw i paroniméw wewnatrzjezykowych nie jest zadaniem tatwym. Kon-
sekwencja tego jest rozchwianie klasyfikacyjne, z jakim w literaturze przed-
miotu nieuchronnie zetknie sie kazdy badacz tego problemu. Tym wiekszych
trudnosci mozna sie spodziewaé¢ w obszarze homonimii miedzyjezykowej, na-
wet jesli w duzym stopniu — tak jak w przypadku jezyka rosyjskiego i pol-
skiego — jest ona naznaczona genetycznym pokrewienstwem. Owe trudnoéci
pojawiajg sie juz na etapie ustalania, jakie elementy plaszczyzny fonicz-
nej oraz graficznej, wystepujace w poréwnywanych systemach jezykowych,
mozna uzna¢ za identyczne, jakie tylko za réwnowazne, a jakie nie tworza ze
soba zadnych korelacji. Prébujac uporzadkowaé kategorialnie aproksymaty,
szybko przekonujemy sie, ze granice nawet wasko pojmowanej homonimii,
w sytuacji kiedy nie wykracza ona poza obszar jednego jezyka, sa nieostre.
Powoduje to, ze ostatecznie o (nie)uznaniu jakiejs pary jednostek za homo-
nimiczng wspdtdecyduje intuicja badacza. Dlatego wazne jest, by wypraco-
wal takie kryteria selekcji, ktére zredukuja do minimum mozliwo$é¢ btedu,
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tzn. pod warunkiem konsekwentnego ich stosowania pozwola na wylonienie
z gaszczu wyrazow takich zestawien, o ktérych bez watpienia bedzie mozna
orzec, ze sa homonimami badz paronimami.
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INTERLINGUAL POLISH-RUSSIAN HOMONYMS AND PARONYMS —
A PROPOSAL OF CLASSFICATION

SUMMARY

The article is a voice to discussion on capability and ways of systematization
of polish-russian interlingual homonyms and paronyms.

Suggested classification is based on assumption that the homonym units can
be distributed according to structural criteria and extrastructural one. Structural
criteria categorize them using both the similarity of lexical units (acoustic or gra-
phic) and the grade of genetic relationship existing between them. Extrastructural
criteria systematize the homonyms and paronyms verifying potential relation of
an asymmetry both in lexical meaning and connotative level (shade of meaning,
stylistic tinge), as well the symmetry /asymmetry at the grammatical level.
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