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Wstep

Temat cenzurowania literatury polskiej w latach 80. byl w badaniach
podejmowany juz kilkukrotnie, lecz z pewnoscig nie zostal wyczerpany. Oprécz
pionierskiej ksigzki Zofii Radzikowskiej Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce:
cenzura w PRL w latach 1981-1987, opublikowano prace monograficzng ,,1984.”
Literatura i kultura schytkowego PRL-u, a takze pojedyncze studia. Wciaz jednak nie
powstalo na ten temat obszerne opracowanie. Jedynym z celéw podjecia pracy nad
rozprawg doktorska pod tytutem Cenzurowanie literatury polskiej w latach 80. XX
wieku byta che¢ czesciowego uzupetnienia tej luki.

Ramy czasowe pracy okreslitem w granicach lat 1979-1990, w niektérych
przypadkach odszedlem jednak od tej reguty. Rozprawa powstata na bazie kwerend
przeprowadzonych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespoty GUKPPiW,
PZPR, MKIiS), archiwach wojewddzkich (Biatystok, Krakéw, Olsztyn, Wroctaw) oraz
Muzeum Literatury w Warszawie — w sumie opracowalem okolo dziewigciuset
jednostek archiwalnych z lat 1945-1990 (z czego ponad potowa dokumentéw dotyczyta
lat 80.).

Celem pracy bylo wukazanie procesu cenzurowania literatury polskiej
na przykladach konkretnych utworéw, ktére w zestawieniu z innymi ingerencjami,
stworzylyby wieksze catosci, a finalnie zlozyly si¢ na obraz przegladowy. Uktad
tekstow literackich nie stanowi odzwierciedlenia kwerendy archiwalnej. Zdecydowalem
si¢ na zestawienie chronologiczne i1 tematyczne zarazem. Dazylem jednak do jak
najbardziej zré6znicowanego zaprezentowania materialow 1 ukazania ich na szerszym tle
historycznoliterackim. Tam, gdzie bylo to mozliwe, podawatem ingerencje dotyczace
utwordéw autorstwa pisarzy nalezacych do tego samego literackiego pokolenia.

Dotartem do wszystkich tekstow opisanych w pracy. Podejmujac watek kazdego
z nich, odnoszg si¢ zaréwno do dokumentéw archiwalnych (sygnatura AAN), jak i jego
pierwodruku (o ile takowy mial miejsce). Jesli utwor opublikowano jedynie w wersji
ocenzurowanej, podaje informacj¢ o jego kolejnym, kompletnym wydaniu (o ile miato
miejsce). Efektem tego sg odpowiedzi na takie pytania, jak: w jakim stopniu ksigzke
ocenzurowano (badz dlaczego ja zatrzymano), jakie fragmenty skreslono, jakie
konkretne watki cenzurowano, ktére ksigzki wcigz funkcjonuja w ocenzurowanej

wersji. Odnosze si¢ nie tylko do wydan ksigzkowych, lecz takze do tekstow



opublikowanych na tamach prasy. W latach 80. czasopisma byly istotng cz¢scig zycia
literackiego. Wiele utworéw ukazywato si¢ w nich na zasadzie pierwodruku.
Zestawienie cenzorskich skreslen, zaproponowanych w prasie, z wydaniami
ksigzkowymi oraz archiwaliami, umozliwito mi wskazanie  réznic
w kolejnych wersjach tekstu. Prawdopodobnie odnalaztem réwniez inedita, chociaz,
mimo wykonania doktadnej kwerendy, nie przesadzam tej kwestii. Pewne jest natomiast
to, ze udato si¢ wskaza¢ nieznane dotychczas fragmenty utworéw, wykreslone niegdys
przez cenzur¢. W rozprawie cytuje je, podajac doktadne adresy bibliograficzne, dzigki
czemu mozna usuni¢te ustepy na powr6t ,,umiesci¢” w utworach. Tym samym praca
stanowi takze proba rekonstrukcji ocenzurowanych w latach 80. tekstow literackich i
przynosi informacje, ktére decyzje cenzury zachowano (i ktére utwory funkcjonujga w
tej formie do dzisiaj). Informacje¢ o pierwodruku podaje¢ przy kazdym zatrzymanym lub
ocenzurowanym utworze.

Wydaje si¢, ze pewne obiegowe sady, ktére pojawiajg si¢ rowniez w badaniach
literackich — o tym, dlaczego konkretny utwér zatrzymano, wymagaja wyjasnienia.
Czesto poprzestaje si¢ na informacji, ze ksigzk¢ zatrzymano albo ocenzurowano.
Okolicznosci dziatan GUKPPIW w wypadku konkretnego utworu byly jednak
r6znorodne. Proces kontroli tekstow byt zilozony i zmieniat si¢ na przestrzeni lat.

Dotykat zar6wno dziet literackich, jak i recepcji, co zauwazyt Michat Glowinski:

Trudno pisa¢ o poezji wspoélczesnej, gdy nagle okazuje si¢, ze autor o nazwisku Antoni
Stonimski nigdy nie istnial, trudno pisa¢ o prozie, gdy nie mozna wspomnie¢ Jerzego Andrzejewskiego,
bo i on okazal si¢ osoba nieistniejaca, trudno zajmowaé si¢ wspélczesnym dramatem, gdy nazwisko

Stawomira Mrozka okazuje si¢ dla cenzury nie do przyjecia'.

Pojawialy si¢ takze postulaty ,,uporzadkowania” czy przyblizenia historii
dziatalnosci Gtéwnego Urzedu w Polsce. Temat podjeto na przyktad w 1995 roku na
famach ,,Dekady Literackiej”: ,,Esejem Jana J6zefa Szczepanskiego rozpoczynamy druk
cyklu Literatura i cenzura, w ktéorym chcieliSmy pokazaé¢ to zjawisko od strony
do$wiadczenia indywidualnego™ — w kolejnych miesiacach w czasopi$mie ukazaty si¢
rozmowy z literatami i redaktorami na temat cenzury w PRL. Byly to $§wiadectwa

niezwykle interesujace, lecz rowniez fragmentaryczne i rozproszone.

' M. Glowifiski, Polonistyczne drogi do niezaleznosci, [w:] tegoz, Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy
niemitologiczne, Krakéw 2000, s. 175.
% Literatura i cenzura, ,,Dekada Literacka” 1995, nr 2, s. 1.



Niniejsza praca stanowi probe ukazania procesu cenzurowania literatury
polskiej w latach 80. Byt to mechanizm niezwykle zlozony i wieloetapowy, w
niektérych wypadkach takze dlugotrwaty, majacy bezposrednie przelozenie na dzieje
wydawnicze utworu, jak i karier¢ jego autora.

Ingerencje poczynione w latach 80. maja inny wymiar niz te dokonane w latach
wczesniejszych. Jednym z powodow jest zarzucenie pisania recenzji kazdego utworu —
zamiast tego pojawity si¢ zbiorowe zestawienia efektow cenzorskich kontroli. Innym
aspektem jest zniesienie (na poczatku pazdziernika 1981 roku) ,,zapiséw” personalnych
na pisarzy — skreslenia 1 informacje na ich temat sa w latach 80. bardziej rozproszone,
kazda ingerencja moze posiada¢ inne uzasadnienie, a odpowiedzi — nalezy szukaé
zazwyczaj w tresci tekstu, a nie zyciorysie autora. Oczywiscie, zdarzaty si¢ tez wyjatki,
kiedy dawne, zniesione juz ,,zapisy’ stosowano w zakamuflowany sposéb, precyzyjnie
cenzurujac newralgiczne informacje dotyczace danego autora czy publikacji.

W niniejszej pracy podejmuj¢ temat cenzurowania oficjalnego obiegu literatury
polskiej w latach 80. XX wieku. Odnosze¢ si¢ ponadto do drugiego obiegu, na przyktad,
gdy pisz¢ o krajowym obrazie literatury polskiej w latach 80., a takze — gdy podaj¢
informacje o pierwodrukach3. W tym ostatnim wypadku bior¢ pod uwage rowniez obieg
emigracyjny.

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan literackich nad cenzurg w Polsce
w latach 1945-1989, kontynuujac temat literatury potencjalnej, ktéry podejmowatem
1 sygnalizowatem we wcze$niejszych pracach i studiach (pracy magisterskiej Literatura
potencjalna. Dzieje wydawnicze i recepcja ,,Drogi do nieba” Kazimierza
Truchanowskiego czy artykule — Literatura potencjalna. Proba uchwycenia zjawiska).
Odwotuje si¢ tutaj do nurtu w literaturze europejskiej, zainicjowanego w latach 60. XX
wieku i grupy twoércéw skupionych wokot Warsztatu Literatury Potencjalnej (fr.
Ouvroir de Littérature Potentielle), ktérzy dostrzegli pewien paradoks — odkrywania
nowych mozliwosci w literaturze: poprzez naktadanie na tworczos¢ ograniczen.

W literaturze polskiej ograniczenia te byly narzucane odgdrnie, politycznie,

przez co miaty zupelnie inny wymiar. Wymusito to na twoércach konieczno$¢ zmagania

3 Zdaniem Tadeusza Rézewicza Poemat dla dorostych Adama Wazyka nie jest przetomowym (ani nawet
udanym) dzietem. Na dlugo przed ,,odwilzg” powstawaly bowiem inne utwory prébujace przetamac
oficjalna, polityczng linig literatury, jednak byty (m.in. przez Wazyka) zatrzymywane. Historia ta nie
mogta powtérzy¢ si¢ w latach 80. ze wzgledu na istnienie drugiego obiegu, lecz warto odnotowac, ze
mimo tego — wiele utworéw ukazato si¢ oficjalnie z kilkuletnim opéznieniem albo dopiero po 1989 r.
Piszac zatem o konkretnym utworze, odnosilem si¢ do jego pierwodruku, w wielu wypadkach
,,drugoobiegowego” — T. Rézewicz, Rozne oblicza cenzury, ,,Odra” 1989, nr 4, s. 52-56.



si¢ zardwno z autocenzurg, jak i cenzurg instytucjonalng. Wiele utworéw zostato — na
etapie korekty i1 redakcji — zmienionych lub zatrzymanych. Cz¢$¢ z nich funkcjonuje
zatem jako potencjalne, to znaczy w wersjach niepetnych, niezgodnych ,,z intencja
autora”.

Uwazam, ze powstanie rozprawy doktorskiej pod tytulem Cenzura wobec
literatury polskiej w latach osiemdziesigtych XX wieku jest uzasadnione z kilku
powodow. Badania poprzedzitem wieloletniag kwerenda. W pracy zaproponowalem za$
rozmaite uj¢cia — zaréwno obszerne, przegladowe, jak i szczegdétowe, poswigcone
konkretnym utworom, starajac si¢ uzupetni¢ luke w badaniach nad procesem kontroli
tekstow literackich w dziewiatej dekadzie minionego wieku.

Rozprawe podzielitem na cztery cz¢sci. Rozdziat pierwszy traktuje o sytuacji
spoteczno-politycznej w Polsce w latach 80., zmianach prawnych i instytucjonalnych
w zakresie kontroli stowa, historii literatury polskiej w latach 80., a takze archiwaliach
wykorzystanych w pracy. Rozdzial drugi i trzeci poswigcitem — odpowiednio —
cenzurowaniu poezji i prozy; uwzglednitem w nich podrozdziaty, ktérych ramy
czasowe odpowiadaja zmianom w ustawie o cenzurze, a takze przypadki szczegdlne:
zjawisko cenzurowania recepcji, cenzur¢ wobec Czestawa Miltosza, Jerzego
Andrzejewskiego 1 Jana Joézefa Szczepanskiego. W aneksie zamiesScilem natomiast
zestawienia, utatwiajgce poruszanie si¢ w ramach niniejszej rozprawy, ale tez nadajace
jej szerszy kontekst i ukazujace skale zjawiska cenzurowania literatury: listy utworéw
ocenzurowanych i zatrzymanych w latach 80., list¢ ineditéw z tego okresu, a takze same

inedita lub ich fragmenty.



Rozdziat 1.
1.1.

Tto historyczne

Lata 80. to w polskiej historii okres politycznie zréznicowany. Rok 1980, jako
cezur¢ i date przetomowa — wskazuja Wojciech Roszkowski, Ryszard Kaczmarek czy
Wtodzimierz Bonusiak. Chociaz kazdy z historykéw w inny sposéb okresla momenty
graniczne: Ku przetomowi (1976-1980), Pod znakiem ,,Solidarnosci” (1980-1981), Stan
wojenny i ,,powojenny” (1981-1988), Poczqgtek transformacji ustrojowej (1988-1993 )
Druga Polska (1971-1980), Ku zmierzchowi PRL (1981-1990)°; Dekada Edwarda
Gierka (1970-1980), ,,Solidarnos¢” i rozpad systemu komunistycznego (1980-1 989)°.

Strajki sierpniowe z 1980 r. poprzedzily istotne wydarzenia z lat 70.: protesty
wobec nowelizacji Konstytucji PRL (gdy dopisano punkty o kierowniczej roli PZPR
w panstwie oraz o przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim), utworzenie Komitetu Obrony
Robotnikéw, powstanie literackiego drugiego obiegu, kryzys gospodarczy, tajemnica
$mierci Stanistawa Pyjasa, wreszcie — pierwsza pielgrzymka papieza Jana Pawta II do
Polski. Nie bez znaczenia byly takze dzialania polskiej emigracji politycznej i
kulturalnej, popierajacej przemiany w kraju, migdzy innymi Instytutu Literackiego w
Paryzu — wydawcy ,,Kultury” oraz ksigzek w ramach serii ,,Biblioteka Kultury”.

W 1979 nasilit sie kryzys gospodarczy, co wywotalo strajki w zaktadach pracy —
protestowano przeciwko wysokim cenom produktéw i zadano wyzszych pensji.
Ponadto, Polska byta coraz bardziej zadluzona. Na najwyzszych szczeblach PZPR,
w reakcji na kryzys, podjeto probe uspokojenia spoteczenstwa — stanowisko stracit
miedzy innymi dotychczasowy premier Piotr Jaroszewicz. Mimo to, w pierwszym
potroczu 1980 r. wprowadzono kolejne podwyzki cen zywnosci, giéwnie w
przyzaktadowych stotéwkach i bufetach. W efekcie — w lipcu na Lubelszczyznie
wybuchty strajki. Opanowano je pod koniec miesigca, negocjujac z poszczegdlnymi
zatogami. Owe protesty nie mialy jeszcze charakteru politycznego, w tym wypadku
kluczowe byly czynniki ekonomiczne.

Kolejny strajk wybucht 14 sierpnia 1980 r. w Gdansku, w stoczni im. Lenina.

Zostal ogloszony z inicjatywy Bogdana Borusewicza, Jerzego Borowczaka, Bogdana

‘w. Roszkowski, Historia Polski 1914-2005, Warszawa 2006, s. 509-510.
Sw. Bonusiak, Historia Polski (1944-1989), Rzeszow 2007, s. 5-6.
°R. Kaczmarek, Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010, s. 13-14.



Felskiego i Ludwika Pradzynskiego, za§ jego przywddca uczyniono Lecha Walese.
Komitet Strajkowy domagat si¢ przede wszystkim przywrdécenia do pracy Anny
Walentynowicz, ponadto przedstawil postulaty ekonomiczne.

Dyrekcja stoczni zaakceptowala zadania Komitetu juz 16 sierpnia. Walesa
poczatkowo chcial zakonczy¢ protest, jednak pod wptywem innych oséb, ktére
wczesnie] zawigzaly strajk, zmienit zdanie. Wkrétce powstal Miedzyzaktadowy
Komitet Strajkowy, w sktad ktérego weszty niemal wszystkie tréjmiejskie zaktady
pracy. Na jego czele stangl Lech Walgsa.

Wtasnie wowcezas ogloszono dwadziescia jeden stynnych postulatéw
strajkowych. Domagano si¢ miedzy innymi: legalizacji zwigzkéw zawodowych, prawa
do strajku, przestrzegania wolnosci stowa oraz druku’ (gwarantowanych przeciez przez
Konstytucje PRL), walki z kryzysem gospodarczym czy podwyzszenia ptac.

Inny Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy zostat zawigzany w Szczecinie pod
przewodnictwem Mariana Jurczyka. Tam z kolei ogloszono trzydziesci szesc¢
postulatow, powielajac zresztg niektore z tych gdanskich.

Strajki spowodowaty sitowg reakcje wiladz. Zatrzymano wielu dziataczy
opozycyjnych, migedzy innymi Jacka Kuronia i Adama Michnika. Wkrétce, zaréwno do
strajkujacych, jak i politykéw wystosowano list — podpisato si¢ pod nim szes¢dziesigciu
czterech intelektualistéw. Do Gdanska zawiezli go Bronistaw Geremek i Tadeusz
Mazowiecki, ktérzy pézniej weszli w sktad tzw. komisji ekspertow. Gremium to miato
wesprze¢ robotnikéw w rozmowach z wiadza, przygotowac postulaty. Najwazniejszym
z zadan bylo utworzenie niezaleznych zwigzkéw zawodowych, a takze uwolnienie
opozycjonistow zatrzymanych 20 sierpnia.

Kolejne strajki wybuchaty w catej Polsce. W PZPR z czasem zrozumiano, ze
sifowe rozwigzanie zaistnialej sytuacji, jest zbyt ryzykowne. Rozpoczeto negocjacje
z protestujacymi. Porozumienie w Szczecinie osiagni¢to 30 sierpnia, dzien pdzniej —
w Gdansku, za$ na poczatku wrzesnia — w zaktadach w innych regionach Polski. Co
wazne, wiladza zaakceptowala wszystkie postulaty Miedzyzakladowych Komitetow
Strajkowych. Oczywiscie, liczne ustgpstwa i tymczasowe uspokojenie sytuacji w kraju

nie obylo sie bez reperkusji politycznych. Juz na poczatku wrzesnia Edwarda Gierka na

’ Czwarty postulat oryginalnie brzmiat: , Przestrzegaé¢ zagwarantowanej w Konstytucji PRL wolnosci
stowa, druku, publikacji, a tym samym nie represjonowa¢ niezaleznych wydawnictw oraz udostepnic
srodki masowego przekazu dla przedstawicieli wszystkich wyznan.” — zob.
http://www.solidarnosc.org.pl/2 1-postulatow [pobrano dnia 11 VI 2016 r.]




stanowisku I sekretarza zastgpit Stanistaw Kania. Dokonano tez wielu innych roszad
personalnych, ktore jednak w obliczu kryzysu — okazaty si¢ niewystarczajace.

Juz we wrze$niu 1980 r. rozpoczeto zaktadanie pierwszych zwigzkéw
zawodowych. Wszystkie weszty w sktad Krajowej Komisji Porozumiewawczej pod
przewodnictwem Lecha Walgsy. Zwigzek zalegalizowano jednak dopiero w listopadzie,
na skutek decyzji sadu najwyzszego, po wczesniejszych watpliwosciach sadu
rejestrowego.

Mimo zapisOw w porozumieniu sierpniowym zdawano sobie sprawe
z niemoznosci zrealizowania niektérych postulatéw ekonomicznych. Wcigz zatem
szukano kompromisu. Jednoczes$nie realna stawata si¢ grozba interwencji wojsk Uktadu
Warszawskiego w Polsce.

Prasa i ksigzki, wydawane oficjalnie, wciaz podlegaty kontroli w GUKPPiW.

Mimo tego:

W formalnie nielegalnych wydawnictwach powielano w catym kraju, metodami matej poligrafii,
zwigzkowe biuletyny i teksty. Dla wigkszo$ci Polakéw swoboda w wypowiadaniu wtasnych pogladéw
i rzeczywistej wolno$ci stowa bylty zjawiskiem catkowicie nowym. Dotyczyta ona nie tylko wydarzen
biezacych, ale takze dopuszczenia do zbiorowej §wiadomos$ci nowej wiedzy historycznej, dotyczacej
przede wszystkim do tej pory nieporuszonych zagadnien (popularnie nazywano je ,,bialymi plamami”)

z zakresu stosunkéw polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, a takze historii Polski po 1939 r.®

W styczniu 1981 r. mialy miejsce kolejne strajki. W PZPR uznano, ze osoba,
ktéra moze zazegna¢ kryzys jest Wojciech Jaruzelski. General zostal mianowany
premierem 11 lutego. Wkrétce doszio do tzw. ,,prowokacji bydgoskiej” — dziatacze
miejscowe] ,,Solidarnosci” zostali pobici na sesji Wojewoddzkiej Rady Narodowe;.
Z. powodu braku reakcji wtadz, czlonkowie NSZZ rozpoczeli czterogodzinny strajk
ostrzegawczy. Jednoczesnie trwaly w Polsce manewry wojskowe ,,Sojusz 81, bedace
formag wywierania presji na politykow. Nerwowa sytuacje¢ w kraju chwilowo
roztadowalo porozumienie osiagni¢te miedzy Lechem Walgsg a wicepremierem
Mieczystawem Rakowskim.

W atmosferze napig¢ politycznych, 31 lipca 1981 r. wprowadzono nowg ustawe
o cenzurze, ktora byla znacznie bardziej liberalna niz poprzednia — weszta ona w zycie

dwa miesigce pozniej, 1 pazdziernika. Jednoczes$nie dyskutowano o innych kwestiach.

§R. Kaczmarek, Historia Polski 1914-1989, dz. cyt., s. 744-745.



Wsréd opozycjonistéw: ,,przewazyto przekonanie, iz zwigzek jest dostatecznie silny, by

si¢ obroni¢, oraz ze grozby komunistow sg blefem, ktéry ma na celu rozktad

,»Solidarnosci” bez uzycia sily”g.

W pazdzierniku 1981 r. wybuchty kolejne strajki, ktérych podtoze stanowita
niezadowalajaca sytuacja ekonomiczna; w listopadzie i grudniu protestowali uczniowie
1 studenci.

W nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. — na podstawie specjalnego dekretu'® —
wprowadzono stan wojenny''. Geneza tej decyzji nie jest do konca znana,

prawdopodobnie wptyneto na nig kilka czynnikow:

(...) mozna bez trudu wymieni¢ wiele przestanek, ktére ztozyty si¢ na przyjecie takiego rozstrzygnigcia
przez Jaruzelskiego. Przede wszystkim byly to: obawa przed utrata wladzy i destabilizacja sytuacji
politycznej, fatalna sytuacja gospodarcza, nieumiejetno$¢ uzyskania kompromisu z NSZZ ,,Solidarno$¢”,
zreczne naciski ze strony ZSRR na polskie kierownictwo, by uspokoito sytuacje w Polsce pod grozba
wojskowej interwencji panstw Ukladu Warszawskiego. Czynniki te pojawily si¢ jednak dopiero
w polowie 1981 r. (...) prawdopodobnie od strajkéw styczniowych, w MSW toczyly si¢ juz
przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, ale jeszcze bez wyznaczenia konkretnej daty
przeprowadzenia takiej akcji. Réwniez Komitet Obrony Kraju i Sztab Generalny Wojska Polskiego
planowaty podobng operacj¢ wojskowa juz od jesieni 1980 r. I chociaz mozna traktowac takie
przygotowania jako tylko profilaktyczne plany, to nie ulega watpliwosci, ze latem 1981 r. byly one
gotowe i tylko od Jaruzelskiego zalezalo ich uzycie lub wstrzymanie catej akcji. O tych dylematach
polskiego przywddcy szczegétowe relacje przekazywat dla CIA ptk Ryszard Kuklinski. Wskazuja one
wyraznie na wspolistnienie przez caty rok 1981 dwdch wzajemnie ze soba potaczonych tendencji:
realnych przygotowan radzieckich do interwencji oraz precyzowania przez wladze polskie od lutego

planéw ewentualnego stanu wojennego'>.

‘W, Roszkowski, Historia Polski 1914-2005, dz. cyt., s. 373.

10 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19810290154 [pobrano 28 XI 2016 r.]

" Andrzej Krajewski ttumaczac w 1982 roku powody wprowadzenia stanu wojennego, wpisywat si¢ w
éwczesna, oficjalng retoryke: ,,Stan wojenny moze by¢ natomiast wprowadzony, zgodnie z powotanym
przepisem art. 33 ust. 2 Konstytucji, na czg¢$ci lub na catym terytorium PRL jezeli wymaga tego wzglgd
na obronnos¢ lub bezpieczenstwo Panstwa. Potrzeba taka moze wynika¢ zaréwno z zagrozenia
wewnetrznego, jak i zagrozenia zewngtrznego, o ile stanowi ono realne niebezpieczefstwo dla obronnosci
lub bezpieczenstwa kraju. Ocena tego zagrozenia nalezy do Rady Panstwa. (...) Powodem wprowadzenia
stanu wojennego (...) byl wzglad na bezpieczenstwo panstwa, co wynika z tresci samej uchwaty. Jego
celem bylo takze przeciwdziatanie dalszemu upadkowi dyscypliny spotecznej, stworzenie warunkow
skutecznej ochrony spokoju, tadu i porzadku publicznego, zapewnienie §cistego przestrzegania przepiséw
prawa i poszanowania zasad wspoélzycia spotecznego (...) — zob. A. Krajewski, Prokuratura w okresie
stanu wojennego, ,,Problemy Praworzadnos$ci: Organ Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”
1982, r. XXXIIL, nr 2, s. 3-4.

"> R. Kaczmarek, Historia Polskil914-1989, dz. cyt., s. 749-750.




Stan wojenny, chociaz po kilku miesigcach zniesiono niektére jego obostrzenia, miat
potrwa¢ do potowy 1983 r. Wiadze podczas stanu wojennego sprawowala Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego, jednak tak naprawd¢ rzady przejeta nieformalna grupa pod
przewodnictwem Wojciecha Jaruzelskiego.

Na poczatku stanu wojennego internowano wielu opozycjonistow, miedzy
innymi Lecha Walese, Andrzeja Gwiazde, Jacka Kuronia czy Tadeusza
Mazowieckiego, ale takze politykéw — Edwarda Gierka, Piotra Jaroszewicza, Edwarda
Babiucha i Zdzistawa Grudnia. W kraju wprowadzono liczne ograniczenia,
postanawiajac reagowa¢ rozwigzaniami sifowymi na ewentualne protesty. Trwajace juz
strajki torpedowano wdzierajac si¢ do zaktadéw pracy z uzyciem sprzetu wojskowego;
przez pewien czas, w stoczniach, hutach i fabrykach, w ktérych sttumiono protesty,
obecni byli funkcjonariusze ZOMO. Najbardziej tragiczne wydarzenia miaty miejsce
w kopalni ,,Wujek” — w wyniku akcji ZOMO zginglo dziewigciu gérnikow.

W 1982 r. okazalo si¢, ze Wojciech Jaruzelski nie ma sprecyzowanego planu na
zazegnanie kryzysu w Polsce. Internowania, ttumienie protestow czy zwalczanie
zwigzkow zawodowych nie uspokoily sytuacji politycznej. Rzad nie mogt liczy¢ na
spoteczne poparcie. Poprawy nie przyniosty zmiany w Biurze Politycznym ZSRR.
Kryzys gospodarczy narastal. Ponadto, 8 pazdziernika uchwalono nowa ustawg o
zwigzkach zawodowych, ktéra wiasciwie zdelegalizowata ,,Solidarno$¢”. W reakcji na
te decyzje cztonkowie Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej ,,Solidarnosci” chcieli
zorganizowac¢ ogdlnopolskie strajki — apel jednak nie przynidst oczekiwanych skutkow;
tylko w nielicznych zaktadach zorganizowano protesty. Nastgpit impas. Z jednej strony
— wladza nie potrafita przetama¢ niekorzystnej sytuacji politycznej, spolecznej i
gospodarczej w kraju; z drugiej — ,,Solidarno$¢” nie mogta sprzeciwi¢ si¢ dziataniom
wtadz, nie znajdujac oddzwieku w swych szeregach. Niewielkie znaczenie mial réwniez
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, powolany w drugiej polowie 1982 r.
Iluzoryczno$¢ jego dzialah oraz pozorna niezalezno$¢ od partii zostala szybko
zauwazona. PRON wystosowal w listopadzie 1982 r. wniosek do Sejmu o zniesienie
stanu wojennego. Oficjalnie, to dzigki temu — 19 grudnia tego samego r. go zawieszono.

W 1983 1. kryzys trwal nadal. W wiezieniach przetrzymywano opozycjonistow,
wcigz obowigzywaly sankcje miedzynarodowe natozone na Polske. Juz w czerwcu,
podczas drugiej wizyty papieza w Polsce, doszlo do mediacji, w ktérych uczestniczyli
Wojciech Jaruzelski, przewodniczacy Rady Panstwa Henryk Jablonski oraz Jan Pawet

IT i prymas Jozef Glemp. Dostrzezono szans¢ na ustabilizowanie sytuacji w kraju, a



takze poprawe stosunkéw na arenie mie¢dzynarodowej. Wkrétce, 22 lipca, zniesiono
stan wojenny. Niedlugo p6zniej wprowadzono znowelizowang, a przy tym zaostrzona,
wersje ustawy o cenzurze. W pazdzierniku tego samego roku Lech Walgsa otrzymat
pokojowa nagrode Nobla.

Ostatnie pigciolecie lat 80. to dostrzegalny schylek zaréwno ideologii, jak
1 samego komunistycznego panstwa. Mimo przyzwolenia na powstanie nowych
zwigzkow zawodowych, nie wydano zgody na reaktywacj¢ ,,Solidarnosci”. Dzieki
rozwigzaniom prawnym wprowadzonym jeszcze w stanie wojennym, wielkie znaczenie
wcigz miaty resorty sitowe. Kontroli wymykaty si¢ réwniez dzialania SB. W 1984 r.
doszto w Polsce do kolejnych zbrodni politycznych — zabito opozycjoniste Piotra
Bartoszcze, a takze ksiedza Jerzego Popietuszke, co znéw pokazato okrucienstwo
systemu politycznego PRL".

W 1985 r. przeprowadzono wybory do Sejmu. Wojciecha Jaruzelskiego na
stanowisku premiera zastgpil Zbigniew Messner. General zostal z kolei
przewodniczacym Rady Panstwa. Te roszady nie zmienity wiele w sposobie
postrzegania wladzy przez spoteczenstwo — odebrano je bowiem jako iluzoryczne.

Mimo préb utrzymania wiladzy, co objawilo si¢ miedzy innymi poprzez
przedtuzenie umowy o uktadzie warszawskim o dwadziescia lat (1985 r.), opozycjonisci
podjeli probe zalegalizowania ,,Solidarnosci” (1986), inicjowali tez strajki i protesty
(1988). W drugiej potowie lat 80., ze wzgledu na liberalizacj¢ stanowiska KC i
GUKPPiW wobec niektorych autoréw, ukazalo si¢ réwniez wiele ksigzek, ktore
wczesnie] opublikowano w drugim obiegu. Wreszcie, na skutek licznych kryzysow
politycznych, gospodarczych 1 spotecznych, postanowiono szuka¢ plaszczyzn
porozumienia. Pierwsze ustalenia poczyniono w Magdalence we wrzesniu 1988 r.
podczas rozméw miedzy Lechem Watesg a Czestawem Kiszczakiem. By rozpoczaé
obrady przy ,,okragtym stole” niezbgdna byta rdwniez wizyta premiera Mieczystawa
Rakowskiego w Moskwie. Szef polskiego rzadu rozmawial wéwczas z Michailem
Gorbaczowem o przedmiocie obrad, m.in. zakresie wzajemnych ustgpstw. Kolejne
dyskusje toczyly si¢ w PZPR, bowiem cz¢$¢ politykéw nie zgadzata si¢ na dialog

Z 0pozycja.

13 Czestaw Kiszczak twierdzit, ze zamordowanie Jerzego Popietuszki, byto ,,prowokacja obliczong na
skompromitowanie kierownictwa partii i rzagdu” — zob. W. Bonusiak, Historia Polski (1944-1989), dz.
cyt., s. 312.



Dopiero po tych, wstepnych przygotowaniach podj¢to probe przezwyci¢zenia

trwajacego w Polsce kryzysu:

W momencie, gdy rozpoczynaly si¢ rozmowy ,,0kraglego stolu”, nastroje spoteczne w Polsce
osiggnety dno. Po dlugich miesigcach oczekiwan mato kto wierzyl jeszcze, iz uda si¢ wyj$¢ z impasu,
w jaki wladze wpedzily kraj. Sytuacja ekonomiczna byla fatalna. Panowata atmosfera beznadziejnosci.
Nie wierzac w pozytywne intencje wladz, najbardziej nieprzejednani dziatacze Grupy Roboczej
,.olidarno$ci” z Gwiazda i Jurczykiem na czele, ktérzy Zzadali powrotu do tradycji ,,Solidarnosci” z 1980
r. i akcentowali potrzebe obrony praw pracowniczych, zapowiedzieli bojkot rozméw. Sceptycznie badz
negatywnie odnosily si¢ do rozméw z komunistami grupy KPN, ,Solidarnosci Walczacej” i inne

radykalne organizacje'.

Mimo wcigz trwajacych sporéw, na poczatku lutego 1989 r. rozpoczeto obrady
,,Okragtego Stotu”. Ich nastgpstwem byly wybory w Polsce (4 1 18 czerwca). Najpierw,
na mocy decyzji Zgromadzenia Narodowego, prezydentem zostat Wojciech Jaruzelski.
Nastegpnie nalezato powota¢ nowy rzad. Jako ze Mieczystaw Rakowski podat si¢ do
dymisji, zadanie utworzenia gabinetu powierzono Czestawowi Kiszczakowi. Jego
usitowania zakonczyty si¢ jednak fiaskiem, gtéwnie z tego powodu, ze komunisci nie
mogli liczy¢ na poparcie S$rodowisk demokratycznych. W takim wypadku
zaproponowano nowego kandydata na premiera — Tadeusza Mazowieckiego, ktéremu
wreszcie udato si¢ uformowac rzad. W grudniu 1989 r. przyjeto reformy gospodarcze,
rozpoczeta sie transformacja ustrojowa. Natomiast w styczniu 1990 r. odbyt si¢ ostatni

X1 Zjazd PZPR, na ktérym parti¢ rozwigzano.

L.2.

Literatura polska w latach 80.

W dziewiatej dekadzie XX wieku w obrebie literatury polskiej wspdtistniaty trzy
obiegi: oficjalny, bedacy pod kontrolg przezywajacego kryzys, cho¢ wcigz totalitarnego
panstwa, stosujagcego cenzur¢ prewencyjng; drugi obieg, podziemny — czasopisma
i ksigzki, na publikacje ktérych nie wyrazitaby zgody cenzura, drukowane, a pdzniej
kolportowane i rozpowszechniane w kraju kanatami konspiracyjnymi; wreszcie trzeci,

emigracyjny — wszelkie publikacje dotyczace Polski drukowane za granica, uznawane

' W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2005, dz. cyt., s. 402.



przez wiadz¢ komunistyczng za ,,dywersyjne”, czyli — innymi stowy krytyczne wobec
ustroju socjalistycznego.

O poezji i prozie lat 80. pisano juz wielokrotnie'. Ukazalo si¢ takze kilka
opracowan i antologii utworéw z tego okresu, gtéwnie poetyckich, wsréd nich —
najwiecej dotyczacych tematyki stanu wojennegolé. Ponadto pojawity si¢ liczne
opracowania dotyczgce funkcjonowania drugiego obiegu w Polsce'”. W niniejszym
podrozdziale oméwig histori¢ literatury polskiej w latach 80., skupiajac si¢ na recepcji
krajowej, uwzgledniajac zaréwno oficjalny, jak i drugi obieg. Emigracyjny pojawi si¢
jedynie wyjatkowo, jako kontekst.

Wplyw na literaturg lat 80. miaty wydarzenia z 1956 czy 1968 r., a takze te z lat
70., szczegdlnie drugiej ich potowy. Stanowity one reakcje na kryzys polityczny
i ekonomiczny w Polsce. Kolejne doswiadczenia kumulowaty si¢. W 1975 r. pisarze
protestowali przeciwko zmianom w Konstytucji PRL - szczegélnie zapisom
dotyczacym ,,przewodniej roli partii” oraz przyjazni z ZSRR. W ocenie literatow
oznaczaly one utrate, i tak juz watpliwej, narodowej suwerenno$ci. W ramach protestu
kilkudziesigciu pisarzy i artystow podpisalo dokument — znany dzi$ jako ,,Memoriat

59.” Kolejne akty sprzeciwu ukazaty sie w 1976 r. w paryskiej ,,Kulturze”, najpierw w

5p, Kuncewicz, Poezja polska od 1956, Warszawa 1993; R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991,
Warszawa 1995; P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998, Krakéw 2000;

T. Drewnowski, Literatura polska: proba scalenia: obiegi, wzorce, style, Krakow 2004; T. Drewnowski,
Literatura polska 1944-1989, Krakéw 2004; A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1975-1996,
Warszawa 2006; Literatura wspotczesna (1956-2005), Bochnia 2006; S. Burkot, Literatura polska 1939-
2009, Warszawa 2010; A. Czyzak, Sygnaty przesilenia — rok 1984 z perspektywy ostatniego
¢wieréwiecza, [w:] ,,1984.” Literatura i kultura schytkowego PRL-u, Warszawa 2015, s. 405-420;

A. Niewiadomski, ,, Czarna dziura” czy ,,miedzyepoka”? Tezy o poezji lat 80., [w:] tamze, s. 421-436;
A. Czyzak, Swiadectwo rozproszone: literatura najnowsza wobec przemian, Poznan 2015.

1% A. Skoczek, Poezja swiadectwa i sprzeciwu: stan wojenny w twérczosci wybranych polskich poetow,
Krakow 2004; A. Skoczek, Poezja stanu wojennego: antologia wierszy, piosenek, kontrafaktur, parafraz
i fraszek, Krakéw 2014; Poezja stanu wojennego. Antologia, oprac. Inga (whasc. I. Smolka), Jot Em
(wlhasc. J. Markiewicz), Spektator (wlasc. A. Wirpsza), Londyn 1982; Noc generatow. Zbior poezji
wojennej 13 XII 1981 — 13 11 1982, Warszawa 1982; Polska po 13 grudnia 1981: pejzaz poetycki, wyb.

J. Marty (wtasdc. J. Markiewicz), M. Mayer (wtas¢. R. Holzer), Lund 1984; Na skrzyzowaniu Azji i
Europy. Wiersze polskie 1980-1984, oprac. S. Stelmachowa (wtasc. A. i T. Patrzatkowie), Wroctaw 1985;
Poeta pamieta: antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Baraficzak, Warszawa 1989.
"' M. Mikotajczyk, Jak sie pisato o historii...: problemy polityczne powojennej Polski w publikacjach
drugiego obiegu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, Krakéw 1998; , Literatura II obiegu w Polsce
w latach 1976-1989: ogdlnopolska konferencja: materialy konferencyjne, red. L. Laskowski, Koszalin
2006; P. Czaplinski, Dziedzictwo niezaleznosci: krétka historia komunikacyjnego podziemia, ,,Stupskie
Prace Filologiczne” 2007, nr 5, s. 129-152; J. Blazejowska, Papierowa rewolucja: z dziejow drugiego
obiegu wydawniczego w Polsce 1976-1989/1990, Warszawa 2010; Drugi obieg wydawniczy w oczach
Stuzby Bezpieczenstwa, oprac. J. Olaszek, G. Wolk, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2013, nr 1, s. 369-434;
Obieg NOW-ej, wybdr i opr. L. Bertram, Warszawa 2013; K. Knoch, Pisma liberalne drugiego obiegu

w Polsce w latach 1979-1990, Warszawa 2015; J. Olaszek, Rewolucja powielaczy: niezalezny ruch
wydawniczy w Polsce 1976-1989, Warszawa 2015; Drugi obieg w PRL na tle samizdatu w panstwach
bloku sowieckiego po 1956 roku, red. P. Gasztold-Sen, N. Jarska, J. Olaszek, Warszawa 2016.



wydaniu marcowym opublikowano Gfos solidarnosci pisarzy polskich na obczyznie, a
nastepnie List otwarty do wtadz Polski Ludowej piéra Wiadystawa Bienkowskiego. Jako
wyraz spotecznej niezgody na zmiany w Konstytucji, utworzono w kraju Polskie
Porozumienie Niepodleglosciowe'®. Kolejne wydarzenia, ktére wptynely na obraz
literatury polskiej lat 80., to utworzenie Komitetu Obrony Robotnikéw'® w 1976 r. oraz
powstanie drugiego obiegu. Na poczatku 1977 r. pojawil si¢ kwartalnik ,,Zapis”,
redagowany miedzy innymi przez Jerzego Andrzejewskiego, Stanistawa Baranczaka,
Marka Nowakowskiego czy Wiktora Woroszylskiego. W kolejnych latach powotano do
zycia wiele czasopism podziemnych, na przyklad: ,,Wezwanie”, ,,Kultur¢ Niezalezng”,
,Puls”, ,,Przedswit”, ,,Pokolenie”. We wrzesniu 1977 r. zalozono natomiast Niezalezng
Oficynge Wydawniczag (NOW-a), niedlugo pdzniej powstaty kolejne oficyny.
Publikowano ksigzki, ktére w realiach cenzury prewencyjnej, nie mogtyby si¢ w Polsce
ukaza¢ lub ukazatyby si¢ z licznymi ingerencjami. Na poczatku lat 80. miaty miejsce
masowe, spoteczne protesty, a nastgpnie ,karnawal” ,.Solidarnosci”. W pazdzierniku
1980 r. przyznano Czestawowi Miloszowi literackg nagrode Nobla. Dzigki temu — po
latach milczenia i nieobecnosci w kraju — polscy czytelnicy mogli pozna¢ literacki
dorobek poety, a w niektérych wypadkach dowiedzie¢ si¢ o jego istnieniu. W
nastepnych latach miat miejsce kryzys spoteczny, polityczny i gospodarczy, kilkukrotne
zmiany prawne dotyczgce cenzury prewencyjnej, ponadto — wprowadzenie stanu
wojennego. Schytkowe lata dziewigtej dekady XX wieku byly juz naznaczone
tragicznym, pos¢pnym znaczeniem tego ostatniego wydarzenia.

Na to, w jaki sposéb cenzurowano literatur¢ polskg w latach 80., miaty wptyw
wydarzenia polityczne, liczne zmiany prawne zwigzane z ustawg O cenzurze oraz
wprowadzeniem stanu wojennego. Tym samym ulegaty przeksztalceniom przepisy,
zgodnie z ktérymi teksty zatrzymywano lub cenzurowano. Urzednicy GUKPPiW
najbardziej ,,liberalni” byli w okresie karnawatu ,,Solidarnosci” — musieli by¢, poniewaz
nie mozna bylo dopusci¢ do eskalacji protestow. Efektem porozumien sierpniowych
byta miedzy innymi nowa ustawa o cenzurze z 31 lipca 1981 r., ktérej ksztalt nie
satysfakcjonowat jednak ani dziataczy opozycji, ani cenzoréw. Zaostrzenie przepisOw

przynidst stan wojenny — poczawszy od 13 grudnia 1981 r., az do 31 grudnia 1982 r. —

BR. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, Warszawa 1995, s. 151-152.
" W co zaangazowato si¢ réwniez kilku pisarzy, miedzy innymi Jerzy Andrzejewski, Stanistaw
Baranczak, Jan Jézef Lipski, Anna Kowalska.



stosowano przepisy zawarte w dekrecie. Nastgpnie wprowadzono zaostrzong wersj¢
ustawy z 1981 r.

Tematy i motywy, na ktére zwracali uwage cenzorzy na przestrzeni lat byty
podobne, zalezaty od sytuacji spoleczno-politycznej, a takze wytycznych przesytanych
z PZPR. Cenzurowano zatem aluzje do biezacych wydarzen, zwierzchniej roli ZSRR
w relacjach z Polska, nawigzania do braku wolnos$ci oraz dziatan cenzury, historii (Cud
nad Wistg, Katyn, I wojna $wiatowa, Powstanie Warszawskie); skre$lano takze

niektére watki religijne.

Poezja

Pomocne, w odniesieniu do liryki lat 80., jest pojecie zaproponowane przez
Stanistawa Baranczaka dla antologii Poeta pamieta: antologia poezji swiadectwa
i sprzeciwu. Tworczos¢, osadzona w tej poetyce zyskiwala na znaczeniu w realiach
zagrozenia i zniewolenia, stata si¢ wyrazem spotecznej dezaprobaty takze w latach 80.%
Poeta, obok utworéw Kazimierza Wierzynskiego, Jézefa Wittlina, Mieczystawa
Jastruna, Czestawa Mitosza, Tadeusza Borowskiego, Wiktora Woroszylskiego, Adama
Zagajewskiego oraz swoich wtasnych, umiescit w antologii wiersze debiutantéw z lat
70. Tomasza Jastruna, Antoniego Pawlaka, Bronistawa Maja czy Jana Polkowskiego,
prezentujac dwudziestowieczny przeglad twoérczosci spod znaku ,$wiadectwa
i sprzeciwu”. Pojecie to okazuje si¢ trafne, zwtaszcza w obliczu poezji, ktorej rozkwit
przypadl na okres stanu wojennego — walory wysokoartystyczne ustgpilty wtedy na
rzecz checi rejestrowania biezacych wydarzen.

Ze wzgledu na czas, w ktérym zaistnieli Jastrun, Pawlak, Maj czy Polkowski,
czgsto postrzegani sg jako autorzy tworczosci wylacznie ,,0kolicznosciowej”,
naznaczonej politycznym i historycznym pietnem swej epoki. Debiuty te w wiekszosci
miaty miejsce kilka lat po pojawieniu si¢ poezji Nowej Fali, literaci musieli podjac inne
tematy, wypracowa¢ wlasny rozpoznawalny styl, woéwczas mogliby zosta¢ zauwazeni.
Stad tez polityczno$¢ 1 bezposrednio$¢, tak wyrazna w pisarstwie wymienionych
tworcow. Lata 80. byly w poezji w krajowym wydaniu etapem swego rodzaju
,odzyskiwania jezyka” czy tez ,,walki o je;zyk”ﬂ. Poeci zaczeli operowacé bardziej

dostownymi srodkami literackiego wyrazu, odlegtymi od poetyki nowofalowej, a ich

2 Poeta stosuje to pojecie szerzej, wskazujac lata 1944-1984 — zob. Poeta pamieta: antologia poezji
swiadectwa i sprzec;’wu 1944-1984, wyb. S. Baranczak, Londyn 1985.

1 P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998: przewodnik po prozie i poezji, Krakéw 2000,
s. 111.



tworczos¢ — w gléwnej mierze — stala si¢ narzgdziem wyrazania sprzeciwu wobec
systemu opresji. Wiekszo$¢ najbardziej znanych utworéw poetyckich powstata po
wprowadzeniu stanu wojennego, a znakiem czaséw bylo to, ze wiele toméw wierszy
ukazato si¢ w drugim obiegu, na przyktad: Na skrzyZowaniu Azji i Europy (1983), Biata
tgka: dziennik poetycki: 9 listopada - 23 grudnia 1982 roku (1983) Tomasza Jastruna;
Czy jestes gotow (1981), Grypsy (1982), Brulion wojenny (1983) Antoniego Pawlaka;
To nie jest poezja (1980), Ogien: z notatek 1981-1982 (1983) Jana Polkowskiego.
Oprécz wymienionych tworcéw, w drugim obiegu publikowali takze inni, wazni poeci
mtodego pokolenia, m.in. Katarzyna Borun, Roman Chojnacki, Aleksander Jurewicz,
Krzysztof Lisowski, Zbigniew Machej czy Waldemar Zelazny. Literaci, rzecz jasna,
prébowali rownoczes$nie wydawac ksigzki w obiegu oficjalnym — wiele wierszy zostato
jednak zatrzymanych przez cenzurg. Wyjatkiem jest tom Nie strzelajcie do Beatleséw
(1983) Jurewicza, ktéry cho¢ ocenzurowany, ukazat si¢ w schylkowym okresie stanu
wojennego. Niedlugo pdzniej opublikowano *** (1984) Pawlaka. Liberalizacja kursu
wtadzy wobec miodych, niepokornych poetéw widoczna jest w drugiej potowie lat 80.
Jeszcze w 1985 r. Tomasz Jastrun wydat poza cenzurg Czas pamieci i zapomnienia,
a trzy lata pézniej, w obiegu oficjalnym tom Wezet polski, zawierajacy m.in. wiersze
zatrzymywane wczesniej przez cenzurg. Jak wskazuje Stanistaw Burkot, nastepcy
Nowej Fali ,,nie wypracowali wtasnego jezyka”, o czym $§wiadczy chocby to, ze po
1989 r. zamilkli albo uprawiali poezje ,,0kazjonalnie”?’. Mozna oczywiscie dodaé
pewne zastrzezenie: nie dotyczy to wszystkich twércow, wystarczy przeanalizowac
dorobek literacki Polkowskiego™ czy Pawlaka®* po 1990 r.

W latach 80. publikowali — zar6wno w oficjalnym, jak i drugim obiegu — takze
poeci Nowej Fali, Stanistaw Baranczak, Ryszard Krynicki, Julian Kornhauser czy
Adam Zagajewski, ktérzy debiutowali jeszcze w latach 60. Poetyka ich utworéw
ulegata przeksztalceniom — mialy na to wplyw takze dramatyczne wydarzenia, ktérych

byli §wiadkami. Poeci zaczgli sigga¢ po bardziej dostowne srodki wyrazu. W wypadku

*>S. Burkot, Literatura polska 1939-2009, Warszawa 2010, s. 244-245.

> Polkowski miat blisko dwudziestoletnig przerwe w publikowaniu ksigzek poetyckich. Przez dtugi czas
wydawalo sie, ze utwory spod znaku ,,§wiadectwa i sprzeciwu”, ktére napisat w latach 80., beda jednymi
z jego ostatnich, tymczasem po Elegiach z Tymowskich gor (1990), wydal Cantus (2009), Cien (2010),
Glosy (2012), Gorzkg godzine (2015). Powrét autora Ognia... Tadeusz Nyczek skwitowat stowami:
~Najwieksza niespodzianka konca dekady. Polkowski redivivus!” — zob. J. Polkowski, Cantus, Krakow
2009 [oktadka].

24 Opublikowat miedzy innymi Nasze kobiety sie starzejq, Krakow 1995; Zmarli tak lubig podroze,
Krakéw 1998; Akt personalny: wiersze z lat 70., 80., 90., Gdansk 1999; Strach w moich oczach jest
gleboki jak studnia, Gdansk 2002.



Baranczaka Swiadczy o tym przejmujacy, ale tez pefen ironii poemat Przywracanie
porzgdku (1983), napisany juz na obczyznie (na poczatku 1981 r. poeta wyjechat do
Stanéw Zjednoczonych), lecz opublikowany w Polsce poza cenzurg — jako reakcja na
wprowadzenie stanu wojennego. Poeta konstatowat w tym utworze: ,,a jednak ten
pojemnik z gazem, wystrzelony/ nie w moja strong, mimo wszystko/ dolecial az tu
(..)””. W wierszach z lat 80. Baranczak czesto poruszal temat aktualnej sytuacji
spoteczno-politycznej panujacej w kraju, niekiedy — przeciwstawiajac ja rzeczywistosci,
w ktorej o zniewoleniu nie ma mowy. Tak jak w wierszu Résume, o swojej pracy na
Uniwersytecie Harvarda: ,,Moje niedoceniane tutaj kwalifikacje 1 osiggnigcia:/ ja,
ekspert na skale wschodnioeuropejska w kwestiach odmowy zeznan i méwienia mi¢dzy
wierszami,/ wielokrotny mistrz osiedla w konkurencji zdobywania miejsca w kolejce
(...)"*. Ta ostatnia postawa w pewnym sensie odwraca schemat wiersza 21.12.79: But
why — poswigconego miodej Amerykance, ktéra podczas pobytu w Polsce nie potrafi
zrozumie¢ powagi dookolnej sytuacji i spotecznego zniewolenia®’.

Utwory z newralgicznego okresu, lecz wydane w oficjalnym obiegu, m.in.
z toméw Hurrraaa! (1982) czy Za nas, z nami (1985), Julian Kornhauser zamiescit
w ksigzce wydanej juz w wolnej Polsce — Wiersze z lat osiemdziesigtych (1991).
W jednym z tekstow przewrotnie nawigzuje do poetyki nowofalowej, nie podejmujac
zadnych istotnych kwestii, co w potaczeniu z tytutem (Wolny temat), jest nad wyraz
wymowne: ,,Przez nasza wie$ przeptywa rzeka/ znajduje si¢ tu przystanek autobusowy/

nieraz do $wietlicy przyjezdza kino™*®

. W innym utworze, watek polityczny pozostawia
Kornhauser w absurdalnym zawieszeniu: ,,och nie towarzyszu/ wy tedy nie
przejdziecie/ wasz krok/ nam si¢ nie podoba (...) pytania my zadajemy/ a zresztg (...)
spéjrzcie w gére/ czyz nie pickny widok™?.

W tomie List; Oda do wielosci; Nowe wiersze (1982), wydanym w drugim
obiegu, pomiescit Adam Zagajewski najwazniejsze utwory z lat 70. 1 poczatku 80.
Mimo ze w wielu wierszach poeta nawigzuje do aktualnej sytuacji politycznej,
w jednym z nich mozna odnalez¢ gorzka refleksje: ,,Gdyby jeszcze dyktatorzy

5530

zechcieli/ czyta¢ nasze gniewne, wsciekte i/ solidnie opracowane wiersze (...)””". Mimo

jednak wszechobecnego obrazu kleski, przedstawianego czasem z pomocg wyrazistych

5. Baranczak, Przywracanie porzgdku, [Warszawa 1983], s. 8.

26 Tegoz, Résume, [w:] Wybor wierszy i przektadow, Warszawa 1997, s. 253.

" Tegoz, 21.12.79: But why, [w:] tamze, s. 198-199.

27, Kornhauser, Wolny temat, [w:] Wiersze z lat osiemdziesigtych, Krakéw 1991, s. 23.

¥ Tegoz, Na ulicy dwéch mezezyzn indaguje trzeciego, [w:] Za nas, z nami, Warszawa 1985, s. 60.
% A. Zagajewski, Kolce [w:] List. Oda do wielo$ci, Nowe wiersze, Krakéw 1982, s. 56.



symboli (,,Ach, czotgi. (...) Gasienice zjadaja plon (...)"'

), W zniewolonym S$wiecie
dostrzegalna jest jeszcze nadzieja i mozliwos$¢ zwyciestwa.

Ryszard Krynicki w pierwszej potowie lat 80. opublikowal w drugim obiegu
m.in. Jezeli w jakims kraju... (1983). W ksigzce znalazt si¢ utwor stanowiacy
odpowiedz na istotne i1 tragiczne w skutkach wydarzenia, jak wprowadzenie stanu
wojennego. Wiersz Nie strzelajcie, napisany w grudniu 1981 r., dzi§ brzmi niemal
proroczo: ,,ci, ktérzy was wcielili/ do przymusowej stuzby wojskowej/ a teraz rozkazuja
wam strzelaé,/ kiedy$ wypra si¢ swoich rozkazéw” .

Aktywni w pierwszej potowie lat 80. byli poeci starszego pokolenia. Wiktor
Woroszylski wydat poza cenzura Lustro oraz Dziennik internowania (1983)%,
stanowigcy zapis doswiadczen z lat 1980-1982. Poet¢ — podobnie jak wielu innych
artystow czy opozycjonistow — internowano i wi¢ziono z powodu krytycznego stosunku
do witadzy. Opisal on swa sytuacje w wierszu Z calym szacunkiem: ,Dtugorzesa
w mundurze (...) uprzedza ze proba ucieczki to/ chyba zdajecie sobie sprawg
panowie”*. Woroszylski opublikowat poza cenzura kilkadziesiat utworéw™>. W 1983 r.,
w drugim obiegu ukazal si¢ Raport z oblezonego miasta Zbigniewa Herberta, ,,ktory
bardziej kontynuowat Pana Cogito niz odnosit si¢ do stanu wojennego O
wychodzit zatem ponad ,,0kolicznosciowo$¢” determinowang sytuacja biezaca,
nawigzujac do filozofii zawartej w poprzednich tomach poety. Ksigzka ta ukazata si¢
poza cenzurg jeszcze trzykrotnie.

W tym samym okresie decydowano si¢ na drukowanie utworéw w obiegu
oficjalnym, a taka decyzja musiata pociaggna¢ za sobg pewne konsekwencje i1 ustgpstwa
na rzecz cenzury. Artur Miedzyrzecki, w tomie Wojna nerwow (1983), zamiescit
wiersze z lat 1968-1983. Poeta podjal m.in. watki polityczne, jednak zrezygnowat z
dostownosci: ,,Pozwdél mowi¢ drzewu ktére rozrosto si¢ w tobie/ Wystuchaj cierpliwie

lamentu jego lisci™’. Publikowata tez Julia Hartwig — poszukujagca wartosci

uniwersalnych w ,.zbiorowej drodze ludzkich mitéw™®, poetka unikajaca

31 Tegoz, Ach, czotgi, [w:] tamze, s. 58.

2 R. Krynicki, Nie strzelajcie, [w:] Jezeli w jakim$ kraju, [Warszawa 1983], s. 7.

3 Lustro oraz Dziennik internowania ukazaty si¢ najpierw w Polsce w 1983 roku naktadem niezaleznej
Oficyny Literackiej, nastepnie w 1984 roku — w wydawnictwie ,,Aneks”, juz w jednym tomie.

*w. Woroszylski, Z catym szacunkiem, [w:] Lustro. Dziennik internowania, Londyn 1984, s. 28.

37, Kandziora, Z. Szymanska, Wiktor Woroszylski, [w:] Bez cenzury (1976-1989), Warszawa 1999, s.
611-617.

T, Drewnowski, Proba scalenia: obiegi — wzorce — style, Warszawa 1997, s. 501.

TA. Miedzyrzecki, Pozwdl mowié, [w:] Wojna nerwow, Warszawa 1983, s. 16.

* J. Bandrowska-Wréblewska, Nota biograficzna, [w:] J. Hartwig, Poezje wybrane, Warszawa 1983,
s. 169.



jednoznacznosci, lecz zarazem — skomplikowanych metafor (Poezje wybrane, 1983). W
liryce Tadeusza Rézewicza dominuje natomiast refleksja metafizyczna, dostrzegalna w
tomie Na powierzchni poematu i w Srodku z 1983 r., zawierajacego wiersze z lat 1958-
1983. Przyktadem poezji religijnej z dziewiatej dekady XX wieku jest tworczos¢ Jana
Twardowskiego, ktéry opublikowal miedzy innymi ksigzki Rachunek dla dorostego
(1982) oraz Ktory stwarzasz jagody (1983).

W 1984 r. ukazat si¢ tom Powiedz to stowo Kornela Filipowicza, wydany
w drugim obiegu. W wierszu Niewola poeta pisat: ,,W panstwie totalitarnym/ Wolnos¢/
Nie bedzie nam odebrana (...) Beda jej nam skapi¢ powoli/ Zabiera¢ po kawatku™,
ponadto — z perspektywy czasu — podsumowal w Zyciorysie czterdziesci lat
socjalizmu™.

Lata 80. to réwniez publikacje literatow, ktérych dorobek warto wyodrgbni¢ na
tle pokoleniowej przynaleznos$ci. Jednym z nich byt z pewnosciag Miron Biatoszewski,
ktéry wydal w obiegu oficjalnym tom Oho (1985). Do wydarzen z grudnia ’81.,
podchodzil z charakterystycznym dystansem — i wprawdzie uwzgledniajac kontekst
polityczny, jednoczesnie zgtebial materi¢ stowa, jak w wierszach Jezg si¢ futrzane

decyzje w stanie wojennym41 albo Piosenka Kici Koci do stanu wojennego:

Ten stan wojenny

nie jest niezmienny
bo powszednieje

isi¢ starzeje

az posiwieje

tak biedaczysko

ze wszedzie wszystko

zwszystkojednieje®

Tworczg niezalezno$¢ zachowal mieszkajacy od lat na emigracji, a przed
pazdziernikiem 1980 r. — w Polsce mato znany, Czestaw Mitosz. W tomie Hymn o perle
(1983) wydanym w oficjalnym obiegu, a takze w opublikowanej poza cenzurg ksigzce
Nieobjeta ziemia (1985) — podejmuje poeta problematyk¢ metafizyczng, nienaznaczong

pietnem sytuacji politycznej w Polsce w latach 70. i 80.

¥R, Filipowicz, Niewola, [w:] Powiedz to stowo, [b.m. 1984], s. 2.

“ Tegoz, Zyciorys, [w:] tamze, s. 10.

*I M. Biatoszewski, Jezq sie futrzane decyzje w stanie wojennym, [w:] Oho, Warszawa 1985, s. 17.
2 Tegoz, Piosenka Kici Koci do stanu wojennego, [w:] Wiersze: wybor, Warszawa 2003, s. 417-418.



W 1986 r. Wistawa Szymborska wydata w pierwszym obiegu tom wierszy
Ludzie na moscie, jednak w zadnym utworze z tej ksigzki nie poruszyla tematu
wydarzen z grudnia 1981 r. Natomiast, jak stwierdza Tadeusz Drewnowski: ,,(...) pelne
okolicznosciowej wymowy byto opublikowanie przez nig w ,,Twdrczosci” w listopadzie
1982 r. znakomitego przektadu fragmentu poematu XVI-wiecznego poety francuskiego
Agrippy d’Aubigné (...) o... Nocy $w. Barttomieja”®. Tematem utworu jest rzez
Hugenotéw, dokonana w nocy z 23 na 24 sierpnia 1572 r. Niektére ustepy, chocby te
poczatkowe, mozna odczytywacé alegorycznie: ,,Nagle a niespodzianie, po$réd nocnej
ciszy/ Gdy miasto uznojone snem giebokim dyszy/ — Jakby sie piekto pod nim rozpukto
na dwoje/ I wyziong¢to z ogniem potepience swoje!”44. Utwor zyskat aktualng wymowe
w odniesieniu do stanu wojennego.

W 1986 r. ukazal si¢ pozegnalny tom zmarlego cztery lata wcze$niej
Mieczystawa Jastruna. W Fudze temporum mozna dostrzec przemyslenia, naznaczone
refleksjg przemijania: ,,I teraz wiem juz to wszystko sie $nito/ Zeby dziecifistwo znowu
przeszto droga/ Ale ten zywot srebrem pisany teraz/ Odktadam jak na pétke™.
7. drugiej strony w tej samej ksigzce znalazt si¢ wiersz Odkgd to, bliski poetyce
utwordw Jastruna napisanych w latach 50., jak Wyjscie z wiezienia 1 Epoka.

Inni autorzy starszego pokolenia, ktérzy byli twdrczo aktywni w latach 80., to
migdzy innymi: Jerzy Afanasjew, Ernest Bryll, Jerzy Ficowski, Tomasz Gluzinski,
Urszula Koziot, Jan Bolestaw Oz6g, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Marek Skwarnicki,
Roman Sliwonik, Tadeusz Urgacz, Juliusz Zutawski.

W latach 80. debiutowato wielu miodych tworcow-kontestatorow, ktorzy
pozniej — w dziewiatej i na poczatku dziesigtej dekady XX wieku — bedg skupieni
woko6t czasopisma ,,bruLion” (stad okreslenie ,,pokolenie brulLionu”), wsréd nich
mig¢dzy innymi Marcin Baran, Jacek Podsiadto, Marcin Sendecki, Marcin Swietlicki. W
ich przypadku charakterystyczna jest poetyka daleka od poezji ,$wiadectwa i
sprzeciwu”, a nierzadko wobec niej przeciwna.

Jej symbolem stal si¢ wiersz Swietlickiego pod tytutem Do Jana Polkowskiego,
bedacy nie tyle dialogiem z autorem Ognia..., co poezja stanu wojennego (,,poezja
niewolnikéw”) w ogdle. Po latach, w rozmowie z Ryszardem Krynickim, poeta

wyjasnial:

BR, Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, dz. cyt., s. 196.
* A. &’ Aubigne, Tragiki (fragmenty poematu), przet. W. Szymborska, ,,Twérczos¢” 1982, nr 7, s. 5.
M. Jastrun, W czasie, [w:] Fuga temporum, Warszawa 1986, s. 70.



RK.: (...) On rzeczywiscie [wiersz Do Jana Polkowskiego — W.G.] wyraznie odstaje od
Zimnych krajow. 1 pomy§lalem sobie, ze Pan w nim zebral wszystkie uprzedzenia wobec poezji stanu
wojennego. Bo to nie sg uprzedzenia wobec Jana Polkowskiego.

M.S.: Nie. Uprzedzenia wobec Jana Polkowskiego pojawily si¢ by¢ moze pézniej, a w tamtym
momencie zetknatem si¢ z jego pierwsza ksiazka i na jej marginesie tak mi si¢ napisalo ten wiersz... On
byt wymierzony w poezj¢ stanu wojennego, ale pézniej zaczal funkcjonowa¢ samodzielnie. Dotaczytem
go do Zimnych krajow troche samemu sobie na zto$¢, ze wzgledu na jego historyczng dla mnie warto$¢.
Pomyslatem, Zze pdzniej juz nigdy do niczego go nie uzyje.

Taki byt moment. Zyskiwalem wtedy $wiatopoglad, czytalem poezj¢... Czytalem na przykiad
Galczynskiego, ktdry jest dla mnie bardzo wybitnym poeta, czytalem Majakowskiego, czytalem tysiace
innych poetéw, ktérzy sa dla mnie wyjatkowi, i nagle zobaczylem, ze... DoSwiadczatem epoki stanu
wojennego i wydalo mi si¢ bardzo trywialne, ze nagle pisze si¢ o czotgach, o internowaniu, ze religii
uzywa si¢ w sposdb mocno instrumentalny... Wydawato mi si¢ to niestosowne. Nagle poezja wydala si¢
za mala. Za mata.

R.K.: Za mata wobec...

M.S.: Swiata®®.

W odniesieniu do pojecia ,,poezja $wiadectwa i sprzeciwu’ z pewnoscig
rozpatrywa¢ mozna utwory wielu autoréw z lat 80., jednak w tym kontekscie ich
tworczos¢ jawitaby si¢ jako pisarstwo stricte polityczne, powstale w reakcji na
zniewolong rzeczywisto$¢. Byloby to zatem ujecie jednowatkowe, niemal zamykajace
droge do innych interpretacji. Tymczasem, jak piszg Przemystaw Czaplinski i Piotr

Sliwinski:

Wtedy to ujawnita si¢ bowiem fenomenalna wola stowa, tak po stronie autoréw, jak i odbiorcéw,
wola i autorytet symbolu, ,,frazy godnej pamigtania”, zbawczej i przywracajacej §wiatu zburzony tad.
Pisarz intelektualista byl kontynuatorem XIX-wiecznego etosu polskiej inteligencji i romantycznej
tradycji wieszcza — duchowego przywddcy narodu. Jesli nawet jego przekaz nie wytrzymuje dzisiaj
kryteriéw artyzmu, to i tak nalezy w nim widzie¢ cz¢$¢ zyznego mitu literatury jako remedium na $wiat,

w ktérym nie da sie zy¢?.

Podobne zdanie na ten temat ma Ryszard Matuszewski:

R, Krynicki, M. Swietlicki, Poczgtek rozmowy, opr. A. Niziotek, [w:] Gdybym wiedziat: rozmowy z
Ryszardem Krynickim, opr. A. Krzywania, Wroctaw 2014, s. 54.
7'P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998: przewodnik po prozie i poezji, dz. cyt., s. 94.



Byloby to wszakze spojrzenie do$¢ jednostronne, przyjecie prymatu poezji politycznej,
okoliczno$ciowej, a wigc jak gdyby zatozen socrealizmu z odwréconym znakiem. Warto wigc podkreslac,
ze nawet tworczo$¢ poetéw najdobitniej wyrazajacych 6w protest do niego si¢ na ogél nie ograniczata,

zwlaszcza jesli przygladamy sie jej z perspektywy catego dziesigciolecia®.

Nie zmienia to jednak faktu, ze w latach 80. na plan pierwszy w gtéwnej mierze
wybila si¢ poezja ,okolicznosciowa” — bedagca odbiciem aktualnych wydarzen
spoteczno-politycznych, komentujaca je zreszta za pomocag dostlownej nieraz frazy.
,Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze literatura stanu wojennego to w pierwszym rze¢dzie

literatura wigzienna i internatowa?”*

pyta retorycznie Tadeusz Drewnowski.
Owczesne tendencje i podejmowana w wierszach tematyka, w przeciwienstwie do
poezji romantycznej, nie przetrwaly proby czasu, o czym $wiadczy chocby to, ze
utwory z biegiem lat zblakty, nie ujawniajac ponadczasowej uniwersalnosci. Inne
wiersze powstate w latach 80., nie osadzone w nurcie ,,$wiadectwa i sprzeciwu” —
oprocz nielicznych przyktadéw - pozostaja w cieniu tworczosci politycznie
zaangazowanej i s3 wymieniane niejako na jej marginesie.

Tak zarysowany obraz poezji lat 80. moze, mimo wszystko, wyda¢ si¢
intrygujacy 1 dos¢ zréznicowany. Cechuje ja schytkowo$¢, wyczerpywanie si¢ pewnych
tworczych tendencji, zmierzch zwigzany z odejsciem niektérych twoércéw (w latach 80.
zmarli Miron Biatoszewski, Anna Kamienska, Jan Bolestaw Ozdég, Anna Swirszczyﬁska
czy Witold Wirpsza) — 1 jesli 6w schytek mozna jakkolwiek datowac, bytaby to chyba
potowa 1983 r. Z drugiej strony nawet po tej dacie — oznaczajacej zniesienie stanu
wojennego — pojawily si¢ wazne utwory, a pdzniej takze zupelnie nowa generacja
poetéw kontestujacych zastang rzeczywisto$¢ u progu transformacji ustrojowej. Nie
wiadomo jednak do konica, mimo dyskusjiso, co pocza¢ z ,,czarng dziurg”, czyli okresem

miedzy 1983 a 1989 r., gdy w literaturze polskiej dostrzegalny jest wyrazny kryzys.

Proza
Ten ostatni aspekt dotyczy takze prozy — w ktdrej obrgbie, mimo kilku czy

kilkunastu ciekawych, oryginalnych tendencji — akcenty réwniez rozktadaja si¢

B R, Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, dz. cyt., s. 194-195.

A Drewnowski, Proba scalenia: obiegi — wzorce — style, dz. cyt., s. 498.

0 Czarna dziura lat osiemdziesigtych, opr. J. Pilch, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 13, s. 1, 9; Leszek
Szaruga, Obok literatury, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 18, s. 8; J. Kornhauser, Miedzyepoka,
Krakéw 1995, s. 21; A. Niewiadomski, ,,Czarna dziura” czy ,,miedzyepoka”. Szkice o poezji lat 80., [w:]
,1984.” Literatura i kultura schytkowego PRL-u, Warszawa 2015, s. 421-435.



nierbwnomiernie, dominuje bowiem tworczos¢ wynikajagca z oporu wymierzonego
przeciwko totalitarnej wtadzy. Proza nie jest jednak tak dostowna, jak poezja tego
okresu.

W powiesciach wydanych tuz przed stanem wojennym mozna dostrzec alegorie
odnoszace si¢ do rzeczywistosci PRL. Godna uwagi jest z pewnoscig wielowymiarowa
trylogia Obted (1980) Jerzego Krzysztonia, poczatkowo zatrzymana przez cenzur¢
i pozniej opublikowana z licznymi skreSleniami — proponujagca metaforyczne
i symboliczne ujecie epoki lat 70. i 80. jako szalenstwa gtéwnego bohatera. W
Dobranoc (1981), powiesci bedacej studium alkoholizmu, Andrzej Pastuszek prébowat
przemycic¢ akcenty ukazujace absurdy, ale 1 beznadziejng rzeczywistosci PRL.

Wielu pisarzy angazowato si¢ w dziatalno$¢ opozycyjng, co nierzadko
znajdowalo odbicie w ich twdrczosci. Batalie z urzednikami oraz cenzurg opisat Jan
Jozef Szczepanski w Kadencji (1983) — tytul nawigzywat do petnionej przez pisarza do
1981 r. funkcji prezesa Zwigzku Literatow Polskich. Ksiazke wydano najpierw w
drugim obiegu (nastgpnie — jeszcze w 1989 r. — zostala opublikowana w kraju przez
,»Znak”).

Watki ,,aktualne” podejmowat w swej tworczosci Tadeusz Konwicki. W okresie
stanu wojennego powstaty Wschody i zachody ksiezyca, wydane poza cenzurg w 1982 r.
— stanowigce zapis Owczesnych nastrojéw, reakcji na sytuacje spoteczno-politycznag,
oddajgce atmosfere tamtych dni. Podobnie, poza cenzura, ukazata si¢ Pustynia Gobi
(1983) Kazimierza Ortosia, Raport o stanie wojennym (1982) Marka Nowakowskiego
czy Rozmowy polskie latem roku 1983 (1984) Jarostawa Marka Rymkiewicza.

Jeszcze w okresie obowigzywania stanu wojennego opublikowano w obiegu
oficjalnym dtugo oczekiwane ksigzki Jerzego Andrzejewskiego. W 1981 r. pojawita si¢
Miazga, a nastgpnie inna wazna powies¢ tego autora — Apelacja, najpierw na tamach
»Iworczosci” (1981), poézniej w wydaniu ksigzkowym (1983), uzupelnionym
o dziennik pisarza. W tym samym roku opublikowano tez Kontredans Marii
Nurowskie;j.

Dopiero w 1989 r. wydano zgody na druk w oficjalnym obiegu utworéw,
w ktorych podejmowano temat stanu wojennego — ukazaly si¢ m.in. Sublokatorka
(1989, pierwotnie opublikowana we Francji) Hanny Krall czy Ciemnia (1989)
Bogustawy Latawiec. Wczesniej, lecz jeszcze poza cenzurg, wydano Stan po zapasci
(1987) Jacka Bochenskiego. Podobnie, w drugim obiegu, ukazat si¢ Kapitan (1986)

Jana Jozefa Szczepanskiego, ksigzka napisana jeszcze pod koniec lat 60. — w ktore;j



autor opisuje m.in. wypadki marcowe i bezsilno$¢ jednostki w realiach totalitarnego
panstwa.

W 1986 r., juz w oficjalnym obiegu, Tadeusz Konwicki opublikowat Nowy
Swiat i okolice (1986) — utwér osadzony w podobnej poetyce, co Wschody...
Swiadectwem epoki, réwniez naznaczonym sporami i perypetiami wydawniczymi, byta
tworczos¢ Kazimierza Orlosia. Pisarz przedstawit powiktane dzieje Cudownej meliny,
poczatkowo opublikowanej na emigracji, w kraju za$ — dopiero w wolnej Polsce (1990),
w jej ostatnim wydaniu®'. Na tle twérczosci prozatorskiej z lat 80. zdecydowanie
wyréznia si¢ nowelistyka Marka Nowakowskiego. Zbiory opowiadah pisarza,
pierwotnie wydane na emigracji, oficjalnie ukazaty si¢ w Polsce z op6znieniem: Wilki
podchodzg ze wszystkich stron (Chicago 1985, [L6dz 1987], Warszawa 1990) czy
Portret artysty z czasu dojrzatosci ((Warszawa 1987], Warszawa 1989).

Jednym z nurtéw rozwijajacych si¢ w polskiej prozie od 1976 r., byla , literatura
antyfabularna”, odchodzaca od fikcji, zdobywajaca popularno$¢ za sprawg takich
utworéw, jak Kalendarz i klepsydra (1976) Tadeusza Konwickiego, Zdgzy¢ przed
Panem Bogiem (1977) Hanny Krall, Rozmowy z katem (1977) Kazimierza
Moczarskiego. Przemystaw Czaplinski i Piotr Sliwiﬁski, analizujagc owag , literature
prawdziwg”’, proponujg jej podzial na kilka grup, uwzgledniajac charakterystyczne
cechy poetyki konkretnych utworéw: , W obrgbie quasi-dokumentu miescito si¢
przeogromne bogactwo form, taczacych reportaz z esejem i powiescig, intymistyke z

faktografia, biografi¢ z Wywiadem”52

. Utwory utrzymane w tym duchu, a napisane i
wydane w latach 80., to m.in. wspomniany juz Raport o stanie wojennym oraz Notatki 7
codziennosci (1983) Nowakowskiego, Z notatnika stanu rzeczy (1987) Andrzeja
Szczypiorskiego, a takze wywiady-rzeki — z Czestawem Miloszem, Tadeuszem
Konwickim czy Stanistawem Lemem. Innym gatunkiem, pozbawionym tradycyjnej,
fabularnej narracji, byta sylwa — proza laczaca wiele stylow, nawigzujaca do innych
gatunkéw, przemycajaca niekiedy przetworzone watki autobiograficzne. Oprécz
ksigzek Konwickiego warto wymieni¢ w tym kontek$cie Dziennik pisany nocg (1971-
2000) Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, Gre z cieniem (1987; pierwotnie drukowane na

famach , Literatury”) Jerzego Andrzejewskiego, Z dnia na dzien. Dziennik literacki

1972-1979 (1988) Zbigniewa Zakiewicza. Trzecia formg w obrebie literatury

STK. Orlos, Historiq ,, Cudownej meliny”; ,,Cudowna melina”, Warszawa 2009.
3% P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998: przewodnik po prozie i poezji, dz. cyt.,
s. 124.



prawdziwej, wyr6zniong przez badaczy, jest ,autentyk” — powiesci i opowiadania,
ktorych rozwigzania fabularne faczyty fikcjonalnos¢ z watkami autobiograficznymi, na
przyktad Mata apokalipsa (1979) Konwickiego, Dwa dni z aniotem (1984) oraz na
wspominany wczesniej Portret artysty z czasu dojrzatosci Marka Nowakowskiego.

Paradoksalnie, najwigksze osiagnigcie w obszarze prozy ,nurtu chlopskiego”
(1 w ogdle polskiej prozy lat 80.) pojawilo si¢, kiedy tendencja ta znajdowala si¢
w schytkowej fazie. W 1984 r. Wiestaw Mysliwski, autor wcze$nie pozytywnie
odebranych przez krytyke Nagiego sadu (1967) i Patacu (1970), opublikowal Kamien
na kamieniu. Gléwny bohater powiesci to Szymon Pietruszka — jego losy, nierzadko
symbolicznie, splataja si¢ z wydarzeniami istotnymi dla catego kraju, lecz przede
wszystkim — przemianami zachodzacymi na wsi, zmierzchem dawnego porzadku.

Polscy pisarze kontynuowali tez tradycje powiesci historycznej, ktére wczesniej
rozwijali Hanna Malewska oraz Teodor Parnicki. Andrzej Braun opublikowat
Rzeczpospolitg chwilowg (1982), Wiktor Woroszylski — Kto zabit Puszkina (1983),
Tomasz Lubienski — Czerwonobiatego (1983) i Norwid wraca do Paryza (1989),
Eustachy Rylski — Stankiewicza oraz Powrot (1984), Witold Zalewski — Pozegnanie
twierdzy (1985), zas Wiadystaw Lech Terlecki Cien i laur (1989). Mistrz gatunku,
Teodor Parnicki, zmarty w 1988 r., w latach 80. rowniez publikowatl. Pisarz wierny byt
wypracowanej wczesniej metodzie powiesci fantastyczno-historycznej, czego dowodem
sg takie utwory, jak Dary z Kordoby (1981) czy Sekret trzeciego Izajasza (1984).

Za sprawg takich autoréw, jak Henryk Grynberg (Prawda nieartystyczna, 1984;
Kadisz, 1987), Hanna Krall (Sublokatorka, 1985; Hipnoza, 1989) czy Stanistawa
Jerzego Sity (Stuchaj, Izraelu, 1989), w literaturze polskiej lat 80. pojawiaja si¢ watki
zydowskie. Temat ten, jak zauwaza Ryszard Matuszewski, podejmowali nawet autorzy,
ktérzy nie doswiadczyli tragedii Holocaustu. Oprécz Sity, byli to m.in. Andrzej
Kusniewicz (Nawrocenie, 1987), Pawet Huelle (Weiser Dawidek, 1987), Jarostaw
Marek Rymkiewicz (Umschlagplatz, 1989), Maria Nurowska (Postscriptum, 1989)>3.

Ksigzki prozatorskie publikowali réwniez inni wazni i cenieni pisarze, ktérych
trudno przypisa¢ do ktérej§ z wymienionych grup. Wséréd nich mozna wyréznic
wspomnianego juz Andrzeja Kusniewicza, autora Witrazu (1980) oraz Mieszanin
obyczajowych (1985); Kornela Filipowicza, ktéry napisat Koncert f-moll i inne

opowiadania (1982) czy Krajobraz, ktory przezyt smieré (1985); Bogdana

>3 R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, dz. cyt., s. 203.



Wojdowskiego (Wybor opowiadan, 1985; Krzywe drogi, 1987); Janusza Zajdla
(powiesci science-fiction, m.in. Limes inferior, 1982); Romana Bratnego, autora kilku
ksiazek — Kiepskiego zmartwychwstania (1980), Cdn (1983), Roku w trumnie (1986);
przedstawicieli literatury nurtu chtopskiego, cho¢ teraz operujagcych nieco inng
stylistyka, J6zefa Mortona (Cafopalenie, opublikowane w latach 1980-1984) 1 Tadeusza
Nowaka (Wniebogtosy, 1982). Autor wielu reportazy literackich — Ryszard Kapuscinski
— w latach 80. wydat Szachinszacha (1982). W literaturze dokumentu osobistego warto
wskaza¢ na opublikowane z kilkunastoletnim opdznieniem Dzienniki (1988) Marii
Dabrowskiej czy Kuriera 7z Warszawy (,,Odnowa”, 1978; ,NOW-a”, 1980) Jana
Nowaka-Jezioranskiego.

Owa réznorodnos$¢, dostrzegalna zarowno w prozie, jak 1 poezji, nie przetozyta
si¢ na pozytywng opini¢ o literaturze lat 80. Przeciwnie, dorobek literacki tego okresu
oceniany jest raczej jako ,,czarna dziura” lub ,,miedzyepoka”. Julian Kornahuser nie

deprecjonuje literackich osiagnie¢ dziewiatej dekady XX wieku:

Tak, lata osiemdziesiate byly okresem przesilenia, formg miedzyepoki, trwajacej jeszcze na
poczatku obecnej dekady. Miedzyepoki, ktéra cechowala si¢ wysoka temperaturg dyskusji literackich
(i nie tylko) i negatywnym stosunkiem do przeszio$ci. Migdzyepoki, w ktérej — wbrew potocznym

opiniom — powstato wiele waznych faktéw literackich™.

Jakie to ,fakty” i co je wyrdéznia? Zdaniem Kornhausera, przede wszystkim -
,hieprzemijajace wartosci”’, ktére mozna dostrzec na przyktad w utworach
Szymborskiej, Juliana Stryjkowskiego, Bialoszewskiego, Krynickiego,
Miedzyrzeckiego, Twardowskiego, Konwickiego, Rymkiewicza, Adolfa Rudnickiego,
Krall, Stanistawa Benskiego, Piotra Szewca, Huelle, Kusniewicza, Szczypiorskiego. Z
czego zatem moze wynika¢ poczucie, ze literatura lat 80. jest ,,mi¢dzyepoka” badz
»czarng dziurg”? Kontynuowala ona tendencje zainicjowane jeszcze w pierwszej
potowie lat 70., nie proponujac ,,nowych wartosci artystycznych”ss. To spostrzezenie
autora Za nas, 7 nami po cze$ci moze ttumaczy¢, dlaczego okres lat 80. w literaturze
polskiej jest oceniany surowo. Kornhauser wskazuje rowniez, ze po 1989 r. oczekiwano
przetomu, cho¢ byta to postawa zupelnie nieuzasadniona: ,,W roku 1990 nie bylo

jeszcze wida¢ wyraznej granicy miedzy jedng a druga epoka. To byl ciggle ten sam

>* J. Kornahuser, Miedzyepoka, Krakéw 1995, s. 21.
> Tamze, s. 14-15.



swiat, wypelniony ustalonymi od dawna warto$ciami™®. Przelom nie moze by¢
procesem mechanicznym, narzuconym odgornie, nie wyznacza go koniec pewnej epoki
politycznej oraz poczatek nastepnej. To dlatego, jak twierdzi Przemystaw Czaplinski,
symptoméw wypalenia obowigzujacych formut i tendencji, nie samego przetomu, lecz
jego ,,sladéw”, mozna poszukiwac zardwno na przestrzeni lat 1976-1989, jak i — juz po
1989 1" Przemiany polityczne, majace swe odzwierciedlenie w literaturze lat 80.,
paradoksalnie nie oddziatywatly juz tak silnie na wyobrazni¢ pisarzy po transformacji
ustrojowe;j.

W wypalenie i wyczerpanie, dostrzegalne juz w potowie lat 70. za sprawa
gatunkéw antyfabularnych, wpisujg si¢ trzy obiegi literackie — i jest to swego rodzaju
precedens i niezwyklta koincydencja. Juz sama proba syntezy tej wielowatkowej sytuacji
jest zadaniem trudnym. Poza tym, oczywiscie, nie sposéb pominag¢ kontekstu
politycznego, w latach 80. nadzwyczaj silnego — w odniesieniu do biezacej tworczosci
literackiej. Wszystkie te czynniki, naktadajac si¢ na siebie — ukazuja ambiwalentny
obraz literatury lat 80. Z jednej strony cenzurowanej, o zaburzonym procesie
historycznoliterackim; z drugiej za$ — chylacej si¢ ku wyczerpaniu réwniez z powodéw
estetycznych 1 naturalnego zmierzchu niektorych literackich tendencji i1 generacji.
Widac¢ to szczegdlnie po 1983 r., tuz po zniesieniu stanu wojennego, gdy rzeczywistos¢
regulowana jest coraz bardziej restrykcyjnym prawem, a jednoczesnie entuzjazm i wola
przezwyciezenia codziennosci nie jest u twoércow tak silna, jak jeszcze kilka lat

wczesniej.

1.3.
Cenzura w PRL-u w latach 1945-1989

O cenzurze, jej skomplikowanych dziataniach 1 wszechobecnym aparacie,
a takze wpltywie na niemal wszystkie dziedziny zycia, takze literaturg, traktujg — migedzy
innymi — prace literaturoznawcéw Johna M. Batesa i Kamili Budrowskiej, bibliologa
1 historyka Stanistawa Adama Kondka oraz historykéw: Darii Nalecz, Andrzeja

Paczkowskiego, Aleksandra  Pawlickiego, Zbigniewa Romka czy Piotra

* Tamze, s. 18-19.
37 P. Czaplinski, Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997, s. 7.



Perkowskiegosg. Ponadto ukazato si¢ kilka monografii, w ktérych podejmowano watek
tworczosci literackiej w realiach obowigzujacego systemu represji w wieku XIX oraz
XX, autorstwa m.in. Marty Fik, Joanny Hobot, a takze prace zbiorowe pod redakcja
Doroty Degen, Grazyny Gzelli, Jacka Gzelli>’. Najpowazniejsza praca na temat cenzury
PRL w latach 80. jest natomiast ksigzka Zofii Radzikowskiejéo.

O konieczno$ci powotania w Polsce cenzury prewencyjnej dyskutowano, kiedy
w Europie trwaly jeszcze zmagania wojenne. W 1944 r., przy Resorcie Bezpieczenstwa
Publicznego powstat Wydzial Cenzury, ktérego nazwe pézniej dwukrotnie zmieniano;
najpierw na Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk, po raz drugi zas —
na Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk. Niebagatelny wptyw na
ksztaltowanie systemu cenzury prewencyjnej w Polsce mieli Rosjanie. Pracownicy
Gtawlitu, Piotr Gtadin i Kazimierz Jarmuz przyjechali w 1944 r. do Lublina, by wzia¢
udzial w poczatkowych pracach, m.in. stworzeniu dokumentéw okreslajacych zakres
dziatalno$ci urzedu cenzury®'. Ten z kolei podlega¢ mial Komitetowi Centralnemu

PPR, nastgpnie KC PZPR.

BK. Baginski, Cenzura w Polsce, Warszawa 1981; M. Fik, Cenzor jako wspotautor, [w:] Literatura

i wladza, red. B. Wojnowska, Warszawa 1996; P. Buchwald-Pelcowa, Miedzy prasq drukarskq a stosem.
Cenzura w dawnej Polsce, Warszawa 1997; S.A. Kondek, Wtadza i wydawcy: polityczne uwarunkowania
produkcji ksigzek w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 1993; Dokumenty do dziejow PRL, opr.
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dziatalnosci, [w:] ,,Zeszyty Historyczne” 1996, z. 116, s. 22-57; S.A. Kondek, Papierowa rewolucja.
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Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010; K. Budrowska, Zatrzymane przez
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Ludowej w latach 40. i 50. XX wieku, Biatystok 2014.

P M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Warszawa 1989; J. Hobot, Gra z cenzurg w
poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakow 2000; A. Bikont, J. Szczgsna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec
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a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakéw 2010; ,, Lancetem, a nie maczugq”’. Cenzura wobec literatury

i jej tworcow w latach 1945-1968, red. K. Budrowska, M. WozZniak-Labieniec, Warszawa 2012; Nie po
mysli wtadzy. Studia nad cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach polskich od wieku XIX do
czasow wspotczesnych, red. D. Degen, M. Zynda, Torun 2012; M. Wozniak-Labieniec, Obecny
nieobecny: krajowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat piecdziesigtych w Swietle
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07, Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach 1981-1987),
Krakéw 1990.

o1 7. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010, s. 33-35.



Poczatki pracy urzednikow z Mysiej nie przebiegaly bez probleméw.
Wprowadzanie partyjnych wytycznych w procesie kontroli tekstow zglaszanych do
Gtéwnego Urzedu, nie byto zadaniem prostym. Mimo ze zatrudnienie systematycznie
zwiekszano, w tym rzecz jasna na stanowiskach cenzoréw (osiggajac ostatecznie liczbe
ok. trzystu pigcdziesieciu pracownikdw zajmujacych si¢ kontrolg tekstow®?),
rownoczes$nie zmagano si¢ z innymi problemami — m.in. stabym wyksztalceniem kadry.
Ten ostatni aspekt przektadal si¢ na jako$¢ sporzadzanych recenzji (tzn. opinii na temat
utwordw literackich, na podstawie ktérych wydawano, albo nie, zgody na publikacje).
Ponadto, urzednicy dos¢ nieudolnie przeprowadzali proces ,,neutralizacji” ocalatych — z
punktu widzenia nowej wiladzy — niepozadanych ksigzek. Obok — wycofanych —
utworéw o wymowie faszystowskiej i antysemickiej, potrafili skaza¢ na nieistnienie
wiele warto$ciowych dziet, nie tylko literackich®.

Z czasem jednak aparat cenzury usprawniono, za$ GUKPPiW zostaly

podporzadkowane rézne instytucje pomocnicze:

Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, sprawujac kontrole bezposrednia, nadzorowat
takze pracg¢ tych osrodkéw, ktore traktowano jako wstepne sito kontrolne. Juz w 1947 r. utworzono
w Ministerstwie O$wiaty Komisj¢ Doradcza do Spraw Wydawniczych (...) Podobne funkcje spetnial
w Ministerstwie Kultury i Sztuki Departament Literatury, a pdzniej Dzial/ Wydzial Twoérczo$ci

Artystycznej (...)%

W kolejnych latach utworzono réwniez tzw. delegatury, czyli urzedy wojewddzkie
(WUKPPiW), ktére kontrolowaty przede wszystkim publikacje lokalne; czesto jednak
otrzymywaty rowniez zlecenia z centrali.

Szybko stato si¢ jasne, ze aparat GUKPPiW nie moze funkcjonowa¢ optymalnie,
gdy obok panstwowych instytucji wydawniczych — istniejg oficyny prywatne. Cenzura
stopniowo zawlaszczata wigc oficjalny obieg literacki; paradoksalnie, nawet pod
pretekstem walki o wolno$¢ stowa. Jan Kott na przyktad stwierdzit, ze spoteczenstwo
ma prawo czyta¢ dzieta klasykéw literatury polskiej, dlatego prawa autorskie nabyte

przez wydawnictwa prywatne przed 1939 r. i w czasie wojny, powinny wygasna¢. W

62 Tegoz, System cenzury PRL, [w:] T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w dokumentach,
Warszawa 2015, s. 21.

% S.A. Kondek, Wiadza i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce w latach
1944-1949, Warszawa 1993, s. 39-40.

o4 Tamze, s. 45.



ten sposob ksigzki mogliby drukowac Wszyscy65. Ta zapowiedz stanowila poczatek
poOzniejszej kampanii.

Pierwszym krokiem do zawtaszczenia rynku wydawniczego przez panstwo, byto
wprowadzenie ,,rezolucji kulturalnej”, czyli nakazu ,,koncesjonowania przedsi¢gbiorstw
wydawniczych ksigzek i drukéw nieperiodycznych™®. Tym samym u schytku lat
czterdziestych drastycznie zmalala liczba wydawnictw prywatnych. Instytucje, ktére nie
uzyskaly specjalnego pozwolenia, nie mogly publikowaé¢ ksigzek. Z obowigzku
uzyskiwania koncesji zwolnione byly jedynie wydawnictwa panstwowe. W gestii
wladzy lezaty rowniez decyzje o przyznawaniu instytucjom papieru drukowego. W tej
sytuacji, nie majac na czym drukowac ksigzek, wiele prywatnych oficyn upadto. Caty

proces wyjasnia Stanistaw Adam Kondek:

Eksponenci nowej wladzy byli pragmatykami. Zmiany w kulturze zaczeli nie od — ideologicznie
pozadanej, lecz praktycznie niewykonalnej — rewolucji w jej warstwie semiotycznej, ale od

podporzadkowania sobie gospodarczej strony dziatalno$ci wydawniczej, od ,,uspolecznienia materialnych
95607

srodkéw produkceji ksigzki™'.

Kontrola prewencyjna tekstow literackich miata charakter wielowymiarowy.
Utwory cenzurowano ze wzgledu na tres¢ lub nazwisko autora. Jednak nawet
pozytywna decyzja zawarta w recenzji nie byla gwarantem pdzniejszego wydania
ksigzki. Zdarzaty si¢ bowiem sytuacje, ze urzednik ocenitl utwér pozytywnie i
teoretycznie rekomendowal jego publikacje; swoja decyzje obwarowywal jednak
zastrzezeniem, by ,nie udzieli¢ zezwolenia na wuzycie papieru drukowego”.
Teoretycznie byt to zabieg motywowany wzgledami gospodarczymi (brak papieru), lecz
w praktyce — kolejny $rodek, z ktérego korzysta¢ mogta cenzura®,

Nowa polityka wydawnicza Polskiej Partii Robotniczej zaktadata réwniez
zaangazowanie Owczesnych twoércow jako budowniczych nowej rzeczywistosci.
Oczekiwano, ze szybko powstang ksigzki zgodne z duchem realizmu socjalistycznego,

czyli kolejnego wzorca zaczerpnigtego z ZSRR. Na przetomie lat 40. 1 50. XX wieku

65 Tamze, s. 69.

% Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 1949 r. w sprawie koncesjonowania
przedsiebiorstw wydawniczych ksigzek i drukow nieperiodycznych. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” 1949 nr 53 poz. 407. — cyt. za: S.A. Kondek, Papierowa rewolucja, Warszawa 1999, s. 22.
7'S.A. Kondek, Kontrola, nadzor, sterowanie. Budowa paristwowego systemu wydawniczego w Polsce
w latach 1945-1951, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, red. A. Brodzka, J.
Kostecki, Warszawa 1992, s. 202.

% S.A. Kondek, Kontrola, nadzor, sterowanie. Budowa parnstwowego systemu wydawniczego w Polsce
w latach 1945-1951, dz. cyt., s. 205.



zorganizowano szereg akcji majacych zaktywizowac literatéw — w Nieborowie odbyty
si¢ dwa zjazdy miodych pisarzy, w Lodzi studium scenopisarskie; ponadto, trwal nabér
literatéw, ktérzy mogliby pojecha¢ ,,w teren” (do innego miasta lub na wies)
i przygladajac si¢ pracy robotnikow, napisa¢ utwor im poswigcony; ewentualnie —
wyglosi¢ odczyt pelen socjalistycznych haset”. Czes¢ twércéw poczatkowo
zaangazowala si¢ w inicjatywy zaproponowane przez wtadzg¢. Przyczyny byty rozmaite
— ekonomiczne, ideologiczne (wiara w socjalizm’®), czasem za$ — decydowat impuls
czy zbieg okolicznosci’'. W dokumentach Ministerstwa Kultury i Sztuki, ktére na
nazwiska takich pisarzy i pisarek, jak Leopold Buczkowski, Maria Dabrowska, Kornel
Filipowicz, Tadeusz Konwicki, Tadeusz Rézewicz czy Wistawa Szymborska’>.

Wszystkie czynniki: reforma rynku wydawniczego, kontrola drukéw
zgloszonych do publikacji oraz wprowadzenie socrealizmu — sprawily, ze Swiatla
dziennego nie ujrzato wiele wartosciowych dziel. Najtrudniejsza sytuacja miata miejsce
w latach 1949-1955, na przestrzeni ktérych inwigilacja i préba zapanowania nad polska
kulturg byly najbardziej intensywne. Cenzurowano zaréwno ksigzki, jak i filmy,
stuchowiska radiowe oraz wystawy artystyczne. Kierowano si¢ zazwyczaj checia
odnalezienia ,,wartosci socjalistycznych”; jesli takowych w utworze nie dostrzezono,
dzieto literackie nie mogto zosta¢ opublikowane. W cenie byly ksigzki ,bliskie
rzeczywisto$ci”’, nie uznawano tematyki drugiej wojny §wiatowej (z powodu tresci
antyradzieckich) oraz fantastyki.

W 1953 r. umarl Stalin. Stopniowo kurs wiladzy stawat si¢ bardziej liberalny.
Wyrazem tego byta cho¢by, opublikowana w 1954 r. w ZSRR, ksigzka Ilii Erenburga
o znamiennym tytule Odwilz>, przethumaczona niedtlugo pézniej na jezyk polski.
Powie$¢ nie zdobyla wprawdzie uznania, a sam autor zostal skrytykowany przez

badaczy pod zarzutem ,,nihilizmu” 1 zmuszony do napisania tomu II, ktéry znaczaco

% 0 tym, jak wygladaty tego rodzaju spotkania — zob. M. Nowakowski, Dziennik podrézy w przesztosé,
Warszawa 2014, s. 13-14.

" Andrzej Mularczyk, w wywiadzie z Katarzyng Bielas, w taki sposéb opisywat postawe Wiktora
Woroszylskiego w tamtym okresie: ,,(...) na spotkaniach dziennikarskich niby to przypadkiem wyjmowat
teteng, czyli pistolet TT, z gorejacym wzrokiem ktadt go na stoliku, wyktadat, ze musimy i8¢ droga, ktéra
wytyczyl nam towarzysz Stalin.” — zob.

http://wyborcza.pl/duzyformat/1.142472,17172880,Andrzej Mularczyk Czarny profil swiata.html
[pobrano 7 VI 2016 r.]

Tw, Gardocki, Okolicznosci powstania ,, Przy budowie” Tadeusza Konwickiego, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” 2015, t. X1I, s. 313-326.

> AAN, MKiS, sygn. 508, k. 11-14; AAN, MKiS, sygn. 513, k. 2-4.

B Erenburg, Odwilz, przet. J. Brzechwa, Warszawa 1955.




odbiegat od czeici pierwszej’'; byl to natomiast jeden z pierwszych symptoméw
nadchodzacych zmian. Realizm socjalistyczny nie mégt by¢ jednak — na dtuzszg mete —
dominujacg tendencja literacka.

W pazdzierniku 1956 r. doszto w Polsce do zmian na najwyzszych panstwowych
stanowiskach, co faczyto si¢ z zapoczatkowaniem liberalizacji polityki wewnetrzne;j.
Niebagatelny wptyw mialy na to wydarzenia Poznanskiego Czerwca, ktore cho¢
tragiczne w skutkach, odbity si¢ szerokim echem w Polsce i na §wiecie. W 1956 r.
i kolejnych ukazaty si¢ ksigzki autorow wcze$niej niepozadanych, m.in. Kazimierza
Truchanowskieg075. Na famach prasy — wprawdzie chwilowo — znéw pojawil si¢
Czestaw Milosz, ktdry przeciez w 1951 r. poprosit o azyl polityczny we Francji.

W  okresie poodwilzowym, latach 1956-1959, ,Ministerstwo Prawdy”
przechodzito kryzys spowodowany naktadaniem nan kolejnych zadan; w efekcie, biorgc
pod uwage kiepskie wyksztalcenie kadry pracowniczej, ,Urzad zaprzestat
wykonywania niektérych swych funkcji”76. Jego dzialania musialy zosta¢ z pewnos$cia
uregulowane. Prébe tego podjeto w 1964 r. Projekt ustawy o cenzurze zaproponowac
miat sam GUKPPiW - ostatecznie nie doszto to do skutku. Obawiano si¢, ze przepisy,
skonstruowane z mysla o cenzurze prewencyjnej mogg negatywnie wptyna¢ na nastroje
w kraju i opinie o Polsce na $wiecie’’. Powazne nieprawidtowosci wykazata réwniez
kontrola NIK przeprowadzona przy Mysiej w latach 1964-1965, tym samym: ,,dla
uporzadkowania urzedu cenzorskiego powotano nowe kierownictwo. Podj¢to ono swe
obowiazki w pazdzierniku 1965 r.”’® W 1972 r., po kilkuletnich dyskusjach, uchwalono
tez nowy statut Gtéwnego Urzedu, ktory wreszcie w zdecydowanie bardziej precyzyjny
spos6b miat regulowac jego dziatania, m.in. urzedy wojewddzkie i miejskie zastgpiono

delegaturami. Ponadto:

W nowym statucie uproszczono struktur¢ centralnego urzedu z siedzibg w Warszawie,
zastepujac dwustopniowy uklad (departamenty i wydziaty oraz samodzielne wydzialy) jednostopniowym

podziatem na zespoty. Od 1972 r. w obrebie Gtéwnego Urzedu (...) poza 16. delegaturami i kilkunastoma

" K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL, dz. cyt., s. 284.

> O perypetiach jednej z powiesci Truchanowskiego — zob. W. Gardocki, Dzieje wydawnicze ,, Drogi do
Nieba” Kazimierza Truchanowskiego, [w:] Lancetem, a nie maczugq, red. K. Budrowska, M. Wozniak-
Labieniec, Warszawa 2012, s. 156-168.

76 AAN, GUKPPiW, sygn. 1475 (265/12), k. 25 — cyt. za: A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura

w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, dz. cyt., s. 34.

"' P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach
siedemdziesigtych [niepublikowana rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Barbary
Okoniewskiej, prof. UG], Gdansk 2005, s. 15.

"8 A. Pawlicki, Kompletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie, dz. cyt., s. 34-36.



oddziatami, funkcjonowata centrala w Warszawie, ktdéra sktadala si¢ z pigciu zespotéw (...) W 1975 r.
w zwigzku z planowanym nowym podzialem administracyjnym kraju dostosowano strukture

organizacyjng urzedu do nowej siatki wojewédztw .

W potowie lat 70. wprowadzono zmiany, za sprawg ktérych stopniowo
odchodzono od sporzadzania recenzji tekstow literackich — zamiast nich przy Mysiej
opracowywano zestawienia ingerencji. Informacje o zatrzymaniu utworu literackiego
albo cigciach w nim dokonanych — wtasnie w tej formie — przetrwaty az do konca
funkcjonowania cenzury prewencyjnej w Polsce.

W latach 70. 1 80. utwory zglaszane do Gloéwnego Urzedu analizowali
pracownicy, ktérych — w zaleznosci od charakteru dokumentéw — okreslano w rézny
spos6b. Kwestia ta wymaga doprecyzowania. Tomasz Strzyzewski, byly cenzor
krakowskiej delegatury, ktéry w 1977 r. opuscil Polske i opublikowat za granicag wybor
dokumentéw GUKPPiW w Czarnej ksiedze cenzury PRL, stwierdza:

Podczas dwutygodniowego okresu probnego nie natknatem si¢ wérdéd zatrudnionych na nikogo,
kto piastowalby urzad cenzora. Nie bylo tam po prostu takiego stanowiska. Przyjety zostalem jako radca,
a wiec na identyczng posadg, jak w przypadku innych merytorycznych pracownikéw tej firmy. To radcy
bowiem i starsi radcy zajmowali si¢ kontrolowaniem szczelnosci obowigzujacej w peerelowskich

. 80
mediach cenzury”™ .

Rzeczywiscie, stanowisko cenzora oficjalnie nie istnialo. Osoby, ktére ukonczyly
,centralny kurs” 1 zdaly egzamin przed Komisja Kwalifikacyjnqgl, zostaly przyjete na
stanowiska: starszego radcy, radcy, starszego specjalisty, specjalisty, starszego referenta
i stazysty, co jednak ogdlnie okreslono ,,dopuszczeniem do wykonywania czynno$ci
cenzorskich™?. W dokumentach, w ktérych odnotowywano ingerencje w prasie i
ksigzkach, stosowano jednak owg potoczng nomenklature, nie postugiwano si¢ wiec
nazwa ,,radca” czy ,,starszy radca”, lecz pisano wprost — o cenzorach.

W przeciwienstwie do pracownikéw GUKPPiW z lat 40. i 50., wigkszos¢

cenzorow pracujacych w ,Ministerstwie Prawdy” w latach 80. posiadata juz wyzsze

" P. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach
siedemdziesigtych, dz. cyt., s. 17.

80, Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2015, s. 29-30.

1 W sktad takiej komisji 8 lutego 1982 roku wchodzili: przewodniczacy — p.o. dyrektora Departamentu
Informacji i Nadzoru Justyn Sobol, cztonkowie — dyrektor Gabinetu Prezesa Kazimierz Garnys,

I sekretarz POP PZPR Marek Birnbach, Naczelnik Samodzielnego Wydzialu Wojskowego Zdzistaw
Pancer — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1710 (334/30), k. 33.
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wyksztalcenie”. Organizowano rowniez szkolenia, wyjazdy stuzbowe do innych
delegatur 1 wyjazdy zagraniczne. Najwi¢ksze znaczenie mialy, rzecz jasna, te pierwsze
inicjatywy — majace zresztg przebieg standardowego kursu: w programie znajdowaty si¢
wyklady oraz ¢wiczenia praktyczne. Uczestnicy szkolenia musieli wykaza¢ si¢ wiedzg
zarbwno w kwestii podstaw prawnych, ktore stosuje si¢ ingerujac w tekst, jak i
umiejetnoscig eliminowania z utworéw konkretnych fragmentéw. Caly proces
doskonale obrazujg sprawozdania cenzoréw z owych szkolen i wyjazdéw, na przyktad z
1985 r., w ktérych wymieniajg oni tytuly analizowanych utworéw i przedstawiaja swe
przemyslenia i refleksje®.

Na przestrzeni lat 80. kilkukrotnie zmienialy si¢ uwarunkowania prawne
dotyczace cenzury prewencyjnej. Do lipca 1981 r. w mocy pozostawal jeszcze dekret
o utworzeniu GUKPPiW z 5 lipca 1946 r. (wraz z dekretem uzupelniajagcym z 11
listopada 1953 r.), a takze pOzniejsze uzupelnienie tych przepiséw, to znaczy
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia 1975 r. w sprawie zakresu
i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez Gtowny Urzgd Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk.

W latach 1980-1981 miat miejsce kryzys, ktéry podobnie jak w drugiej potowie
lat 40., 1956 czy 1970 r. — ujawnit slabos¢ owczesnej wiladzy. Jak pisze Zbigniew
Romek, by nie dopusci¢ do eskalacji napigtej sytuacji w kraju, rezygnowano z czesci
obostrzen: ,,(...) partia (...) i cenzura stosowaly zasad¢ ,,wentyla bezpieczenstwa”,
dopuszczajac do bardziej niz zazwyczaj smiatych wypowiedzi. W tych wypadkach
decyzje o zlagodzeniu cenzury byly posuni¢gciami wymuszonymi niekorzystnymi
okolicznoéciami, dlatego mozna bylo pisaé¢ i méwi¢ wigcej”™. Potwierdzaja to
statystyki ingerencji z 1980 r. — od stycznia do lipca utrzymywaty si¢ one na podobnym
poziomie 700-800 miesigcznie; w sierpniu zaczety spadac, lecz ta tendencja utrzymata
si¢ zaledwie do listopada, gdy odnotowano 430 ingerencji; w grudniu znéw zaczeto
cenzurowaé 1 zatrzymywac wigcej tekstéw®®. W nawiazaniu do metafory ,,wentyla

bezpieczenstwa” nalezy doda¢ jeszcze, ze prébowano zglasza¢ do publikacji takze

3 W latach 1986-1987 sprawdzono wyksztatcenie wszystkich cenzoréw, z wyjatkiem tych pracujacych
w Gléwnym Urzedzie krécej niz sze§¢ miesigey. Sposrdd 278. — 90,3% legitymowalo si¢ wyzszym
wyksztalceniem, 2% — niepelnym wyzszym, pozostali za$ — $rednim; niekt6rzy, majacy wyksztalcenie
wyzsze niepelne, posiadali tzw. absolutorium ,,do lat 70. (...) traktowane na réwni z dyplomem wyzszej
uczelni” — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 2075 (423/3), k. 46-47.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1924 (372/36), k. 12-20.

87 Romek, System cenzury PRL, dz. cyt., s. 17.

% A. Krajewski, Miedzy wspétpracq a oporem. Twércy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-
1980), Warszawa 2004, s. 497.



»glosy niezadowolenia” — w 1979 r. ocenzurowano kilka artykutéw, w ktérych
poruszano temat braku wolnosci slowa czy ,zwalczania utworéw 1 ich twoércoéw
z pobudek politycznych™®’.

Wtasnie miedzy innymi z powodu spotecznych protestéw oraz ustalen
osiggnietych podczas porozumien sierpniowych z 1980 r. — prowadzono w Polsce
dyskusje nad nowg ustawa o cenzurze — w efekcie powstaty jej dwa projekty: rzadowy
i spoleczny. Jak pisze Piotr Perkowski, drugi z nich pod koniec 1980 r. trafit do Sejmu
i tam, oméwiony w jednej z podkomisji, zostal zmieniony ,,na niekorzy$¢ cenzury”.
W nastgpnych miesigcach to prezes GUKPPiW Stanistaw Kosicki zmuszony byt
protestowa¢ — postulowano bowiem zapis o odpowiedzialno$ci karnej cenzordw,
swobodnym wwozie i przewozie w Polsce drukéw ,,w ilosciach niewskazujacych na
rozpowszechnianie, ,,skrécenie termindéw zalatwiania spraw przez urzedy kontroli i
przepis mowiacy, ze niewydanie w terminie odmownej decyzji prowadzi w rezultacie
do publikacji”™®.

Kwesti¢ znaczenia i ksztaltu nowej ustawy o cenzurze podjeto m.in. na jednej
z narad krajowych GUKPPiW. Charakteryzowano na niej takze, w do§¢ pompatycznych
stowach, dzialalnos¢ Urzedu w czasie Sierpnia ’80. i niedlugo pdzniej, gdy praca

cenzoréw znajdowata si¢ pod spoleczng presja i byta znacznie utrudniona:

PrzetrzymaliSmy ten okres uzbrojeni tylko w swe wtasne przekonania, w ideologi¢
marksistowska, w osobista wiedzg, godno$¢ i autorytet konkretnych ludzi, w poczucie spolecznej
wazno$ci wykonywanej pracy, wole i updr w nieprzerwanym wykonywaniu cenzorskich obowigzkéw,
wole obrony socjalizmu, partii i panstwa. Praktycznie niemal jedyng metodg naszego dzialania staty si¢
argumenty i perswazja, sile jej oddzialywania musialy si¢ poddawaé nawet redakcje pism
,,Solidarnoéci”sg, w ktérych nieprzerwanie, zwlaszcza w Szczecinie i Warszawie, dokonywali§my
ingerencji.

Pokazalo si¢ w tych trudnych tygodniach, iz sta¢é nas na argumenty o takiej wadze i sile
przekonywania, ze pozwolity nam przej$¢ przez ten okres z zachowaniem i pogladéw, i pryncypiéw,
1 instytucji — za cen¢ wprawdzie kilku ustgpstw w konkretnych sprawach, za cen¢ kilku wigkszych scysji,

za ceng braku precyzji stosowanych kryteriéw w kilkunastu przypadkach™.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1413 (249/22), k. 24; AAN, GUKPPiW, sygn. 1414 (249/23), k. 106-107.
8 p. Perkowski, Dziatalnos¢ Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w latach
siedemdziesigtych [niepublikowana rozprawa doktorska], dz. cyt., s. 25-26.

% Na marginesie warto doda¢, ze w GUKPPiW ewidencjonowano réwniez czasopisma NSZZ
,Solidarno$¢”, w swietle obowigzujacego woéwczas prawa, wydawane nielegalnie — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 1660 (319/5), k. 8.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1659 (319/4), k. 10.



W pismie padly takze zapewnienia, ze Gtoéwny Urzad przedstawi wlasne propozycje
dotyczace nowej ustawy. Co ciekawe, podkreslano moc wcigz obowigzujacego dekretu
z 1946 r., a zarazem — postulowano, by niektére przepisy, ktére dopiero wejda w zycie

wraz z ustawg z 31 lipca 1981 r., stosowa¢ wczesniej jako ,,akt politycznej dobrej woli,

odpowiadajacy duchowi czasu™".

Pewne kwestie nalezato jednak uregulowac¢ jak najszybciej. W obliczu nowej
ustawy, zastanawiano si¢ chociazby, co pocza¢ z dyrektywami, tzn. cenzurowaniem
tworcow ze wzgledu na nazwisko. Jedng z ostatnich wprowadzono jeszcze w 1980 r.

Oto wykaz autoréw emigracyjnych (nie tylko literatéw), podzielonych na grupy (od

2

»a~ do ,g”), okreSlajacy zakres ingerencji wen wymierzonych w publikacjach

ukazujacych si¢ w Polsce:

Nowa wersja zapisu nr 1 w Dziale XIII, dotyczacego emigrantéw wprowadza dwie generalne
zasady: 1 — eliminowanie nazwisk w nim wystepujacych ze srodkéw masowego przekazu; 2 — wszelkie
odstepstwa od zapisu mozliwe sg tylko za zgoda kierownictwa GUKPPiW.

(...)

2/ Wprowadzono wyrazniejszy podzial na grupy, wobec ktérych maja by¢ stosowane okreslone
rygory przy dopuszczaniu do publikacji. I tak:

- w GRUPIE ,,a” znalezli si¢ historycy i publicy$ci emigracyjni oraz publikujacy swe prace byli
dziatacze polityczni z okresu miedzywojennego i z czaséw wojny (wigkszo§¢ z nich juz nie zyje),
przesuni¢to natomiast do innej grupy wystepujacych tu literatéw. Utrzymana zostata zasada publikowania
ich nazwisk i powotywania si¢ na nich tylko w pracach naukowych, zrezygnowano natomiast z wymogu
dopisywania przy kazdej wzmiance okre$lenia stosunku danej osoby do naszego ustroju. (...)

- w GRUPIE ,b” (obejmujacej, identycznie jak dotad, uciekinieréw i emigracje 1968-69)
ograniczono mozliwo$¢ publikacji nazwisk tylko do utworéw opublikowanych w Polsce /dotychczasowy
zapis nie zawieral tego rygoru/. Utrzymana zostala zasada wymieniania tych nazwisk tylko w pracach
naukowych i bez Zzadnych — poza krytycznymi — szerszych oméwien;

- w GRUPIE ,c”, ,.d”, ,,e” znaleZli si¢ pisarze i poeci w stosunku do ktérych utrzymana zostata
zasada waskiego zasiggu publikowania informacji o nich. Zasigg ten zostal ograniczony do ksigzek
i wymienionej prasy literackiej;

- w GRUPIE ,.f’, obejmujacej wspdtpracownikéw wrogich osrodkéw, utrzymana zostala zasada
publikowania wzmianek o nich tylko w pracach naukowych. Utrzymano takze wymodg opatrywania

charakterystyka postawy politycznej danej osoby w razie zgloszenia obszerniejszego fragmentu na jej

9! Tamze, k. 15. Chodzito o okres 31 VII — 1 X 1981 r.



temat, zrezygnowano natomiast z tego wymogu przy wzmiankach lub informacjach bibliograficznych.

(..)"

Zgodnie z tymi kryteriami, w grupie ,,b” znalazt si¢ migdzy innymi Wlodzimierz
Odojewski, za§ w ,,g” — niezmienionej powyzszym rozporzadzeniem — Maria Czapska,
Jozef Czapski, Jerzy Stempowski, Karol Zbyszewski, Wactaw Grubinski czy Tymon
Terlecki®”.

Na poczatku maja 1981 r. prezes GUKPPiW Stanistaw Kosicki pisat w liscie do
kierownika Wydzialu Prasy, Radia i Telewizji KC PZPR Jézefa Klasy, ze dyrektywy
obejmujgce nazwiska 0s6b przebywajacych za granica, jeszcze czg$ciowo pozostaja
w mocy. Ponadto, dodawal: ,,majagca wkrétce wejs¢ w zycie ustawa wrecz zabrania
stosowania dyrektyw podmiotowych”. Do listu zostata dotagczona takze lista autoréw
emigracyjnych, wobec ktérych wcigz obowiazuje ,,zapis” (m.in. Zygmunt Bauman,
Henryk Grynberg, Witold Jedlicki, Leszek Kotakowski, Jan Kott, Maria Kurecka,
Alicja Lisiecka, Kalman Segal, Leopold Tyrmand, Andrzej Wirth, Witold Wirpsza,
Stanistaw Wygodzki). W odpowiedzi Klasa popart opini¢ Kosickiego, sugerujac, by
,»przejs¢ na kontrolg tresci”®. Czes¢ dyrektyw ,,doraznych”, chociaz w urzedzie
zdawano sobie sprawe, Ze stopniowo nalezy je wycofywaé, przetrwata do lipca 1981 r.”°

Co ciekawe, w tych samych dokumentach, zatytutowanych ,Instrukcja
cenzorska w sferze ochrony tajemnicy panstwowej w publikacjach jawnych”, pojawia
si¢ znamienne sformulowanie, dalekie od porozumien zawartych podczas Sierpnia ’80.
i podkreslania checi dialogu: ,,do odwotania nie nalezy dopuszcza¢ do publikowania
projektu ustawy o cenzurze™°. Byé moze obawiano sig, ze dojdzie do kolejnych
strajkow, tym bardziej, ze nowe przepisy dotyczace cenzury nie mogly w stu procentach
spetni¢ spotecznych oczekiwan. I taki protest rzeczywiscie mial si¢ pojawic, jednak —

zgodnie z dotychczasowa praktyka — po prostu nie wyrazono zgody na jego druk.

92 AAN, GUKPPiW, sygn. 1545 (293/28), k. 13-15. Dokument ten, wraz z komentarzem, opublikowatem
— Cenzura PRL wobec twércow emigracyjnych na poczqtku lat 80. XX wieku. Errata do ,,Czarnej ksiegi
cenzury PRL”, oprac. W. Gardocki, ,,Sztuka Edycji” 2015, nr 2, s. 117-121.

” Tamze.

** AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 57-64.

% 1 lipca 1981 roku anulowano dyrektywe nr 3.: ,,Z materialéw omawiajacych twérczosé Cz. Mitosza

i T. Konwickiego nalezy eliminowac¢: — postulaty wydania ksigzek Umyst zniewolony — Mitosza oraz
Mata apokalipsa i Pasjans polski [sic!] Konwickiego, — pozytywne oceny tych ksiazek. Mozna natomiast
zwalnia¢ tytuty tych ksigzek w krytycznym dla nich kontek$cie, badz wymienia¢ je informacyjnie
(,,wyliczanka”). Informacje o przyznaniu nagrody we Wloszech dla ksigzki T. Konwickiego — Mata
apokalipsa nalezy przed zwolnieniem konsultowa¢ z kierownictwem GUKPPiW. (nowa wersja)”. — zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 109.

% Tamze, k. 12.



W jednym z wydan ,,Tygodnika Solidarno$¢” z marca 1981 r. chciano zamiescic tekst
pod tytutem Przeciw cenzurze, w ktérym zwracano uwage na art. 15 projektowane]
ustawy, za sprawg ktérego mozna pociggna¢ do odpowiedzialnos$ci karnej autora dzieta;
wskazywano ponadto na nieprecyzyjno$¢ owego zapisu — wszelkie zastrzezenia mozna
by bowiem, teoretycznie, sformutowa¢ w nadzwyczaj tatwy sposéb, zgodnie
z przepisami®’. W drugiej potowie wrzesnia 1981 r. pojawita si¢ kolejna wypowiedz —
jak si¢ poézniej okazato — nadzwyczaj trafna. Jerzy Chodkowski, zastepca redaktora
naczelnego Wydawnictwa ,,Iskry”, w rozmowie z ,,Kurierem Polskim” stwierdzit, ze:
,ustalenia co mozna, a czego nie mozna pozostang poza sama instytucja cenzury (...)

Aparat wladzy bedzie wtedy interweniowal, nie ogladajac si¢ na ustawe” — fragment

podkreslony usunieto z publikacji’®. Istotnie, instrukcje — zreszta jak dotychczas —
przekazywano urzedowi z KC, cenzorzy natomiast stosowali je w konkretnych
przypadkach. Przepisy ustawy stuzyly za$ paragrafami, za pomoca ktérych mozna byto
umotywowac praktycznie kazda negatywna decyzje GUKPiW.

Paradoksalne jest z pewnoscig réwniez to, ze o ile w latach 1980-1981
prowadzono dyskusje o cenzurze i nowej ustawie, to ostateczne szczegdély ustalen
pozostaty tajne i jeszcze pod koniec wrzesnia 1981 r. nie bylo wiadomo, czego si¢
spodziewac. Z prasy natomiast usuwano artykuly czy wypowiedzi, ktére podawaty w
watpliwos¢ — jeszcze nieznane — przepisy.

31 lipca 1981 r. wprowadzono w Polsce nowg tagodniejsza ustawe o cenzurze.
Weszta ona w zycie dwa miesigce pozniej, 1 pazdziernika. Nazwe urzedu zmieniono na
Gtéwny Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk; od tej pory jego decyzje miaty by¢
bardziej przejrzyste. Zniesiono tez zapisy personalne. Kolejne aspekty to mozliwo$¢
zaskarzenia decyzji GUKPiW do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze —
zaznaczenia w wydawanych publikacjach miejsc ocenzurowanych (najczescie] w

postaci: ,,[- - - —]”99

). Ponadto, biblioteki mogly sprowadza¢ i1 gromadzi¢ publikacje
zagraniczne, wczesniej w Polsce zakazane. Jesli chodzi o cenzur¢ prewencyjna,
,sukcesem bylo wymuszenie na komunistycznej wtadzy zwolnienia z obowiazku

kontroli przez cenzurg: przemdéwien postéw i radnych, orzeczen sadéw, drukéw

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1555 (294/6), k. 203.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1564 (294/15), k. 223.

% Jak wyjasnia Jerzy Bafia: ,Inicjatywa zaznaczenia ingerencji cenzury moze pochodzi¢ od redaktora
gazety lub czasopisma, wydawcy albo organizatora widowiska lub wystawy. W takim wypadku przed
zaznaczeniem ingerencji nalezy uzyskac zgodg autora. Jesli inicjatywa zaznaczenia ingerencji pochodzi
od autora i zostaje przedstawiona jako jego zadanie, wowczas ustawa naklada obowigzek takiego
zaznaczenia” — zob. J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983, s. 196.



przeznaczonych do uzytku stuzbowego, publikacji naukowych i dydaktycznych,

drukéw na prawach rekopisu (naktad do 100 egz.)100

. Pojawily si¢ jednak takze
ograniczenia. Stanistaw Momot zwracal uwage na art. 2 pkt 7. Ustawy: ,,(...) nie mozna
(...) ujawni¢ bez zgody zainteresowanych stron wiadomosci z postepowania
przygotowawczego oraz rozpowszechnia¢ wiadomosci z rozprawy sadowe]
prowadzonej z wylgczeniem jawnosci”’, po czym konstatuje: ,,Co zatem mozna pisac?
(...) praktycznie nic”'*".

Artykut 2., jeden z najwazniejszych w ustawie, stanie si¢ przedmiotem dyskusji
dotyczacych zakresu dziatalnosci GUKPiW, zwlaszcza z powodu sformutowan,
ktérymi osoby kontrolujace teksty, mogly uzasadnia¢ praktycznie kazda negatywnag

decyzje dotyczaca publikacji:

Korzystajac z wolnosci stowa w publikacjach i widowiskach nie mozna: 1. godzié
w niepodlegto$¢ lub integralno$¢ terytorialng PRL, 2. nawotywa¢ do obalenia, 1zy¢, wyszydzaé lub
poniza¢ konstytucyjny ustrdj PRL, 3. godzi¢ w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej PRL 1 jej
sojusze, 4. uprawia¢ propagandy wojennej, 5. ujawnia¢ wiadomosci stanowigcych tajemnice panstwowa,
w tym tajemnic¢ gospodarcza oraz tajemnic¢ stuzbowag dotyczaca obronnosci Sit Zbrojnych,
6. nawotywa¢ do popelniania przest¢pstwa lub je pochwala¢, 7. ujawnia¢ bez zgody zainteresowanych
stron wiadomoS$ci z postgpowania przygotowawczego oraz rozpowszechnia¢ wiadomosci z rozprawy
sadowej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci, 8. naruszaé uczu¢ religijnych i uczué oséb niewierzacych,
9. propagowa¢ dyskryminacji narodowosciowej i rasowej, 10. propagowaé tresci szkodliwych

obyczajowo, a w szczegdlnosci alkoholizmu, narkomanii, okrucienstwa i pornografii'®.

Z powodu ogloszenia w Polsce stanu wojennego, nowa ustawa obowigzywata
zaledwie do 12 grudnia 1981 r.; wprowadzony wéwczas dekret, ,,w art. 17 rozszerzyt
zakres publikacji poddanych cenzurze, jak i1 podstawy ingerencji cenzorskich przez
wprowadzenie postanowienia, wg ktérego mozna odméwi¢ zezwolenia na
rozpowszechnianie publikacji, jesli zagrazaloby to interesom bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa”'®. Jeszcze 13 grudnia dyrektorzy Okregowych Urzedéw Kontroli
Publikacji 1 Widowisk otrzymali od Stanistawa Kosickiego dokument, w ktérym

okreslono zasady postgpowania w okresie obowigzywania stanu wojennego:

100 7. Romek, System cenzury PRL, dz. cyt., s. 17.

1%1'S. Momot, Przepis potrzebny, zbedny czy szkodliwy?, ,Problemy Praworzadnosci: Organ Prokuratury
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” 1982, r. XXXIIL, nr 2, s. 47-49.

12 Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz.U. nr 20 z 1981, poz. 99.

10657, Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce. Cenzura PRL w latach 1981-1987,

dz. cyt., s. 8.



Dyrektywa Cenzorska nr 1

1. Z dniem dzisiejszym, zgodnie z Dekretem Rady Panstwa z dn. 12 XII 1981 r. Urzedy Kontroli
dzialaja wg zasad okres§lonych w Rozporzadzeniu Prezesa GUKPiW z dnia 12 XII 1981 r.

2. Zgodnie z Rozporzadzeniem OKUPiW udzielaja zezwolen na rozpowszechnianie drukéw,
publikacji i widowisk. Nie dotyczy to publikacji i widowisk okreslonych w art. 4 ust. Punkt
1-7, 10, 12, 15, 18, 20 i 21 Ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.

3. Traca moc wszystkie dotychczasowe zezwolenia na wydawanie gazet i czasopism. Nowe,
aktualne zezwolenia na ukazywanie si¢ na Waszym terenie uzyskuje jeden dziennik pod
kierownictwem redaktora naczelnego wyznaczonego przez KW PZPR.

4. Informacje biezace dot. spraw ogdélnokrajowych i zagranicznych mozna podawa¢ wylacznie
w wersji PAP. Informacje o wydarzeniach lokalnych moga by¢ zwalniane zgodnie
z ustaleniami KW PZPR. (...)

8. W wydawanych decyzjach nalezy powoltywac¢ si¢ na odpowiedni punkt Ustawy z dnia 31 lipca

1981 r. i Dekretu Rady Panstwa oraz Rozporzadzenia Prezesa GUKPiW (...)'™.

W instrukcji podano podstawowe wytyczne, w jaki sposéb kontrolowacé teksty
w nowych realiach. Wlasciwie wszystkie propozycje publikacji miaty by¢
zatrzymywane. Cenzorzy mieli odnosi¢ si¢ — co warto zaznaczy¢ — nie tylko do
przepisow zawartych w nowowprowadzonym dekrecie, lecz takze ustawie o cenzurze.
Kolejny dokument, w ktérym przypomniano o wytycznych kontroli tekstéw, przestano
do urzedéw okrggowych 12 stycznia 1982 r.'®

Przepisy zatem zaostrzono. W realiach stanu wojennego powrdécono do
skrupulatnego cenzurowania. Poczatkowo, gdy zawieszono dziatalno$¢ wickszosci
tytutéw prasowych, Gtéwny Urzad nie miat wiele pracy. Natomiast, od poczatku 1982
r., kiedy stopniowo czasopismom i oficynom wydawano zgody na dzialalnos¢
wydawnicza, tekstow do kontroli przybywato. Tymczasowo przywrécono ,,zapisy” na
konkretne dzieta literackie, czego dowodem jest notatka sporzagdzona w kwietniu 1982

r.:

Ponadto z réznych materialow na tematy kulturalne eliminowano nast¢pujace tytuty ksigzek
wydanych w tzw. obiegu nieoficjalnym oraz na emigracji: Kompleks polski i Mata Apokalipsa Tadeusza
Konwickiego, Dialogi z Sowietami Stanistawa Vincenza, Zniewolony umyst Czeslawa Milosza

(,Odgtosy”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Zycie Literackie”). Usuni¢to takze informacje, ze ksigzka

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 2014 (406/1), k. 6.
195 Tamze, k. 5.



E. Osmanczyka Sprawy Polakéw byta , kilkakrotnie skazana na przemial lub do rozsypania (m.in.

wr. 1957 1 1981)” (,,Gazeta Krakowska™)'%.

Przy Mysiej zwrdocono réwniez uwage na niejasnos¢ przepisow z 31 lipca 1981
r. Pow6d? Liczono si¢ z tym, ze w nieodleglej przysziosci stan wojenny zostanie
zniesiony i powrdca problemy z cenzurg prewencyjng, ktérych doswiadczono migdzy
1 pazdziernikiem a 12 grudniem 1981 r.

Wiasnie na poczatku pazdziernika 1981 r. ,,Tygodnik Solidarnos¢” zgtosit do

kontroli nastgpujace Oswiadczenie:

My, czytelnicy wydawnictw niezaleznych, ktérym histori¢ wspéiczesng przekazywano przez
pryzmat obowigzujacych po wojnie sojuszow, ktérym nie wolno byto mys$le¢ i czyta¢ inaczej niz
nakazywata linia, ktérym Mitosza nie pozwolono nawet zna¢; mamy dzi§ — w obliczu narastajacych
represji, przeszukan i konfiskaty wydawnictw niezaleznych — obowiazek powiedzie¢ wtadzom — stop.

»Naszym sojuszem” — jest sojusz czytelnika z wydawca i nie pozwolimy, aby kto§ w niego
,,godzit”.

Zdobycza ,naszej rewolucji” — jest idea wolnosci mysli i stowa — i nie dopuscimy do tego, aby
kto$ przeciwko niej bezprawnie ,,petzat’”.

Naszym pragnieniem — jest zwycigstwo prawdy — i bedziemy o to walczy¢, aby nasze dzieci
mogly uczy¢ si¢ jej w polskich szkotach i méwi¢ o niej bez strachu.

Tylko w tym kraju mogto si¢ zdarzy¢, aby po policzku wymierzonym wladzom przez literacka
nagrode Nobla Cz. Milosza szykanowac jego najwierniejszych propagatorow.

To dzigki nim mogliSmy pozna¢ wreszcie tak skwapliwie ukrywang prawde, to dzigki nim
odlegte marzenia o wolnosci stowa stajg si¢ faktem, to przeciez dzigki nim pierwsze stowa hymnu
narodowego majg jeszcze jakis sens.

Z podzigkowaniem za trud i odwage wierni czytelnicy z PP ,,Polmozbyt” Lublin'”.

Gtéwny Urzad odméwil udzielenia zgody na druk, argumentujac decyzje tym, ze
publikacja naruszylaby art. 2 pkt 6 Ustawy o cenzurze, tzn. ,tre$¢ [Oswiadczenia —
W.G.] stanowi pochwate przestepstwa”. Tygodnik jednak odwotat si¢ od tej decyzji do
NSA i proces wygral, uzyskujac zgode na publikacje.

Nastgpstwem tego byta dyskusja, ktérg prowadzono w urzgdzie cenzury. Na

jednym z posiedzen kierownictwa w 1982 r. oméwiono poszczegdlne zapisy ustawy,

1% AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 178.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1617 (308/6), k. 5.



dowodzac, ze za ich sprawg dzialania cenzury prewencyjnej byly znacznie utrudnione —
podajac przyktad wspomnianego wyroku NSA'%.

Postulowano zatem: ,,rozszerzenie liczby organéw partyjnych i panstwowych,
obarczanych zadaniem przeciwstawienia si¢ (...) probom rozpowszechniania
szkodliwych (...) publikacji”109. Nastgpnie wymieniono $rodki, jakimi dysponuje
Gtéwny Urzad — w realiach obowigzywania ustawy z 31 lipca 1981 r.. ,a —
wyeliminowanie tre$ci sprzecznych z kryteriami ustawowymi”, ,b — zatrzymanie
w I instancji na 6 godzin informacji radiowej i telewizyjnej, na 12 godzin — biezacej
informacji prasowej, na 48 godzin — pozostatych materiatéw prasowych oraz widowisk,
na 1 miesigc — drukéw akcydensowych oraz czasopism ukazujacych si¢ nie rzadziej niz
raz na miesigc, na 3 miesigce — pozostalych wydawnictw”, ,,c — zatrzymanie
w II instancji na 3 do 7 dni (zaleznie od rodzaju informacji) materialu radiowo-
telewizyjnego 1 prasowego (po uptywie tych terminéw decyzja musi by¢ podjeta, gdyz
w razie niepodjecia material zostanie opublikowany)”, ,d — zatrzymanie ostateczne
materiatu ze $wiadomoscig, ze sprawa trafi do sadu, gdzie zostanie przegrana (daje
dodatkowy czas ok. 2-4 tygodni)”''®. W wypadku tej ostatniej mozliwosci dodano
jednak zastrzezenie, ze moze by¢ wykorzystywana tylko w wyjatkowych sytuacjach;
zwraca jednak uwage pesymistyczny ton wypowiedzi. Pozostale wymienione $rodki
nacisku pozwalalyby GUKPiW zyska¢ pomoc wyzszej instancji, okreslanej
w dokumencie jako ,organ partyjny”. Chodzi tutaj o dziataczy zatrudnionych
w Gléownym Urzedzie, ktérych zadaniem byloby: ,konfrontowanie tresci tych
partyjnych wytycznych z zawartoscig publikacji 1 reagowania na nieprawidlowosci typu
cenzuralnego™'"!. Dokumenty GUKPiW, w ktérych omawiano te kwestie, trafity takze
(zgodnie z rozdzielnikiem) do PZPR, konkretnie do =zastepcy cztonka Biura
Politycznego KC PZPR Jana Gléwczyka i kierownika Wydzialu Prasy, Radia
1 Telewizji Bogdana Jachacza. Byl to z pewnoscig przyczynek do tego, ze juz po
zniesieniu stanu wojennego, 28 lipca 1983 r., wprowadzono zaostrzong wersj¢ ustawy.

W 1982 r. urzednicy, stosujac obowigzujace przepisy, ingerowali w artykuly
prasowe czy teksty literackie. Zofia Radzikowska, ze wzgledu na ogrom dost¢pnego

materialu wymienia jedynie czg$¢ z nich, wskazujac, ze zapisy ustawy stosowano,

1% Sprawe te opisano doktadniej w oddzielnych dokumentach, GUKPPiW ztozyt réwniez podanie do
ministra sprawiedliwosci z prosba o rewizj¢ wyroku — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1614 (308/3),

k. 72-74.

19 AAN, GUKPPiW, sygn. 1658 (319/3), k. 22-26.

"% Tamze, k. 26-27.

" Tamze, k. 28.



wykorzystujgc ich ogdélnos¢. W efekcie nie istniata gwarantowana przez Konstytucje
wolnos¢ stowa, ustawa stala w sprzecznosci z Paktem Praw Politycznych
i Obywatelskich, a nieprecyzyjnos¢ sformulowan sprzyjata omijaniu jednego
z najwazniejszych artykutéw ustawy o cenzurze, 5. W przepisach mozna byto dostrzec

zapisy personalne oraz te obejmujace konkretne dzieta sztuki''?

. Tego ostatniego
aspektu nie ukrywano zreszta jeszcze w 1989 r., cho¢ zapis obejmowal zagraniczne
tytuty. Do Polski nie mozna bylo przywozi¢, nast¢gpnie za§ rozpowszechnia¢ m.in.
czasopism ,,Der Spiegel”, ,Le Monde”, ,Le Figaro”, ,,The Times”, ,Newsweek”,
,»Iime” oraz ksigzek — Less than one losifa Brodskiego, Moscow rules Roberta Mossa
czy The Soviet War Machine'".

Probleméw nastrgczat réwniez punkt 10. ustawy. Cenzorzy nie wiedzieli
bowiem, jakie tre$ci mozna uznac¢ za pornograficzne; w razie za$ odwotania ze strony
wydawcy czy skargi czytelnika — trudno byto uzasadni¢ decyzj¢ o udzieleniu zgody na
publikacje utworu lub jego zatrzymanie.

Kolejna zmiana uwarunkowan prawnych miala miejsce juz po zakonczeniu
stanu wojennego. 28 lipca 1983 r. wprowadzono nowelizacj¢ ustawy o cenzurze. To,
w jaki sposéb interpretowano jej zapisy, a wtasciwie nimi manipulowano, pokazuje

Zofia Radzikowska na przyktadzie art. 2 pkt 1, 6.2 oraz 3 ustawy o cenzurze''*:

W momencie znoszenia stanu wojennego zapowiedziano zmian¢ ustawy o cenzurze i zmiana
taka zostata przeprowadzona (...) Polegata ona na wprowadzeniu na state do ustawy (...) przepiséw art.
17 pkt 1 i 4 dekretu o stanie wojennym, a w jednym punkcie poszta nawet dalej. W wyniku tej zmiany do
wspomnianego art. 2 pkt 1 wprowadzono wyrazenie:

albo zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa [to i kolejne podkr. — Z. Radzikowska],
do pkt 5:

albo w inny sposéb zagrazaé¢ obronnosci panstwa,

a do pkt 6:

a takze rozpowszechnia¢ treci oczywiscie stanowiace przestepstwo'".

Znowelizowana ustawa obowigzywata do konca istnienia PRL. Jest to
zauwazalne zarOwno w prasie, jak i ksigzkach — mozna w nich dostrzec oznaczenia, na

przykitad w postaci: ,,[- - - -]”, Swiadczace o tym, ze z utworu wyci¢to fragment albo

1z Radzikowska, Z historii walki..., dz. cyt., s. 31.

3 AAN, sygn. 2181 (443/21).

1% 7. Radzikowska, Z historii walki..., dz. cyt., s. 10-30.
13 Tamze, s. 9.



nawet jeden z tekstow. Przepisy wcigz byly restrykcyjne. Jak wyjasnia Zbigniew
Romek: ,,W znowelizowanej wersji ustawy, dzigki wprowadzonym nieprecyzyjnych
sformutowaniom, przywrécono mozliwo$¢ dowolnej interpretacji przepiséw prawa

i bezwzglednego postuszefistwa cenzoréw PZPR-owskim wytycznym™' '

. Kolejna
zmiana w ustawie zaszta 29 maja 1989 r. i, jak pisze Kamila Kaminska, ,,0kres po
wejsciu jej w zycie (6 czerwca 1989 r.) nie znajduje odpowiednika pod wzgledem
spadku liczby ingerencji w dziejach cenzury PRL™'". Z art. 2., ust. 1, ustawy skre§lono
wowczas: ,,(...) albo zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa”, w ust. 5: ,,(...) albo w inny
sposOb zagraza¢ obronnos$ci panstwa”, a w ust. 6.: ,,(...) a takze rozpowszechnia¢ tresci
oczywiscie stanowigce przestqpstwo”“g.

Jeszcze w 1989 r. trudno byto przewidzie¢ petny upadek PRL-u. Wprowadzona
zreszta 29 maja nowelizacja ustawy o cenzurze pierwotnie pomys$lana byla jako projekt
dlugofalowy. Sytuacja zmienita si¢, kiedy stalo si¢ jasne, ze komunistyczny system,
zarobwno w ZSRR, jak i innych krajach bloku socjalistycznego — chyli si¢ ku
upadkowi'””. Z rychlego konca zaréwno socjalizmu, jak i cenzury prewencyjnej
w Polsce, zdawaly sobie spraw¢ wtadze Gtéwnego Urzedu, czego dowodem jest cho¢by
dyskusja o zakonczeniu dziatalnosci z 1989 r., odnotowana w dokumentach'?’. W tym
samym roku przy Mysiej zakonczyla si¢ takze kontrola NIK — wskazano wéwczas
pewne niedociagniecia w sprawach finansowych'?', lecz pomimo zaniedban stan urzedu
wydawat sie znacznie lepszy niz w latach 1964-1965, podczas poprzedniej kontroli'?.
Los GUKPiW zostal przesadzony podczas obrad Okraglego Stotu, kiedy zaplanowano
likwidacje cenzury — w praktyce jednak chciano kontrole prewencyjng zastapic¢
nastepna'>>. Obawiano si¢, ze catkowita likwidacja organéw kontroli utrudni prace
niezaleznych wydawnictw — decyzje GUKPiW mialy by¢ za§ gwarancja tego, ze
publikacja si¢ ukaze. Spodziewano si¢ ponadto, ze zniesienie cenzury moze
spowodowa¢ wysyp publikacji antyradzieckich. Poza tym wcigz silny byt obéz
komunistyczny.

Materiatem pogladowym na temat konca dziatalnosci ,,Ministerstwa Prawdy”

w Polsce s3 dokumenty archiwalne z 1990 r., takie jak chocby ,,Sprawozdania

16z Romek, System cenzury PRL, dz. cyt., s. 20.

g, Kaminska, Koniec cenzury PRL, ,,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 118.

"8 Dz.U. 2 1989 r. Nr 34 poz. 186. Cyt. za: tamze.

A Romek, System cenzury PRL, dz. cyt. s. 20-21.

120 AAN, GUKPPiW, sygn. 2288 (481/7).

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 2291 (481/10).

122 A, Pawlicki, Kompletna szaro$¢: cenzura w latach 1965-1972: instytucja i ludzie, dz. cyt., s. 34-36.
=h'e Kaminska, Koniec cenzury PRL, dz. cyt., s. 129.



z dziatalnoS$ci organéw kontroli publikacji 1 widowisk — bilans i1 sprawozdanie opisowe
z wykonania budzetu (likwidacyjne) — 1990 rok™, w ktérych zamieszczono zestawienia
statystyczne dotyczace liczby pracownikéw, finansow Gtéwnego Urzedu, zespotu
likwidacyjnego czy list prezesa Stanistawa Kosickiego do Leszka Balcerowicza'.
Podobne, finalne ustalenia mozna odnalez¢ w teczce ,,Wspolpraca z ministerstwami
1 urzgdami centralnymi, 1990 r.” — réwniez zawierajacej korespondencj¢ z ministrem
finanséw, a ponadto z Departamentem Spraw Obronnych w Ministerstwie Finansow;
chodzito o okreslenie budzetu likwidacyjnego, jak réwniez osiggnigcie porozumienia
w sprawie kwoty, jakiej potrzebuje Urzad, by funkcjonowaé do czerwca 1990 r.'*
W owo poczucie schytkowosci wpisujg si¢ tez inne dokumenty — ,Posiedzenia
kierownictwa [GUKPiW], 1989-1990”, w ktérych znajduja si¢ omdwienia kwestii
biezacych, takich jak pensje i1 kredyty pracownikéw, konieczno$¢ ograniczenia
wydatkéw przez Urzad'®®, a takze - sprawozdania inwentaryzacyjne z 1990 r.,
w ktérych zamieszczono m.in. protokoly z przekazania majatku GUKPPiW oraz
urzedéw wojewddzkich (czgs¢ mebli i ksigzek przekazano do Urzedu Rady Ministréw,
inne meble — do AAN, sprzet RTV — do szkét)'?.

Ostatecznie, 11 kwietnia 1990 r. Sejm uchwalil nowg ustawe¢ o prawie
prasowym, ktéra weszta w zycie po dwdch miesigcach. Oznaczato to koniec, po ponad
czterdziestu pigciu latach, obowigzywania w Polsce cenzury prewencyjnej. GUKPPiW

zlikwidowano 6 czerwca tego samego roku ',

1.4.

Archiwalia wykorzystane w pracy

Spuscizna Gtéwnego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk jest
przechowywana w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej AAN), w zespole

GUKPPiW. Materiaty powierzono tej instytucji w pazdzierniku 1990 r.'* Jak pisze

"> AAN, GUKPPiW, sygn. 2318 (493/3). Prezes GUKPiW w sprawie likwidacji urzedu korespondowat
réwniez z Tadeuszem Mazowieckiem oraz Jackiem Kuroniem — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 2259
(466/7).

123 AAN, GUKPPiW, sygn. 2290 (481/9).

126 AAN, GUKPPiW, sygn. 2109 (438/2).

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 2316 (493/1) oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 2317 (493/2) — za udostepnienie
tych materiatow archiwalnych dzigkuje Magdalenie Budnik.

'8 Ustawa z dnia 11 kwiemia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu
organow tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. nr 29 z 1990 r., poz. 53.

'% Pierwotnie zas6b chciano przekazaé sadom wojew6dzkim, jednak w ten sposGb ulegtby on
rozproszeniu. Sprzeciwit si¢ temu dyrektor AAN Bogdan Kroll w liScie do petnomocnika do spraw



Patrycja Krason, ,,zespét liczyt w chwili przekazania 3788 jednostek”'*’. Badacze
natomiast rdznie szacujg liczbg¢ teczek, ktéra si¢ nan sklada. Marta Fik pisze
o kilkunastu tysiacach jednostek archiwalnych'', Daria Natecz — o 4000'*%; najbardziej
doktadne wydajg si¢ wyliczenia Kamili Budrowskiej, ktéra podaje liczbg 4982 teczek,
cho¢ dodaje pewne zastrzezenie — s3 to ,,obliczenia poczynione na podstawie spisu
sygnatur (...) w niektérych wypadkach adnotacja w katalogu nie zgadza si¢ ze stanem

faktycznym (...)"'%.

Podsumowujac te szacunki, warto podkresli¢, ze inwentarz
zespotu GUKPPiW, nie uwzgledniajgc akt osobowych pracownikéw, liczy 3737
pozycji. Kazda z nich czesto za$ obejmuje wigcej niz jedng sygnaturg. Ten ostatni
aspekt dotyczy szczegdlnie materiatbw wytworzonych do lat 70. Przeprowadzajac
kwerende archiwalng, w dokumentach z lat 80. nie natrafilem na Zzadng pozycje
w inwentarzu, pod ktérg znajdowataby si¢ wiecej niz jedna teczka.

Badacze zwracaja uwage na niekompletnos$¢ zespotu GUKPPiW — pisze o tym
miedzy innymi Aleksander Pawlicki, zaznaczajac, ze braki powstaly zapewne wowczas,
edy urzad likwidowano'**. Kamila Budrowska zauwaza z kolei, ze ,akta cenzury sa
niekompletne i prawdopodobnie nie do odtworzenia”, gdyz cz¢$¢ z nich zniszczono
okoto 1989 r., skupiajac si¢ przede wszystkim na aktach osobowych pracownikéwm.
Wiadomo jednak, ze ocalata cz¢s¢ dokumentéw dotyczacych przynajmniej kilkuset
urzednikéw — na razie nie sg jednak udostepniane.

W archiwaliach z lat 80. owa niekompletno$¢ ma nieco inny wymiar niz tych
z poczatku dziatalnosci ,,Ministerstwa Prawdy”. W dziewiatej dekadzie XX wieku
urzednicy sporzadzali bowiem jedynie wyciagg z poczynionych ingerencji — 1 o ile
wiekszo$¢ z nich przetrwata, w postaci zbiorczych zestawien, o tyle prézno szukaé
wszystkich ingerencji dokonanych w danym okresie przez jednego urzednika.
Dokumenty niszczono w Gtéwnym Urzedzie regularnie, zgodnie z procedurg: wytyczne

1 instrukcje po dwudziestu dniach, ,Informacje biezace” po dwoch miesigcach,

Likwidacji GUKPPiW Wiestawa Johanna, ostatecznie dokumenty trafity do AAN — zob. P. Krason, Akta

Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum Akt Nowych, [w:]

Literatura w granicach prawa /XIX-XX w./, Warszawa 2013, s. 364.

B0p_ Krason, Akta Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie Archiwum Akt

Nowych, [w:] Literatura w granicach prawa (XIX-XX w.), dz. cyt., s. 365.

Bl Fik, Cenzor jako wspotautor, [w:] Literatura i wtadza, pod red. B. Wojnowskiej, Warszawa 1996,

s. 132.

2D Natecz, Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1944-1949, Warszawa 1994,

BR, Budrowska, Literatura i pisarze..., dz. cyt., s. 17.

ij: A. Pawlicki, Kompletna szaros¢: cenzura w latach 1965-1972: instytucja i ludzie, dz. cyt., s. 17.
Tamze.



a ,,materiaty pomocnicze od razu po zapoznaniu si¢ z trescig”!*°. Mimo owych procedur
1 zalecen, obszerne zestawienia ingerencji — w postaci zbiorczych, cyklicznych
,informacji” — przetrwaty niemal w komplecie.

Od potowy lat 70. nie tworzono w GUKPPiW (z pewnymi wyjatkami'®’)
recenzji tego typu, jak w latach 40., 50. czy 60., a teksty, ktore nie zostaty zatrzymane
badz pociete, w ogéle nie bylty w dokumentach odnotowyvvalne13 ¥ Ponadto, informacje
na temat powodow ingerencji sg znacznie bardziej lakoniczne — zazwyczaj jest to
notatka na temat tego, w ktéry tekst ingerowano i gdzie miat on zosta¢ opublikowany,
rzadko zamieszczano uzasadnienie decyzji (jesli za$§ tak czyniono — byto ono ogdlne,
wyrazone W socjalistycznej nowomowie). Dostrzegalna jest komplementarno$¢
dokumentéw — informacje na temat tych samych tekstow (chociaz zwykle skopiowane
lub sparafrazowane) mozna odnalez¢ w jednostkach archiwalnych réznego typu
(uzupetnieniem ,,Informacji biezacych” byty na przyktad ,,Opracowania problemowe na
zewnatrz” czy ,,Opracowanie problemowe dla wlasnych potrzeb). Mimo tego, ze czes¢
dokumentéw niszczono, cenzorzy mieli dostgp do doktadnych informacji, ktéry tekst,
kiedy i w jakiej publikacji juz zatrzymano albo jakich skre§len dokonano w nim
wczesniej — adnotacje tego typu znajdujg si¢ w niektorych dokumentach'*’. Ponadto —
cenzurujac utwor literacki 1 majac dostep do tych informacji, rownoczesnie mozna byto
wptywac na jego recepcje, na przyktad ingerujac w wywiad z jego autorem albo

recenzj¢ prasowa.

1% K. Budrowska, Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984, [w:] ,,1984.”
Literatura i kultura schytkowego PRL-u, dz. cyt., s. 304.

37 Recenzje, ktéra w niewielkim stopniu przypomina te z lat ubiegtych sporzadzono na przyktad

w wypadku Kapitana Jana Jézefa Szczepanskiego w 1982 roku — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1754
(349/2), k. 5.

138 K. Budrowska, Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984, dz. cyt., s. 303.

% Oprécz typowych dokumentéw, jak ,.Informacje o biezacych ingerencjach”, opracowywano tez same
spisy ingerencji zawierajace alfabetycznie uszeregowane informacje. Jakiego rodzaju byly to dane, nie
wiadomo. W jednym z dokumentéw wewngtrznych GUKPPiW, 10 stycznia 1980 r. dyrektor Halina
Karpinska odnotowuje jedynie: ,,Miesigczne >>Informacje instruktazowe<< sg sporzadzane od 1976 r.
W zalozeniu miaty one stanowi¢ pomoc w codziennej pracy cenzorskiej. W tym celu omawiane sg w nich
na biezgco przeoczenia cenzorskie, ingerencje zbgdne oraz prezentowane sg szersze opracowania

o réznorodnej tematyce. Czg¢$¢ z tych materiatow przestata by¢ aktualna, inne miaty tylko dorazne
znaczenie. Pozostata jednak pokazna ilo§¢ opracowat, ktérych przydatno$¢ w pracy cenzorskiej nie
ulegta zmianie. Ale korzystanie z tych opracowan — z uwagi na duzg ilos¢ wydanych dotychczas
>>Informacji instruktazowych<< — jest utrudnione. Aby utatwi¢ postugiwanie si¢ zawartym w nich
zbiorem informacji, opracowali§my >>Indeks hasel<< — podzielony na dwie cze¢sci: ogdlng i otp,

w ktérym zostaty zamieszczone uporzadkowane alfabetycznie informacje o materiatach posiadajacych
nadal warto$¢ instruktazowa. W nastgpnych >>Informacjach instruktazowych<< (miesigcznych), liczac
od stycznia br. [1980 — przyp. W.G.] bedziemy podawali hasta dotyczace materiatéw o dluzsze;j
przydatnosci, ktére nalezy wpisywac na biezaco do >>Indeksu<<” — AAN, GUKPPiW, sygn. 1538
(293/31), k. 3.



Dokumenty GUKPPiW, wytworzone juz w latach 80., w wiekszosci zachowaty
si¢ w dobrym stanie. Sg to gtdwnie maszynopisy oraz ich kserokopie. Na materiaty
pisane odre¢czne natrafia si¢ rzadko — w korespondencji wewngtrznej albo listach
czytelnikéw i telewidzow do urzedu cenzury (,,Skargi i wnioski”); cze$ciej mozna
dostrzec adnotacje naniesione otéwkiem czy dtugopisem — podkreslano w ten sposéb
fragmenty tekstow — zdaniem cenzora — przeznaczone do usunigcia, uzupeilniano
brakujace w maszynopisie wyrazy albo adnotowano uwagi dotyczace ingerencji.

Mozna przypuszczaé, ze wiele biezacych spraw zatatwiano w Urzedzie
telefonicznie. Ewentualne poprawki notowano na marginesach zestawien — prézno tam
jednak szuka¢ konkretnych dat czy podpiséw; zamieszczano raczej drobne uwagi,
przeoczenia. Pisemna komunikacja na linii cenzor — zwierzchnik zostata ograniczona do
minimum.

Niestety, cze$S¢ dokumentéw z omawianego okresu jest dzi§ nieczytelnych.
Niektére materialy bowiem, w zamys$le urzednikéw, mialy chyba stanowi¢ swoiste
kompilacje informacji oraz ingerencji z danego okresu (najczesciej chodzi o zestawienia
miesieczne i roczne). Tworzono je, wycinajgc potrzebne fragmenty z kopii zestawien
biezacych, a nastgpnie przyklejajac na czyste kartki. Te z kolei, chronologicznie
uktadano w nowej teczce. W taki sposéb opracowywano przeglad informacji
umozliwiajacy spojrzenie na zestawienia ingerencji z wigkszej perspektywy czasu. Ze
wzgledu na czeste zmiany polityczne oraz prawne w latach 80. byto to dos¢ istotne —
chociazby po to, by wiedzie¢, czym dany okres si¢ charakteryzowal oraz teksty o jakiej
tematyce wowczas zatrzymywano. Cze$¢ z tych zestawien nie przetrwala fizycznie
préby czasu, mimo zaledwie trzydziestu lat od momentu ich wytworzenia.

Materiaty archiwalne z lat 80. sg do$¢ starannie utozone. Mimo, ze na liscie
teczek widniejgcej w inwentarzu trudno doszuka¢ si¢ jakiegokolwiek porzadku, to juz
dokumenty tego samego typu nastepuja po sobie chronologicznie. Na przyktad
,Informacje o biezacych ingerencjach” z 1981 r. (i lat nastepnych) utozone sg kolejno,
natomiast w inwentarzu zarejestrowano po nich dokumenty innego typu -
z wczesniejszych lat, ,Sprawozdania z dziatalno$ci (wlasne)” (lata 1980-1981) czy
,Instrukcj¢ Cenzorska w sprawie ochrony tajemnicy panstwowej w publikacjach
jawnych” (1964 i lata kolejne).

Z punktu widzenia badan literackich najcenniejsze informacje, takie jak
sygnalizowanie ingerencji (wraz z potencjalnym adresem bibliograficznym) oraz

fragmenty ocenzurowanych badz zatrzymanych utwor6w, mozna odnalez¢



w dokumentach zatytutowanych jako ,Informacje...”. Na przetomie lat 70. i 80. oraz
w latach 80. byly one opracowywane w Gltéwnym Urzedzie cyklicznie. W ich obrebie
mozna wyréznié: ,Informacje o biezacych ingerencjach™'*” (opracowywane od 1974 do
1990 r.), ,Informacje miesieczne o dokonanych ingerencjach” (1976-1989),
,Informacje miesigczne o ingerencjach” (1977-1989), ,,Okresowe przeglady ingerencji
dokonane w delegaturach” (1979-1981), a takze ,,Informacje miesi¢czne o ingerencjach
dokonanych w publikacjach zwigzkéw i1 stowarzyszen wyznaniowych” (1977-1979)
oraz ,Informacje miesi¢gczne o ingerencjach w prasie i wydawnictwach wyznaniowych”
(1978-1985). Oprécz tego w urzedzie przy Mysiej w latach 80. tworzono m.in.

,Informacje instruktazowe”!'*!

(1976-1981), gdzie odnotowywano uwagi, zalecenia,
ingerencje, przeoczenia, wymieniano tytuty prasowe, w ktérych dokonano skreslen,
przytaczano ocenzurowane teksty'**; | Opracowania problemowe na zewnatrz” (1985-
1989), w ktorych pojawiajg si¢ zestawienia ingerencji, informacje o nich (takze liczby),
fragmenty utworéw badz ich kompletne wersje, a takze notatki stuzbowe'*’;
,,Opracowania problemowe dla wlasnych potrzeb” (1985-1989) — réwniez zawierajace
notatki, przyktady ingerencji (w tym nieuzasadnionych, nazywanych ,zbednymi”)'*;
,Informacje instruktazowe miesigczne” (1977-1980), gdzie omawiane s3g ingerencje
nieuzasadnione, cenzorskie przeoczenia (szczegdlnie w prasie), fragmenty utwordw,

45 Wtasnie w teczkach o takich tytutach mozna odnalezé

cytowane sg artykuty
ingerencje dotyczace literatury. Oczywiscie, s one rozproszone posréd wielu innych
odnotowanych cig¢ ze wszystkich dziedzin zycia: polityki, gospodarki, ekonomii,
informacji o biezacych wydarzeniach z Polski 1 $wiata. Najczesciej cenzurowano
czasopisma, ksigzki i programy wystepéw artystycznych, rzadziej (ale tylko dlatego, ze
bylo ich stosunkowo mniej) — ogloszenia prasowe, nekrologi, plakaty. Wszystkie te

zrodta, wraz z informacja, co zostalo z nich wycigte, pojawiajg si¢ — w kolejnosci

10 W latach 1975-1977 pod tytutem: ,,Informacje codzienne o dokonanych ingerencjach”.

“I'W latach 1979-1980 pod tytutem: , Informacje instruktazowe miesieczne”.

"2 Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1515 (289/10) — przyktadowe zalecenia z 1980 i 1981 roku (na
podstawie zarzadzenia prezesa GUKPPiW): piszac o Czestawie Miloszu, nie wolno wymienia¢ nazwy
,Instytut Literacki”’; mozna zwalnia¢ jedynie krytyczne informacje o ,,NOW-ej”, ,,Zapisie” i ,,Pulsie”;
odnotowane przeoczenie — wystep kabaretu na podstawie nieocenzurowanego scenariusza; wytyczne,
w jaki sposéb pisaé o wizycie papieza w Afryce.

143 7ob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1920 (372/32) — notatka ,,0 ingerencjach w materiatach
podwazajacych ustalenia uktadéw z Jalty i Poczdamu”.

14 Zob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1916 (372/28) — za ingerencje nieuzasadnione uznano
ocenzurowanie rozméw z Wojciechem Kilarem w , Jasnej Gérze” oraz Przemystawem Gintrowskim
w ,,Powsciaggliwosci i Pracy”.

143 Zob. np. AAN, GUKPPiW, sygn. 1416 (249/25) — materiaty dotycza sztuk Wodz Ryszarda Marka
Gronskiego, Wiecej niz przetrwanie Bohdana Urbankowskiego, a takze ksiazki Rozmowy z katem
Kazimierza Moczarskiego.



chronologicznej — w wymienionych wyzej typach dokumentéw. Na przyktad: jesli
,» Tygodnik Powszechny” (najostrzej cenzurowany tytul w latach 80.) miat ukazac si¢ 18
grudnia 1983 r., kilka dni wczes$niej podlegat kontroli w GUKPiW. Po naniesieniu
cenzorskich uwag, czasopismo bylo publikowane. Nastgpnie, 19 grudnia
w ,Informacjach o biezacych ingerencjach” prezentowano wybrane, ocenzurowane
fragmenty ,,TP”146.

Chociaz teczki byty w latach 80. prowadzone i archiwizowane stosunkowo
starannie (a przynajmniej staranniej niz wczesniej), w spusciznie dziatalnosci GUKPiW
z lat 80. mozna odnalez¢ pomyiki. Oprécz chaotycznej numeracji teczek, a takze
btedow merytorycznych w samych materiatach, zdarzaja si¢ identyczne dokumenty.
Chodzi, migdzy innymi, o teczki o nastgpujacych sygnaturach:

— 1558 (294/9) oraz 1564 (294/15): ,Informacje o biezacych ingerencjach”

z wrzesnia 1981 r.,

— 1683 (334/3) oraz 1695 (334/15): ,,Informacje biezace” z kwietnia 1982 r.,

— 1685 (334/5) oraz 1698 (334/18): ,,Informacje biezace” z lipca 1982 r.,

— 1687 (334/7) oraz 1700 (334/20): ,,Informacje biezace” z wrzes$nia 1982 r.,

— 1688 (334/8) oraz 1701 (334/21): ,,Informacje biezace” z pazdziernika 1982 r.,

— 1766 (354/2) oraz 1778 (354/14): ,Informacje o biezacych ingerencjach” ze

stycznia 1984 r.

By¢ moze powielanie dokumentéw bylo celowym dzialaniem. Pochodzg one
przeciez z podobnego okresu, trudno wigc przypuszczaé, by — na przyktad w kilku
teczkach z 1982 r. — popetniono ten sam btad. W materiatach GUKPiW nie odnaleziono
jednak dotychczas wyjasnienia, dlaczego — niektére ,Informacje...” powtarzajg sie.
Kazda teczke¢ kopiowano i rozsytano do o0séb decyzyjnych zgodnie z tzw.
rozdzielnikiem, proces ten nie wymagat za$ tworzenia kolejnych sygnatur'*’. Zadnego
wplywu, jak si¢ zdaje, nie mogta mie¢ na to rowniez sytuacja polityczna i obowigzujacy
stan wojenny; wilasnie ze wzgledu na ten ostatni aspekt 1 perturbacje zwigzane
z zawieszeniem dziatalno$ci wydawniczej wigkszosci tytutéw prasowych, materiaty
z drugiej polowy grudnia 1981 i pierwszych miesiecy 1982 r. sa zdecydowanie mniej

obszerne i1 zapewne latwiej byto nad nimi zapanowac, niz we wczesniejszych latach.

146 AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 110.
"7 Na koncu ,,Informacji...” z danego okresu znajduje si¢ adnotacja, w ilu kopiach sporzadzono
dokumenty.



By¢ moze sg to po prostu kopie dokumentéw, ktére nie zostaty zniszczone, i przez
niedopatrzenie wtaczono je do inwentarza.

Chociaz materialy z lat 80. maja podobny charakter i strukturg, na przestrzeni
dekady mozna w nich dostrzec kilka zmian. Wptyw na ksztatt dokumentéw miaty
oczywiscie zmiany prawne. ,,Informacje...” wytworzone przed 1 pazdziernika 1981 r.
(wejsciem w zycie nowej ustawy o cenzurze) zawierajg wykaz ingerencji z danego
okresu, streszczenia i cytaty z zakwestionowanych utwordéw literackich, czasem notatki
na ich temat. Nastgpnie, dokumenty, ktére powstaly po tym okresie, lecz przed 13
grudnia 1981 r. — niejednokrotnie zawieraja, oprécz wymienionych elementéw,
informacje o podstawie prawnej, na bazie ktérej ingerencji dokonano'*®, na przyktad,

w ,,Informacjach o biezacych ingerencjach” z 2-14 grudnia 1981 r., odnotowano:

W ,Studencie” (nr 25), w ramach ankiety redakcyjnej pod hastem Gdzie jestesmy — dokgd

zmierzamy zamieszczono wypowiedz Wtadystawa Bienkowskiego zatytulowana ...To nie posiadanie

wladzy jest problemem, lecz spoteczna nad nig kontrola. (...)"*

Ponizej przytoczonego opisu zamieszczono rowniez wypowiedz Bienkowskiego
wraz z podkresleniami zakwestionowanych fragmentéw. Co jednak charakterystyczne,

wyjasniono, dlaczego tekst 6w nie mdgt ukazac si¢ w prasie:

Ingerencji dokonano na podstawie art. 2 pkt. 2 i 3 Ustawy... uzasadniajagc, ze
w zakwestionowanych fragmentach autor ponizal konstytucyjny ustréj PRL, ponizal i wyszydzal
przewodnia rol¢ PZPR oraz formulowal stwierdzenia stanowiace ingerencj¢ w wewnetrzne sprawy
zaprzyjaznionych krajéw socjalistycznych, a takze wyrazal opinie mogace wywotal nastroje

antyradzieckie, a przez to zaklécaé sojusznicze stosunki PRL-ZSRR '™

Jest to zatem aspekt, ktory sygnalizowata w swej pracy Zofia Radzikowska — zapisy

ustawy wykorzystywano w latach 80. wtasciwie w dowolny i nieograniczony sposdb,

148 Zmiane charakteru materiatéw sygnalizowata dyrektor Zespotu Instruktazu i Dokumentacji Halina
Karpinska w liscie do pozostatych dyrektoréw, odnotowujac w pierwszym dokumencie sporzadzonym
tuz przed wejsciem w zycie nowej ustawy: ,,Przekazujemy pierwszy numer >>Informacji o dokonanych
ingerencjach<<, przygotowany na podstawie kilku materialéw zamieszczonych uprzednio

w >>Informacjach o biezacych ingerencjach<<. Materiaty przedstawione w tym numerze posiadaja
uzasadnienie decyzji, sformutowane w oparciu o art. 2 Ustawy o kontroli publikacji” — zob. AAN,
GUKPPiW, sygn. 1620 (308/9), k. 2.

149 AAN, GUKPPiW, sygn. 1619 (308/8), k. 2.

% Tamze, k. 3.



w zaleznosci od kontekstu'’'. Uzasadnienie, choé teoretycznie zgodnie z prawem, byto
swego rodzaju iluzoryczne — aczkolwiek, praktycznie niemozliwe do podwazenia. Co
ciekawe, podobne uzasadnienia decyzji pojawiaja si¢ tylko w niektérych dokumentach
GUKPiW wytworzonych pomiedzy 1 pazdziernikiem a 13 grudniem 1981 r.

W niektérych dokumentach z okresu stanu wojennego — obok informacji
dotyczacych ingerencji, mozna réwniez odnalez¢ adnotacje na temat przepisow,
zgodnie z ktérymi zatrzymywano albo dokonywano ingerencji, na przyktad:
w ,,Informacjach miesigcznych o dokonanych ingerencjach” z grudnia 1981 r.'** Z kolei
w ,,Informacjach o biezacych ingerencjach” z tego samego roku pojawiajg si¢ jedynie
szczatkowe informacje, takie jak: ,,Na podstawie przepisow o ochronie tajemnicy
w publikacjach ingerowano w ,,Gazecie Poznafskiej”...”'>>. W innych teczkach z lat
1982-1983 zawierajacych materialy ocenzurowane takze mozna natrafi¢ na podobne
wyjasnienia, w kazdym wypadku dotycza one ,bezpieczenstwa panstwa”, czyli
ujawnienia lokalizacji obiektéw wojskowych. Po zniesieniu stanu wojennego czyniono
podobnie — postugujac si¢ na przyktad formuts: ,,Zgodnie z przepisami o ochronie
tajemnicy w publikacjach ingerowano...”"™*,

Komunikat, zamieszczony w ,Informacjach...” w drugiej potowie 1981 r.,
zawierajacy informacj¢ o podstawie prawnej, pozniej mozna dostrzec w dokumentach
sporadycznie, aczkolwiek pojawiat si¢ jeszcze w schylkowym okresie dziatalno$ci
Gtéwnego Urzedu. Na przykiad, we wrzesniu 1989 r., gdy probowano ingerowac
w Hanbe domowg Jacka Trznadla, w materiatach GUKPiW odnotowano: ,,Podstawa
prawna ingerencji: art. 2 pkt 31 2 ustawy i1 kpiw. Uwaga: wydawca zaskarzyl decyzje¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry jeszcze jej nie rozpatrzyt”'>>.

Objetos¢ jednostek archiwalnych zawierajagcych teksty kontrolowane przez
cenzur¢ w latach 80. jest rozmaita. Przewaznie kazda teczka zawiera przynajmniej sto
ponumerowanych kart, chociaz w niektérych wypadkach liczba ta sigga trzystu.
Najbardziej obszerne sa oczywiscie ,Informacje o biezacych ingerencjach” oraz
,Informacje miesigczne”, w ktérych nalezalo uja¢ cze$¢ ingerencji z danego okresu

(kompletne zestawienia niszczono, pozostawiajac jedynie ich préby) — to wtasnie one

stz Radzikowska, Z historii walki..., dz. cyt., s. 8.

132 AAN, GUKPPiW, sygn. 1624 (308/13), k. 32: ,,Cze$¢ materialéw kolidujacych z pkt. 11 art. 4 Ustawy
jednoczes$nie kolidowata (w catosci lub we fragmentach) z poszczegélnymi punktami art. 2, zwlaszcza
pkt. 1,2, 3.

133 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 26.

13 Zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 16; AAN, GUKPPiW, sygn. 2136 (442/1), k. 17.

135 AAN, GUKPPiW, sygn. 2171 (443/11), k. 8.



stanowig wielostronicowe lektury, bedace $wiadectwem cenzurowania wszelkich
dziedzin zycia. Oczywiscie, posréd dokumentéw tego typu mozna natrafi¢ na jednostki
archiwalne o niewielkiej objetosci — jest to nastepstwem sytuacji politycznej. Podczas
Sierpnia ’80. cenzura byta mniej restrykcyjna z powodu spotecznych protestow.
W realiach stanu wojennego, kiedy najpierw zawieszono dziatalnos¢ tytutéw prasowych
(z wyjatkiem ,, Trybuny Ludu” i ,,Zolnierza Wolnosci”), wlasciwie nie byto czego
cenzurowac; nastepnie, stopniowo, wydawano zezwolenia na wznawianie dziatalno$ci
wydawniczej kolejnym tytulom - nie uczyniono tego jednak od razu, niektére
czasopisma zaczely ukazywac sie juz w lutym, inne dopiero w kolejnych miesigcach.

b

Wraz z tym procesem, w ,Informacjach...” znéw zacz¢to odnotowywac wigce]
ingerencji. Kolejny okres, gdy liczba zatrzyman i skreslen w tekstach znacznie zmalata,
nastgpit w schytkowym okresie dziatalnosci GUKPiW, takze za sprawa nowelizacji
ustawy z 1989 r. Chociaz sugerowano woOwczas zmiany, nie zawsze byly one
wprowadzane — ich liczba malata, w efekcie teczki liczyty kilkadziesigt kart (1989-
1990). Warto tez moze zaznaczy¢, ze mimo stale malejagcego wptywu ,,Ministerstwa
Prawdy” na polska rzeczywistos¢, wcigz — wilasciwie do ostatnich dni istnienia
GUKPiW - prébowano ingerowa¢ w prasie 1 ksigzkach, czego najlepszym dowodem
jest lektura ,,Informacji...” z lat 1989-1990 (m.in. cenzurowanie informacji w prasie na
temat obrad ,,0kragtego stotu™).

Paginacja kart w jednostkach archiwalnych opracowanych w latach 80. nie jest
juz tak chaotyczna jak w latach wczesniejszych. Przede wszystkim, w wigkszosci
wypadkow, jest pojedyncza. Karty sa wyraznie ponumerowane, ulozone
chronologicznie. Mankamenty mozna zauwazy¢ jedynie w ,,Skargach i wnioskach”.
W teczkach tych umieszczano listy nadestane przez widzow i czytelnikow -
korespondencja jest w niektérych wypadkach niekompletna, watki urywajg si¢ —
GUKPiW za$, jak wiadomo, miat obowigzek odpowiedzie¢ na kazde zapytanie lub
skarge czytelnika czy telewidza.

Warto wspomnie¢ takze o rozdzielnikach, to znaczy dokumentach, na podstawie
ktérych dzi§ mozna wskaza¢, kto — oprocz urzednikéw GUKPiW — miat dostep do
cyklicznych ,,Informacji... o ingerencjach”. Jest to kolejny, wyrazny przykiad tego, ze
ponad maching ,,Ministerstwa Prawdy”, mimo projektowanych zmian w tej materii,

znajdowata si¢ wyzsza instancja — KC PZPR'™®.

1% Jerzy Drygalski i Jacek Kwasniewski twierdza nawet, ze ,,instytucja cenzury prewencyjnej nie byta
nigdy podstawowym narz¢dziem blokady artykulacji w mass-mediach. W procesie tym zasadniczg role



Oto lista odbiorcow ,,Informacji miesigcznej” z okresu 22 sierpnia — 26 listopada
1981 r.: I sekretarz Stanistaw Kania; czlonkowie Biura Politycznego: Kazimierz
Barcikowski, Stefan Olszowski, Mirostaw Milewski; kierownik Wydziatu Prasy, Radia
i TV Lestaw Tokarski; kierownik Wydziatu Pracy Ideowo-Wychowawczej Walery
Namiotkiewicz; kierownik Wydzialu Kultury Mieczystaw Wojtczak; kierownik
Wydzialu Administracyjnego Michal Atlas; zastgpca kierownika Wydzialu Kadr
Stanistaw Marszat; zastepcy kierownika Wydzialu Prasy, Radia i TV: Kazimierz
Krélikowski, Tadeusz Zargba, Czestaw Rowinski; przewodniczacy Rady Panstwa
Henryk Jabtonski; wiceprezes Rady Ministrow Mieczystaw Rakowski; podsekretarz
stanu w MSW general brygady Wtadystaw Pozoga; prezes NIK Mieczystaw Moczar'”’.
W 1983 r., po zmianach politycznych, dostgp do dokumentéw mieli za$, migdzy
innymi, I sekretarz Wojciech Jaruzelski, a takze ministrowie, pracownicy Wydziatu
Prasy, Radia i TV KC PZPR"®,

W 1986 r. lista odbiorcéw, z wyjatkiem prezesa oraz urzednikéw GUKPiW,
zawierata nastgpujagce nazwiska: I sekretarz Wojciech Jaruzelski; cztonek Biura
Politycznego Kazimierz Barcikowski; zastepca cztonka Biura Politycznego Jan
Gtéwcezyk; sekretarz Henryk Bednarski; sekretarz Waldemar Swigoﬁ; sekretarz Jerzy
Urbanski; kierownik Wydzialu Propagandy Bogdan Jachacz; zastgpcy kierownika
Wydzialu Propagandy: Jerzy Stabicki, Stanistaw Glen; kierownik Wydzialu Spoteczno-
Prawnego Stanistaw Ciosek; kierownik Sekretariatu Bogustaw Kolodziejczak;
kierownik Wydziatu Informacji Jerzy tazarz; dyrektor Centrum Studiéw Polityki
1 Propagandy Akademii Nauk Spotecznych Janusz Kolczynski; wiceprezes Rady
Ministréw Zbigniew Gertych; cztonek Prezydium Rzadu, szef Urzgdu Rady Ministréw
Michat Janiszewski; czlonek Rady Panstwa Sylwester Zawadzki; minister Jerzy Urban;
podsekretarz stanu w MSW generat dywizji Wiadystaw Ciaston; podsekretarz stanu
w MSW Zbigniew Pudysz; szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego
general dywizji Tadeusz Szacilto; zastepca szefa GZP WP general brygady Lestaw
Woijtasik'”.

Warto tez zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do okresu poczatkowej dziatalnosci

GUKPPiW w Polsce, w schytkowej fazie jego funkcjonowania kontakty oraz czerpanie

odgrywato bezposrednie sterowanie trescig przekazu przez aparat partyjny. Cenzura zas$ (...) odgrywata
role pomocniczg” — zob. J. Drygalski, J. Kwasniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 273.
57 AAN, GUKPPiW, sygn. 1623 (308/12), k. 31.

138 AAN, GUKPPiW, sygn. 1745 (347/26).

1% AAN, GUKPPiW, sygn. 1983 (395/14), k. 10-12.



wzorcow z Glawlitu, czyli radzieckiego odpowiednika, mialy charakter iluzoryczny.
Z Rosjanami prowadzono wprawdzie korespondencj¢, planowano wspdlne
przedsigwziecia (wzajemne wizyty), jednak w ogélnym rozrachunku, w latach 70. i 80.
niewiele z tego wynikto. Znacznie bardziej intensywna byta wspétpraca Gtoéwnego
Urzedu z Czeskim Urzedem ds. Prasy i Informacji, chociaz wszelkie inicjatywy
migdzynarodowe przybieralty wylacznie kurtuazyjna forme Relacje z zagranicznymi
odpowiednikami ,,Ministerstwa Prawdy” nie byty na tyle istotne, zeby mie¢ przetozenie
na funkcjonowanie polskiego urzedu cenzury'®. Wydaje sic jednak, Zze posrednio
mogty wptywac na ingerencje dotyczace tematyki ,,wschodnie;j”.

W archiwaliach Gtéwnego Urzedu znajduja si¢ petne wersje utworéw z lat 80.:
wierszy, poematow, opowiadan, a nawet powiesci, nie mowigc o ich fragmentach.
W dalszej czegsSci pracy prezentuje utwory z dwu perspektyw: po 1 przed
ocenzurowaniem. Mozna to nazwac¢ rOwniez préba wskazania wersji tekstu zgodnego
z ,,intencja autora”. Udato mi si¢ odnalez¢ inedita, a ponadto — takze kilkadziesiagt nigdy
niepublikowanych fragmentéw utworéw, ktére teraz — po latach — mozna ponownie
,2umiesci¢” w ksigzkach wydanych niegdy$ w PRL-u, p6zniej za$ niewznawianych.

W dokumentach GUKPiW widnieja wzmianki o wielu waznych utworach
literackich opublikowanych (lub zatrzymanych) w latach 80. Nieobecno$¢ innych
wynika z tego, ze prawdopodobnie nie narzucono w nich skreslen albo dokumenty na
ten temat nie zachowaly sie. T¢ ,,nieobecnos$¢” tlumaczy takze opublikowanie cze¢sci
dziet w obiegu drugim oraz emigracyjnym. Na oficjalne wydanie ksigzek
wydrukowanych wczes$niej poza cenzurg lub za granicg zgodzono si¢ dopiero w drugie;j
potowie lat 80., a wtedy cenzura nie byta juz tak restrykcyjna — dzieta ,,przechodzity”
przez kontrolg, sugerowano réwniez coraz mniej ingerencji. Pierwsze symptomy tej
sytuacji dostrzegalne sg juz w latach 1986-1987, dowodem czego moze by¢ fragment
»oprawozdania z dzialalnosci organéw kontroli publikacji 1 widowisk, 1987 r.”,
w ktérym omoéwiono publikacje z okresu I 1986 — V 1987 r.: ,,W ksigzkach, na okoto
12400 tytutéw przedtozonych do kontroli ingerowano 95 razy. Nie zatrzymano
w catosci ani jednej ksiazki”'®'. Z powodu spotecznych protestéw liczba ingerencii
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ponownie zwigkszyta sie w 1988 r."~. Ponadto, w dokumentach GUKPiW pojawiajg si¢

10'W. Gardocki, Wymiana idei i doswiadczer. Wspétpraca Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk z Gtawlitem, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014, t. X, s. 41-50.

' AAN, GUKPPiW, sygn. 2075 (423/3), k. 29.

12K, Kaminska, Koniec cenzury PRL, dz. cyt. ,s. 117.



informacje na temat drugiego obiegu, jednak jest ich niewiele — chodzi zazwyczaj
o drobne wzmianki.

Proces odnajdywania dokumentéw z lat 80. jest inny niz materiatéw
wytworzonych w latach 40. i 50., o ktérych pisata Kamila Budrowska'®. Archiwalia
z dziewiate] dekady XX opatrywano ogélnymi nazwami, takimi jak na przyktad
,Informacje o biezacych ingerencjach” — nie sposéb zatem dotrze¢ do interesujacych
dokumentéw znajac tytut czasopisma czy nazw¢ wydawnictwa. Najwazniejsza jest data
wydania utworu — najprawdopodobniej, o ile materialy si¢ zachowaly, informacje na
jego temat mozna odnalez¢ w kilku typach teczek (wymienionych w poczatkowej czesci
niniejszego podrozdziatu) z tego samego roku, w ktérym ukazata si¢ ksigzka lub
czasopismo albo roku poprzedzajacego; zdarzato si¢ bowiem, ze nawet publikacje, na
ktére wydano zgod¢ — byty pdzniej przetrzymywane (vide: Wielblgd na stepie Jerzego
Krzysztonia). Jesli natomiast wiadomo, ze utwor nie przebyt zadnych wydawniczych
perturbacji, warto kierowa¢ si¢ wskazéwkami zawartymi w publikacji, to znaczy
datami: oddania do skladu, podpisania do druku oraz ukonczenia druku. O ile
informacje na temat tego samego utworu mozna odnalezé w réznych typach
dokumentéw, o tyle wszystkie beda mialy podobny charakter. Nie da si¢ natomiast
odtworzy¢ drogi utworu od zgloszenia go do GUKPiW przez wydawnictwo, az do
udzielenia (albo nie) zgody na druk, poniewaz — najprawdopodobniej — wiekszo$¢
dokumentéw zostata zniszczona.

Podczas ponad czteroletniej kwerendy wykonanej w Archiwum Akt Nowych
1 archiwach wojewddzkich (w Biatymstoku, Krakowie, Olsztynie, Wroclawiu)
opracowatem okoto dziewigciuset jednostek, gtéwnie z zespotu GUKPPiW; oprocz tego
siggnglem do materiatéw zgromadzonych w MKiS oraz KC PZPR. Wszystkie te

do$wiadczenia wykorzystalem w niniejszej pracy.

18K, Budrowska, Literatura i pisarze wobec Cenzury PRL, dz. cyt., s. 21.



Rozdziat 11.
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Cenzurowanie poezji w latach osiemdziesiatych

Pracownicy GUKPiW wydali wprawdzie w latach 80. pozwolenia na druk
wiekszosci zgloszonych do druku wierszy i poematéw albo ich fragmentéw, jednak
kilkaset tekstow zatrzymano. W archiwach cenzury zachowalo si¢ wiec wiele
wartosciowych utworéw poetyckich. Niedopuszczone do druku, byly wilasciwie
niedostepne czytelnikom, przynajmniej oficjalnie. Wiele tych wierszy ukazalo sig
w pierwszym obiegu z opdznieniem (w niektérych wypadkach juz w wolnej Polsce).
Ich wydawnicze dzieje wcigz pozostaja niejasne, zapomniane, niedopowiedziane. Ta
luka jest istotna, cho¢by w kontekscie opinii o literaturze polskiej drugiej potowy lat 80.
jako ,,czarnej dziurze”'®.

Przedmiotem niniejszego rozdziatu jest historia utworéw, ktére prébowano
opublikowa¢ w oficjalnym obiegu literackim w latach 80. XX wieku, lecz nie uzyskaty
pozytywnej opinii w urzedzie przy Mysiej. Oczywiscie, losy kazdego ocenzurowanego
wiersza to material na osobng opowies¢, 1 wilasnie taka jest dzisiaj wiedza o utworach
poetyckich, ktérych dzieje wydawnicze byly powiktane: rozproszona, znajdujaca si¢
w wielu zrédtach. Warto zatem dokona¢ préby syntezy i majac dostgp do dokumentéw
archiwalnych, zarysowac¢ histori¢ cenzurowania polskiej poezji w latach 80. Poza tym,
jako zZe umieszczenie wierszy napisanych w latach 80. w Owczesnym kontekscie
historycznoliterackim nie jest juz mozliwe, warto odpowiedzie¢ na pytania, jaki utwor
i gdzie miat si¢ wowczas ukaza¢? Dlaczego zostat przez cenzure zatrzymany? Jesli zas,
mimo ingerencji, opublikowano go — to z jakimi zmianami?

Na pytanie, w jaki sposéb mozna okreslic teksty ,okolicznosciowe”,
niepozadane z punktu widzenia komunistycznej wtadzy, probowat przed trzydziestoma
laty odpowiedzie¢ Stanistaw Baranczak. Poszukujac odpowiedniego tytulu dla
przygotowywanej antologii wierszy, zaproponowatl termin szerszy, nieodnoszacy si¢

jedynie do poezji z lat 80.:

1% Rozdziat ten, w innej wersji, zostat opublikowany w ksigzce — ,, Sztuka czytania miedzy wierszami”.
Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce w latach 1965-1989, red. K. Budrowska, M. Kotowska-
Kachel, Warszawa 2016.

' T Drewnowski, Literatura polska 1944-1989: préba scalenia: obiegi, wzorce, style, Krakéw 2004,
s. 454.



,Poezja S§wiadectwa 1 sprzeciwu”: taka kategoria wydala mi si¢, z braku czego$ lepszego,
stosunkowo najprecyzyjniejsza. Poezja, ktérej funkcjag w przeciggu ostatnich czterdziestu lat bylo przede
wszystkim dawanie $wiadectwa temu, co dzieje si¢ w naszym kraju i w naszej zbiorowej $wiadomo$ci,
pamigtanie tego, o czym wielu wolatoby zapomnie¢, rejestrowanie tego, co z punktu widzenia panujacego

porzadku nie powinno by¢ dostrzezone i utrwalone'®.

Scharakteryzowanie poezji lat 80. — jako ,,politycznej”, moze wydawac si¢ waskie
i jednowymiarowe. Jednak wtasnie takiego okreslenia uzywam w niniejszej pracy —
okazalo si¢ bowiem pomocne we wskazaniu pewnych schematéw interpretacyjnych
stosowanych przez cenzorow. W odniesieniu do tworczosci poetyckiej lat 80., za
Baranczakiem, stosuj¢ okreslenie poezja ,,§wiadectwa i sprzeciwu’.

Ingerencji w utworach poetyckich dokonywano najczesciej z powodu szeroko
pojmowanej tematyki politycznej — wiersz, w ktérym dostrzezono jakiekolwiek
nawigzania (dostowne, metaforyczne, alegoryczne) do ,.sytuacji biezacej”, nie byt
dopuszczany do publikacji. Ewentualnie wykreslano fragment wskazujacy na aktualny
kontekst. Cenzor, interpretujac utwoér, zawsze odnosil go do sytuacji spoteczno-
politycznej, gospodarczej, kulturalnej czy uwarunkowan historycznych167. Szczegblnie
wida¢ to w przypadku wierszy, w ktérych skreslono jedynie pojedyncze stowa lub
krétkie fragmenty — wycigte, newralgiczne ustepy zawsze dotycza wymienionych
obszaréw. Inny wymiar mialy z kolei ingerencje dokonywane zgodnie z ,,zapisem” — w
tej sytuacji nie dopuszczano do publikacji utworu, o czymkolwiek traktowat.

Cenzura zatrzymywata wiec teksty ze wzgledu na tematyke: zarbwno utwory
nawigzujace do kwestii politycznych (totalitaryzm, uwigzienie, powstania narodowe,
druga wojna §wiatowa i okupacja), jak i te o uniwersalnej wymowie (zto, dobro, B6g),
ktore jednak réwniez mozna odnosi¢ do wymienionych motywéw. Stad, w materiatach
GUKPiW w przewazajacej cz¢sci — znajduja si¢ wiersze, ktére mozna odczytywac jako
polityczne. Cenzurowanie utworéw poetyckich, zatrzymywanie ich fragmentéw badz
kompletnych wersji — mogto wptyna¢ na sposéb postrzegania 6wczesnej poezji, wtasnie
jako zaangazowanej, politycznej, jednowymiarowej. Rzeczywiscie, w przypadku
niektérych utworéw, trudno moéwi¢ o innej interpretacji — jednak uogdlnianie i

odnoszenie tej opinii do niemal catej polskiej poezji lat 80. jest duzym

16 Poeta pamieta: antologia poezji swiadectwa i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Baranczak, Warszawa
1989, s. 8.

17 Jak stwierdzit w jednym z wywiadéw Jacek Wozniakowski: ,,[cenzorzy] we wszystkim widzieli aluzje
do Polski Ludowej, co chwilami bywato zabawne” — J. Wozniakowski, My i oni, rozm. T. Walas,
,.Dekada Literacka” 1996, nr 1, s. 3.



uproszczeniem168. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wiele wierszy, ktore powstaty
w latach 80. nie przetrwato proby czasu. Brak w nich przede wszystkim uniwersalnosci.

7. perspektywy urzednikow GUKPiW mniej istotne byty cezury czasowe.
Zatrzymywano wiersze powstate nawet przed wieloma laty, autorstwa poetéw juz
niezyjacych, jak réwniez wspoiczesne. Tych pierwszych, sila rzeczy, bylo znacznie
mniej. Z lektury archiwaliow GUKPiW mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze
urzednicy odczytywali kazdy tekst, odnoszac go do Owczesnej sytuacji spoteczno-
politycznej. W ten sposéb, na przyklad, utwor niezyjacego Rafata Wojaczka (Ojczyzna)
nie zostat opublikowany ponownie z powodu niepokojaco aktualne wymowy.

W urzedzie nie zwracano uwagi na podzialy pokoleniowe — wiersze
Mieczystawa Jastruna (rocznik 1903) czy Jerzego Zagérskiego (1907), Wiktora
Woroszylskiego (1927), pojawiajg si¢ w materiatach GUKPiW obok utworéw poetéw
miodszych o dekady — jak na przyklad Stanistawa Baranczaka (1946), Tomasza
Jastruna (1950), Jana Polkowskiego (1953) czy wreszcie Jacka Podsiadty (1964).
Urzednicy GUKPiW postrzegali kazdy utwor literacki jednowymiarowo, poszukujac
w nim — bez wzgledu na nurt literacki, poetyke czy okres historyczny — motywow, ktére
nawigzuja do sytuacji spoleczno-politycznej. Przyjeto pewien uproszczony schemat
interpretacyjny, poprzez ktéry probowano dostrzec jedynie watki ,,aktualne”: metafory,
alegorie czy aluzje, czasem bezposrednie sformutowania. Zabraniano zatem publikacji
tresci niecenzuralnych, tworzac dlan zresztg odpowiednie okreslenia w przepisach, takie

. . . , . 1
jak ,zagraza bezpieczenstwu panstwa”'®
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czy ,,godzi w konstytucyjne zasady polityki
zagranicznej PRL 1 jej sojusze

Poetéw traktowano wprawdzie jako jedna, niezbyt zrdéznicowang grup¢
(z nielicznymi wyjatkami: tworcami objetymi catkowitym zakazem druku), lecz
oczywiscie — utwory kazdego z nich ucierpialy w innym stopniu. Podczas kwerendy
przeprowadzonej w AAN w Warszawie przejrzalem wigksza czes¢ dokumentow
cenzury z lat 80., sadz¢ wiec, ze jestem w stanie — przynajmniej w przyblizeniu —
okresli¢, jak bardzo ucierpial dorobek twoércow, ktérych nazwiska pojawiajg sig
w dokumentach GUKPiW. W niektérych wypadkach bedzie to zaledwie fragment
wiersza, innym razem jeden lub kilka utworéw. Nie bylo w latach 80. tworcy, ktéremu

odmoéwiono by zgody na druk wigcej niz kilkunastu tekstéw. Warto tez podkresli¢, ze

1% R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, Warszawa 1995, s. 194-195; P. Czaplinski, P.
Sliwinski, Literatura polska 1976-1998: przewodnik po prozie i poezji, Krakéw 2000, s. 94.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 178-179.

0 Tamze, k. 150-151.



nie wszystkie wiersze, chocby te najostrzejsze, ,,antysystemowe”, byty zglaszane do
publikacji w obiegu oficjalnym. Pelne zestawienie zatrzymanych i ocenzurowanych
utworéw znajduje si¢ w aneksie 3.

W przeciwienstwie do dokumentéw cenzury z lat 50., w latach 80. recenzje
w GUKPiW sporzadzano juz sporadycznie. Wigcej, opinie, streszczenia wartosciujace
utwory naptywajace do urzedu — sg rzadkoscig. W materiatach widniejg jedynie cytaty
kompletnych tekstéow lub ich fragmentéw, wraz z krdtkg informacja ,,zatrzymano”
(,,ocenzurowano”, ,nie dopuszczono do druku”, ,ingerowano”), data oraz nazwa
czasopisma lub ksiazki, w ktérej mialy si¢ ukaza¢. Tym samym, kluczem do
zrozumienia ingerencji jest interpretacja wiersza. Na tej podstawie mozna odtworzy¢
owczesne stanowisko cenzury.

W urzedzie przy Mysiej obawiano si¢ przede wszystkim interpretacji samego
tekstu, jego potencjalnego odbioru. W podobnym stopniu mozna dostrzec to w kazdej
z trzech cenzorskich ,.epok” lat 80. — pierwszej, sprzed zmiany ustawy o cenzurze 31
lipca 1981 r.; drugiej, obowigzujacej podczas stanu wojennego; czy ostatniej — trwajace;j
od potowy 1983 do 1989 r. Swiadcza o tym choéby drobne ingerencje (usunigcie
jednego stowa lub wersu), kluczowe dla zrozumienia przestania utworu.

Gorliwos¢ w poczynaniach urzednikéw GUKPiW jest dostrzegalna jeszcze az
do schytku 6smej dekady XX wieku. Z drugiej strony wiele tekstéw uznanych za
»antysystemowe”, nieocenzurowanych, funkcjonowato wéwczas w $wiadomosci
czytelnikow dzieki drugiemu obiegowi oraz literaturze polskiej wydawanej przez
osrodki emigracyjne. Zabiegi urzednikéw musiaty by¢ jednak konsekwentne, tak by
oficjalna, ocenzurowana recepcja pisarzy byta spéjna.

Na opublikowanie utworéw, do momentu zmiany ustawy 31 lipca 1981 r., nie
mogli takze liczy¢ autorzy, na ktérych obowigzywal ,,zapis”. Ich nazwiska widniejg

71 Jest to

w Czarnej Ksiedze Cenzury PRL, wydanej w 1976, a nastepnie w 1977 r.
najpézniejszy, znany dokument, w ktérym bezposrednio zaznaczono zakres ingerencji
obejmujacych konkretnych tworcow.

7. dokumentéw Gtéwnego Urzedu wynika, ze w latach 80. wiersze prébowano
publikowac¢ przede wszystkim w prasie — wigkszos$¢ skreslonych wowczas tekstow byta
bowiem zgtaszana do druku przez redakcje czasopism. Te ostatnie byty w latach 80.

istotnym medium, miejscem wyrazania i wymiany pogladéw, dyskusji literackich,

"I'W 2015 roku wydana pod nowym tytutem i uzupetniona: T. Strzyzewski, Wielka Ksiega Cenzury
PRL, Warszawa 2015.



czesto tez prezentacji nowych utworéw — jeszcze przed wydaniem ksigzkowym. To
w czasopismach literackich, kulturalnych, spotecznych i katolickich pojawiaty si¢ (albo
miaty pojawi¢) wazne artykuty i utwory, ktére cenzura zatrzymata badz zmieniata ich
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wymowe poprzez skreSlenia '°. Wsrdd tytutéw prasowych, zdecydowanie najostrzej

kontrolowany byt ,,Tygodnik Powszechny” — ingerencje dotyczace wilasciwie kazdego

b

numeru s3 szczegdtowo rozpisane w ,JInformacjach...”. Kilka innych czasopism
notorycznie przekazywato do GUKPiW propozycje artykutéw, zdaniem urzednikéw,
kontrowersyjnych. I, jak pisze Zbigniew Romek, ,,w potowie lat osiemdziesigtych
wladze zagrozity pismom ,.Znak™, ,,Wiez”, ,Powsciaggliwos¢ 1 Praca” oraz ,,Odrze”
cofnigciem koncesji z powodu permanentnego proponowania do druku materiatéw
o tresciach politycznych niezgodnych z interesami socjalistycznego panstwa (...)”" .

Model O6wczesnego aparatu kontroli nie moze wprawdzie wptywaé na
metodologi¢ wspodlczesnej nauki o literaturze, jednak, piszac o historii literatury
polskiej lat 80., nie mozna catkiem o nim zapomnie¢. Tym samym — skoro istnialy takie
a nie inne kryteria publikowania w obiegu oficjalnym — staralem si¢ je wskazac,
zarysowujac pewien schemat postepowania i ukazaé teksty literackie w kontekscie
dziatan cenzury.

Niniejszy rozdzial zostat podzielony na pie¢ czeSci. Pierwsze trzy traktuja
o poezji lat 80. i uwzgledniajg chronologi¢ zmian w przepisach dotyczacych cenzury
oraz uwarunkowania historyczne. Mowa bedzie zatem o twoérczosci przed 1981 r.,
poezji w latach stanu wojennego, a takze o wierszach, ktére prébowano opublikowac
juz po jego zawieszeniu. Oprdécz tego, zostanie omoéwiona kwestia cenzurowania
recepcji; ingerowano bowiem nie tylko w utwory, ale rowniez w recenzje i artykuty im
poswiecone. W ostatniej cze$ci rozdzialu zamieszczono rozwazania o ,,przypadku

szczegdlnym” — cenzurze wymierzonej w dzieta Czestawa Milosza na przetomie lat 70.

1 80.

' Jak choéby niepublikowanie listéw otwartych, odnoszacych si¢ do kwestii wartych skomentowania.
Zatrzymano mi¢dzy innymi list Tadeusza Siejaka do Witolda Nawrockiego czy tez wiersz Tadeusza
Sliwonika, majacy forme listu otwartego (zob. rozdz. II. Poezja). Ten drugi tekst zamiescitem w aneksie.
'3 7. Romek, System cenzury PRL, dz. cyt., s. 24.



II. 1.

Cenzurowanie poezji na przetomie lat 70. i 80.

Podejmujac temat cenzurowania poezji w latach 80., warto pamigta¢ o przetomie
1979/1980, kryzysie poprzedzajacym strajki i powstanie ,,Solidarnosci”’. Pojawiaty sie
wowczas wiersze spod znaku ,,$wiadectwa i sprzeciwu”, jednak jeszcze nie w takiej
liczbie, jak nastgpi to pdzniej; niemniej jednak interpretacje utworéw sporzadzane
w GUKPPiW juz wtedy odznaczaly si¢ pewng schematyczno$cig — sprowadzajac
przestanie niemal kazdego tekstu do odniesien politycznych, eliminujgc potencjalne,
krytyczne gtosy wobec ustroju socjalistycznego.

W ten sposéb w 1979 r. zatrzymano, przekazany do kontroli przez redakcj¢

,Politechnika”, utwér Ojczyzna'™ niezyjacego juz Rafata Wojaczka'”

. Wymowa
wiersza, opublikowanego w 1972 r. w ksigzce Nieskonczona krucjata, jedynie pozornie
petna jest powagi. Ojczyzna-matka zostala bowiem ukazana jako upadia. Okreslenia
charakterystyczne dla Matki Boskiej, takie jak: dobra, troskliwa, bolesna, zestawiono

z pospolitymi atrybutami peerelowskiej rzeczywisto$ci:

I prawdziwa jak gumowa patka
Matka dobra jak piwo zywieckie

Piersi matki dwie pobozne setki

I troskliwa jakby bufetowa
Matka boska jak Krélowa Polski

Matka cudza jak Krélowa Polski'™

Wiersz Wojaczka stanowit, by uzy¢ okre$lenia Wlodzimierza Maciaga, ,ferment
duchowy milodej literatury”, zapoczatkowany jeszcze w 1970 r., po wydarzeniach
grudniowych'””. Mimo ze utwér byl juz znany, nie mégt w 1979 r. ukazaé sig
ponownie. Jego przeSmiewczo$C, a zarazem swoista uniwersalnos¢ — bo przeciez nie

poruszal konkretnych kwestii — zostata dostrzezona przez urzgdnika GUKPPiW.

174 Prwdr.: R. Wojaczek, Ojczyzna, [w:] tegoz, Nieskonczona krucjata, Krakow 1972.

'3 Ingerencje dotyczaca wiersza Wojaczka odnotowano réwniez w materiatach PZPR; zob. AAN, KC
PZPR, sygn. XIB/189.

176 AAN, GUKPPiW, sygn. 1541 (293/24), k. 9.

""W. Maciag, Przewodnie idee literatury polskiej 1918-1980, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s.
362.



W maju 1979 r. ukazata si¢ nowa ksigzka Tadeusza Rézewicza, Opowiadania

traumatyczne. Duszyczka'™.

Wydanie tomu bylo woéwczas duzym wydarzeniem
literackim. Zwracatl na to uwage w jednej z recenzji Julian Kornhauser, podkreslajac
fakt powrotu Rézewicza do tworczosci poetyckiej po kilkunastoletniej przerwie, a takze
niewielka objeto$¢ ksiazki liczacej zaledwie dwadziescia dwa utwory'”. Z tomu
usuni¢to jednak utwor Zmartwychwstanie filmu'®, adnotujac, ze jest to juz druga
ingerencja dotyczaca tego utworu'®'. Na publikacje nie zezwolono ze wzgledu na
antyradzieckg wymowe. Finalnie, wiersz ukazat si¢ dwa lata pdzniej na tamach
,,Tworczosci”.

Na rok przed wprowadzeniem stanu wojennego do kontroli cenzorskiej zostat
zgloszony tekst jednego z przedstawicieli pokolenia Nowej Fali, Stanistawa
Baranczaka. W 21.12.79: But why'® poeta w ironiczny sposéb ukazat konfrontacje

cztowieka Zachodu z komunistyczng Polska. Efektem wizyty miodej Amerykanki

w Warszawie jest zdziwienie i niemozno$¢ zrozumienia zastanej sytuacji:

Jak ludzie tutaj moga to wszystko wytrzymac?

czemu nikt tego nie zdemaskuje w gazetach?

(..)
A dlaczego tu wszyscy tacy zli i smutni?
czemu nikt si¢ nie $§mieje, gdy idzie ulica?

przeciez za pare dni Christmas!'™’

Tekst, zaproponowany do druku przez redakcj¢ ,,Studenta”, zakwestionowano. Zdaniem
Agnieszki  Rogulskiej-Kotodziejskiej] momentem przelomowym w  tworczosci
Baranczaka bylo obtozenie poety ,,zapisem” w 1976 r. — wdéwczas jego kariera —

59184

z ,oficjalnej” stala si¢ ,,pdloficjalna Utwér  21.12.79... wydaje si¢

symptomatycznym wierszem z tego ,,przejsciowego’” okresu, albowiem jego poetyka

'8 T Rézewicz, Opowiadanie traumatyczne. Duszyczka, Krakéw 1979.

177, Kornhauser, Rozpad, ,,Kultura” 1980, nr 10, s. 3.

130 prwdr.: T. Rézewicz, Zmartwychwstanie filmu, ,,Odra” 1981, nr 1, s. 2-3.

81 Wezesniej nie zezwolono na publikacje w ,,Twérczosci” nr 2/1979 — por. AAN, GUKPPiW, sygn.
1401 (249/6), k. 378-379 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1422 (249/31), k. 3.

182 prwdr.: S. Baranczak, 21.12.79: But why, [w:] Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu, Warszawa 1980.
'8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 34.

'8 A. Rogulska-Kotodziejska, Przypadek Stanistawa Baranczaka, [w:] Kariera pisarza w PRL-u, red. M.
Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. Ko$ciewicz, Warszawa 2014, s. 397.



1 . . . . .
185 a przejmujacym i zawierajacym

oscyluje pomiedzy nowofalowg ,,strategia obejscia
niewielki pierwiastek liryzmu obrazem rzeczywistosci ukazanym w poemacie
Przywracanie porzgdku.

Baranczak postanowil opowiedzie¢ o negatywnej decyzji cenzury, udzielajac
wywiadu ,,Kulturze”. Rozmowe¢ jednak czeSciowo poci@tol%. Jest to jeden z
przyktadéw cenzurowania zaréwno utworu, jak i jego (oficjalnej) recepcji. Zalecono

usuni¢cie podkreslonych fragmentow:

- Z tych skromniutkich do$§wiadczen, ktére zebralem do tej chwili, wynika, Zze oczywidcie
jeszcze nie jest idealnie (...) ze niektére decyzje cenzury sa absurdalne nadal. Moge dla przykiadu
powiedzie¢ o jednym z nich, wierszu zdjetym w ,,Studencie”. Wiersz jest najzupetniej niewinny, to taka,
jak gdyby poetycka rekonstrukcja rozmowy z cudzoziemka, nie ma w tym niczego, co by zagrazato
interesom Polski. I mam sygnaly, Ze teraz ten sam wiersz ukaze si¢ w ,,Odrze”. Wiersz zdjety w

Krakowie ukaze si¢ we Wroctawiu — jak wida¢ nadal istnieje taka absurdalno$¢ cenzury, jaka juz u nas

istniata i jaka krytykowali§my.'"’

Baranczak podat w watpliwo$¢ role cenzury instytucjonalnej, jednoczesnie wskazujac
na niezrozumiatos$¢ i sprzecznos$¢ jej decyzji. Jednak wbrew temu, co powiedzial poeta,
utwor nie ukazat si¢ w ,,0drze” —ani w 1979, ani 1980 r.

W pazdzierniku 1980 r. ,,Tygodnik Kulturalny” zgtosit do publikacji, nieznany
wczesniej wiersz Ernesta Brylla Ptynie Wista, plynie'®. Tytul nawigzywat do stynnej
piesni patriotycznej Edmunda Wasilewskiego z potowy XIX wieku, lecz — jak si¢
wydaje — nie byt tylko kontrafaktura'®’. Stanowit raczej prébe alegorycznego, cho¢
momentami o bardzo mocnej wymowie, opisania rzeczywistosci Polski Ludowej,

w nawigzaniu do paradygmatu romantycznego. Zostat zatrzymany w catosci:

W bulgocie telewizji Wista do nas ptynie
Spiewnie jak nigdy przez kraj nie ptyneta
Jakby nie byto brudu w jej gtebinie

Jak gdyby si¢ z radoSci a nie 1zy zacze¢ta

185 Okreslenie J oanny Hobot — zob. Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakéw 2000.

'8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1552 (294/3), k. 125-126. Ostatecznie zrezygnowano z opublikowania catego
wywiadu — w pierwszym p6iroczu 1980 r. nie ukazata si¢ w ,,Kulturze” zadna rozmowa z Baranczakiem.
¥ Tamze, k. 126.

138 prwdr.: E. Bryll, Ptynie Wista, ptynie, [w:] tegoz, Sadza, Warszawa 1982, s. 5.

'8 Kontrafaktura, zabieg popularny w okresie stanu wojennego polega na ,,wymienianiu w pie$niach
(patriotycznych, religijnych) i piosenkach (chocby z kregu okupacyjnego folkloru) tekstu wlasciwego na
nowy”’; zob. P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura..., dz. cyt., s. 98.



Dopdki jeszcze troche mamy wiary
W to co widzimy sami — dotknijmy palcami
Tego peknigcia Polski. Gorzkiej rany starej

Niech si¢ otworzy na nowo przed nami

Zanim nas ugadajg. Zanim ogluchniemy
Wstuchajmy si¢ jak ptynie ten nurt. Wolny — niemy

Co si¢ latami wije, w mieliznach rozchodzi

By nagle buchnaé w okrutnej powodzi....""

Wiersz Brylla ukazat si¢ dwa lata pdzniej w tomie Sadza, a nastepnie w 1989 r. we
wspominanym wczesniej wyborze poezji Stanistawa Baranczaka Poeta pamieta.

W wypadku zakwestionowania tekstu przez cenzurg, autorom pozostawata
mozliwos¢ publikacji w drugim lub emigracyjnym obiegu. Ponadto, po uptywie
pewnego czasu, ten sam utwor mozna byto przekaza¢c GUKPPiW raz jeszcze. Na
podstawie analizy materialow cenzorskich mozna jednak wysuna¢ zatozenie, ze jeSli
pisarze podejmowali kolejng prébe publikacji, to dopiero po kilku latach. Tytut wiersza
pojawiat si¢ w dokumentach zazwyczaj tylko raz. Po uptywie kilku lat natomiast, gdy
wydawano wreszcie zgode na publikacje — nie pozostawal po tym zaden §lad.

W protescie przeciwko decyzji GUKPiW mozna byto zlozy¢ odwotanie,
aczkolwiek — w przyttaczajacej wiekszosci wypadkéw byly to dzialania skazane na
niepowodzenie. Jeden z twércOw starszego pokolenia, Mieczystaw Jastrun, zmarly
w 1983 r., a tworzacy wlasciwie do ostatnich lat zycia, napisal w pazdzierniku 1980 r.
list w obronie swoich wierszy. Chodzilo o utwory opublikowane wcze$niej w okresie

poodwilzowym:

Szanowny Panie Redaktorze,

Cenzura zdj¢ta dwa moje wiersze w ostatnim numerze ,Literatury”. Wéréd zamieszczonych
utworéw pozostat tylko jeden z trzech, pochodzacych z roku 56 (Wyjscie z wiezienia i Epoka — ulegly
konfiskacie).

Datem te trzy wiersze drukowane juz, dla przypomnienia spraw, o ktérych zapomina¢ nie wolno.
Taka glosna spowiedz z grzechéw, od czasu do czasu, jest oczyszczajaca. Wszelka prawdziwa odnowa

bez tego jest niemozliwa.

%0 AAN, GUKPPiW, sygn. 1508 (289/3), k. 99.



Rachunek sumienia dzisiaj musi obejmowac¢ takze dawne grzechy ci¢zkie i winy, ktére nie moga
ulega¢ przedawnieniu. Czgsto jest to jedyne zado§¢uczynienie, jakie nalezy si¢ przeciez ofiarom (wiersz —
Wyjscie z wigzienia). To musi zosta¢ zapisane.

Sadze, ze Redakcja skfoni cenzurg do odwotania tej oburzajacej decyzji'®".

Aby urzednicy mogli odnie$¢ si¢ do odwotlania, powinno ono zosta¢ ztozone przez
redakcje¢ w odpowiednim trybie — korespondencji z GUKPPiW. By¢ moze stalo si¢ tak
1 w tym wypadku. Pewne jest natomiast, ze redakcja ,,Literatury” zglosita list Jastruna,
po prostu, jako materiat do jednego z kolejnych wydan czasopisma. Na wydrukowanie
listu cenzura nie wyrazita zgody. Interwencja poety mogta mie¢ zatem jedynie wymiar
symboliczny.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze zarbwno w Epoce, jak 1 Wyjsciu z wiezienia,
podejmowat Jastrun temat zniewolenia w czasach stalinowskich. Wiersze te zostaly
opublikowane wiele lat wczesniej na fali ,,odwilzy”, w ksigzce Gorgcy popiot z 1956 r.
W 1980 r., niedtugo po wydarzeniach sierpniowych, kiedy znéw trafity do GUKPPiW,
zinterpretowano je ponownie uznajac, ze nie nadajg si¢ do publikacji. Epoke rozpoczyna
Jastrun stowami: ,Z jednego okna widzialem/ Budowe garazy Urzedu

*192. Wyjscie 7 wiezienia'®® natomiast: ,,Przesiedziat pie¢ lat w celi pod

wyrokiem $mierci”'®*. Utwory odczytano aktualnie, utozsamiajgc schytek czasow

Bezpieczenstwa

stalinowskich z poczatkiem dziewiatej dekady XX wieku.
Swemu niezadowoleniu wobec dzialan cenzury Mieczystaw Jastrun dawat
zresztg wyraz takze w Dzienniku (opublikowanym jednak dopiero na poczatku XXI

wieku). W notatce z 17-18 grudnia 1979 r. stwierdzit:

Wszystko to nie jest tatwe: nie tylko z istoty swej, ale ze wzgledu na konieczno$¢ ,.kluczenia” z

powodu czujnych opiekunéw hamujacych prace pisarzy.

I AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 99-100.

"2 M. Jastrun, Gorgcy popidt, Warszawa 1956, s. 16.

'3 Wyjscie z wiezienia opublikowat Jastrun w tomie Z réznych lat — zob. M. Jastrun, Z réznych lat,
Krakéw 1981, s. 260. Mimo ze wiersz pierwotnie zakwestionowano, ostatecznie zgodzono si¢ na jego
publikacje¢ — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 196. Ksigzke oddano do sktadania w
listopadzie 1978 r., w maju 1979 r. byla recenzowana i wéwczas Wyjscie... otrzymalo negatywna
recenzj¢; 31 lipca 1980 r. — tom podpisano do druku. Wydawnictwo zatem, zapewne korzystajac z
chwilowej liberalizacji kursu cenzury, ztozyto odwotanie, ktére zostalo uwzglednione. Tym samym tom
Jastruna ukazat si¢ z op6znieniem, w 1981 r., jednak w pelnym ksztalcie. Warto doda¢, ze w tej samej
ksigzce opublikowano réwniez Epoke, jednak do tego ostatniego utworu GUKPPiW w 1979 r. nie
zglaszato zastrzezen.

194 Tamze, s. 32.



Cenzor decyduje o tym, co wolno, a czego nie wolno. Jest to wstretne, niszczace, dowodzi

ciemnoty i gtupoty'®.

Na kilka miesiecy przed wprowadzeniem stanu wojennego cenzura zatrzymata
utwory syna Mieczystawa Jastruna, Tomasza. Wiersz pod tytulem Na progu'®,
zgtoszony do druku przez ,Studenta”, nawigzywal do idei mesjanizmu, a takze

nieodlegtej historii Polski i jej niekorzystnego potozenia na mapie Europy:

Moéwito si¢
Ze urodzilismy si¢ w ztym miejscu

Zaokraglony kalendarz

Pomigdzy dwiema katowniami XX wieku'”’

W tym samym wydaniu ,,Studenta” mial zosta¢ opublikowany réwniez inny wiersz
Tomasza Jastruna, Po inwazji'”® — w ktérym zarysowano karykaturalnie apokaliptyczna
wizje przysziosci: ,,Ale najbardziej mnie trwozy/ Szczelina z ktérej wypelzna/ Szczury
i pajaki/ O u$miechnietych twarzach sasiadéw”'”’. Oba wiersze nigdy nie zostaty
opublikowane.

W maju 1981 r. préobowat z kolei Jastrun wydrukowaé¢ antywojenny utwor
Afganistan®™, przekazany do kontroli przez informator Regionalnego Ogrodka
Studenckiego ZSP w Chorzowie — , Kocynder”. Warto podkresli¢, ze czasopismo
ukazywalo si¢ wowczas w nakladzie zaledwie dwustu egzemplarzy. Wiersza nie
dopuszczono do druku®".

W pierwszym pétroczu 1981 r. odnotowano w Gtéwnym Urzedzie kilka wierszy

202
1

Antoniego Pawlaka. W lutym (,,Biuletyn Informacyjny FUWIK” nr ) zatrzymano

"5 M. Jastrun, Dziennik 1955-1981, Krakéw 2002, s. 817.

"% Nie udato si¢ odnalezé pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
zawartosci czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Utwor w calo$ci zostal zaprezentowany w
aneksie. W 1989 roku Jastrun opublikowat inny wiersz o tym samym tytule: T. Jastrun, Na progu, [w:]
tegoz, Obok siebie, Warszawa 1989, s. 75.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1623 (308/12), k. 46 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 182.
'8 Nie udato si¢ odnalezé pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Utwor w cato$ci zostal zaprezentowany w
aneksie.

19 AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 182.

290 prywdr.: T. Jastrun, Afganistan, [w:] Na skrzyzowaniu Azji i Europy, [Krakéw 1982].

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 1554 (294/4), k. 101.

22 Wydawnictwo RU ZSP Filii UW w Biatymstoku.



Miedzy murami*®, a takze Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sig bac®™, utwér
bedacy ironicznym $wiadectwem epoki: ,,postaraj si¢ czyta¢ w sercu/ oficera sledczego

by¢ moze zrozumiesz/ ze sady dzialaja dla twojego dobra i bedziesz/ prosit

55205

0 najwyzszy wymiar Kkary W maju (Informator Regionalnego Osrodka

Studenckiego ZSP w Chorzowie ,,Kocynder”) zakwestionowano natomiast fragment

Widzenia*®® (ustgp 3.) oraz przeSmiewczy utwor Feliks Dzierzynski chce wyjechac na

wiesV:

zostawi¢ za sobg Moskwe
cho¢ na chwilg z dala od
glodu akt komisarzy

i pocacych si¢ ze strachu wrogéw
zanurzy¢ si¢ w Ciszy
potozy¢ dton na glowie syna
wyciggnac si¢ na mchu
powiedzie¢: spéjrz Jasku
jak tu pieknie

jak tu cicho

ile tu drzew

do wieszania®®

Podobnie jak wiersze Jastruna czy Pawlaka oceniono w urzedzie réwniez kilka
utworéw Tomasza Gluzinskiego, przekazanych do druku jeszcze w 1979 r. O ile jednak
Na progu Jastruna stanowilo zapowiedz poezji, ktéra najmocniej wybrzmi w stanie
wojennym, o tyle teksty Gluzinskiego z konca lat 70. — pelne alegorii, metafor i aluzji,
nie zawsze oczywistych, mozna interpretowa¢ rdéwniez uniwersalnie. Pd6zniejsze
wydarzenia polityczne, sprawily, ze poetyka utworéw tego tworcy takze ulegta
przemianom.

Jeszcze w maju 1979 r. cenzura zatrzymala trzy wiersze poety, zgloszone przez

0

,,Zycie Literackie”?”. Utwér Na zawsze*'® — traktowat o tym, ze mimo uptywu lat,

% Prwdr.: A. Pawlak, Miedzy murami, [w:] tegoz, Miedzy murami, [Wroctaw 1979].

204 prwdr.: A. Pawlak, Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sie ba¢, [,,Zapis” 1980], nr 15, s. 81.
25 AAN, GUKPPiW, sygn. 1512 (289/7), k. 17-19.

206 prywdr.: A. Pawlak, Zmierzch, [w:] tegoz, Czy jestes gotow, [Warszawa 1981], s. 38.

27 prwdr.: A. Pawlak, Feliks Dzierzyrnski chce wyjechaé na wies, [, Replika” 1983], nr 11, s. 11-12.
28 AAN, GUKPPiW, sygn. 1554 (294/5), k. 101-102.

29 W , Zyciu Literackim” ukazaly si¢ wéwczas dwa z pieciu zgtoszonych przez redakcje wierszy
Gluzinskiego; zob. T. Gluzinski, Mam prawo, Przestatem pisac, ,,Zycie Literackie” 1979, nr 20, s. 5.
219 Prwdr.: T. Gluzinski, Na zawsze, [w:] tegoz, Szczgtki emocji, Krakéw 1982.



ludzie wcigz odgrywaja te same role, wypowiadajac ,te same teksty/ obietnice
insynuacje”,

5211

»a sufler klepie/ codzienng litani¢”” . Jednak nie tylko te fragmenty wzbudzity

watpliwosci cenzora, réwniez fraz¢ jakby wyjeta z utworu Norwida: ,,wysoko

o : . 212
uniesione/ spuchnigte prawice”

— odczytano jako odniesienie do paradygmatu
romantycznego oraz aluzje¢ do wtadzy ludowej. Pozostate teksty byly zatrzymywane
wezesniej. Okrucieristwo Zywiotu®" usunieto z ,,Tygodnika Powszechnego™ juz w 1978
r. W utworze pojawia si¢ alegoryczny obraz rzeczywistosci lat 70. jako statku,
w szkwale ptynacego do utopijnego celu. W Czekates™™ — wczesniej usunigtym w 1977

r., rtowniez z ,,TP” — poeta pisze o genezie zniewolenia. W tym wierszu przekaz jest

mniej metaforyczny:

ty sam
winien sobie

bo zamiast
uderzy¢ gdys jeszcze
byt wolny

czekale$
az w dybach wsciektosé
ci¢ opadnie

iteraz
klniesz katu

ze$

znalazt sie na dnie*"’

W czasie stanu wojennego Gluzinski bedzie jednym z najcze$ciej cenzurowanych
polskich poetéw.

Tymczasowa ,,odwilz” nastgpita latem 1980 r. za sprawag ,Solidarnosci”.
Dziatania cenzury w tym okresie ostabty, chociaz urzg¢dnicy starali si¢ nie dopusci¢ do
dezorganizacji GUKPPiW. Krokiem ku wolnosci stowa miatlo by¢ wprowadzenie nowe;j
ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 r. W dokumencie nie zawarto jednak wszystkich

postulatéw proponowanych przez dziataczy ,,Solidarnos$ci”, miast tego zamieszczono

2'' AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 115.

212 Tamze.

213 prwdr.: T. Gluzinski, Okrucienstwo zywiotu, [w:] tegoz, Szczgtki emocji, Krakéw 1982.
214 prwdr.: Tegoz, Czekates, [w:] tamze.

1 Tamze, k. 116.



niekorzystne zapisy, umozliwiajace w praktyce dowolne umotywowanie decyzji
o zatrzymaniu utworu literackiego 1 innych publikacji zgtaszanych przez redakcje
i wydawnictwa’'®. 13 grudnia 1981 r. wprowadzono stan wojenny; zapisy ustawy
o cenzurze dodatkowo woéwczas zaostrzono. Wielu twércOw internowano. To wlasnie
w tym okresie najsilniej miala wybrzmie¢ poezja ,,Swiadectwa i sprzeciwu”. Oficjalny
obieg literatury, wczesniej 1 tak mocno ograniczony, na kilka miesiecy praktycznie

przestat istniec.

II. 2.

Cenzurowanie poezji w czasie stanu wojennego

Wprowadzenie stanu wojennego miato znaczacy wplyw na literaturg i jej
tworcow, zycie spoteczne. 13 grudnia 1981 r. wszedl w zycie specjalny dekret, na mocy

ktoérego zawieszono dziatalno$¢ wydawnictw oraz tytutéw prasowych:

Wprowadzenie stanu wojennego nie tylko przerwato proces tworzenia demokratycznego
spoteczenstwa, zapoczatkowany strajkami w sierpniu 1980 roku. Takze, co dla nas o wiele bardziej
istotne, spowodowato wytworzenie si¢ zupelnie nowej sytuacji komunikacyjnej w polskiej kulturze.
Dekret o stanie wojennym i towarzyszace mu przepisy szczegélowe nie tylko bowiem zakazywaty
wszelkiej dziatalno$ci zwiazkowej, w tym wydawniczej, ale rdwniez bardzo powaznie ograniczaly (...)

mozliwos¢ istnienia i rozwoju kultury oficjalnej'”.

Sytuacja tymczasowego ,,paralizu” w komunikacji spotecznej byta mozliwa za sprawa

wprowadzenia powaznych repres;ji:

Wprowadzajac stan wojenny, wladze zawiesity dziatalno$¢ calej prasy z wyjatkiem dwoéch
dziennikéw (,,Trybuny Ludu”, organu PZPR, i ,Zomierza Wolnosci”, organu Ministerstwa Obrony
Narodowej). Zawiesity tez dziatalno$¢ wszystkich stowarzyszen twoérczych, m. in. Zwigzku Literatéw
Polskich i Polskiej Sekcji PEN-Clubu. Wielu pisarzy zaangazowanych w Komitecie Obrony Robotnikéw,
,Solidarnosci”, wydawnictwach i prasie drugiego obiegu oraz kilku tych, ktérzy narazili si¢ wtadzom
ostrymi wypowiedziami w czasie Kongresu Kultury, zostalo internowanych (m.in. Wladystaw

Bartoszewski, Jacek Bocheniski, Andrzej Drawicz, Andrzej Kijowski, Michal Komar, Anka Kowalska,

216 O sporach i dyskusjach zwigzanych z ustawa z 31 lipca 1981 — zob. K. Kaminska, Koniec cenzury
PRL, ,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3, s. 113-114.

7 D. Dgbrowska, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990, Szczecin 1998, s.
65.



Jézef Ku$mierek, Andrzej Szczypiorski, Andrzej Werner, Wiktor Woroszylski, Roman Zimand, Lothar

Herbst, Grzegorz Musial, Antoni Pawlak, Jan Polkowski)m.

Tak powazne restrykcje nie obowigzywaty przez caly okres stanu wojennego.
W pierwszej potowie 1982 r. zezwolono na wznowienie wydawania niektorych
czasopism; w ten sposéb, na przyktad, pierwszy numer ,,Tygodnika Powszechnego”
(oznaczony jako nr 1-21) ukazat sie 23 maja®".

Po 13 grudnia 1981 r. Gléwny Urzad niezmiennie pracowal. Zatrzymane
wowczas wiersze przewaznie traktuja o stanie wojennym oraz wszelkich
konsekwencjach, ktére si¢ z nim wigzg, na przyktad internowaniem tworcéw i dzialaczy
opozycyjnych. Poezja ,$wiadectwa i sprzeciwu” powstawala witasciwie do konca
dziewiatej dekady XX wieku, wpisujac si¢ w polskg tradycje niepodlegtosciowa. Jesli
nawet brak w niej aktualnych odniesien, i tak wydaje si¢ osadzona w doraznej poetyce
»Swiadectwa 1 sprzeciwu” i pozbawiona rysu uniwersalnosci. Z jednej strony cenzorzy
czytali zatem utwory poszukujac w nich aluzji i komentarzy do biezacych wydarzen,
z drugiej za§ — sami poeci nie mogli przezwyciezy¢ jezyka dostownosci, konkretu
1 czytelnych odniesien. O wydarzeniach z 13 grudnia 1981 r. traktowaly teksty Romana
Sliwonika czy Urszuli Koziot. Bliskie temu tematowi byly tez wiersze poetéw
mtodszego pokolenia: Jana Polkowskiego, Antoniego Pawlaka, Ryszarda Holzera, jak
roOwniez starszych: Wiktora Woroszylskiego, Artura Miedzyrzeckiego, Jerzego
Ficowskiego czy Kornela Filipowicza. Mimo restrykcji, w materiatach GUKPPiW
odnotowano az kilkadziesigt nazwisk poetéw, ktérzy probowali publikowaé¢ w czasie
obowigzywania stanu wojennego. Utwory te, bez wyjatku, odczytano w urzedzie jako
polityczne, wpisujac w pewien schemat interpretacyjny — ze wzgledu na tres¢, ale takze,
zapewne, z uwagi na czas, w ktérym probowano je ogtosic.

Miesiac po wprowadzeniu stanu wojennego Roman Sliwonik napisat utwér pod

tytutem List otwarty’™, adresowany do ,,Generata Armii Wojciecha Jaruzelskiego™**'.
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Wiersz mial ukaza¢ si¢ w 4. numerze ,,Przegladu Tygodniowego”""*, jednak wobec

I8 R. Matuszewski, Literatura polska 1939-1991, Warszawa 1995, s. 187.

219 »Tygodnik Powszechny” 1982, nr 1-21, s. 1.

20 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Utwor w cato$ci zostal zaprezentowany

w aneksie.

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55-57.

22 Numer 4. ukazat si¢ w kwietniu. ,,Przeglad Tygodniowy” otrzymat zezwolenie na wznowienie
dziatalno$ci wydawniczej weze$niej niz ,, Tygodnik Powszechny”.



licznych zastrzezen cenzury (dotyczacych kilkudziesigciu werséw, blisko jednej trzeciej
utworu), nie zezwolono na druk®?. Utwoér Sliwonika odnotowano w dokumentach
GUKPiW dwukrotnie, najpierw — w ,,Informacjach biezacych” z kwietnia 1982 r.***,
a nastgpnie w ,,Informacjach miesiecznych o dokonanych ingerencjach” z 1982 r.**
Poswiecam mu wiece] miejsca, poniewaz nie byt nigdy publikowany, a wydaje si¢
interesujacy z literaturoznawczego punktu widzenia.

Urzednicy GUKPiW nie mieli zastrzezen do poczatkowych ustgpéw:

w stowie otwarty

nie powinno by¢ cienia

w ktérym moze ukry¢ si¢ domyst
stowo powinno by¢ o$wietlone Jasne
i dlatego chcialbym

zeby ttumaczyto si¢ samo

i nie bylo ttumaczone przez innych

Trzynasty grudnia nie przyszedt

znikad***

Watpliwosci wzbudzity kolejne fragmenty wiersza (listu otwartego), w ktérych pojawia

si¢ temat wigzien oraz oséb niewinnie osadzonych:

Generale Armii

zZnam wigzienia i wiem

ze pospiesznos¢ sadéw ludzkich
powoduje ze skazani

ktérzy nie moga pojac swojej winy
nie moga jej w pelni zobaczy¢

w kazdej straconej dla zycia minucie
hoduja w sobie

rozpacz

bunt??’

* Nie zezwolono na publikacje wiersza, mimo ze zastrzezenia urzednikéw wzbudzily jedynie fragmenty.

Wykluczyli oni mozliwo$¢ opublikowania wersji ocenzurowane;j.
2* AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55-57.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 17-18.

226 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55.

27 Tamze, k. 56.



— a takze motyw tragicznych doswiadczen wojennych, ktére juz wigcej nie powinny si¢
powtérzyé (a powracaja, w nowej odstonie). Owszem, pisze Sliwonik, nalezy o nich
pamigtaé, lecz wilasnie z tego powodu, by nie powtérzy¢ dawnych btedéw. Ten

fragment cenzura réwniez skreslita:

i takze wiem

ze helm

ktéry przestanial nam pét twarzy
w jakiej$ godzinie mrocznej
ktéra powraca w nasze dzieje
przestanial nam

widzenie®*®

Poeta kontynuuje takze watek potozenia geograficznego Polski, podjety w pierwszej

strofie wiersza:

Ojczyzna nasza lezy blisko
narodéw bardzo towarzyskich
goszczacych czesto u Jej bram
ijesli za co$ naréd chwale

to ze przy rad i gosci nawale

umie pomieszka¢ i pomysleé¢ sam**’

Powyzszy fragment réwniez zostal zakwestionowany i jest to jedna z bardziej
symptomatycznych ingerencji z tego okresu. Jakiekolwiek nawigzanie do ZSRR
w zasadzie bylo skazane na ocenzurowanie. Tym bardziej, jesli ,,Wielki Brat”
przedstawiany byl jako go$¢ nieproszony — wida¢ to nie tylko na podstawie analizy
ingerencji dokonanych w tekstach literackich, ale réwniez kabaretowych™’. Ustep
z poczatku Listu otwartego Sliwonika, nawiazujacy do potozenia geograficznego
Polski, nie zostal usuniety ze wzgledu na swe konotacje, lecz dlatego, ze poruszat
rowniez kwestie natury ogdlnoludzkiej. W drugim wypadku aluzja do ZSRR byta zbyt

oczywista i mozna jg bylo odbiera¢ wytacznie negatywnie.

% Tamze.

** Tamze, k. 57.

20 Kwestie te oméwitem szerzej w referacie Cenzurowanie kabaretu w Polsce w latach 80. XX wieku,
wygloszonym w pazdzierniku 2015 roku, na konferencji naukowej Muzyka w PRL-u, ktéra odbyta si¢ w
na UAM w Poznaniu.



W utworze pojawia si¢ takze temat upolitycznienia mediéw, przekazujacych
informacje ze $wiata jedynie w waskim zakresie, propagujacych zarazem obraz

rzeczywistosci, w ktérej dominujacym elementem jest strach:

lektorzy

ucza nas publicznie czytaé
chcieliby$my mie¢ trochg ulgi

i m6c porozmawia¢ z calym §wiatem
niech ten telewizor

okno naszych wieczoréw

nie ostrzega nas wiecznie Nie grozi
naprawde wiele rozumiemy

i naprawd¢ mniej si¢ boimy

.o . 223
niz mozna nas o to pOS.‘?}leC2 !

Wiersz powstal 10 stycznia 1982 r. i byt jednym z pierwszych Swiadectw
sprzeciwu wobec wprowadzenia stanu wojennego. Ze wzgledu na zawieszenie tytutéw
prasowych, zostat przekazany do GUKPiW dopiero w kwietniu i wlasnie wtedy
zatrzymany.

O utworze wspominat Sliwonik w jednym z wywiadéw. Co ciekawe, mimo ze
poeta nadal swemu protestowi forme¢ wiersza, moéwi o nim jako ,liscie otwartym do

generala Jaruzelskiego™*

— mozna przypuszczaé, ze zanim tekst odrzucita cenzura,
trafit on réwniez do KC oraz swego adresata.

Jednym z nielicznych utwordéw, ktéry pojawia si¢ przynajmniej dwukrotnie
w dokumentach GUKPiW na przestrzeni kilku lat, jest poemat To i owo™> Urszuli
Koziot. Po raz pierwszy zgloszony przez ,,Odr¢” w czerwcu 1982 r., powracal jeszcze
w maju, cztery lata pézniej — jako jeden z tekstow zaproponowanych w zbiorze O sobie
234 25 ¢ mimo

samej to i owo™". Wtedy po raz kolejny nie dopuszczono go do druku

ztozenia odwolania przez Wydawnictwo Literackie, decyzje podtrzymano. Odmowna

> Tamze, k. 58.

2R, Sliwonik, Tylko wzruszenie, ,Magazyn Literacki” 1997, nr 2, s. 25.

3 Prwdr.: U. Koziol, Tej zimy snieg byt gleboki... (1-19), [,,Nowy Zapis” 1983], nr 6, s. 50-53. W obiegu
oficjalnym: U. Koziot, To i owo, [w:] Zalnik, Krakéw 1989, s. 59-66.

4 Tomu o takim tytule nie ma w dorobku Urszuli Koziot. W 1986 roku naktadem Wydawnictwa
Literackiego ukazat si¢ jedynie utwér dramatyczny pt. Magiczne imig — zob. Urszula Koziot, [w:]
Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury, t. 4, s. 348-350. Poetka opublikowala natomiast wiersz
o podobnym tytule, O sobie samej do potomnosci, ktdry — zgtoszony przez redakcje¢ ,,Kultury” — zostat
zakwestionowany przez cenzur¢ w styczniu 1979 r. — zob. U. Koziot, O sobie samej do potomnosci, [w:]
Poeta pamieta..., dz. cyt., s. 256-260.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1988 (395/19), k. 71-73.



odpowiedz na ten dokument, podpisany przez dyrektora Departamentu Informacji i
Nadzoru Justyna Sobola, opublikowano w ,,Obecnosci’: ,,Zawiera on [To i owo — przyp.
W.G.] zawoalowang w poetyckiej formie, aczkolwiek dostatecznie czytelng dla
przecigtnego odbiorcy krytyke naczelnych organéw panstwowych. Krytyka ta dotyczy
momentu wprowadzenia i okresu stanu wojennego, a jej ostrze jest wymierzone
gtéwnie przeciwko WRON. Tres¢ strof poetyckich zmierza wprost do o$mieszenia i
ponizenia naczelnych organdéw oraz organdéw panstwowych odpowiedzialnych za tad i
porzadek publiczny w latach 1981-19827*%,

Poemat jest zapisem sytuacji nieustannego zagrozenia, charakterystycznej
w okresie stanu wojennego. Mimo ze w tekScie nie pojawia si¢ zadna data, nie mozna

mie¢ watpliwosci, o jakie wydarzenia chodzi:

1.
Tej zimy $nieg byt gleboki oddech ptytki komunikacja
niepewna
zbyt wezesdnie nadciggal pomruk godziny milicyjnej
nieczynne telefony zmuszaty do krazenia per pedes
wérdd zajeczych uszu sterczacych ze $cian przyjaciét
iich klatek
schodowych

ktére staly sig¢ istotnie Klatkami>’

Utwor powstawal od grudnia 1981 do czerwca 1982 r. Przynosi opis atmosfery
wszechobecnego strachu i poczucia bycia kontrolowanym, wykonywania prawie kazde;j
czynnosci w aurze konspiracji; poruszono w nim réwniez kwesti¢ sfingowanych
procesow sadowych. Na poemat sklada si¢ dziewigtnascie numerowanych cze¢sci,
a takze postscriptum poswigcone dziatalnosci cenzury.

To i owo pojawia si¢ w dokumentach Gléwnego Urzedu takze jako materiat
,edukacyjny”. Na szkoleniu cenzorskim w 1986 r. zostal bowiem przedstawiony jako
przykiad ingerencji calosciowej, obok migdzy innymi wiersza W praojcach swoich

pogrzebani Czestawa Mitosza®®,

36 Dokumenty, [,,Obecno$é” 19861, nr 14, s. 30-31.
27 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 62 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1697 (334/17), k. 62-64.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 2002 (395/33), k. 60.



Temat cenzury oraz stanu wojennego obecny jest takze w innym utworze
Urszuli Koziot Dalej o tym™”, bedacym kontynuacjg To i owo. Poemat zgloszono do
GUKPiW w grudniu 1982 r. Finalnie ukazat si¢ w ,,Odrze” w niepelnej, narzuconej

przez urzednikow wersji. Skreslono miedzy innymi nastepujace ustgpy:

22.

Nie, nie wyjad¢ na zachéd kto$ musi dogladaé ojczyzny
(..

zapuszczac do druku stowa jak zurawia do studni
choc¢by je miano zaraz wybi¢ sprzed oczu na aut

ale taki domys$lny juz nam si¢ zrobil naréd

lub moze tak si¢ znarowit

. .. . . , .240
ze puste miejsce po stowie w sto koni w sto stéw zadudni

We wrzesniu 1982 r. Wydawnictwo Morskie zaproponowato do druku tom
jednego z poetéw miodego pokolenia Aleksandra Jurewicza. Z ksiazki Nie strzelajcie
do Beatlesow usunigto trzy utwory Nowy rok, W pospiechu™', Ulice bedg mowic**

Pierwszy wiersz utrzymany jest w stylistyce dostownosci:

Otwierat si¢ przed nami

ten rok jak rana

Rozptywat po ciele

gnu$nymi miesigcami

Kazdym dniem przyblizat §mier¢
dajaca wiecej perspektyw niz zycie

P :243
gdy niewierze swej

Urzednik najwidoczniej postawil znak réwnosci pomiedzy nienazwanym w wierszu
miejscem a Polska, obawiajac sie, ze interpretacja czytelnicza moze by¢ podobna.

Utwor zatem zakwestionowano, tak jak dwa pozostale. Te jednak zdajg si¢ odnosi¢ do

29 Prwdr.: U. Koziot, Dalej o tym (wyimki), ,,Odra” 1982, nr 12, s. 101. Publikacja utworu w petnej
wersji: tejze, Dalej o tym, [w:] Zalnik, Krakéw 1989, s. 67-69.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 50.

! Nie udato si¢ odnalezé pierwodruku nastgpujacych utworéw: Nowy rok, W pospiechu. Rezultatu nie
przyniosty poszukiwania w ksigzkach autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz
emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Wiersze w
calo$ci zostaly zaprezentowane w aneksie.

2 Prwdr.: A. Jurewicz, Ulice méwié bedg méwié, [, Kurs” 1984], nr 31, s. 28.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1687 (334/7), k. 174.



konkretnych wydarzen, na przyklad: ,,wyludnione ulice./ Druga w nocy. (...)/ Widze
w oddali niebieskie/ znicze jadacych w kierunku/ Stoczni milicyjnych aut™**
(W pospiechu), albo: ,,Tu jeszcze umarli przesladuja zywych,/ umarli w pospiechu
zbierani z grudniowej ulicy/ a potem grzebani w nieznanych/ miejscach pod ostong
nocy™**. Cenzor zatrzymat omawiane utwory, mimo ze naktad ksigzki Nie strzelajcie
do Beatleséw wynosil zaledwie dziewieCset egzemplarzy.

Niewielki pierwiastek metaforyki i bezposrednie srodki wyrazu mozna dostrzec
w pochodzacych z potowy 1982 r. wierszach Ryszarda Holzera, zgloszonych do
GUKPiW w tomie Zyciorys. Na druk jednego z utworéw ***(zrabowana pamiec,
zgwatcona mowa**®) nie wyrazita zgody cenzura, w kolejnych dwéch — skreslono
fragmenty. Poeta pisal miedzy innymi o ,,dowodach zbrodni mojego narodu”, a tymi
miaty by¢ wiasnie ,,zrabowana pamie¢” i ,,zgwatcona mowa”. W innym wierszu (List
do Antka P.*"") pojawia si¢ ironia, wskazujgca na sprawnie dziatajacy w Polsce system

totalitarny oraz wszechobecng kontrole:

Jesli wcigz nie mozesz zasngé

w sali gdzie nawet zelazne t6zka

wydzielaja won meskiego potu

asen

podlaczony jest do stacji radiolokacyjnych

strzegacych trzydziestu pieciu milionéw rezerwistow>*

— o ile przywotane, podkreslone wersy zostaly przez cenzur¢ wycigte, o tyle koncowy
fragment utworu, w réwnie ironiczny sposOb wyrazajacy nadzieje, ,,ze juz wkrétce/

nadejdzie era Wodnika”?*

, zostal wydrukowany. By¢ moze uznano, ze nawigzanie
(w tym wypadku do ruchu New Age i nadejscia nowej, lepszej ery) jest zbyt odlegle, by
czytelnicy mogli odnies¢ je do aktualnej sytuacji politycznej. Cenzorskie skreslenie
oznaczono w ksigzce szescioma przerywanymi liniami, co odpowiadalo szesciu

usunigtym wersom.

* Tamze.

* Tamze.

246 prwdr.: R. Holzer, Zrabowana pamieé, zgwatcona mowa, [,,Vacat” 1989], nr 46, s. 129.

247 prwdr.: R. Holzer, List do Antka P., [w:] Zyciorys, Krakéw 1982, s. 18. Wiersz prawdopodobnie
adresowany do Antoniego Pawlaka, nie zostal nigdy opublikowany w wersji zgodnej z intencjg autora.
28 AAN, GUKPPiW, 1685 (334/5), k. 120.

29 R. Holzer, List do Antka P., [w:] Zyciorys, Krakéw 1982, s. 18.



Ostatni tekst Holzera, w ktérym dokonano wéwczas ingerencji, nosi tytut Noc
w dgzielnicy robotniczej*". Pograzonych we $nie mieszkancéw osiedla budzi nagte
wtargniecie milicji, po chwili — poszukiwanego cztowieka ,,kopneli w zotadek/ wrzucili
do wozu™®', dzieki czemu znéw zapanowat ,,spokéj”. Pierwszy wers z przytoczonego

99252

fragmentu wycieto, drugi zmieniono na: ,wsadzili do wozu Bez ingerencji

pozostawiono ironiczne zakonczenie: ,,Przybylo tu wielu ludzi./ Beda witali/ papieza.
Musi by¢ porzadek™>>”.

Zaréwno List do Antka P., jak i Noc w dzielnicy robotniczej, nie bylty
publikowane w drugim obiegu254. Holzer natomiast w 1984 r., pod pseudonimem Marek
Mayer, wydal poza cenzurg ksigzke Kilkanascie wierszy, w ktérej zamiescil utwor pod
tytulem Normalizacja, nawiazujacy do cie¢ dokonanych w tomie Zyciorys: ,,Tylko trzy
ingerencje w catej ksigzce/ naprawdg nie jest zle/ cenzura mogta wykresli¢ catg ksigzke/
(...) caly Swiat sprowadzi¢ do czystej kartki”*’. Réwniez pod pseudonimem Marek
Mayer, wraz z Jarostawem Markiewiczem, Holzer dokonat wyboru wierszy do zbioru
Polska po 13 grudnia 1981: pejzaz poetycki, ktéra ukazata si¢ w Szwecji w 1984 r.

O istocie zta, a takze historii, ktérej najbardziej dramatyczne wydarzenia
zataczaja koto — pisal inny twoérca mtodszego pokolenia, Bronistaw Maj w wierszach
zgloszonych do publikacji przez ,,Tygodnik Powszechny” w styczniu 1983 r. Cenzura
zatrzymala wowczas: ***(Przez lata, dzien pod dniu, oddychajgc ktamstwem), ***(To,
co mnie pokonuje, obdarza mnie sobg), ***(Zabijajq, aby ocali¢ swoje przywileje,
pienigdze i wladze), a takze ***(Juz za zycia umarli, osqdzeni)™°. Ukazato sie
natomiast osiem innych utworéw>".

W 1982 r. Adam Zagajewski prébowat opublikowa¢ utwér Zelazo™®, w ktérym

brutalno$¢ wprowadzenia stanu wojennego i zwigzany z tym nastrdj niepokoju zostaty

zestawione z warto$ciami duchowymi oraz imponderabiliami. W takiej sytuacji, pisze

29 prwdr.: R. Holzer, Noc w dzielnicy robotniczej, ,,Akcent” 1981, nr 2, s. 34-36.

> Tamze, k. 121.

2 M. Mayer [wiasc. R. Holzer], Kilkanascie wierszy, [Warszawa 1984], s. 17-18.

¥R, Holzer, Zyciorys, dz. cyt., s. 8.

»% Nie odnotowuja ich Jerzy Kandziora i Zyta Szymanska w pracy Bez cenzury 1976-1989. Poszukiwania
w poszczegdlnych tomach Holzera takze nie przyniosty rezultatu.

5 M. Mayer [whasc. R. Holzer], Kilkanascie wierszy, [Warszawa 1984], s. 17-18.

26 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 112. Ponadto, wiersz ***(Zabijajg, aby ocali¢ swoje
przywileje, pienigdze i wladze) odnotowano w ,, Informacjach miesi¢gcznych o dokonanych ingerencjach”
z 1983 roku. Wszystkie utwory ukazaty si¢ poza cenzurg trzy lata pézniej — zob. B. Maj, Chile, [w:]
Album rodzinny, [Krakéw 1986], s. 29-40.

»7 B. Maj, Wiersze, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 1-21, s. 4.

28 Prwdr.: A. Zagajewski, Zelazo, [w:] List. Oda do wielosci. Nowe wiersze, [Krakéw 1982].



poeta, kazdy ,,jest kruchy jak ptyta gramofonowa”259. Co gorsze jednak — tytulowe
,»zelazo” stale poszerza obszar swego oddzialywania, jest ekspansywne. Byla to jedyna
dokonana wtedy ingerencja, oprécz Zelaza Zagajewski zlozyt do publikacji jeszcze
jedenascie innych wierszy. Do nich cenzorzy nie mieli zastrzezen®®.

Warto zauwazy¢, ze jeszcze u progu lat 70. autor Listu. Ody do wielosci
prébowat w Dbardziej zawoalowany sposéb pisa¢ o istotnych 1 tragicznych
wydarzeniach. Joanna Hobot okres$lita owe starania ,strategia obejscia cenzuralnych

zakazow’:

Jak peryfrastyczna nazwa Marca byta wojna dwudziestoletnia, tak kryptonimem Grudnia byt
koniec Swiata. Przy czym piszacy o koncu $wiata Lech Dymarski i Adam Zagajewski ktadli nacisk na

powtarzalno$¢ owego Dnia Sadu, a zatem na efapowosé rozwoju polskiej historii wspétczesnej™'.

W latach 80., juz po wprowadzeniu stanu wojennego, w poezji Zagajewskiego mozna
dostrzec pewng dostownos¢, zblizajaca ja do poetyki ,.$wiadectwa 1 sprzeciwu’.
W wierszu Zelazo pojawiajg si¢ takie stowa, jak ,,mundur”, ,patka”, ,strach”; inne
skojarzenia rowniez oddalaja utwér od nowofalowej ,.strategii obej$cia” — chocby
,volkslista”, z pewnos$cig zauwazona przez cenzora jako aluzja do okupacji. W tym
kontekscie ironicznie brzmi inny fragment: ,czy wlasnie tak zacznie si¢ nowa

262
epoka”

, niewskazujacy wprawdzie na konkretne wydarzenie, ale w zestawieniu
z charakterystycznym stownictwem — rownie odlegty od metaforyki z konca lat 60.

W marcu 1983 r. ingerowano w jeden z utworéw Piotra Sommera. Decyzj¢ te,
dotyczaca postscriptum do wiersza Ach, cigglosé®®, zaproponowanego do 2. numeru

,Wigzi”, odnotowano na specjalnym formularzu:

OUKPiW w Warszawie (...) postanawia zakaza¢ rozpowszechniania cz¢éci publikacji <filmu,
widowiska> zaczynajacej si¢ na stronie 26 od wyrazow A nawet, do wyrazéw pies¢ (...) w/w czeg$é
publikacji <filmu, widowiska> narusza przepisy (...) poniewaz zagraza interesom bezpieczenstwa

panstwa’®’,

29 AAN, GUKPPiW, 1685 (334/5), k. 25-26.

260 A Zagajewski, Nowe wiersze Adama Zagajewskiego, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 27, s. 8.
61§ Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakéw 2000, s. 96.

62 AAN, GUKPPIW, sygn. 1685 (334/5), k. 25-26.

29 p_ Sommer, Ach, ciggtosé, ,\Wiez” 1983, nr 2, s. 26.

2% AAN, GUKPPiW, sygn. 1717 (343/3), k. 260-261.



W tym wypadku postuzono si¢ niejako uniwersalnym uzasadnieniem, stosowanym
w GUKPiW bez wzgledu na treS¢ wiersza, co umozliwialy nieprecyzyjne zapisy
zawarte w ustawie o cenzurze. Decyzje podpisal dyrektor OUKPiW Przemystaw
Marcisz. Niestety, nie wiadomo, o ktéry fragment chodzi, poniewaz poeta nie zamiescit
pozniej postscriptum w wydanej w drugim obiegu ksigzce Czynnik liryczny z 1986 r.,
ani w opublikowanym w Londynie tomie Czynnik liryczny i inne wiersze (1988).

Do resentymentéw dawniejszych niz druga wojna $wiatowa sigga Jarostaw
Marek Rymkiewicz w utworze Kiedy sie obudzitem®®, zatrzymanym w listopadzie 1982

r. W wierszu pojawia si¢ obraz Polski ,jak za Paskiewicza™*®

— obecnos¢ obcych
wojsk, nie tylko kozackich, lecz réwniez hitlerowskich, ludzie idacy jak podczas

Powstania. Finalnie jednak wizja okazuje si¢ przedwczesna:

Bo Polski juz nie byto, wigc niech mnie zabijg.
A kiedy znéw si¢ obudzitem, méj syn szedt do szkoty.

Huczato poranne miasto, wigc jeszcze nie czas™®’.

W utworze Rymkiewicza mozna takze dostrzec newralgiczny temat drugiej wojny
Swiatowej, paralelnie zestawiony z sytuacjag w Polsce z poczatku lat 80. Poréwnanie
Warszawy z 1982 r. z okupowanym, obréconym w 1944 r. w gruzy miastem — nie
moglto pojawi¢ si¢ na tamach prasy ogdélnopolskiej, nawet w postaci wiersza. Utwor
Rymkiewicza odnotowano w dokumentach GUKPiW dwukrotnie, po raz pierwszy
w listopadzie 1982 r., kiedy zostal zgloszony przez ,,Tygodnik Powszechny”, nastepnie
— na poczatku kwietnia 1983 r. — po przekazaniu go przez ,,Przeglad Powszechny”.
O ile w pierwszym wypadku nie zachowalo si¢ uzasadnienie decyzji, o tyle w drugim —
ingerencj¢ umotywowano, powolujac si¢ na art. 17: ,Publikacja narusza przepisy
Dekretu z dnia 12 XII 1981 r. o Stanie Wojennym rozdz. I, art. 17 p. 1/ Dz. U. Nr 29,
poz. 151/, poniewaz zagraza interesom bezpieczenstwa paﬁstwa”268.

Jednym z autoréw starszego pokolenia, ktérego tworczo$s¢ w latach 80. ostro
cenzurowano, byt Wiktor Woroszylski. Kariera poety rozpoczg¢ta si¢ na przetomie lat
40. 1 50. silnym zaangazowaniem w socjalistyczng rzeczywistos¢, czego dowodem byty

takze utwory literackie. P6Zniej nastgpil moment zwatpienia spowodowany obserwacja

265 prwdr.: .M. Rymkiewicz, Kiedy si¢ obudzitem, [w:] tegoz, Ulica Mandelsztama i inne wiersze z lat

1979-1983, [Krakéw 1983].
266 AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 53.
27 Tamze.

2% AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 108.



rewolucji na Wegrzech (i zdaniem zen relacji w ksigzce Dziennik wegierski 1956),
mimo to Woroszylski do 1966 pozostal czlonkiem PZPR. W latach 70. poeta
zaangazowal si¢ w dzialania opozycyjne, na skutek czego zostat oblozony ,,zapisem”,
a na poczatku stanu wojennego — internowany’®. W latach 80. zatrzymano
przynajmniej siedem utwordéw autora Zagtady gatunkéw. Byt on zatem jednym
z surowiej traktowanych przez cenzure¢ poetdw. Skreslenia sa rozproszone
i zréznicowane, dotyczg nie tylko utwordw literackich, ale réwniez fragmentéw proza.
W kwietniu 1982 r. z tomu Woroszylskiego Jestes i inne wiersze usunigto utwor
Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajq przechodniow zeby nie przylgczali
sie do nich®™, poswiecony protestom robotnikéw w latach 70. oraz brutalnym
dziataniom wtadzy ludowej. Nastepnie, w pazdzierniku 1982 r. nie zgodzono si¢ na
publikacje czterech kolejnych wierszy poety w ,,Tygodniku Powszechnym”, ktére miaty
ukazac si¢ na pierwszej stronie czasopisma. Wszystkie odwotywaty si¢ do nieodlegtych
wydarzen z przetomu 1981 1 1982 r. 1 pobytu Woroszylskiego w wigzieniu, trzy z nich
opatrzono stosownymi dopiskami dotyczacymi miejsca powstania: Biatotgka, Jaworze,
Dartéwko. Cenzura zatrzymata wéwczas Nie denerwuje si¢”’', Spotkanie*’*, Byle do
wiosny’”, a takze 18 pazdziernika 1982 r*™ — utwér opowiadajacy o ostatnich

chwilach spedzonych w zamknieciu:

Starszy kapral Jan Maciejewski
trzymajac si¢ ziemi rozkraczonymi nogami

po raz ostatni petni stuzbg przy moim ciele

W skupieniu
przetrzasa bielizng i listy
i obmacuje mnie szuflami rak

jakby zgarnial niewidzialny miat mojej egzystencji

Jest w tym co$ z oczyszczenia

1 u$wiecenia

2 Wiktor Woroszylski, [w:] Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury, red. J. Czachowska,

A. Szatagan, t. IX (W-Z), Warszawa 2004, s. 269.

770 prwdr.: W. Woroszylski, Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajq przechodniow zeby nie
przytgczali sie do nich, [,,Gtos” 1977], nr 3, s. 1.

2 Prwdr.: W. Woroszylski, Nie denerwuje sie, [,,Veto” 1982], nr 7, s. 25.

272 prwdr.: Spotkanie, [w:] tamze, s. 26

7 Prwdr.: W. Woroszylski, Byle do wiosny, [,,Obecno$¢” 1983], nr 4, s. 20-21.

2 Prwdr.: W. Woroszylski, 18 pazdziernika 1982 r., [,,Wezwanie” 1982], nr 4, s. 15.



W tak uroczystej chwili

wpatruje si¢ w jej kaptana i mysle

c6z byloby warte moje blagkanie si¢

przez tyle miesigcy w poswiacie tego Elizjum
gdybym na koniec zaniedbal zatrzymaé w oku
starszego kaprala Jana Maciejewskiego

jego ptowy was i jaskétcze gniazdo nad karkiem
rumiane policzki

opiete tydki

i thuste zwinne palce

ktérych dotyk na zawsze

wypalit na mnie swéj znak®”

Ostatecznie w ,,Tygodniku Powszechnym”, na pierwszej stronie, pod koniec listopada
1982 r. opublikowano kilka innych wierszy Woroszylskiego: Sen i jawe, Jezyk
wegierski, Juz czas, Tutaj276.

W czasie stanu wojennego dokonano tez ingerencji w kilku artykutach
Woroszylskiego, zaproponowanych do druku przez redakcje ,,Wiezi” w kwietniu i maju
1983 r. W dokumentach archiwalnych nie zachowaty si¢ ich peilne wersje. Uwagi
odnotowano jednak na specjalnych formularzach, uzywanych do opisywania odwotan
1 decyzjim. Czgsciowo ocenzurowano Mownice i szafor”™® — poniewaz ,,nawotuje do

L™, a takze Tematy i cien”™ — gdyz ,.godzi

59281

obalenia konstytucyjnego ustroju PR
w konstytucyjne zasady polityki zagranicznej PRL i jej sojusze W catosci
zakwestionowano Luzne kartki z drugiej potowy majazgz, poniewaz publikacja ,,zagraza

bezpieczenstwu palr'lstwal”283 . W tym samym czasie Woroszylski wystat tez list do

> AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 181.

26 v, Woroszylski, Sen i jawa, Jezyk wegierski, Juz czas, Tutaj, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 48, s.
1.

" prawdopodobnie istniaty dwa typy takich formularzy — pierwszy, przeznaczony do ingerencji
czgéciowych (cytowano pierwsze i ostatnie stowa wycigtego fragmentu), drugi — stosowany w wypadku
zatrzymania calego utworu (wpisywano tylko tytut). Z kwerendy przeprowadzonej w GUKPPiW wynika,
ze dokumenty te funkcjonowaty w okresie stanu wojennego, a takze krétko po nim (lata 1982-1984) —
kazda ingerencj¢ umotywowano, a decyzje¢ przesytano do redakcji.

8w, Woroszylski, Mownica i szafot, ,,Wiez” 1983, nr 4, s. 166-168. Po latach opublikowany w pelne;j
wersji: W. Woroszylski, Mownica i szafot, [w:] Pozwdlcie nam sig cieszy¢, Warszawa 1996, s. 75-77.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 68-69.

280 v, Woroszylski, Tematy i cien, ,,Wi¢z” 1983, nr 5, s. 166-168. Po latach opublikowany w petne;j
wersji: W. Woroszylski, Tematy i cien, [w:] Pozwdlcie nam sig cieszy¢, Warszawa 1996, s. 78-81.

21 AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 150-151.

2 Prwdr.: W. Woroszylski, Luzne kartki 7 drugiej potowy maja, [,Arka” 1984], nr 6, s. 112-115.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1718 (343/4), k. 178-179.



Mieczystawa Rakowskiego w sprawie $mierci Grzegorza Przemyka. Jak jednak
wspomina: ,,Odpowiedzi na list nigdy nie dostatem — jezeli nie liczy¢ zwigzanych z nim
indagacji w MSW i Prokuraturze™®.

Kolejne wiersze Wiktora Woroszylskiego zatrzymano w 1985 r., te réwniez
miaty ukazaé si¢ w ,, Tygodniku Powszechnym”. Poeta podejmowat w nich podobng
tematyke, jak w utworach napisanych podczas stanu wojennego. Pierwszy tekst
traktowal o osamotnieniu i swoistej wiezi taczacej matki ofiar konfliktéw (Marki*®),
drugi — pod tytulem 7984**° — o dysproporcji sity dzielacej wiadze i zwyklego
cztowieka oraz o tym, w jaki sposéb wiadza te przewage wykorzystuje. Nie bez
znaczenia, jesli chodzi o decyzjg¢ GUKPiW byt tez zapewne tytul ostatniego utworu,
przywodzacy na mys$l jednoznaczne konotacje.

Wiele innych wierszy z czasu stanu wojennego charakteryzuje obecnos$¢
w mniejszym lub wigkszym stopniu ukrytego motywu zniewolenia. W utworze Artura
Miedzyrzeckiego pojawia si¢ stwierdzenie, ze to ,,Wcale nie sen 1 nic si¢ nie zdaje/ To

naprawde stan wojenny” (Jaka ciemna noc)®®’, co przypomina inne uczucie, ktérego

poeta doswiadczyt w mtodosci (Oc¢ma):

Znowu spaé mi si¢ chce
I rozpoznaje t¢ osobliwg pétsennos¢:

Podczas Drugiej Wojny Swiatowej

Odczuwali$my ja przez pie¢ lat**®

Obu utworéw nie dopuszczono do druku. Podobnie jak kolejnego, w ktérym
Miedzyrzecki nie wskazuje — wzorem innych poetow — na brutalno$¢ stanu wojennego,
lecz raczej — jego nieuniknionos¢ i1 nuzaca monotoni¢ (Rozmowa kontrolowana).
Wiersze Migdzyrzeckiego, zgtoszone do GUKPiW w sierpniu 1982 r. przez ,,Tygodnik
Powszechny”, ukazaly si¢ niedtugo pdzniej w obiegu oficjalnym w ksigzce Wojna

nerwéw (1983)*.

Bw. Woroszylski, Po Smierci Grzesia Przemyka. List do Rakowskiego, [w:] Pozwdlcie nam sig cieszyc:
kronika prywatna 1981-1989, z zapiskow z rozmaitym opoznieniem, listow nie prywatnych i innych
tekstow tego czasu utozona, Warszawa 1996, s. 82.

285 prwdr.: W. Woroszylski, Matki, [,,Arka” 1985], nr 10, s. 13-14.

286 prwdr.: W. Woroszylski, /984, [,,Arka” 1985], nr 10, s. 14-15.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 26.

> Tamze.

9 A. Miedzyrzecki, Wojna nerwéw, Warszawa 1983.



Z ksiazki Gryps i errata Jerzego Ficowskiego, innego twoércy urodzonego
w latach 20. XX wieku, przekazanej do kontroli w czerwcu 1982 r., usuni¢to dwa
wiersze, za$ z kolejnych dwéch — wycigto fragmenty. W dokumentach nie odnotowano,
by sam tytul tomu budzit zastrzezenia (,,gryps” konotowal wiadomo$¢ zaszyfrowana,
za$ ,errata” zweryfikowang, btedng informacj¢), urzednicy GUKPiW mieli jednak
watpliwosci w stosunku do czterech utworéw. Wyeliminowano wiersz Cygan milczy
inaczej”° — o trudnym losie Roméw, Po polsku™' — o poczuciu zniewolenia, a zarazem
stagnacji, a takze Noc listopadowq (11 XI 1978)**. To, jak bardzo cenzorzy dbali
o szczegbly, pokazuje inna, tym razem czg¢Sciowa ingerencja, dotyczaca wiersza

Dzieciristwo 1940, Usunigto podkreslony fragment:

wigc przez lunety sopli
wygladaty$my

czy zza wszystkich sybiréw

nie leci po nas Pan B6g

C . . . 204
na tej biatej wronie

Na liscie najwazniejszych motywoéw, ktérych odnalezienie bylo zadaniem urzednikéw
cenzury, bez watpienia znajdowaty si¢ te zwigzane ze Zwigzkiem Radzieckim.
Jakiekolwiek nawigzanie do wywodzek na wschdéd czy zsytek na Syberi¢ — traktowane
jako nosnik ukrytego przestania — bylo bezwzglednie usuwane. Sugerujac si¢ tymi
wytycznymi, ingerowano tez w inny utwoér Ficowskiego, ErratgzgS, ktora ostatecznie
ukazata si¢ we fragmentach (Slady cenzorskich ci¢¢ oznaczono w opublikowanej
ksiazce linia przerywana™®). Przywoluje utwér Ficowskiego w catosci, by ukazaé

precyzj¢ zaznaczonych przez cenzurg skreslen:

Wam ktérzy
dopowiecie epilog

daj¢ stowo na rozpatke

20 Prwdr.: J. Ficowski, Cygan milczy inaczej, [w:] Gryps, [Warszawa 1979].

21 prwdr.: J. Ficowski, Po polsku, [w:] tegoz, Gryps, Warszawa 1979.

22 prwdr.: J. Ficowski, Noc listopadowa (11 XI 1978), [w:] Gryps, Warszawa 1978. Nie odnaleziono
wzmianki o tym wierszu w dokumentach GUKPPiW, natomiast o jego usunigciu pisze Jerzy Kandziora —
zob. Jerzy Ficowski. Bibliografia, oprac. J. Kandziora, Sejny 2010, s. 28.

293 prwdr.: J. Ficowski, Dziecinstwo, [w:] tegoz, Errata. Wiersze, Londyn 1981.

24 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 80.

25 prwdr.: J. Ficowski, Errata, [w:] tegoz, Errata. Wiersze, Londyn 1981.

¥ J_ Ficowski, Gryps i errata, Krakéw 1982, s. 61-66.



w _ciemnosci w chtodzie

w tutejszych filiach

kregu polarnego
w dorzeczu wisty

gdzie ural celnie rzuca

swoj cien niedorzeczny

wybaczcie prosz¢

te niemowng mowe

my co$my tyle przemilczeli
z gardlem $ci$nigtym
strykiem strachu

z jezykiem oblozonym
cisza

uczmy si¢ mowy krotkiej
od krzyku przed

salwa egzekucji

uczmy si¢ mowy krétkiej
trwajacej od stuleci
okrzyku przerwanego w p6t

zaczynamy od miejsca

w ktérym go przerwano

pod murem cytadeli

pod brzoza podsmolenska ktéra

odmawia $wiadectwa

i zostat tylko wiecznie

spiskujacy las...

powieje wiatr pod wiatr pod wiatr
poptynie prad pod prad do Zzrédet
zamilknie krzyknie

ja si¢ jeszcze upomne o0 swoje

méwi zmarszczona fotografia chlopca
skazanego na osiemnascie lat

zycia ktore miat juz za sobg

wyrok wykonano



Ile zabrat ze sobg

naszej doczesnosci
ustokrotniony utysigckrotniony
to zmierzy¢ da si¢ tylko

pojemnoscia braku

a to nie hiob
to ktérys tam
0 pogrzebanej tozsamosci

na apelu w promieniach

zamarznietej zorzy

ci co pozostali
omijajg miejsca po nim
wychodza z glgbokosci

trzydziestu pieciu lat strachu

ze sztolni

ktamstwa kamiennego

by wejs¢ po stromych schodach tam
gdzie po kolana

L . 297
grzeznie si¢ w czasie

Trzy miesigce pdzniej Errate, zgtoszong do druku przez ,Miesiecznik Literacki”,
usunieto w catoéci®®. Uznano prawdopodobnie, ze wiersz zamieszczony w ksiazce,
obok innych utworéw, wyda si¢ mniej kontrowersyjny niz opublikowany w czasopismie
osobno. Analizujac znaczenie Grypsu i erraty Anna Kamienska pisata: ,,Polskos$¢ nie
jest patriotycznym frazesem. Jest gleboko wpisana w jezyk, wpleciona w pojecia,
sprawdzana co chwila bolesng przewrotnoscig znaczen. (...) historia powinna mie¢ na
imie sumienie”™’ — wszystkie te aspekty wybrzmiewaja w poezji Ficowskiego, lecz
motywy, ktore na nie wskazywaly, starano si¢ w Gtéwnym Urzedzie wyeliminowac.
Innym poeta starszego pokolenia, aktywnym twoérczo w stanie wojennym, byt

Tomasz Gluzinski. Podobnie jak Ficowski czy Woroszylski — autor docenionego przez

»7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 80.

2% AAN, GUKPPiW, sygn. 1687 (334/7), k. 74-75.

* A. Kamienska, ,, To moja rzecz, bo pospolita”, [w:] Wcielenia Jerzego Ficowskiego, oprac.
P. Sommer, Sejny 2010, s. 94.



badaczy i krytykéw Przebiegu wydarzen (1977), prébowal opublikowac¢ pig¢ wierszy
w ,,Tygodniku Powszechnym”, nie dopuszczono ich jednak do druku w sierpniu 1982 r.

W Nic®® porusza Gluzinski kwestic niemoznosci stawiania oporu przez
cztowieka w obliczu sity wielokrotnie potezniejszej niz on sam. Z kolei w utworze
Coraz mniej"" pisze o socjalizmie jako epoce kolejnych kryzyséw, ktérych
nieodlagcznym elementem s3 brutalnie tlumione protesty, a takze — o sztuce
»zapominania” o tych wydarzeniach. Wiersz przytaczam w cato$ci, poniewaz

prawdopodobnie nigdy nie byl publikowany:

teraz juz mozna

strach juz sczezt
wolno nam znowu pisac listy
i bija wszystkie dzwony z wiez

bo minat wtasnie czas konkwisty

od dzisiaj spokdj

oraz tad
pozamiatamy cele puste
nikt juz nie bedzie czasu kradt

i znéw nadejda lata tluste

i zapomnimy

skad wiatr wiat

kogo zdmuchneta zawierucha
zliczymy tylko reszte ciat

cho¢ tajfun wywlékt juz z nich ducha

1 znéw
bedziemy w przysztos¢ szli
az nagle komus§ si¢ przypomni

ze coraz mniej zostato dni

39 prwdr.: T. Gluzinski, Nic, [w:] tegoz, Wielkie pastwisko, Warszawa 2003, s. 285-286 — pod utworem
znajduje si¢ informacja: ,,Zakopane 22.07.1982 (wiersz zdjety przez cenzure z ,,T'ygodnika
Powszechnego” 1982 nr 33”; Gluzinski umiescit ten tekst w rozdziale Z wierszy rozproszonych, mimo
poszukiwan, nie udato si¢ ustali¢, czy byl publikowany wcze$niej. W 1997 roku Gluzinski opublikowat
inny utwor pod tym samym tytutem: T. Gluzinski, Nic, [w:] tegoz, Droga krzyzowa i wiersze, Krakéw
1997, s. 42.

! Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej.



ze kiedy$

byli nieztomni

W trzecim z zatrzymanych w 1982 r. wierszy pisze Gluzinski o relacjach
polsko-radzieckich oraz — w konsekwencji — niestabilnej sytuacji gospodarczej w kraju.
W utworze Bracie®” przedstawia pejoratywny obraz ZSRR. Apostrofa zawarta w tytule

jest w tym wypadku zwodnicza, wypowiedziana tonem ironicznym:

jak mocno bracie kochasz mnie

i opiekujesz si¢ mng z bliska

szczgsciem
masz r¢ce tylko dwie

gdy do utraty tchu mnie $ciskasz®™

Mimo dokonanych ingerencji, na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” ukazato si¢ kilka
utworéw Gluzinskiego: Dzien za dniem, Przy budzie, Kiedys, Co — wiersze te nie
budzity watpliwosci cenzuralnych. Z kolei po wzmiankowanych tekstach zatrzymanych
pozostat w ,,TP” komunikat: ,,| — — — — ] [Dekret z dn. 12 XII 1981, O stanie
wojennym, rozdz. II, art. 17, pkt. 4 (Dz. U. nr 29, poz. 154)]%.

Pisarzem, ktérego zwatpienie w komunistyczny system znalazio odbicie
w tworczosci poetyckiej, byt Kornel Filipowicz. W Zyciorysie pisal o poczatkach wiary
w socjalizm, naznaczonych dylematami: ,,Tak bardzo chciat uwierzyé¢/ Ze pewnego dnia
uwierzyt ze wierzy™". Watpliwosci jednak nie mijaly, bowiem ,uwierzyé ze sig
wierzy/ To nie to samo co uwierzyé”307. Wiersz ma charakter obrachunkowy, oddaje
swoisty tok myS$lenia cztowieka oddanego socjalizmowi — jednak do pewnego

momentu:

I doszedt do tego ze w tym co robit

Nie odczuwat zadnego przymusu

32 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 40.

8 Prwdr.: T. Gluzinski, Bracie, [w:] tegoz, Wielkie pastwisko, Warszawa 2003, s. 283-284 — pod
wierszem znajduje si¢ informacja: ,,Zakopane 28.07.1982 (wiersz zdjety przez cenzure z ,,Tygodnika
Powszechnego” 1982 nr 33”; Gluzinski umiescil ten wiersz w rozdziale Z wierszy rozproszonych, mimo
poszukiwan, nie udalo si¢ ustali¢, czy byl publikowany wcze$nie;j.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 39.

5 T. Gluzinski, Dzier za dniem, Przy budzie, Kiedys, Co, ,-Tygodnik Powszechny” 1982, nr 33, s. 4.
3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 60.

37 Tamze.



Czynit wszystko automatycznie

Jakby przerzucal biegi swego samochodu

. P 2.3
W obrebie oczywiscie systemu ruchéw™

W Zyciorysie wskazat Filipowicz na bankructwo pewnych wartoéci oraz systemu
(zreszta to wieloznaczne stowo w wierszu pada) politycznego, ktére nie przetrwaty
préby czasu. Wiecej — staly si¢ na tyle ucigzliwe, ze nalezy je wreszcie przezwyciezyc¢.
Co ciekawe, Filipowicz na kilkadziesiat lat zarzucit twoérczo$¢ poetycka, by powrocic
do niej na skutek wydarzen z lat 1981-1982. Jak wyjasnia Stanistaw Balbus: ,,[kiedy]
minal pierwszy szok stanu wojennego, a rozpoczynajacej si¢ z wolna normalizacji
towarzyszyly oznaki utrwalania si¢ spotecznego odrg¢twienia i beznadziei. [Tak,]
wiersze zaczal (...) pisa¢ ponownie w poczuciu spolecznego obowigzku literatury
().

Zyciorys, zaproponowany do druku przez ,,Tygodnik Powszechny”,
zakwestionowano w GUKPiW w styczniu 1983 r. W czasopismie ukazato si¢ wtedy
kilka innych utworéw Filipowicza, zaakceptowanych przez cenzurg: ***(Miedzy
wiosng a jesieniq), Za wczesnie, Krotka rozmowa. W miejscu, gdzie nastgpita
ingerencja, zamieszczono klauzulg®'°. Finalnie utwér ukazat sic w wydanym w drugim
obiegu tomie Powiedz to stowo w 1984 r.

W latach 1982-1984 ingerowano réwniez w pi¢¢ wierszy Jana Bolestawa Ozoga,
cztery z nich miaty ukaza¢ si¢ w tomie Na ucho topianowi, jeden za§ w czasopismie
»Tu 1 Teraz”. Wilasciwie we wszystkich utworach mozna dostrzec watki ,,rosyjskie”.
W calosci postanowiono zatrzymac¢ wiersz pod tytutem Dokota™', poruszajacy kwestie
niemoznosci odnalezienia wlasnego miejsca i wyrzeczenia si¢ ojczyzny. Najwyrazniej
jednak Wydawnictwo Literackie odwotato si¢ od decyzji GUKPiW, poniewaz utwoér
ostatecznie znalazt sie¢ w ksiazce, cho¢ z drobnymi zmianami. W pierwotnej wersji

pierwsza strofa brzmiata:

Dokota zamula nas chytro$¢ i gwalt.

Z bogéw nas i mowy okradaja.

3% Tamze.

39S, Balbus, Kornel Filipowicz jako poeta, [w:] Kornel Filipowicz. Szkice do portretu, red. S. Burkot,
J. Ossowski, J. Rozmus, Krakéw 2000, s. 63.

S0k, Filipowicz, ***(Miedzy wiosng a jesieniq), Za wczesnie, Krotka rozmowa, ,,Tygodnik
Powszechny” 1983, nr 2, s. 4.

3! J.B. Oz6g, Dokota, ,Fakty” 1982, nr 17, s. 9.



Pola Azja nakrywaja’'%.
W wydaniu ksigzkowym opublikowano fragment w innej wersji:

Dokota zamula nas chytro$¢ i gwalt.
Z bogéw nas i z mowy okradaja.

Pola piektem nakrywaja’"’.

,»Azja” nazbyt kojarzylaby si¢ z Rosjg. Znaleziono dlan zatem swoisty synonim —
,»pieklo”. W takiej, zmienionej wersji utwor zyskat aprobate urzednikow GUKPiW.

Z innych wierszy Ozoga zebranych w tomie Na ucho topianowi usuni¢to
newralgiczne fragmenty, bez ktérych interpretacja utworu moze by¢ mniej
jednoznaczna (lub polityczna), niz pierwotnie. Ingerujac w utwor Tak fo jest®'*, wycieto

zatem (wers podkreslony):

Pomysle¢, ptak z mych plecéw to ptak obcy

w kraju zalanym niewola szeroka jak ocean

Ta trawka jest trawka tongca na wodzie®"

Ingerencje oznaczono w ksigzce wielokropkiem.
. . .31 . . , . .
Z kolei, z Oskarzenia™, kolejnego wiersza, ktéry znalazt si¢ w omawianym

tomie, usuni¢to jeden wers:

Wystarczyto mu, ze chwalit kino w miescie,

rosyjskie sztandary,

pijane kawiarnie i koncerty na cztery wiaderka®'’

Ingerencje¢ oznaczono w ten sam sposéb.

. 2 r 31 . . .
W wierszu Réwnosé>'® dokonano natomiast zamiany. Dwuwiersz: ,,Dlatego do

95319

fagréw ciagng jak Tatary zastgpiono — by¢ moze po konsultacji z Ozogiem — mato

12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50.

B 1B. 0z6g, Dokota, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982, s. 7.

314 prwdr.: tamze, s. 8.

315 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50.

316 prwdr.: J.B. 0z6g, Oskarzenie, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982.
317 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50.

3 Prwdr.: J.B. 026g, Réwnosé, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50-51.



zrozumialg fraza: ,,Dlatego na rozwaltke/ lub pod sieci ciggna/ jak Taltalry”320

. W ksigzce
w zaden sposOob nie oznaczono tej ingerencji. W pozostalych ocenzurowanych
wierszach Ozoga mozna natomiast dostrzec lini¢ przerywang.

W catosci usunicto inny tekst Ozoga, Zdtkiewskiego ', przekazany do urzedu
w 1984 r. przez redakcje ,,Tu 1 Teraz”. W tym wierszu réwniez pojawia si¢ tematyka
,rosyjska”, co rzecz jasna nie uszlo uwadze cenzoréw. Zdecydowanie najbardziej

wyrazista, cho¢ i patetyczna, jest puenta utworu:

Pamigtajcie, rozbici na wloskie orzechy —
powiewaly z Kremla biato-czerwone sztandary,
w cerkwiach ztotych popi klekali pokornie

z ikonami w rekach drgajacych od Ieku i trwogi
i choragwie polskie pasty tluste konie

nad brzegami wéd zielonej Moskwy!**

Wiersza nie prébowano opublikowaé¢ w okresie stanu wojennego, jednak w swej
wymowie niewatpliwie nawigzuje do ocenzurowanych utworéw Ozoga z 1982 r. W tym
wypadku kontekst jest jednak szerszy, poniewaz poeta przypomina historyczng postac
Stefana Zoétkiewskiego oraz wojne polsko-rosyjska z XVII wieku. Przeszto$¢, choé
odlegta byta zdaniem urzednikéw GUKPiW ,niewygodna”. Nie mozna bylo
przedstawia¢ Rosji w negatywnym $wietle, w obliczu klgski zadanej przez Polakéw.

W poezji stanu wojennego pojawialy sie takze tropy romantyczne. Oprdcz
mesjanizmu, niektore wiersze charakteryzowat typowy dla XIX-wiecznej poezji sposéb
obrazowania $wiata. W utworze Marka Skwarnickiego, napisanym w 1982 r.
i zgloszonym do 28. numeru ,,Tygodnika Powszechnego™, Dzis ciezka noc’>, pojawia
si¢ motyw rozbitego okretu. Wiersz mozna interpretowa¢ wielorako: zaréwno
uniwersalnie, jak 1 w odniesieniu do Owczesnej sytuacji panujacej w Polsce.
Prawdopodobnie z tego drugiego powodu, cenzorzy go zatrzymali. Dzis ciezkq noc

wyrdznia wlasnie romantyczna stylistyka:

Rozbitkowie na falach ksi¢zycowych si¢ chwieja

1 bije raz po raz w skaly pies¢ jaka$ niepojeta.

201 B. 0z6g, , Rownosé, [w:] Na ucho topianowi, dz. cyt., s. 28.

2 prwdr.: J.B. Oz6g, Zotkiewski, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 1, s. 4.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1769 (354/5), k. 90.

33 Prwdr.: M. Skwarnicki, Dzis ciezka noc. Dziennik 1982, [Krakéw 1989].



Bezsilna wsciektos$¢ historii.

Chwata rozbitym okretom™*.

Tekstu Skwarnickiego nie dopuszczono do druku, kilka lat pdzniej ukazat si¢ jednak
w drugim obiegu.

W schytkowym okresie stanu wojennego, w maju 1983 r. zakwestionowano
siedem wierszy Jana Polkowskiego. Wszystkie mialy ukaza¢ si¢ na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego™.

W usunigtych przez urzad wierszach Polkowskiego dostrzegalne sa odniesienia
do sytuacji politycznej, problematyki zniewolenia oraz brutalnych dzialan wtadz;
pojawiajg si¢ takze motywy paradoksu jednoczesnego istnienia i nieistnienia, jak
***(Skonczyto sie Polaczku y2 czy pobytu w wiezieniu: Wolny, w wolnym kraju; Hymn;

Wrony kotujq i spadajg®®; Zadnej ofiary oraz Otworzy cig miecz>”:

To banalne, cztowieku, ale jest tak jakbym bat si¢

ciepta albo szczgécia

Rozmys$lam o $mierci jak pigtnastolatek,

ktéry nigdy nie dotknie dojrzatej kobiety.

Wistat dzien dwudziesty pierwszy mitosnego

czerwea.

Dzien niejasnej rozmowy z nieobecnymi?

Z matka — $ciang? Gorgczka?

Spig wkoto wigzniowie®*®,

W  przeddzieh zniesienia stanu wojennego zatrzymano siedem wierszy

4329

Antoniego Pawlaka, ktére miaty ukaza¢ si¢ w tomie ** nakladem wydawnictwa

,Pomorze”. Cenzorzy mieli watpliwosci wzgledem ***(bytem wtedy z wami i moje

24 AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 120.

32 Prwdr.: J. Polkowski, ***(Skoriczyto sie, Polaczku), [, ,Nowy Zapis” 1983], nr 2, s. 16.

326 prwdr.: J. Polkowski, Hymn, Wolny, w wolnym kraju, Wrony kotujq i spadajq, [,,Wezwanie” 1982],
nr 2/3, s. 3, 15-16.

327 Prwdr.: J. Polkowski, Zadnej ofiary, Otworzy cie miecz, [w:] Ogier. Z notatek 1982-1983, [Krakéw
1983].

28 AAN, GUKPPiW, sygn. 1733 (347/18), k. 36.

29 A. Pawlak, *** Bydgoszcz 1984. W dokumentach GUKPPiW tytut zapisano btednie jako +++.



palce), Od salw wieczornych wiadomosci®®®, Do Piotra Bratkowskiego list gonczy

nadziei>', 22 lipca 19802, *=¥na twoich piersiach rozpalg 0gnisk0)333, Powitano

nas>*, List do syna™ oraz fragmentu Widzenia®. Wiersze te, w wigkszo$ci napisane

w okresie po 13 grudnia 1981 r., sg zreszta wyraznie naznaczone autorskim
doswiadczeniem. Pawlak operuje konkretem, rzadko nawigzujac do ironicznego stylu
znanego z wierszy z przetomu lat 70. 1 80., jak w utworze Od salw wieczornych

wiadomosci dedykowanemu Adamowi Zagajewskiemu:

od salw wieczornych wiadomosci lub

pod duszacymi ptachtami porannych gazet
cicho umierajg poeci

skrzynki na listy zwracajg zmigte maszynopisy
z ksigzek wypadaja nazwiska

: 337
pustoszeja kawiarnie

Swoje zmagania z cenzurg, w przewrotny sposéb opisal Pawlak w utworze
Litera, wspominajac sytuacj¢, ktora wydarzyta si¢ w miescie ,,B.” (tom *** wydano

w Bydgoszczy):

wokot lezaly zastrzelone zwierzeta stow
pachniato stechlizna i trupim odorem kartek
telefon ostrym dzwonkiem wwiercat si¢ w uszy
urzedniczka cenzury zaciskala palce

na maszynopisie moich umartych wierszy
musieli$§my zdjaé osiemnascie tekstow

pan rozumie jest mi naprawde przykro

330 prwdr.: A. Pawlak, Od salwy wieczornych wiadomosci, [,,Zapis” 1978], nr 7, s. 28-31.

31 Jest to pierwotna wersja utworu o tym samym tytule, ktéry ukazat si¢ w dwéch ksiazkach Antoniego
Pawlaka (ustalenie poczynione na podstawie korespondencji z autorem z dn. 13 XII 2016 r.): Zmarli tak
lubig podroze, Krakéw 1988, s. 21-23 oraz Akt personalny: wiersze z lat 70., 80., 90., Gdansk 1999,

s. 151-152. Utwdr w catoSci zostal zaprezentowany w aneksie.

32 Prwdr.: A. Pawlak, 22 lipca 1980, [w:] tegoz, Czy jestes gotéw, [Warszawa 1981].

33 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodrukéw nastepujacych utworéw: ***(bytem wtedy z wami i moje palce),
***¥(na twoich piersiach rozpalg ognisko). Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach autora,
opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii Zawartosci
Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Utwory w catosci zostaty zaprezentowane w aneksie.

3% prwdr.: A. Pawlak, Powitano nas, [w:] tegoz, Brulion wojenny (grudzien 1981 — grudzien 1982),
[Krakéw 1983].

35 Prwdr.: A. Pawlak, List do syna, [w:] tegoz, Brulion wojenny (grudzien 1981 — grudzien 1982),
[Krakéw 1983].

3¢ Byt to pierwodruk utworu: A. Pawlak, Widzenie, [w:] ***, Bydgoszcz 1984. W pelnej wersji: tegoz,
Zmierzch i grypsy, [Warszawa 1984].

37 AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 70-73.



ale ma pan jeszcze szansg
niech pan tylko zmieni stowo:
,stocznia” na ,,zaktad”

»przestuchanie” na ,,rozmowa”
»Zrypsy” na ,listy”

,,Bialoteka” na ,,Czarnolas”

a w wierszu o hipisach

to niebo rozdzierane palcami

w ksztalcie litery ,,V”

na te litere — zacytowata z pamigci —

nie zaczyna si¢ zadne polskie stowo®*®

Wiersz ***(bytem wtedy z wami i moje palce) nazywa Pawlak ,,rozliczeniem z okresem
hipisowania”339; znajdowal si¢ w nim jeden ze spornych fragmentéw: ,,moje palce/ byty
postuszne waszym palcom/ kiedy rozdzieraliSmy je w ksztalcie litery V30 Poeta
oddaje absurdalno$¢ poczynan urzedniczki i jej sugestii, zwlaszcza gdy wspomina
o zamianie nazwy ,Bialoteka” na ,,Czarnolas”. Nie wiadomo jednak, czy liczbg
,osiemnascie” nalezy traktowa¢ w kategorii hiperboli, w dokumentach cenzury
odnotowano siedem zatrzymanych wierszy i jeden ocenzurowany. By¢ moze skreslen
bylo poczatkowo wiecej, lecz po wizycie poety w OUKPiW, z czeSci z nich
Zrezygnowano.

W wierszach napisanych w okresie stanu wojennego pojawiata si¢ takze
tematyka religijna. Wiele z nich — czesto nieznanego autorstwa — cechowala niska
warto$¢ artystyczna. Wyjatek od tej reguty stanowi wiersz Jana Twardowskiego
Z popiotu (znany dzi$ pod tytutem Baranek lub Baranku wielkanocny™"), zgtoszony
przez redakcje ,,Tygodnika Powszechnego” w listopadzie 1982 r. Tekstu nie
dopuszczono do druku, lecz w czasopismie ukazato si¢ dziewig¢ innych utworéw
poety™*.

W podobnym czasie cenzura zakwestionowata takze utwoér Jerzego Zagorskiego
Matko Jasnogorska™®, napisany w czasie pielgrzymki papieza Jana Pawta II do Polski

w 1979 r., a przekazany do kontroli przez redakcj¢ ,,Niedzieli”. Wiersz jest stylizowany

% A. Pawlak, Litera, [w:] Zamiast, Jelenia Géra 1989, s. 16.

39 Na podstawie korespondencji z Antonim Pawlakiem z dn. 13 XII 2016 r.

0 AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 70.

3 prwdr.: J. Twardowski, Baranek, [w:] Ktory stwarzasz jagody, Warszawa 1983, s. 205.

32§ Twardowski, Nie zapominaj, Niezwyciezony, Trzeba, Prosba, To tylko, Lis¢, Optymizm i buty, Tyle
widaé, Pytatem, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 46, s. 5.

3 prwdr.: J. Zagorski, Matko Jasnogorska, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 197, s. 5.



na modlitwg, o czym $wiadczg mi¢dzy innymi bezposrednie apostrofy do tytulowej
Matki Jasnogérskiej: ,,Rozszerz serca, nie zeby rozszerzy¢ granice/ Rozszerz serca,
azeby podawa¢é prawice” ",

7. dokumentéw GUKPiW nie wynika, by w czasie stanu wojennego cenzorzy
zanotowali powazne niedopatrzenie, nie dostrzezono zadnej istotnej ingerencji

»przeoczonej”. Nie stwierdzono, by ukazal si¢ utwor, ktéry — ze wzgledu na tres¢ —

ukazac si¢ w oficjalnym obiegu nie powinien.

II. 3.

Cenzurowanie poezji ,,Swiadectwa i sprzeciwu” po roku 1983

Po zniesieniu stanu wojennego rozwdj poezji ,,Swiadectwa 1 sprzeciwu”,
w przeciwienstwie do lat 1981-1983, nie byl juz tak intensywny. Literaci wciaz
poruszali si¢ w obrebie tej poetyki, jednak w drugiej potowie lat 80. ich twdrczos¢
wyraznie stracila na sile wyrazu. Wynika¢ to mogto z kilku powodéw. Po pierwsze,
kryzysu literatury, o ktérym méwito si¢ juz od poczatku lat 70., co w poezji osiggnie
apogeum wlasnie po 1984 r. i zyska okreslenie ,,czarnej dziury” badz ,,miedzyepoki”.
Inng przyczyne mogla stanowi¢ sytuacja polityczna: wprowadzenie stanu wojennego
bylo na tyle powaznym wydarzeniem, ze odcisne¢to pigtno na wielu tworcach. Po jego
zniesieniu, kiedy wcigz obowigzywaly restrykcyjne przepisy (takze dotyczace
cenzurowania), przestano chyba wierzy¢, ze mozna — przynajmniej za pomocg stow —
wptywac na rzeczywistos¢.

W 1984 r. zatrzymano wiersz Piotra Bratkowskiego pod tytutem Szdsta rano>”,

przekazany do kontroli przez redakcj¢ ,,Powsciaggliwosci i Pracy”. W zaledwie trzech

wersach autor pomiescit to, co zdaniem urzednikéw GUKPiW byto niecenzuralne:

O széstej rano dudnienie.
Burza czy pluton egzekucyjny?

346
Burza, tym razem burza™.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1733 (347/18), k. 73.
345 prwdr.: P. Bratkowski, Szdsta rano (II), [w:] tegoz, Nauka strzelania, Warszawa 1990, s. 23.
6 AAN, GUKPPiW, sygn. 1792 (354/28), k. 90.



W tym wypadku Bratkowski zdecydowal si¢ na bardziej dostowne srodki literackiego

wyrazu, pozbawione ironii, jak chocby w wierszu 13 grudnia 1981:

13 grudnia, w Barcelonie,

Brazylijski obronca, Antonio Goicoecha®’
brutalnie sfaulowat najlepszego pitkarza druzyny
gospodarzy, Bernda Schustera.

Od tego czasu w Katalonii jeszcze bardziej

nie lubig Baskéw .

Krytycznie o sytuacji w Polsce lat 80. pisat Tomasz Jastrun, ktéremu w latach
1985-1988 zatrzymano przynajmniej trzy wiersze. Dwa z nich, Na skrzyZowaniach oraz
Smieré ptaka™®, miaty znalez¢ si¢ w tomie Wezet polski*™®. Z tej samej ksigzki
wyeliminowano réwniez ,wzmianke¢ zawartg w nocie biograficznej, ze
T. Jastrun jest laureatem miedzy innymi nagrody nielegalnej TKK NSZZ

99351 35

>>Solidarnosé<<”". Trzeci utwor, pod tytutem Larwa 2 usuni¢to z kolei z jednego

z numerdw ,,Powsciagliwosci i Pracy”.
Podobny motyw nieustannego strachu, ale i poczucia winy pojawia si¢ rOwniez
w nie dopuszczonym do druku utworze Ewy Lipskiej, Obywatel matego kraju>>, ktéry

miat ukazac si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym” w lipcu 1984 r. Oto jeden z fragmentow:

Obywatel matego kraju (...)

Zawsze jednak wracat (...)

Do wielkich agencji

dementujacych ogdlng sytuacj¢ meteorologiczng
Do przejezyczen

Zapowiadajacych wielkie przemiany™ ",

7 Wiasc. Andoni Goikoetxea.

¥ p. Bratkowski, 13 grudnia 1981, [w:] Nauka strzelania, Warszawa 1990, s. 25.

) Prwdr.: T. Jastrun, Na skrzyzowaniach, Smier¢ ptaka, [w:] tegoz, Na skrzyzowaniu Azji i Europy,
[Krakéw 1982].

350, Jastrun, Wezet polski: wiersze stare i nowe, Krakow 1988.

31 AAN, GUKPPiW, sygn. 2144 (442/9), k. 54. TKK NSZZ — Tymczasowa Komisja Koordynacyjna
NSZZ ,,Solidarnos¢”.

352 prwdr.: T. Jastrun, Larwa, [w:] tegoz, Czas pamieci i zapomnienia. Wiersze z roznych lat, [Warszawa
1985].

353 Prwdr.: E. Lipska, Obywatel matego kraju, [w:] Przechowalnia ciemnosci, [Warszawa 1985].

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1784 (354/20), k. 32.



Do tego samego numeru ,,Tygodnika Powszechnego” zgloszono inny wiersz Ewy

Lipskiej, Ostatni dyzurny’>

(w dokumentach btednie zapisany jako Ostatni dyzur) — on
takze nie zyskal aprobaty urzednikéw GUKPiIW. Obywatela matego kraju poetka
probowata opublikowaé raz jeszcze po roku, w ,Wiezi”, znéw bezskutecznie™®.
Finalnie, utwor ukazat si¢ zaréwno w drugim (Przechowalnia ciemnosci, 1985), jak
1 oficjalnym obiegu (Utwory zebrane, 1987).

W utworze Granica przyjazni>>’ (w dokumentach blednie zapisanym jako
Gwiazda przyjazni) Lipska pyta o granice czlowieczenstwa, odwotujac sie do

specyficznej ,.granicy przyjazni” laczacej Polske z krajami zachodnimi. Kontrole

graniczne sg zbyt drobiazgowe i1 uwlaczajace, przypominajg farse:

Twdj kapelusz przemyca twoja gtowe.
Twoja glowa przemyca mysli.

Moi umarli bliscy

otwierajg walizki.

Czarny garnitur.

Biata koszula.

Juz nie osobista bielizna.
Publicznos$¢ wstaje z miejsc.
Celnicy wyciagaja z reckawow
kolorowe chusteczki baloniki trabki
Szczekaja psy.

Spada kurtyna, muru®®.

Po przekroczeniu granicy, juz za murem — sytuacja jest rownie paradoksalna. W Polsce
lat 80. zdaje si¢ toczy¢ pewien dyskurs — pomiedzy napastnikiem a jego ofiarg. Niby
wiadomo, kto w tej konfiguracji jest dobry, a kto zly, jednak bywaja momenty, gdy
nastepuje niesprawiedliwa zamiana rol. Granica przyjazni byla jednym z czterech
wierszy, ktére miaty zosta¢ opublikowane w ,,Tygodniku Powszechnym”, lecz jako
jedyna uzyskata negatywng opini¢ w GUKPiW. Pozostale utwory: Do widzenia ludzie,

Na przyktad na Kurfurstendamm oraz Wybieramy wolnos¢, zyskaly aprobate

355 prwdr.: E. Lipska, Ostatni dyzurny, [w:] Przechowalnia ciemnosci, [Warszawa 1985].

36 AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 115-116.
7 Prwdr.: E. Lipska, Granica przyjazni, ,.Brulion” 1987/1988, nr 4, s. 62.
3% AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (442/9), k. 56.



urz¢dnik6w359. W wierszach Lipskiej z potowy lat 80., jak pisze Krzysztof Skibski,
,podmiotowos¢ okazuje si¢ samotnoscia, (...) przede wszystkim w relacji z historig
(...) Ojczyzna ze swg tradycjg zostaje w tym kontekscie przyporzagdkowana historii na
prawach pelnej zaleznosci™*®. Podobna wizje rzeczywistosci mozna dostrzec zar6wno
w Obywatelu matego kraju, jak 1 Granicy przyjazni.

W lutym 1986 r. dokonano ingerencji w wierszu Piotra Sommera Tranzyt®',
ktéry miat ukaza¢ sie w G6smym tomie publikacji ,.Studio *®%. Z utworu wycicto
fragmenty (podkreslone) odnoszace si¢ do zblizajacego si¢ jubileuszu czterdziestolecia

PRL. Tekst zostal napisany jeszcze w 1982 r.:

I troche si¢ rozmawia o tym
zyciu, ktére przyjdzie, ach pewnie przyjdzie

bez watpienia, i juz czterdziestoletnim blisko

farbowanym $nie, gléwnie czerwonym, lecz teraz

jakby wbrew jesieni, zzieleniatym i stalowo-
szarym, nawet niebieskim, jak cata

gama uniforméw, jak jedno pasmo nieszczgsé

przerywanych przebudzeniem (...)*"

W drugiej potowie lat 80. zakwestionowano osiem wierszy Ryszarda
Krynickiego (w tym dwukrotnie Uwielbia mundury), przy czym az siedem z nich
postanowiono usung¢ z tomu Niepodlegli nicosci, zgtoszonego do wydania w grudniu
1987 r. Utwory mozna bylo odczytywa¢ ,aktualnie”, co tez uczynili cenzorzy,
zatrzymujac I naprawde nie wiedzielismy’® — o zyciu w zniewolonej rzeczywisto$ci,
w ktérej powinno si¢ odgrywac z géry przypisane role i 0 sprzeciwie wobec tej sytuacji.
Ponadto — Podréz posmiermq (I11)** — o $wiecie, ktérego zatrwazajaca realnos¢ wydaje

si¢ snem:

moze spotkasz Jana Palacha,

twojego réwiesnika,

9 E. Lipska, Do widzenia ludzie, Na przyktad na Kurfurstendamm, Wybieramy wolnosé, ,,Tygodnik
Powszechny” 1997, nr 20, s. 4.

360 K. Skibski, Antropologia wierszem: jezyk poetycki Ewy Lipskiej, Poznan 2008, s. 43.

381 prwdr.: P. Sommer, Tranzyt, [w:] tegoz, Czynnik liryczny (1980-82), [Krakéw 1986].

362 Opublikowano wéwczas dwadzie$cia osiem innych wierszy Sommera — zob. P. Sommer, Wiersze,
»Studio” 1986, t. 8., s. 78-91.

35 AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 81.

%4 Prwdr.: R. Krynicki, I naprawde nie wiedzielismy, [w:] [,,Zapis” 1977], nr 1:L.

365 Prwdr.: tamze.



ktéry bezbronny sptongt w sercu Europy

(...)
moze spotkasz robotnikéw z Wybrzeza
ze stygmatami

na przestrzelonych czotach™®.

Nie dopuszczono do druku réwniez kilku innych tekstéw Krynickiego, Podobno™’ —
ironicznego, czterowersowego utworu o zludnym liberalizmie PZPR, Twarzg do

) . . . . 36
SClany3 % i Nie strzela]cze3 o

— obu napisanych w grudniu 1981 r., oddajacych
niepokojaca atmosfere stanu wojennego; poza tym Nie wystanego listu do Adama
Michnika®™® — o roli poety i wptywie, jaki jego twoérczo$¢ wywiera na zastana
rzeczywistosc.

Ostatnim wierszem, wobec ktérego cenzura miata wtedy zastrzezenia, byt utwor

Uwielbia mundury371:

Bezprawie uwielbia mundury
i szaty

3
prawa’”’,

Prébe opublikowania tego tekstu podjeli kilka miesiecy wczesniej, w sierpniu 1987 r.
redaktorzy ,,Tygodnika Powszechnego”, wowczas rowniez zostat on zakwestionowany,

. . 37
wraz z utworem Nic wiecej’

,,Polsko, Polsko”.
Nic wigcej? Dwa stowa

oddzielone przecinkiem

krzywdy i b6lu®™.

%6 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 101.

37 Prwdr.: R. Krynicki, Podobno, [,Biuletyn Dolno$laski” 1981], nr 3 (22).

38 prwdr.: R. Krynicki, Twarzg do Sciany, [,,Bez Debitu, Poznan” 1983], nr 1.

3 prwdr.: R. Krynicki, Nie strzelajcie, [,,Wezwanie” 1982], nr 2/3.

370 prwdr.: R. Krynicki, Nie wystany list do Adama Michnika, [,,Arka” 1984], nr 9.

7! Prwdr.: R. Krynicki, Uwielbia mundury, [,,Bez Debitu, Poznan™ 1984/1985], nr 1 (2).
72 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 101.

7 Prwdr.: R. Krynicki, Nic wiecej, [,,Bez Debitu, Poznah” 1984/1985], nr 1 (2).

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (442/9), k. 95.



Co ciekawe, oba wiersze ukazaly si¢ w tomie Niepodlegli nicosci’”. Uwielbia mundury,
mimo negatywnej opinii do wydania ksigzkowego, a Nic wigcej — mimo negatywnej
decyzji przy wczesniejszej probie opublikowania w prasie.

W 1989 r. przestano opracowywa¢ w GUKPiW ,Informacje o biezacych
ingerencjach”. Przypuszczalnie niektére decyzje cenzury dotyczace wierszy
Krynickiego mogly zosta¢ ztagodzone, na przykiad na skutek odwotania ztozonego
przez wydawnictwo. Tom Niepodlegli nicosci w oficjalnym obiegu zostat
opublikowany dopiero w 1989 r. Ryszard Krynicki, w notce Od autora zamieszczonej
w ksigzce, wyjasnia: ,,zbior pt. Niepodlegli nicosci obejmuje nieco wigcej wierszy
1 przektadéow, niz moglo si¢ tu zmiesci¢. Mam nadziej¢, ze przyjdzie czas i na
cato§¢”’’®. Ksiazka blizsza artystycznym zamierzeniom Krynickiego zostata jednak
wydana pod tym samym tytulem rok wczesniej, w drugim obiegu. Zawierata wszystkie
wiersze zatrzymane przez cenzur¢, a ponadto wiele innych, ktére nie znalazly sie

w oficjalnym wydatniu377

. W 1989 r. ukazal si¢ ponadto tom Niepodlegli nicosci.
Errata, uzupetienie do ksigzki ocenzurowanej, opublikowanej przez ,,Znak’.

W lutym 1986 r. podjeto decyzj¢ o nie dopuszczeniu do druku utworu Wiestawa
Kazaneckiego pod tytulem Gwarancja bezpieczenstwa’ '™, ktéry przekazata do kontroli

redakcja ,,Wiezi”:

Strach — przymusowy

lokator zadomowit si¢ w nim od lat. Mieszka
we wszystkich czesciach jego ciata. Korzysta
z jego dloni, przemieniajac

w oklaski

zacis$nigtg pigsc. (...)

Jest jego gwarancjg bezpieczenstwa® .

Co ciekawe, jeszcze w tym samym roku Gwarancja bezpieczenstwa ukazata si¢ w tomie
Kazaneckiego Na powddz i wiatr, wydanym w Olsztynie przez Wydawnictwo
,Pojezierze”. Prawdopodobnie w urzedzie uznano, ze wiersz mozna ,,przemyci¢” jako

jeden z wielu w ksigzce, natomiast niedopuszczalne jest, by pojawil si¢ w popularnym

5 Wezesniej oba utwory ukazaty si¢ w poznanskim, drugoobiegowym czasopi$mie ,,Bez Debitu” — zob.

1984/1985, nr 1(2), s. 32.

76 R. Krynicki, Niepodlegli nicosci, Krakéw 1989, s. 185.

377 Tegoz, Niepodlegli nicosci, [Warszawa 1988].

378 Prwdr.: W. Kazanecki, Gwarancja bezpieczenstwa, ,,Akcent” 1984, s. 20.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1996 (395/27), k. 30.



czasopismie o ogdlnopolskim zasiggu — wowczas bowiem pojecie ,,strachu”, opisane
w utworze zyskatoby aktualny kontekst i szerszg recepcje.

Pozostale utwory Kazaneckiego, rowniez usunigte z ,,Wiezi”, charakteryzuje
nieco tagodniejszy ton, cho¢ niepozbawiony aluzji i zdecydowanego przekazu.
W swego rodzaju kontynuacji przywotanego wyzej wiersza, utworze Twarzg w warz™
— poeta pyta: ,,Bo skad te chtodne kraty w oczach/ i1 zamiast Zrenic — judasz
w drzwiach?”*®'. W innych za$ przedstawia relacje cztowiek — wiadza (miedzy innymi
Niekochany wiadca®®?), w ktérej nie ma miejsca na kompromis czy dialog. Podobnie jak

w wierszu Przemowienie®®, ktory przytaczam w cato$ci z uwagi na to, ze nigdy nie byt

publikowany:

Co ukryte przed nami,

bedzie odstonigte.

Co stanie nam na drodze,

bedzie uprzatnigte.

Co przeciw nam zas§wiadczy,

bedzie pogrzebane.

Co schroni si¢ w milczeniu,

bedzie przestuchane.

Co nie jest w naszych dtoniach,

bedzie pochwycone.

Co patrzy nam na rece,

bedzie oslepione.

Co komu zagra w duszy,

bedzie zagluszone.

380 prwdr.: W. Kazanecki, Twarzg w twarz [w:] tegoz, Smieré uSmiechu Giocondy, Biatystok 1983.
#1AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 46.

382 prwdr.: W. Kazanecki, Niekochany wtadca [w:] tegoz, Smieré usmiechu Giocondy, Biatystok 1983.
33 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Nie odnotowano go takze w bibliografii
utworéw Kazaneckiego — zob. M. Walicka, Wiestaw Kazanecki: bibliografia podmiotowo-przedmiotowa
1951-2001, Biatystok 2003.



Co si¢ nie da zagtuszy¢,

. L. 384
zostanie zmiazdzone™" .

Jednym z najciekawszych utworéw drugiej potowy lat 80. jest Putapka™®
Jerzego Afanasjewa, zakwestionowana w ,,Pomeranii” w lipcu 1986 r., alegoryczna

i petna ironii opowies¢, okreslana przez swego autora mianem miniatury poetyckiej:

I oto brama graniczna, straznikéw ani §ladu. Tam rozposcierat si¢ z dawna przeze mnie
wymarzony kraj wolnos$ci (...). Teraz bylem juz w innym kraju. Nic mi nie grozilo, nareszcie bylem
wolny. (...) Lecz oto noga moja zaplatata si¢ w petle lezaca na drodze, ta zaczeta mnie ciggnaé
z powrotem. (...) Petla ciggnela mnie z powrotem do ojczyzny, w ktérej tyle lat przezytem. I oto znéw
znajoma brama graniczna, a na niej triumfalny napis: Witajcie. A dalej wielka réwnina pozbawiona

.386
ludzi™™.

W Putapce podjat autor temat zniewolenia, lecz w zdecydowanie mniej dostowny
spos6b niz twoércy zajmujacy si¢ poezja ,,Swiadectwa i sprzeciwu’. Sprzyjat temu
z pewnoscia wigkszy dystans czasowy, byl przeciez rok 1986, od zniesienia stanu
wojennego minety trzy lata. Mimo to, wizja panstwa totalitarnego byta nazbyt czytelna
i zdaniem cenzoréw zostataby przez czytelnikéw odebrana jako alegoria Polski
Ludowe;j.

Zmaganiami z cenzurg byly naznaczone losy réwniez wielu innych pisarzy
1 poetéw, ktoérzy poruszali w swych utworach temat zniewolenia, chocby Tadeusza
Nowaka, ktéry w latach 1985-1987 dwukrotnie nie uzyskat zgody na opublikowanie

87 388

Jedenastego pacierza azgjatyckiego™' oraz Siédmego pacierza azjatyckiego™® (w tej

kolejnosci). W tym drugim wierszu znalazty si¢ sformutowania — z punktu widzenia

urzednikow — niedopuszczalne:

W tym czotgu aniot mieszka
a w tamtym mieszka bog
Mowi aniot do boga

twdj orzet moja reszka

Za ortem i za reszka

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 46.

385 prwdr.: J. Afanasjew, Putapka, [w:] tegoz, Miasto chleba. Miniatury poetyckie, Gdansk 1990, s. 101.
6 AAN, GUKPPiW, sygn. 1996 (395/27), k. 116.

7 Prwdr.: T. Nowak, Jedenasty pacierz azjatycki, [w:] tegoz, Pacierze i paciorki, Warszawa 1988.

% Prwdr.: T. Nowak, Siédmy pacierz azjatycki, [,Kultura” 19897, nr 1/2, s. 38.



ptonie w kopalni Wujek
389

zimowy glég
Uchwycono tu nawigzania ,,polityczne” do najnowszej, tragicznej historii Polski, w tym
wypadku o zatrzymaniu zadecydowalo umieszczenie w wierszu nazwy kopalni
,»Wujek” oraz stowa ,,czotg”. Utwor ostatecznie nie znalazt si¢ w ksigzce Pacierze
i paciorki, wydanej w 1988 r., w przeciwienstwie do Jedenastego pacierza azjatyckiego,
ktory tym razem zaakceptowano.

O napadajacym i napadnietym, ktérych role w okreslonej sytuacji historycznej
ulegaja odwréceniu, pisal w 1982 r. Mieczystaw Jastrun w wierszu Odkad t0°”°. Jego
nieudang probe publikacji podjeta trzy lata poézniej redakcja ,,Tygodnika
Powszechnego”. Pytanie postawione przez poet¢ brzmialo dramatycznie: ,,Odkad to
Bog odtracit sprawiedliwych/ I stanat po stronie silnych?”391. Ostatecznie wiersz ukazat
sic w ,,Wiezi”, jeszcze w 1985 r.%”2, a nastepnie w tomie Fuga temporum rok péznie;.

Z kolei w czgsciowo ocenzurowanym przez Gléwny Urzad w maju 1985 r.
wierszu Pejzaz  surrealistyczny, innego twoércy starszego pokolenia Juliusza
Zutawskiego, pojawia sie dosadny opis paradoksalnej relacji na linii oprawca-ofiara.
Z utworu usuni¢to ponizszy fragment (oznaczony w ksigzce Wiersze wybrane

w nastgpujacy sposéb: ,[- - - -]7%)

O zaklécenie porzadku

Oskarza si¢ w imi¢ prawa

Ofiare gwattu™*

Jedng z najwazniejszych kwestii z radzieckim watkiem w tle byto zamordowanie
polskich oficeréw w Katyniu. Jeszcze w drugiej potowie lat 80. w Polsce propagowano
teze, ze odpowiedzialni za to sg zotnierze niemieccy. W archiwaliach Gtéwnego Urzedu
zachowata si¢ notka informacyjna, sporzadzona 19 marca 1980 r., zawierajaca

wskazowki, w jaki sposéb kwestie te postrzegac:

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 2059 (416/11), k. 49.

3% prwdr.: M. Jastrun, Odkgd to, ,\Wigz” 1985, nr 7/9, s. 144.

91 AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 48; a takze: AAN, GUKPPiW, sygn. 1892 (372/4), k. 6.
Wiersz byt dwukrotnie zgtaszany do GUKPiW w 1985 roku, w kwietniu i maju.

392 M. Jastrun, Odkqd to, ,,Wiez” 1985, nr 7/9, s. 144.

% J. Zutawski, Pejzaz surrealistyczny, [w:] Wiersze wybrane, Warszawa 1985, s. 108.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6), k. 40.



W nawigzaniu do zapisu nr 1 w Dziale IX dot. materiatéw na temat $mierci polskich oficeréw
w Katyniu prezentujemy podstawowe elementy tej sprawy zawarte w ,,.Bolszoj Sowietskoj Enciktopedii”
oraz w ,,Komunikacie Komisji Specjalnej” powotanej przez wtadze radzieckie w 1943 r.

Internowani przez Armi¢ Czerwong we wrze$niu 1939 r. polscy oficerowie, zgrupowani
w obozach na Smolenszczyznie, wpadli w rece Niemcéw, ktérzy w lipcu 1941 r. zajeli te tereny.
Oficerowie ci zostali rozstrzelani przez hitlerowcéw jesienig 1941 r. i pochowani we wspdlnych mogitach
w lasach katynskich.

Na poczatku 1943 r. w zwiazku z pogarszaniem si¢ sytuacji wojennej Niemiec i wzrostem potegi
wojskowej Zwigzku Radzieckiego oraz postepujacym konsolidowaniem koalicji antyniemieckiej,
hitlerowcy postanowili uciec si¢ do prowokacji — wlasne zbrodnie przypisali organom wladzy radzieckie;j.
(...)

Wszelkie publikacje nawigzujace do tych wydarzenf, zbiezne w swej tresci i wymowie z wyzej
przedstawionymi faktami i ustaleniami, mozna zwalnia¢. Eliminowaé¢ natomiast nalezy swoistg
kontynuacj¢ prowokacji propagandy hitlerowskiej oraz b. rzadu londynskiego, t.j. przypisywanie
odpowiedzialno$ci za t¢ zbrodni¢ organom radzieckim. Takie proby majg najczeSciej charakter
zakamuflowany m.in. poprzez tendencyjne manipulowanie datami i nazwami geograficznymi oraz

. 2 . e . . . ... 395
nazwami, w ktérych b. oficerowie i zotierze kiedy$ pracowali itp.”

Zatozenia wyrazone w powyzszej notce przetrwaly do drugiej potowy lat 80. (innej,
pozniejszej wersji tego dokumentu dotychczas nie udato si¢ odnalezc).

W wierszu Czarny oplatek®®® Tadeusz Urgacz poruszyt temat Katynia
w nieodpowiedni sposéb, poniewaz tre$¢ jednoznacznie wskazywata na narodowos¢
winowajcoOw (,,widmo cerkiewki przez kolczaste/ druty”). Decyzja GUKPiW,
w grudniu 1987 r., wiersz zatrzymano. Utwor przytaczam w calo$ci, aby mozna byto

odnie$¢ go do przywotanego wyzej dokumentu:

Czarnym optatkiem si¢ famali
w noc wigilijng. Dymit mréz
i gwiazda gasta nad Katyniem

jakby na zawsze gasta juz.

Ale niczego nie przeczuli
jakby wciaz jeszcze mieli czas
na mito$¢ wiare i nadzieje.

Sepem krazyta wokot straz.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1545 (293/28), k. 2-3.
3% prwdr.: T. Urgacz, Czarny optatek, ,,Kultura i Zycie” 1989, nr 17, s. 2.



Widmo cerkiewki przez kolczaste
druty ze $niegiem do nich szto
jakby koscidtek podhalanski

z Panienkg malowang pstro

A dzisiaj tylko ciezkie cienie
przy naszych wigilijnych stotach
siadajg, kazdy z dziurg w czaszce

i milczg. Tylko cisza wota.

I my milczymy z nimi gtucho
z sercami zmienionymi w glaz:
A ty nic na to, Boze wielki

. . . 397
rozgrzeszasz milosiernie nas? o

,Kultura”, w ktérej miat ukazac¢ si¢ Czarny optatek, zgtosita wéwczas do wydania kilka
innych wierszy Urgacza: Aniot '87, Chrystus sie rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot,
Dostojewski, Psy DzZeka — zaden z nich nie wzbudzit zastrzezeh cenzora, wszystkie
zostaty opublikowane™®.

W 1987 r. urzednicy zatrzymali wiersz niezyjacego juz od ponad trzydziestu lat
Jana Lechonia (1899-1956), przekazany przez redakcj¢ ,,Przegladu Tygodniowego™.
Utwor pod tytutem Arcybiskup Cieplak odczytano prawdopodobnie jako aluzje do
sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce drugiej potowy lat 80. i odniesienie do

stosunkéw polsko-radzieckich. Wiersz miat by¢ dodatkowo opatrzony notg autorstwa

Romana Lotha. Tej rowniez nie dopuszczono do druku:

Jan Cieplak (...). Byl gorliwym krzewicielem polsko$ci i wiary w Srodowiskach polskich na
ziemiach Rosji, az po Sachalin. Aresztowany w czerwcu 1922 roku pod zarzutem dzialalnoSci
antypanstwowej, byl sadzony w procesie moskiewskim /21-25 marca 1923/ wraz z czternastoma ksiezmi
i zostat skazany na kar¢ $mierci. Z godnoscia i mestwem, ,,jak Ksigze z Calderona”, przyjal przeznaczone

, . 3
mu meczenstwo za wiare %

Arcybiskup skazany przez Rosjan na kar¢ $mierci — to mogto zosta¢ odebrane jako

prowokacja. Przede wszystkim jednak, w GUKPiW pamigtano o ,,zapisie” na Cieplaka

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 70.

98T, Urgacz, Aniot 87, Chrystus sie rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot, Dostojewski, Psy DzZeka,
,.Kultura” 1987, nr 51/52,s. 9.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 98.



sprzed kilku lat*®

. Nie obowigzywat on juz wprawdzie w drugiej potowie lat 80.,
jednak wcigz — wiedzac, jak newralgiczny jest temat — brano go pod uwage. Wiersz,
z komentarzem Lotha, ukazal si¢ dwa lata pdzniej na tamach ,Przegladu
Katolickiego™*"

Ciekawy przyktad cenzurowania poezji religijnej drugiej potowy lat 80. stanowi
wiersz Do sierpniowej Madonny*” Maryli Bana$. Nie chodzi tu o jego wartos¢
artystyczng, lecz interesujace dzieje wydawnicze. Utwor ten, odnotowany w materiatach
GUKPiW az czterokrotnie, stanowi dobrg ilustracj¢ obiegu dokumentéw w urzedzie.

W sierpniu 1987 r. wiersz Bana$ zamieszczono w az trzech typach dokumentéw
informacyjnych 1 instruktazowych. Poczatkowo, zgloszony przez redakcje ,,Postanca
Warminskiego”, pojawil si¢ w ,Informacjach miesiecznych o dokonanych
ingerencjach”, pézniej za$, zaproponowany przez ,Nowe Zycie” — w ,Informacjach
o biezacych ingerencjach”, ,,Informacjach miesigcznych o dokonanych ingerencjach”
oraz ,,Opracowaniu problemowym na zewnatrz”. Niestety, materialy w latach 80.
rzadko opatrywano komentarzami. Takze w tym wypadku nie podano powoddéw,
dlaczego wiersz nieznanej poetki zostal oceniony jako problematyczny, by po
pierwotnym umieszczeniu go w zestawieniu ,Ingerencji biezacych”, pokazywac jako
egzemplifikacje réwniez w dokumentach innego typu. Sprébuje je zatem
zrekonstruowac.

W utworze Do sierpniowej Madonny, obok watkéw religijnych, mozna dostrzec

nawigzania do poetyki ,,swiadectwa 1 sprzeciwu’:

W upalnych sierpni
niespokojne noce
stowa ginace
w pulsowaniu planet
— pna si¢ ku Tobie
krwawigc i blagajac
— po raz ostatni

Cudu dla Polakow

*k

490 7apis znajduje sie w ,,Ksiazce zapiséw i zalecen” z 1975 r., t. 1: , nalezy eliminowa¢ informacje

o arcybiskupie Janie Cieplaku (...) Nalezy eliminowa¢ wszelkie informacje dotyczace zmartego w 1925
roku arcybp. Jana Cieplaka” — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1304, k. 29 i 35 — za udost¢pnienie tej
notatki dzigkuje Marii Kotowskiej-Kachel.

1y, Lechon, Arcybiskup Cieplak, ,Przeglad Katolicki” 1989, nr, 52/53, s. 9.

402 pryydr.: M. Banas, Do sierpniowej Madonny, ,JJasna Géra” 1989, nr 2, s. 32.



Kiedy$ nad Wisla porazita§ wroga
konskie kopyta podeptaty gwiazdy.
...Na bramach Stoczni
oczy Jasniejace
ludziom zdeptanym objawilty prawos¢.

*

Teraz prosimy o Krélowo Polski

Bys$ uczynita cud po raz ostatni

— Daj uwig¢zionym stoneczne
przestrzenie

— Daj ponizanym zycie sprawiedliwe

— Daj ociemniatym taske

przewidzenia!*’

Z jednej strony w przywolanym tek$cie znalazly si¢ motywy, ktére zazwyczaj
skutkowaty zatrzymaniem utworu: nawigzanie do Cudu nad Wista, odniesienie do
kwestii os6b niestusznie osadzonych, a takze prosba o ,,opamigtanie si¢” politykow,
ktorzy podejmuja niekorzystne dla Polski decyzje. Z drugiej, autorka wiersza nie byta
znang postacig. Na decyzje cenzoréw wplyw miala wigc tematyka tekstu, a nie osoba
poetki.

Nalezaloby jeszcze przywola¢ ingerencje wymierzone w poetéw miodszego
pokolenia, ktérych utwory zakwestionowano w drugiej potowie lat 80.: Pawila
Mossakowskiego (ur. 1957), Andrzeja Sosnowskiego (1959) czy Jacka Podsiadty
(1964).

W sierpniu 1987 r. nie dopuszczono do druku wiersza Mossakowskiego pod
tytutem List*™, ktéry mial ukaza¢ si¢ w ,,Wigzi” — poswieconego korespondencji
przychodzacej z opdznieniem. Tiem opisywanej sytuacji jest rzeczywisto$¢ spoteczno-
polityczna 6wczesnej Polski: ,,Cenzura znaczkéw. Zamknigte skrzynki. Brak
listonoszy”405.

Z wiersza Andrzeja Sosnowskiego ***(a jednak barbarzyncy przyszli

i pokazali)*®, zgtoszonego przez , Powsciagliwos¢ i Prace” usunicto puente, przewrotny

49 AAN, GUKPPiW, sygn. 1996 (395/27), k. 133; sygn. 2056 (416/8), k. 45; sygn. 2062 (442/9), k. 93;
sygn. 2064, k. 144.

404 prwdr.: P. Mossakowski, List, [w:] tegoz, Ziemskie przycigganie, Krakéw 1991, s. 11.

4% AAN, GUKPPiW, sygn. 2056 (416/8), k. 38.

4% Byt to pierwodruk utworu: A. Sosnowski, (a jednak barbarzyrcy przyszli i pokazali na co ich stac),
,,Powsciagliwos¢ i Praca” 1987, nr 11, s. 1.



fragment traktujagcy o tym, co stanie si¢, gdy to rzadzacy (idac zapewne S$ladem

obywateli) przestang wierzy¢ w system:

kto wie? jezeli znudzi si¢ handel

ta chwila kiedy pierwszy z nich zostanie
zatrzymany za ksigzke ta chwila

bedzie moze przelomem o jakim nie $nili

. 407
stowowtadni cenzorzy

2

Dokonujac ingerencji, w ,,PowsSciggliwos$ci...” zamieszczono nast¢pujacg informacje:
»[....] [Ustawa z dn. 31 VII 81 r. o kontroli publikacji i widowisk, art. 2, p. 6. (Dz. U. nr
20 poz. 99, zm. 1983. 1983 Dz. U. nr 44 poz. 204)], nie wskazano jednak, czy chodzito
o usuniecie poczatkowej czy koncowej czesci wiersza, liczby linijek czy stow*™®.
Oprécz ***(a jednak...), ukazaty si¢ wtedy dwa inne wiersze Sosnowskiego — Aether
i **¥(Wyszedtem potanczy¢é troche na ulicach), do ktérych cenzorzy nie mieli
zastrzezen.

We wrzesniu 1988 r. zaproponowano ingerencje w wierszu Spoleczeristwo™”
Jacka Podsiadly, zgloszonym w tomie wah-wah (w dokumentach GUKPPiW
odnotowano biedny tytut Dwanascie stron wierszy) przez Staromiejski Dom Kultury
w Warszawie. Mimo sugerowanych zmian, tekst ukazal si¢ w pierwotnie
zaplanowanym ksztalcie.

Watpliwosci nie wzbudzita pierwsza strofa, w ktdérej pojawia si¢ antyutopijna
wizja tytutlowego spoteczenstwa, gdzie niemal wszyscy niestrudzenie odgrywaja
przypisane role i popieraja rzad, a takze ironiczne, brutalne opisy, czego to
spoteczenstwo nie robi (,,nie drgczy zwierzat nie kastruje trzody chlewnej/ przez
miazdzenie genitaliow (...) nie przetrzymuje zywych kaczek w temperaturze

sze§édziesieciu/ stopni™*'?). Do usuniecia zaproponowano natomiast fragment:

spoleczenstwo nie zmusza Zotnierzy pierwszego roku stuzby
do czyszczenia cegla
betonowej posadzki szaletu péki cegla nie zmniejszy si¢

do rozmiaréw kostki domina

Y7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2056 (416/8), k. 33.
408 Prezentujemy: Andrzej Sosnowski, ,,Pows$ciagliwos$¢ i Praca” 1987, nr 11, s. 1.
409 Byt to pierwodruk utworu: J. Podsiadto, Spoteczenstwo, [w:] tegoz, wah-wah, Warszawa 1988, s. 5-6.
410 .
Tamze, s. 5.



nie kazde im nosi¢ w styczniu stalowych hetméw na owrzodzonych
glowach
nie wali w ich gote tytki skérzanymi pasami gdy nie chca
meldowac si¢ stowami obywatelu kapralu szeregowy Koniowalenko
postusznie prosi o pozwolenie wyprania onuc i bielizny
obywatela kaprala
spoleczenstwo nie zmusza szeregowcoéw do wycierania dupy listami

przysytanymi z drugiego konca Polski przez dziewczyny ktére

kochajg*!!

Wiersza ostatecznie jednak nie zmieniono. Co moglo by¢ przyczyng takiej decyzji?
Prawdopodobnie, napisano odwotanie, ktore przyniosto pozytywny skutek. Ksiazka
ukazata si¢ w naktadzie zaledwie dwustu egzemplarzy (z dopiskiem ,,Wydawnictwo
przygotowane na wieczér poetycki autora. Do uzytku wewnatrzklubowego™*'?),
przyjeto zapewne, ze liczba jej czytelnikow nie bedzie wielokrotnie wigksza. Rok 1988
byl juz schylkowym momentem dziatalnosci cenzury, lecz mimo tego wcigz
zatrzymywano wiele utworéw, kontrolujgc teksty niemniej restrykcyjnie niz kilka lat
wezesniej .

Jest w tym odrobina ironii, ze cenzura przez wiele lat zatrzymujaca utwory spod
znaku poezji ,S$wiadectwa 1 sprzeciwu”’, na jednym z ostatnich etapow swej
dziatalnosci, prébowata ingerowa¢ w wiersz poety, ktéry niedtugo pézniej zwigze si¢
z autorami pokolenia ,,brulionu”. A przeciez jednym ze sztandarowych utworéw tego
nurtu jest wiersz Do Jana Polkowskiego Marcina Swietlickiego, w ktérym twérczo$é
,zaangazowana’ 1 ,,polityczna” zostata nazwana ,,poezja niewolnikow”.

Poezja ,,$wiadectwa i sprzeciwu” stopniowo wytracata swéj impet, co wreszcie
okoto 1989 r. paradoksalnie zbieglo si¢ w czasie z likwidacja cenzury instytucjonalnej

w Polsce.

‘" AAN, GUKPPiW, sygn. 2144 (442/9), k. 39.

412 1 Podsiadto, wah-wah, dz. cyt., s. 2.

413 7 obliczen Kamili Kaminskiej wynika, ze w 1988 roku dokonano 2528 ingerencji (302 wigcej niz w
roku wcze$niejszym). Cenzura byla w tym czasie bardziej restrykcyjna, poniewaz wybuchaty w Polsce
kolejne strajki — K. Kaminska, Koniec cenzury PRL (1989-1990), dz. cyt., s. 117.



II. 4.

Cenzurowanie recepcji utworow poetyckich

Dziatania cenzury PRL byly wieloptaszczyznowe 1  wszechobecne.
Recenzowano kazda publikacje, a system pomys$lano i rozbudowano na tyle, by nie
dopuscic¢ do oficjalnego obiegu najdrobniejszej niepozadanej informacji.

W GUKPiW przyjeto strategie cenzurowania nie tylko ksigzek i czasopism,
w ktorych pojawialy si¢ teksty literackie, lecz takze ich recenzje czy informacje na
temat autoroOw. Ingerowano nawet w zestawienia bibliograficzne czy opracowane przez
Biblioteke Narodowa, Karty katalogowe adnotowane*™. 'Wokot wierszy budowano
recepcj¢, byta ona jednak wyraznie zubozona. W oficjalnym dyskursie — niepetna.

W [, Tygodniku Powszechnym” (nr 8/1983) pojawita si¢ recenzja literacka
wspomnianego wczesniej tomu Wiktora Woroszylskiego Jestes i inne wiersze,
z ktoérego wycieto utwor Pewnej zimy w pewnym miescie... Zasadnicza czg$¢ opinii
zostala jednak przez cenzure zakwestionowana. Skreslono miedzy innymi wyjasnienie
dlaczego ksiazka ,szybko znikneta z ksiggarni™'’, co bylo aluzja do jej niskiego
nakladu 1 ograniczonej dystrybucji. Usuni¢to réwniez fragment o internowaniu
Woroszylskiego oraz jego ,,pryszczato-jakobinskiej mtodosci” 1 pozniejszym odejsciu

od idealéw socjalizmu*'®

. W dalszej czg$ci recenzji Jan Neuberg analizowat wiersze
Woroszylskiego w kontek$cie politycznym, nawigzujagc do stanu wojennego oraz
uwiezienia poety. Na tak dostowng interpretacje, z ktéra zetkneliby si¢ — chocby
nieliczni — czytelnicy, cenzorzy pozwoli¢ nie mogli. Ten fragment réwniez usuni¢to.

Problematyczna byta zreszta nie tylko nieodlegta przesztos¢, lata 70. czy 80.
W 1985 r. z artykutu Stanistawa Baranczaka Zgrzyt piasku w trybach, poSwigconego
tworczosci Woroszylskiego — usunigto fragment poswigcony rewolucji wegierskiej
i wptywowi, jaki wywarta ona na autora Zagtady gatunkéw*"’.

Na marginesie, warto przypomnie¢ o sytuacji z wrzesnia 1988 r., posrednio
dotyczacej Woroszylskiego. Ot6z w GUKPiW podjeto wtedy decyzje, by ze zgloszone;]
przez Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak™ ksigzki 82 wiersze i poematy Josifa

Brodskiego usung¢ cze¢s$¢ notki Stanistawa Baranczaka, a takze fragmenty wstepu

414 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 207-208.
15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1722 (347/3), k. 162.

6 Tamze.

“I7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1897 (372/9), k. 50-51.



Czestawa Mitosza*'®. Postanowiono zatrzymac tez dwa utwory Brodskiego, Melodi¢
muru berlinskiego, a takze — dedykowana Wiktorowi Woroszylskiemu i Andrzejowi
Drawiczowi — Kolede stanu wojennego. Tytuty doskonale oddajg istote owych wierszy,
a problematyka polityczna stanowita przyczyne niedopuszczania tekstow do druku.
Wydawnictwo ,,Znak” prawdopodobnie zlozyto jednak odwotanie od decyzji GUKPiW.
Poréwnujagc bowiem materiaty archiwalne z wydang ksigzka, mozna dostrzec, ze
zarbwno wstep Milosza, jak i notka Baranczaka zawierajg newralgiczne fragmenty,
ktoére chciano usung¢. Ocalatl tez wiersz dedykowany Woroszylskiemu i Drawiczowi.
Usunigto natomiast Melodie muru berlinskiego, po ktérej w spisie tresci pozostal
znamienny komunikat: ,,[- — — =] [Ustawa d dn. 31 VII 1981, O kontroli publikacji
i widowisk, art. 2 pkt. 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983 (Dz. U. nr 44, poz. 204)]"*".
W 1983 r. z tomu Powitania Leszka Aleksandra Moczulskiego usunigto utwor
**%(Skgd w tobie jasnos¢, mezczyzno?). Urzednik GUKPiW, dokonujac ingerenciji,
usitowal unikng¢ niepozadanej interpretacji zaréwno czytelnikéw, jak i tej, ktéra pojawi
si¢ na tamach prasy w formie recenzji krytycznoliterackich. Skreslenie wiersza, zresztg
jako jedynego z tego tomu, nie sprawito bynajmniej, ze niepozadana interpretacja catej
ksigzki nie pojawila si¢. Bronistaw Maj, w recenzji pod tytulem Poezja praw pisal
migdzy innymi o inspirowaniu si¢ Moczulskiego tworczoscia Czestawa Mitosza
i Ryszarda Krynickiego. Byly to zdania na tyle ogélnikowe, ze cenzor mogt ,,zwolni¢”
je do druku. Ingerowano natomiast w przywotany cytat ze Zdania Milosza,
0 niemoznos$ci (spowodowanej réwniez brakiem odwagi) wypowiedzenia stow, ktére
ujawnig ,,0szustwo wiasne/ 1 mojej epoki”420. Tymczasem, jak pisal Maj, w nawigzaniu

do tego cytatu:

Wiersze ,Powitan” to $wiadectwa sytuacji, ktéra w ,,Zdaniu” jawi si¢ niemal jak utopia, cel
nieosiggalny: sytuacji, gdy — nagle — wolno moéwi¢... Spokojnie, z godnoscig uzywaé ,.czystych

i dostojnych stow™**!.

— ten fragment nie znalazt si¢ w druku. Podobnie jak kolejny:

418 AAN, GUKPPiW, sygn. 2144 (442/9), k. 98.

497, Brodski, 82 wiersze i poematy, ttum. S. Baranczak, W. Wirpsza, A. Mandalian [i in.], Krakéw 1988,
s. 212.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 17.

! Tamze.



Wspélny akt sprzeciw[u], bunt, ma zawsze u poczatku gleboka akceptacj¢ wartosci,
najcenniejszych, podstawowych. Jest ich obrona, gdyz wymierzony jest w to, co zagraza ich istnieniu.

Ow poryw — spontaniczny i zbiorowy — jest aktem spoteczenstwa w chwili ostatecznej, ekstremalnej**.

Taka interpretacj¢ mozna bylo odnosi¢ do niedawnych wydarzen 1 kryzysu
politycznego, chocby Sierpnia ’80. czy internowania opozycjonistOw 1 tworcow.
Jakiekolwiek aluzje do ewentualnego ,,przesilenia” systemu i jego upadku, w prasie
w 1983 r. pojawi¢ si¢ nie mogly. Oczywiscie, kryteria te, czyli cenzurowanie wszelkich
tresci, ktore moglyby zosta¢ odczytane jako ,,nawotujace do obalenia” ustroju,
stosowano konsekwentnie — zarowno w wypadku utworéw poetyckich, jak i artykutow.
Interpretacja ksigzki Moczulskiego nie mogta by¢ tutaj wyjatkiem.

Inny, znany poeta, ktérego recepcja naznaczona jest historig cenzorskich cig¢, to
Jerzy Ficowski. Ingerencje pracownikéw GUKPiW dotyczyty bowiem nie tylko tomu
Gryps i errata, o czym wspomniano juz wczesniej, ale rOwniez — zatrzymanej
w calosci, recenzji tej ksigzki.

Tekst Jerzego Kandziory Poeta wolny, niekonieczny... (1983) jest obszerny, lecz
na tyle spdjny, ze trudno bylo go ocenzurowa¢ — nie wypaczajac tym samym ogolnego

sensu. Oto pierwszy akapit:

Jednym z tych poetéw, ktérych glos dotart do nas na powrdt po latach milczenia dzigki
Sierpniowi 1980 roku, byt Jerzy Ficowski. Jego tomiki i wiersze z lat siedemdziesigtych miaty
poczatkowo krag czytelnikéw raczej waski, ograniczony do prenumerator6w Niezaleznej Oficyny
Wydawniczej ,NOW-a” i kwartalnika ,,Zapis”. Po Sierpniu poszty do druku, juz oficjalnie, tomiki
z ostatnich, w przyblizeniu, lat dziesigciu, cho¢ oczywiscie zaden z nich nie polezal na ksigegarskiej ladzie

zbyt dhugo*”.

Juz w tym niewielkim fragmencie znalazly si¢ sformutowania, ktére z perspektywy
cenzora byly niedopuszczalne. Sierpien ’80., nielegalne wydawnictwa, lata milczenia —
skojarzenia zbyt oczywiste.

Nastgpnie Kandziora przystapit do interpretacji utworéw, ktére ztozyly sie na
Gryps i erratg. Badacz zwracal uwage na tytul tomiku, przywodzacy na mysl nielegalne
przemycenie pewnych tresci. Odnosit si¢ takze do najnowszej historii Polski, miedzy

innymi lat 70., gdy poeta skazany byl na milczenie. Dzigki temu jednak — zdaniem

422 Tamze.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1778 (354/14), k. 171.



Kandziory — jego glos brzmiat silniej. Recenzji nie dopuszczono do druku, ukazata si¢
natomiast w czasopismie drugoobiegowym424.

W latach 80. zatrzymano dwa artykuly pos$wigcone twoérczosci Tomasza
Gluzinskiego. Wzmianki o pierwszym mozna odnalez¢ w ,,Informacjach o ingerencjach
miesigcznych” z okresu luty — czerwiec 1980 r. W materiatach GUKPPiW
przedstawiono wowczas krétkie streszczenie tekstu, opatrzone wyborem najbardziej
kontrowersyjnych cytatow. Artykul autorstwa Anny Adamiak mial ukazaé si¢

w ,,Wiezi”’, a traktowal o tomiku pod tytulem Przebieg wydarzen, wydanym przez

Wydawnictwo Literackie w 1977 r. Oto fragmenty zakwestionowanej recenzji:

(...) podskérnym rytmem wierszy Gluziniskiego” jest ,,wscieklo$¢”, ktéra jest wyrazem walki artystow
jeszcze starozytnych ,,0 prawo méwienia petnym gtosem”. (...) ,,(...) zaznacza si¢, widoczna szczegdlnie
w wierszu PEWNOSC TEJ KLESKI, postawa nawotywania do sprzeciwu wobec katastrofy kulturalnej,
jezeli nawet wydaje si¢ ona juz faktem dokonanym”. (...) trudno Gluzinskiemu o postawe inng niz

. 425
nieufna, lub wrgcz ostrzegawcza™.

Informacja o kolejnej ingerencji, odnoszacej si¢ do recepcji utworéw
Gluzinskiego, pojawita si¢ kilka lat pézniej, w maju 1986 r., juz po Smierci poety.
Warto odnotowaé, ze nawet wowczas cenzorzy nie przyjeli bardziej liberalnych
kryteriow oceny tekstow, co wida¢ na przyktadzie artykulu Bronistawa Mamonia
Poezja... stata sie polem bitwy, poswigconego pami¢ci Tomasza Gluzinskiego,
a przekazanego do kontroli przez ,,Tygodnik Powszechny”.

Nie chodzilo zresztg o panegiryczny stosunek do niedawno zmartych twoércéw;
przeciwnie — celem krytykéw i badaczy byla rzetelna ocena oraz, mimo zubozonego
przez cenzur¢ dorobku, wskazanie miejsca 1 znaczenia utworéw w historii literatury.
Problem w tym, ze zyciorysy — takie jak Gluzinskiego — wpisywaly si¢ we wciaz zywa,
histori¢ Polski, ktérg pracownicy GUKPiW nieustannie musieli ,,regulowac”. Wszelkie
wczesniejsze dziatania cenzoréw, jak wycinanie ,,politycznych” utworéw Gluzinskiego,
ktore poskutkowaty powstaniem luk w obiegu oficjalnym, musiaty by¢ kontynuowane.
Tym samym ucierpiata tez recepcja tworczosci poety. Ponadto, urzednicy nie mogli

pozwoli¢ na opublikowanie artykutu o Tomaszu Gluzinskim, ktérego ilustracj¢ stanowit

247, Kandziora, Poeta wolny, niekonieczny, [,.Bez Debitu” 1984/1985], nr 1(2), s. 73-77. Ponizej recenzji
widnieje informacja, ze tekst zostal ,,zdjety przez cenzur¢” w 1983 roku z ,,Tygodnika Powszechnego”.
5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1535 (293/18), k. 69.



—réwniez zatrzymany przez GUKPiW — wiersz Az sie zagojg nasze rany**. Przytaczam
go tu w calos$ci, poniewaz — jak wynika z moich badan — prawdopodobnie nigdy si¢ nie

ukazat:

poeci i poetessy
zastandwcie si¢
jak zy¢

co mowic
bo jutro

zapytajg
dlaczego ci czarodzieje
pokazuja nam sztuki
zamiast

jak ludzie
ustawic si¢ w kolejce
na prepremier¢ konca

wspaniatego §wiata*?’

Dla poréwnania, oto pierwsze strofy wiersza o tym samym tytule, zamieszczonego w

,» Tygodniku Powszechnym™:

madroS$cig $wiata Jeste$

Panie
1 przewidziate$§ dla nas wszystko
nic bez Twej woli si¢ nie stanie

nie zazieleni si¢ pastwisko

nie wzejda chwasty

ani zboze
motyl si¢ z larwy nie rozwinie
bez Twojej wiedzy

dobry Boze

nic si¢ nie zrodzi i nie zginie (.. )8

26 Nie udato si¢ odnalezé pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Tytul utworu, podany przez urzednika, moze by¢
btedny. Utwor o tym tytule, lecz innej tresci ukazat si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym” — por. T. Gluzinski,
Az sie zagojg nasze rany, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 19, s. 1.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1975 (395/6), k. 80.

¥ T. Gluzinski, Az sie zagojg nasze rany, ,.,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 19, s. 1.



Poza tym, o ile tolerowano czasem drobne wzmianki o dzialalno$ci cenzury
w Polsce, o tyle nie pozwalano na jej ostrg krytyke. Tymczasem Bronistaw Mamon
cytuje fragmenty swej korespondencji z Gluzinskim, poruszajac kwestie metod

dziatania aparatu kontroli:

To nie moze si¢ wszystkim podobaé. Za to trzeba bylo placi¢ konfiskata tekstow, zniknigciem z gazet.
W liscie z 7 wrze$nia 1977 r. zali si¢ do mnie: ,,...cenzura ze szczeg6lng zacieklodcig niszczy moje
teksty, jednak zrobilo mi si¢ przykro; Ze raz jeszcze czerwony otdwek zatryumfowal nad uczciwym
rozsadkiem. To ponure, Ze paru stupajow tnie zawzigcie literature, jak rzeznik kietbase. Wiasciwie, to
nalezatoby nazwiska tych panéw umieszcza¢ w stopkach redakcyjnych polskich periodykéw, gdyz to oni
decyduja o ostatecznym ksztalcie i wyrazie zamieszczonych materialéw, dlaczego wigc pozostaja jako
osobisto$ci anonimowe (?) Ale, precz marzenia, byloby to zbyt rycerskie; o ilez bowiem latwiej

i bezpieczniej atakowa¢ z ukrycia, bez ryzyka oberwania riposty”*.

Nawigzania do kwestii cenzuralnych pojawiaty si¢ w recenzjach literackich i artykutach
stosunkowo cze¢sto. Badacze i krytycy, niezrazeni kolejnymi ingerencjami Gltéwnego
Urzedu, wciaz przekazywali do druku niewygodne — z punktu widzenia wiladzy —
teksty.

W tym samym numerze ,, Tygodnika...” prébowano opublikowa¢, niezaleznie od
artykutu Mamonia, inny wiersz Gluzinskiego — Ktos wsrod nas*°. On réwniez zostal

usunigty. Przytaczam go w catosci, poniewaz prawdopodobnie nigdy si¢ nie ukazat:

ludzie
nie lekajcie si¢
nacierajacej zewszad pogardy

ktamstwa i obtudy
radujcie si¢

ktamstwo
jest zwiastunem
rychiego upadku

krélestwa przemocy

** Tamze, k. 79.

9 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej.



jest sprochnialy deska
ratunku

kiedy sita
opuszcza cialo

a duch
wpada w panike

ludzie
ocknijcie sig¢

przeciez
musi pozosta¢ kto$
wsréd nas przytomny
by da¢ $wiadectwo

nadchodzacej chwili*!

Przykladéw cenzurowania recepcji mozna by przywota¢ znacznie wigcej. Te
opisane wyzej s3 najbardziej symptomatyczne. Ponadto, dotyczg tworcéw, o ktérych
(z wyjatkiem Leszka Aleksandra Moczulskiego) traktowaty rozwazania zamieszczone
w rozdziale poswigconym poezji. Artykuly i recenzje, o ktérych tutaj mowa, prébowano
opublikowa¢ juz po wprowadzeniu nowej ustawy o cenzurze z 31 lipca 1981 r.
A zatem, w czasie, gdy formalnie niemozliwe byto naktadanie ,,zapisow”. Te ostatnie
wcigz jednak istniaty, chociaz w innej, bardziej zakamuflowanej postaci. Jest to proces,

ktory zastanawia i prowokuje do stawiania kolejnych pytan.

IL. 5.

Rzecz o nieistnieniu Czestawa Mitosza (1979-1980)"*

To, ze pracownicy GUKPPiW szczegdlnie starannie analizowali artykuty
prasowe 1 teksty literackie zglaszane do kontroli, ilustruje jedna z wielu ingerencji

wprowadzonych w felietonach Stefana Kisielewskiego, dokonana w lutym 1979 r.:

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1975 (395/6), k. 80.
32 Podrozdziat ten, w innej wersji, zostat opublikowany w ksiazce: ,, 1984.” Literatura i kultura
schytkowego PRL-u, red. K. Budrowska, W. Gardocki, E. Jurkowska, Biatystok 2015, s. 317-338.



Zakwestionowano tytul felietonu Kisiela ,,Czy TYGODNIK POWSZECHNY przetrwa do roku
19847 /zmieniono na: ,,Co bedzie z nami?!”/ oraz kilkakrotne nawiazanie do zakwestionowanego tytutu

w tekscie felietonu, m.in. w ponizszym fragmencie:

(...) W okresie bezposrednio powojennym ,,Tygodnik” dziatat po prostu kolorytem, barwg tego co pisat.
/.../ Teraz sytuacja jest inna: zjawita si¢ konkurencja, trzeba si¢ wysilaé, chodzi o tres¢, wazkq tresc. A ty
— hm... Nawet jak tres¢ jest /,,mysli wazkie na ziemi, mysli wazkie w niebie”, to nie dochodzi, nawet jak
dochodyzi, to nikt na nig nie reaguje, nawet jak zareaguje, to nie publicznie. Wbij zeby w Sciane! Po prostu

pismo-widmo. Czy widmo przetrwa do roku 1984, nawet przy poparciu, udzielonym przez Ojca Swietego?

A kt6z to wiedzie¢ moze, jak dtugo zZyja na ziemi widma? Bo w niebie, to co innego.( ...)*"

Trudno znalez¢ w 6wczesnym czasie felieton Kisielewskiego, ktéry nie nositby sladéw
cenzorskich cie¢ — , Tygodnik Powszechny” byt zas tytulem, ktéry w urzedzie
kontrolowano nader starannie. Przywotlana ingerencja jest typowa dla tego okresu,
teksty Kisiela, czgsto aluzyjne czy metaforyczne, nalezato czyta¢ wyjatkowo uwaznie,
zwlaszcza kiedy pojawiata si¢ w nich tematyka tworczosci literackiej czy roli prasy.
W tym wypadku urzednik zakwestionowal przywotang w niby neutralnym, odleglym
kontekscie datg¢ 1984. Rok ten, jak i tytul felietonu — bedacy trawestacjg tytutu eseju
Andrieja Amalrika Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do 1984 roku?™* — konotowaty,
zdaniem urzednikow, negatywne odniesienia. Amalrik, od 1976 r. persona non grata
w Rosji, wiescit w swojej pracy upadek ZSRR; fakt ten, w potaczeniu ze wspomnianym
rokiem 1984., zyskiwal jeszcze szerszy kontekst, ktéry nie mogt zosta¢ zaakceptowany
przez cenzorow.

Zaréwno ingerencja pochodzaca z lutego 1979 r., jak 1 dotaczona don cenzorska

adnotacja: ,,przypominamy o ksigzce George’a Orwella Rok 1984 (.. i

, maja wymiar
niemal symboliczny. Orwellowskie pojecie ,,ewaporacji”, czyli wywotania wrazenia, ze
dana osoba nigdy nie istniala, stalo si¢ niepokojaco aktualne w kontekscie
funkcjonowania polskiego ,,Ministerstwa Prawdy” na przetomie lat 70. i 80.

Czestaw Mitosz, teoretycznie, mial nie istnie€. Na poete obowigzywal

25436

,»zapis” ", nie publikowano jego utwordéw i ksigzek. Nazwisko, cho¢ zdarzaly si¢

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 56.

B4A, Amalrik, Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do 1984 roku?, ttum. A. Z., Paryz 1970.

3 Tamze.

436 Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autora], Londyn 1977, s. 54. O zapisach z lat wczesniejszych
Marzena Wozniak-Labieniec pisze: ,,nie udato si¢ ich dotychczas odnalezé, (...) konieczna jest zatem
préba ich rekonstrukcji poprzez badania konkretnych ingerencji (...) na przestrzeni lat” — zob. M.
Wozniak-ELabieniec, Obecny — nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat
piecdziesigtych w swietle dokumentow cenzury, £.6dz 2012, s. 14.



drobne odstepstwa od tej regulty, usuwano z taméw prasy. Kwestionowano publikacje,
ktore Milosz przetozyt na jezyk polski, a powodem byla, jak uzasadniano decyzje —
,,osoba tlumacza”. Jednym z niewielu ustgpstw bylo zezwolenie na pisanie o Mitoszu
w pracach naukowych, czyli tych o najwezszym zasiggu.

Nazwisko poety znikalo z gazet w podobny sposdb, jak tresci usuwane z taméw
,»The Times” przez bohatera Roku 1984. Cenzorzy skrupulatnie przegladajac pras¢
codzienng, skreslali stowa ,,Czestaw Mitosz”, a takze tytuty utworéw poety. Przypadek
autora Doliny Issy analizowano réwniez podczas cenzorskich szkolen. W dokumentach
GUKPPiW jest mndstwo drobnych, czgsto jednozdaniowych wzmianek 1 wytycznych
dotyczacych Mitosza. Szansa, by autor Zniewolonego umystu™’ mogt zaistnie¢
w zbiorowej Sswiadomosci byto publikowanie na emigracji oraz w drugim obiegu. I tak,
do pewnego momentu si¢ dziato. Jednak w 1980 r. poeta zostal nagrodzony literacka
nagroda Nobla.

Starania o to wyr6znienie dla Mitosza rozpoczeto podobno juz w 1958 r.
W gronie $cistych kandydatéw do otrzymania najwazniejszego literackiego lauru
Mitosz znalazl si¢ natomiast pod koniec lat 70.”* W maju 1980 r. bylo whasciwie
wiadomo, Ze poeta zostanie nagrodzony. W kraju natomiast, przez blisko trzydziesci lat,
jego nazwisko konsekwentnie wykreslano z historii literatury polskiej. Nobel przyznany
Mitoszowi wymusit wiec podjecie dzialan uzasadniajacych ,nagle” pojawienie si¢
poety w zyciu publicznym. Usitowano jednocze$nie ostabi¢ echa tego wydarzenia. Jak

stwierdza Andrzej Franaszek:

PRL-owska policja polityczna monitorowata zycie literackie, na poczatku sierpnia 1980 roku
rozpoczynajac ,,dziatania operacyjne”, majace na celu neutralizacj¢ skutkéw przyznania najbardziej
prestizowego pisarskiego wyréznienia autorowi przebywajacemu na emigracji i zakazanemu w ojczystym
kraju. Uzasadniajac podjecie tych dziatan, pracownik SB informowat mi¢dzy innymi o wystosowaniu do
Akademii Szwedzkiej przez cztonkéw polskiego Pen Clubu listu popierajacego kandydatur¢ Mitosza
(luty 1980), a przede wszystkim o tym, ze w potowie lipca ,,W. Bartoszewski otrzymat informacj¢ ze
Sztokholmu, iz wedlug pétoficjalnych opinii krazacych w stolicy Szwecji literackag Nagrode Nobla ma

otrzyma¢ Cz. Mitosz™**’.

7 7 punktu widzenia cenzury Zniewolony umyst byt najbardziej problematyczna ksiazka w dorobku
Mitosza. Stalo si¢ tak, mimo ze poeta nie pretendowat do miana ,,specjalisty do spraw komunizmu” —
zob. Cz. Milosz, A. Fiut, Czestawa Mitosza autoportret przekorny, Krakow 2003, s. 335.

¥ A. Franaszek, Mitosz. Biografia, Krakéw 2011, s. 685-686.

9 Tamze, s. 685.



Mozna sobie jedynie wyobrazi¢, jak problematyczna byla to wéwczas wiadomos¢.
Informacji o takim wydarzeniu nie mozna byto przeciez poming¢ albo — jak do tej pory
— wyeliminowa¢ wzmianek i artykuléw na temat laureata ze wszystkich gazet w kraju.
Bytoby to absurdalne, informacja o nagrodzeniu Mitosza i tak dotartaby do Polski.

Rozwazania zawarte w niniejszym podrozdziale postanowitem, z kilkoma
wyjatkami, zawezi¢ do lat 1979-1981. Obejmag one zatem blisko dwa lata przed
przyznaniem Mitoszowi nagrody Nobla, czyli czas, na przestrzeni ktérego dokonano
wielu znaczacych ingerencji dotyczacych poety. Ponadto zostang przedstawione
ingerencje sporzadzone juz po przyznaniu nagrody. Celem tego zestawienia ,,przed”
1,po” jest uchwycenie istoty dziatan cenzury w realiach obowiazywania catkowitego
zapisu na Mitosza, a nast¢pnie w czasie, gdy poeta otrzymat nagrod¢ Nobla i konieczne
bylo przeformutowanie owych, zdawatoby si¢ dotychczas nienaruszalnych
1 nieinterpretowalnych dyrektyw. Byl to bowiem jeden z sygnaléw, ze dokonanie
wylomu w strukturach polskiego urzedu cenzury jest mozliwe. Wszystko dziato si¢
przeciez na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1980 r., niedtugo po pamigtnych
strajkach sierpniowych i ,karnawale” ,,Solidarnosci”’. Wéwczas wtasnie nastgpito tez
chwilowe ostabienie statusu Gtéwnego Urzgedu. Nobel dla Milosza przypadt
w momencie kryzysu. Podsycit rowniez entuzjazm po Sierpniu ’80., idealnie wpisujac
si¢ w 6wczesne dziatania opozycyjne i tym samym stanowigc przyczynek do dalszej
walki o wolnos¢ stowa.

Zanim jednak doszio do sformutowania pytan, w jaki sposéb pojawienie si¢
Mitosza wyttumaczy¢, na przetomie lat 70. i 80. urzednicy — dzief po dniu — wykreslali
nazwisko poety z czasopism i ksigzek ukazujacych si¢ w Polsce.

Przynajmniej kilkanascie artykutéw poswigeconych Mitoszowi ukazato si¢

w latach 1956-1958 (pisano nawet o Zniewolonym umysle)**°

, nastgpnie po jednym
w 1972 i 1974 r., dwa w 1975*! i jeden w 1978. Niewiele, jesli wzia¢ pod uwage, ze
poeta znajdowat si¢ w gronie najbardziej znanych polskich twércéw na Swiecie.

W materiatach cenzury z lat 70. i 80. czgsto wspomina si¢ o ,,odpowiednich”,
,odno$nych” czy ,,szczegétowych” dyrektywach — dotyczacych Mitosza. Zalecenia te

regularnie aktualizowano. By¢ moze dyrektywa, ktéra wyznaczyla szlak dziatan

9 Mimo ze ingerencje wcigz byly liczne, ukazato si¢ wéwczas kilkanascie artykutéw poswigconych
Mitoszowi; zob. M. Wozniak-Labieniec, Obecny — nieobecny. Krajowa recepcja Czestawa Mitosza w
krytyce literackiej lat piecdziesigtych w swietle dokumentow cenzury, dz. cyt., s. 14.

“I'W tym samym roku opublikowano jeszcze wiersz poswiecony Mitoszowi; zob. K. Karasek, Dla
starego poety w Berkeley, ,Nowy Wyraz” 1975, nr 7/8.



cenzury wobec Mitosza w drugiej potowie lat 70. i dziewigciomiesigcznym okresie na
poczatku lat 80 byla ta, ktérg Tomasz Strzyzewski opublikowal w Czarnej Ksiedze

L2, Wedtug niej, ,,nazwisko, cytaty, omowienia twérczosci i dziatalnosci”

Cenzury PR
Mitosza mozna bylo pozostawia¢ w ,pracach naukowych 1 specjalistycznych,
pamietnikarskich, monograficznych (...) bez konsultacji”, natomiast nalezato
»eliminowac¢ ich nazwiska [Mitosza 1 innych wymienionych twércow — W.G.] oraz
tytuly utworéw z prasy codziennej, radio i TV, z wyjatkiem informacji krytycznych™**.
Nie wiadomo doktadnie, z ktérego roku pochodzi wspomniana dyrektywa; wydaje si¢
jednak, ze opracowano ja w latach 1970-1977 — jeszcze bowiem w maju 1969 r.,
w urzedzie odnotowano, ze ,,odstagpiono od ingerencji nazwisk: [podkr. GUKPPiW —

W.G.] Cz. Milosz (.. .)”444 w ksiazce O Julianie Tuwimie.

Wytyczne zawarte w ,zapisach” 1 dyrektywach nie zawsze jednak
konsekwentnie realizowano. Mimo tych niescistosci, mechanizm wymierzony w autora
Zniewolonego umystu, jest mozliwy do odtworzenia.

Codzienne ingerencje GUKPPiW dotyczace Mitosza mozna w zasadzie

podzieli¢ na trzy grupy:

L dotyczace samego Mitosza (wymienienie jego nazwiska czy tytutu
utworu w tekscie, artykuty poswigcone poecie),

IL. dotyczace Milosza-tlumacza,

1. dotyczace innych badaczy czy tworcow, w kontekScie ktérych

wymienia si¢ nazwisko Milosza.

Nie byly to w wigkszosci wypadkéw ingerencje znaczace, aczkolwiek
skutecznie wykreslajace nazwisko poety z kart oficjalnej historii literatury polskie;j.
Sami krytycy literaccy, doskonale zreszta zdajacy sobie sprawe¢ ze stanowiska cenzury
wobec Mitosza, nie prébowali publikowa¢ obszernych tekstéw poswieconych poecie.
Cenzura zatem, usuwajagc nazwisko Milosza z kazdej publikacji, nie tylko
uniemozliwiata petng recepcj¢ tworczosci autora Doliny Issy, lecz rowniez utrudniata

prace krytykom, dziennikarzom czy badaczom.

2 Ksigzka zapiséw i zaleceri” Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie,

[w:] Czarna ksigega cenzury PRL, [bez autora], Warszawa 1981, s. 53-54.
3 Tamze.
4 AAN, GUKPPiW, sygn. 837 (80a/2), k. 79.



Przekonat si¢ o tym na przyktad Aleksander Fiut, prébujac na tamach ,, Tekstow”

opublikowac¢ artykut poswigcony miedzywojennej tworczosci Mitosza:

[Informacja nr 4 o biezacych ingerencjach z 5 stycznia 1979 r.:]

Usunigto réwniez — w oparciu o odnosng dyrektywe — obszerng recenzje A. Fiuta ,Pewien debiut”
omawiajaca opublikowany w 1930 r. na tamach akademickiego pisemka ,,Alma Mater Vilnensis” wiersz
Cz. Milosza pt. Kompozycja. Recenzent — przytaczajac fragmenty wiersza — analizowal jego tres¢,
poréwnywat z Romantycznoscig Mickiewicza, stwierdzil, ze w ,,Kompozycji” jest juz ,,przyszte ziarno”

calej poezji Mitosza*®.

W wypadku, kiedy tekst traktowal o Mitoszu, usuwano go w catosci. Nie bylo mowy
o przeredagowaniu lub korekcie. Nawet gdyby wzig¢ pod uwage fakt, ze Aleksander
Fiut pisal o wierszu z czaséw miedzywojnia i interpretowat ten utwér w kontekscie
przysztej tworczosci Milosza, nie istniaty zadne okolicznoS$ci, dzigki ktérym cenzorzy
mogli przychylniej na 6w tekst spojrze¢. Wszystko zalezato od ,,0odno$nej dyrektywy”.
Skoro obowigzywala, urzednicy musieli si¢ do niej stosowac. Zestawienie tworczosci
Mitosza z nazwiskiem Mickiewicza rowniez oceniono jako problematyczne — wynikato
z niego niezbicie, ze autora Czlowieka wsréod skorpionéw ocenia si¢ pozytywnie,
w dodatku — przyréwnujac do najwybitniejszego polskiego poety.

Warto przytoczy¢ takze inne, interesujace przyktady stanowiska cenzury wobec
Mitosza, ktére mieszczg si¢ w obrebie wskazanego wczesniej 1. typu ingerencji.

Najskuteczniejsza metod¢ stanowito wykreslenie nazwiska poety z publikacji.
A w przypadku najbardziej typowej ingerencji, z artykutéw prasowych wycinano

wtasnie jedynie samo nazwisko. Oto przyktady:

[Informacja nr 15 o biezacych ingerencjach z 22 stycznia 1979 r.:]

W mysl szczegétowych dyrektyw wyeliminowano m.in.:

(...)

- tytuty kilku ksigzek Andrzeja Brychta oraz nazwisko Czestawa Milosza (“Zrédta. Antologia Lédzkiej
Wiosny Poetéw 1959-1978”, IW PAX, nakt. 2 tys. egz.)**.

[Informacja nr 65 o biezacych ingerencjach z 23 marca 1979 r.:]

W mysl szczegétowych dyrektyw wyeliminowano ponadto:

(..)

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 58.
46 Tamze, k. 240-241.



- nazwiska Czestawa Milosza i Jana Kotta ("Ruch Literacki”, nr 1)447.

[Informacja nr 94 o biezacych ingerencjach z 28 kwietnia 1979 r.:]
Z innych materialéw — zgodnie z dyrektywami — wyeliminowano:

(...)
448

- nazwisko Czestawa Mitosza (Halina Lizinczyk ,,Dziwny klasycysta”, PR — Szczecin) ™.

[Informacja nr 123 o biezacych ingerencjach z z 5 czerwca 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami szczegélowymi wyeliminowano:

(...)

- nazwiska Czestaw Milosz i J6zef Lobodowski z artykulu wspomnieniowego o lubelskiej pisarce

i dziennikarce Helenie Platta (”Sztandar Ludu”)*’.

informacja nr 144 o biezacych ingerencjach z 30 czerwca 1979
Usunigto rowniez:

(..)
450

- wzmianke¢ o Cz. Mitoszu ("Poezja”, nr 7).

Nie dopuszczano takze do sytuacji, by nazwisko poety pojawito si¢, wymienione

w pozytywnym kontekscie, zwlaszcza w mediach o zasiggu ogélnopolskim:

[Informacja nr 70 o biezacych ingerencjach z 29 marca 1979 r.:]

Zgodnie z odno$nymi dyrektywami z ,,Kierunkéw” wyeliminowano:

(...)

- nazwisko Cz. Milosza, wymienione wsréd czotowych wspdtczesnych poetéw polskich (Z. Dolecki

.. ., . 5
»Wojciech Kawmskl”)4 !

[Informacja nr 113 o biezacych ingerencjach z 23 maja 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano réwniez:

(..

- nazwisko Czestawa Mitosza wymienione obok nazwisk innych poetéw, ktérych K. Dedecius uwaza za
reprezentatywnych dla poezji polskiej (Jerzy Tuszewski, audycja ,Jak czytaja nas nad Menem”, PR — pr.
my*2,

“7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1336 (229/15), k. 241-242.
8 Tamze, k. 312.

“9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 32-33.
0 Tamze, k. 299.

1 Tamze, k. 309.

2 Tamze, k. 225.



[Informacja nr 155 o biezacych ingerencjach z 13 lipca 1979 r.:]

W 28. numerze ,,Zycia Literackiego” dokonano 4. ingerencji.

(...)

- nazwiska Cz. Milosza i A. Brauna, wymieniane w pozytywnym konteks$cie w artykule Wtodzimierza

Maciaga ,,Narodziny literatury powojennej” (dyrektywa)*>>.

[Informacja nr 170 o biezacych ingerencjach z 1 sierpnia 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami szczegélowymi wyeliminowano rowniez:
- nazwisko Czestawa Mitosza wymienione w pozytywnym kontekscie przez Jana Blonskiego audycji

pt. ,,Kuratela” (PR Warszawa, pr. II)454.

[Informacja nr 182 o biezacych ingerencjach z 16 sierpnia 1979 r.:]

Wyeliminowano takze:

(..)
455

- nazwisko Czestawa Mitosza wymienione w pozytywnym kontekscie (PR — Warszawa) ™.

[Informacja nr 269 o biezacych ingerencjach z 3 grudnia 1979 r.:]

Zakwestionowano takze:

(..)

- nazwisko Czestawa Mitosza i Kazimierza Dejmka, wymienione w$rdd nazwisk twércéw kultury

polskiej, znanych w Europie ("Przyjacitka”, nr 51-52)*°,

Jak wspomniano wczesniej, dzialania cenzury dotyczyly réwniez opracowan
bibliograficznych, w ten sposéb utrudniona byta recepcja dziet Czestawa Mitosza
wydanych na emigracji. Cho¢, jak wida¢ ponizej, badacze znali je i przynajmniej

préobowali zaznaczy¢ ich obecnos¢ w obiegu oficjalnym:

[Informacja nr 39 o biezacych ingerencjach z 20 lutego 1979 r.:]

Z napisanego przez M. Wyke wstgpu do powiesci Stanistawa Brzozowskiego Sam wsréd ludzi
(Ossolineum, nakt. 10 tys. egz.) usuni¢to w mys$l dyrektywy:

(...)

- tytul pracy Czeslawa Milosza ,,Czlowiek wsrédd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim”

(wyd. w Paryzu w 1962 r.)*’.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1340 (229/19), k. 123-124.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1341 (229/20), k. 7.

3 Tamze, k. 139.

6 AAN, GUKPPiW, sygn. 1408 (249/13), k. 19.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 211.



Niedopuszczalne byto ponadto zamieszczenie cho¢by fragmentu wiersza poety

w czasopismie, nawet pozbawione adnotacji czyjego jest autorstwa:

[Informacja nr 82 o biezacych ingerencjach z 13 kwietnia 1979 r.:]

W ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 15) dokonano 9. ingerencji. (...)
8

Z ,Notesu” ks. Adama Bonieckiego wyeliminowano fragment utworu Czestawa Mitosza Mata pauza®®.

Zdarzaly si¢ wowczas rowniez $miate proby opublikowania wierszy w catosci.
Skazane byly one jednak na niepowodzenie. Pomystodawcy tomu, o ktérym mowa
ponizej prawdopodobnie uznali, ze utwory Mitosza zamieszczone w ksigzce zbiorowe;j

moga w GUKPPiW ,,przej$¢”. Ingerencji jednak dokonano:

[Informacja nr 128 o biezacych ingerencjach z 11 czerwca 1979 r.:]
Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza zglosita antologi¢ poezji pt. Pigkna jestes ziemio moja ojczysta (nakt.
50 tys. egz.) w opracowaniu Jana Szczawieja. Z tomu usuni¢to — w mysl odno$nej dyrektywy — utwory

Czestawa Mitosza: W malignie 1939, W mojej ojczyznie, Rownina, Droga, Piosenka pasterska®’.

Utwory Milosza nie mogly takze pojawia¢ si¢ jako motta rozdzialéw czy

ksigzek. Ci¢¢ dokonywano nie baczac, ze ten przypadek nie jest tozsamy z prébg

opublikowania wiersza w normalnym trybie:

[Informacja nr 141 o biezacych ingerencjach z 27 czerwca 1979 r.:]

Wydawnictwo ,,Znak” zglosito — pt. ,,I dzien si¢ juz nachylil” — ,,wybdr z ankiety TY GODNIKA
POWSZECHNEGO” zatytutowanej ,,My$le o swoim zyciu”, opracowany przez J6zef¢ Hennelowa
(nakt. 10 tys. egz.) (...)

Ponadto z publikacji usunigto (zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami):

- trzy wiersze Czestawa Mitosza majace stanowi¢ motta poszczeg6lnych rozdzialéw;” [nie podano ich

tytutéw — W.G.]*.

Na jednym ze spotkan poetyckich w 1979 r. recytowano utwory Miltosza.
GUKPPiW nie wydat jednak pozwolenia na zamieszczanie w prasie relacji z tej

uroczystosci:

[Informacja nr 110 o biezacych ingerencjach z 19 maja 1979 r.:]

W 20. numerze ,,Tygodnika Powszechnego” ingerowano w 7. materiatach.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1337 (229/16), k. 154.
9 Tamze, k. 82.
490 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 255-256.



(..

W informacji pt. ,,V Tydzien Kultury Chrzescijanskiej” zakwestionowano fragmenty wygloszonego
w czasie ,,Wieczoru jednego wiersza” przeméwienia Jerzego S. Sity (...)

Zakwestionowano réwniez — m.in. w mysl szczegétowych dyrektyw informacje, ze w trakcie tej imprezy:
(...)

- ,czytano m.in. wiersze Staffa, Stonimskiego, Wierzynskiego, Wittlina, Milosza i L.obodowskiego, ale
s 461

przede wszystkim wiersze wspolczesnych warszawskich poetow”.

Ponizszy przyktad moze z kolei wyda¢ si¢ niepozorny, aczkolwiek ukazuje,
w jaki spos6b manipulowano faktami i ,,poprawiano’ histori¢. Nazwisko Milosza, jakby
w nawigzaniu do sowieckich metod usuwania niewygodnych oséb ze zdje¢, skreslono
z tekstu wspomnien traktujacego mi¢dzy innymi o przyjeciu wydanym przez Bolestawa

Bieruta w 1945 r., skreslono t¢ informacje:

[Informacja nr 127 o biezacych ingerencjach z 9 czerwca 1979 r.:]

W, Zyciu Literackim” (nr 23) ingerowano trzykrotnie.

(...) W kolejnym odcinku wspomnien Jana K. Wendego Wizyta prezydenta i premiera o pobycie
B. Bieruta i E. Osébki-Morawskiego w Krakowie w koncu stycznia 1945 r. zakwestionowano:

(...)

- nazwisko Mitosza wymienione wérdd obecnych na przyjeciu wydanym wéwczas przez B. Bieruta oraz
nazwisko Waclawa Grubinskiego w przytaczanym fragmencie wspomnien ttumacza i dziennikarza

Floriana Sobieniowskiego (zgodnie z dyrektywa)” (...)*".

Na tej samej zasadzie nie dopuszczono do druku wypowiedzi, w ktérej Daniel

Olbrychski przyznat, ze poznat Mitosza we Francji:

[Informacja nr 283 o biezacych ingerencjach z 21 grudnia 1979 r.:]
Z tegoz ,,Politechnika”, z tekstu rozmowy Romana Lewandowskiego z Danielem Olbrychskim,

zatytulowanej ,,Takséwkarz”, usuni¢to stwierdzenie aktora, iz w Paryzu poznal Czestawa Milosza
463

(dyrektywa)™.
Powyzsze przyklady ingerencji, stanowigce niewielki wyciag z dokumentéw
GUKPPiW zaledwie z jednego roku, ukazujg stopien, w jakim dbano o najdrobniejsze

detale.

! Tamze, k. 183-188.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 73-75.
463 Tamze, k. 202.



Z kolei przyklady II. typu ingerencji, dotyczacych Mitosza-ttumacza, wskazuja,
w jaki sposob prébowano ukry¢ bogatg prace translatorska poety. W tym wypadku
cenzorskie cigcia wygladajg podobnie. Usuwano zaréwno informacje, ze Milosz jest
tlumaczem danego utworu, a takze — jesli pojawiata si¢ taka opinia — pozytywna oceng

tego tlumaczenia:

[Informacja nr 15 o biezacych ingerencjach z 22 stycznia 1979 r.:]

W rubryce ,,Notatki” zakwestionowano — w mys$l odpowiedniej dyrektywy — notg, w ktérej omawiano
opublikowany w grudniowej ,,Tworczosci” przektad (z hebrajskiego) kilkunastu Psalméw Dawida
dokonany przez Czestawa Milosza. Podkreslano m.in., ze ,,w psalmach Mitosz wznosi si¢ na szczyty

sztuki translatorskiej”***.

[Informacja nr 58 o biezacych ingerencjach z 15 marca 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano:

(..
- nazwisko Czestawa Mitosza jako autora przektadu ksigzki Th. S. Eliota Ziemia jatowa (PR, pr. I1)*®.

[Informacja nr 39 o biezacych ingerencjach z 20 lutego 1979 r.:]

Ponadto z artykutu Roberta Stillera ,,Jak Kuba nam tak nie zawsze my Kubie czyli o dysproporcjach”
traktujacego o problemach wydan dwujezycznych usuni¢to — w my$l odpowiedniej dyrektywy nazwisko
Czestawa Mitosza, wymienionego jako jednego z thumaczy wierszy poety kubanskiego Nicolasa

Guillena*®®,

[Informacja nr 44 o biezacych ingerencjach z 26 lutego 1979 r.:]
Z audycji pt. ,,Sygnaty dnia” (PR Warszawa”), z informacji dot. wydania wierszy T. Eliota usuni¢to

nazwisko Czestawa Mitosza, jako jednego z ttumaczy*®’.

[Informacja nr 58 o biezacych ingerencjach z 15 marca 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami wyeliminowano:

(..)

- nazwisko Czestawa Mitosza jako autora przektadu ksigzki Th. S. Eliota ,.Ziemia jatowa” (PR, pr. I1)**®,

[Informacja nr 95 o biezacych ingerencjach z 30 kwietnia 1979 r.:]
W mys$l odpowiedniej dyrektywy nie dopuszczono do druku recenzji Bogdana Barana Eliot i tumacze,

z uwagi na to, ze recenzent — omawiajac wybor wierszy T.S. Eliota Poezje (Wyd. Literackie, 1978) —

44 AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 227.
46 AAN, GUKPPiW, sygn. 1336 (229/15), k. 141.
46 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 206.
47 Tamze, k. 280.

48 AAN, GUKPPiW, sygn. 1336 (229/15), k. 141.



analizowal m.in. jako$¢ przektadu dokonanego przez Czestawa Mitosza (ttumaczami innych utworéw

zamieszczonych w recenzowanym tomie byli: A. Miedzyrzecki, J.M. Rymkiewicz, M. Sprusifski i

J. Zagérski)™*®.

[Informacja nr 115 o biezacych ingerencjach z 25 maja 1979 r.:]

W ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 21) ingerowano w 9. materiatach.

(...)
W materiale pt. ,,Filozofia, teologia, mistyka” zakwestionowano (zgodnie z dyrektywa) wzmianke
0 ,,prze$wietnym tlumaczeniu Czestawa Milosza” poetyckiej modlitwy Nuchima Bomse z jezyka jidisz

[sic!]470.

[Informacja nr 130 o biezacych ingerencjach z 13 czerwca 1979 r.:]

Z innych materialéw wyeliminowano:

(...)
- nazwisko Czestawa Mitosza jako autora ,,bardzo pigknego thumaczenia dokonanego z greki” KSIEGI

KOHELETA (Tadeusz Zychiewicz ,,Kohelet, Hiob, Syracydes”, Wyd. ZNAK, nakt. 10 tys. egz.)m.

Jak wynika z przywotanych powyze] ingerencji, nazwisko Mitosza kilkukrotnie
usuni¢to przy okazji recenzowania lub omawiania nowowydanego tomu Thomasa
S. Eliota. Przypadek ten jest interesujacy o tyle, ze w tej publikacji, jako jednej
z nielicznych, zezwolono na zamieszczenie wierszy Ww tlumaczeniu autora
Zniewolonego umystu, a takze jego nazwiska. Mitosz przetozyt Gerontion, Jatowe
ziemig, Wydrqzonych ludzi oraz Burnt Norton — i informacja o tym znalazta si¢ zarowno
pod utworami, jak i w spisie tresci. Ponadto, autor wyboru oraz jeden z ttumaczy Poezji
Eliota, Michat Sprusinski, poswigcit miejsce Mitoszowi w postowiu, podajac, ze utwory
w jego przekladzie znalazly si¢ wczesniej, w wydanej w Nowym Jorku w 1958 r.
ksigzce pod tytutem Czas niepokoju. Antologia wspolczesnej poezji brytyjskiej
i amerykanskiej pod redakcjag Pawta Mayewskiego, a takze w trzecim tomie Poetow
jezyka angielskiego, opublikowanych w Warszawie w 1974 r.*"?

Warto odnotowac, ze w drugiej potowie lat 70. GUKPPiW wydat zgod¢ na druk

Ksiegi Eklezjasty w ttumaczeniu Mitosza. I to mimo tego, ze przekiad miat ukazac si¢

99 Tamze, k. 318. W ksigzce, wydanej w 1978 r. przez Wydawnictwo Literackie odnotowano nazwisko
Mitosza jako ttumacza pod kazdym z przetozonych przezen utworéw Eliota, w spisie tresci oraz postowiu
autorstwa Michata Sprusinskiego — T.S. Eliot, Poezje, wyb. M. Sprusifiski, thum. A. Miedzyrzecki, Cz.
Mitosz, M. Sprusinski [i in.], Krakéw 1978. Byla to jednak z tych wyjatkowych sytuacji, kiedy wyrazono
zgode na umieszczenie nazwiska poety — jako ttumacza — w publikacji.

40 AAN, GUKPPiW, sygn. 1338 (229/17), k. 248-253.

‘71 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 126.

72 M. Sprusinski, Poeta wielkiego czasu, [w:] T.S. Eliot, Poezje, wyb. M. Sprusinski, ttum.

A. Migdzyrzecki, Cz. Milosz, M. Sprusinski [i in.], Krakéw 1978, s. 254.



na famach ,,Tygodnika Powszechnego”, czasopisma, do ktérego dotrze znacznie wigce]
czytelnikéw niz do ksigzki (Poetow jezyka angielskiego wydano w naktadzie szeSciu
tysiecy dwustu dziewigcdziesieciu egzemplarzy). Pierwotna decyzja byla negatywna,

jednak redaktor naczelny napisat odwotanie:

Trudno wszak usprawiedliwi¢ zakaz druku fragmentu Pisma Swigtego, a nazwisko ttumacza nie powinno

w tym wypadku odgrywa¢ wigkszej roli, skoro w ostatnich latach niejednokrotnie byly w Polsce
473

publikowane przektady poetyckie jego pidra (np. w Antologii poezji angielskiej)™"”.

Prosba Jerzego Turowicza zostala w urzedzie przyjeta ze zrozumieniem. Na list odpisat
prezes GUKPPiW, Stanistaw Kosicki. Poinformowat redaktora naczelnego ,,TP”, Ze po
rozwazeniu argumentéw, postanowil wyda¢ zgode na druk Ksiggi... w tlumaczeniu

Mitosza. Dodat jednak pewne zastrzezenie:

(...) tekstowi temu winien towarzyszy¢ przypis redakcji, informujacy czytelnikow, ze publikuje ten tekst
ze wzgledu na jego tre$¢ oraz walory literackie i wyrazajacy dystans wobec autora, ktéry (...) uwiklany

jest weigz w dziatalno$é polityczng i wspétpracuje z wrogimi Polsce Ludowej o$rodkami*’.

W grudniu 1978 r. zezwolono z kolei na druk Psalmow Dawidowych
w tlumaczeniu i z przedmowa Milosza w ,, Tworczosci”. Zakwestionowano natomiast
notatke na temat tej publikacji, ktérg miesiagc p6zniej przekazat do urzedu ,,Tygodnik
Powszechny”.

Mimo kilku symptoméw, ktére moglyby zwiastowac ztagodzenie stanowiska
wobec casusu Mitosza, ponad dwa lata poézniej, nazwisko poety wcigz z prasy
wykreslano. W tym wypadku uznano, ze ze wzgledu na autora przektadu nie mozna

opublikowa¢ samego utworu:

[Informacja nr 85 o biezacych ingerencjach z 18 kwietnia 1979 r.:]

W miesi¢czniku ,,Wiez” (nr 2-3) ingerowano w 9. Materiatach. (...) Z uwagi na nazwisko Czestawa

Mitosza jako autora przektadu nie zezwolono na opublikowanie 5. Psalmow*”.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1468 (265/5), k. 65.
47 Tamze, k. 66.
5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1337 (229/16), k. 179-182.



Ciekawym przyktadem ingerencji II. typu jest takze zakwestionowanie
fragmentéw jednej z krytycznoliterackich recenzji zamieszczonych w ,,Tworczosci”.
Zgodnie z dyrektywa usunigto z niej bowiem nazwisko Czestawa Milosza jako
tlumacza ksigzki Selected Poems Zbigniewa Herberta. Byl to konieczny zabieg, by
recenzja w ogéle moglta zosta¢ opublikowana. Chodzito zresztg o tekst i tak spézniony,

zbior wierszy Herberta ukazat si¢ bowiem juz w 1977 r.:

[Informacja nr 14 o biezacych ingerencjach z 19 stycznia 1979 r.:]

Z innych materialéw zgloszonych do ,,Twérczosci” wyeliminowano — w my$l odpowiednich dyrektyw —
wymienione w pozytywnym kontek$cie nazwiska:

- Stanistawa Baranczaka i Adama Zagajewskiego (A. Sulikowski ,,Préba warsztatu™)

- Czestawa Milosza jako wspétautora angielskiego przektadu zbioru wierszy Zbigniewa Herberta (1968)

(P. Sommer ,,Nowy Herbert po angielsku”)*".

Przytoczona wyzej ingerencja z pozoru nie wydaje si¢ wyrdznia¢ sposrod
pozostatych pochodzacych z tego okresu, a dotyczacych Czestawa Mitosza. Jednak
w $wietle okrojonego juz tekstu zamieszczonego wéwczas w ,,Tworczosci”, decyzja
o usuni¢ciu nazwiska ttumacza przy Selected Poems wydaje si¢ kuriozalna. W recenzji,

ktéra opublikowano, mozna bowiem przeczyta¢ miedzy innymi:

(...) Ksigzka jest drugim, po obszerniejszym nieco, znakomitym wyborze Penguina (1968; w przektadach
Czestawa Milosza i Petera Dale Scotta, z przedmowa A. Alvareza) (...) Cenne jest uzmystowienie
czytelnikowi angielskiemu tla polityczno-kulturalnego oraz tradycji poetyckich Herbertowi najblizszych
(,,katastrofisci” z Mitoszem; Czechowicz; Gajcy i Baczynski (...) Carpenterowie staraja si¢ bowiem nie
dublowa¢ utworéw uwzglednionych w pierwszym wyborze (...) Trudno im si¢ z jednej strony dziwic,
thumaczenia tandemu Milosz-Dale Scott sa bowiem robota przektadowo-poetycka najwyzszej proby (...)
,,Chodzito nam przede wszystkim o to, by zachowaé¢ owg niewymuszong lekkos$¢ (casualty) i Sciszenie,
jakie wystepuje w oryginale i aby nigdy nie podnosi¢ celowo wyciszonego gltosu — piszag Mitosz i Dale
Scott (...) Od pierwszego wydania podstawowego wyboru Czestawa Mitosza, Post-War Polish Poetry,
mingto prawie dwadzie$cia lat. Od tego czasu obraz wspolczesnej poezji polskiej ulegt powaznym

L . 477
przeobrazeniom i wzbogaceniom (...)""".

Trudno w tym wypadku jednoznacznie interpretowaé dziatania GUKPPiW. Artykut,
w ktérym kilkukrotnie pada nazwisko Mitosza, ukazat si¢, a jego wydzwick byt

pozytywny. O przeoczeniu raczej nie moze by¢ mowy, skoro w tym samym tekscie

476 AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 222.
477 p. Sommer, Nowy Herbert po angielsku, ,,Twérczo$¢” 1979 nr 1, s. 159-160.



usuni¢to nazwisko Mitosza w przypisie bibliograficznym. Podano bowiem: Zbigniew
Herbert, Selected Poems, Translated with an Introduction and Notes by John and
Bogdana Carpenter, Oxford University Press, 1977; pp. 82'"®. Dowodzi to
niekonsekwencji cenzorskich ci¢¢, ale takze stanowi przyczynek do dalszych badan —
oczywiscie, przy zatozeniu, ze cenzor $wiadomie ,,przepuscil” tekst, w ktérym
kilkukrotnie pojawia si¢ nazwisko Mitosza. Moze juz wtedy czyniono pewne wyjatki,
lecz pytanie, w jakim celu wykonano dziesigtki innych, drobiazgowych ingerencji,
nadal pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi.

Proba wykluczenia Czestawa Milosza z historii literatury polskiej wptywata
rowniez na tworczos¢ innych pisarzy, artystow czy badaczy. Oto przyktady cenzorskich

dziatan, ktére mozna zaliczy¢ do III. typu ingerencji:

[Informacja nr 22 o biezacych ingerencjach z 30 stycznia 1979 r.:]

Zgodnie z dyrektywami szczegdétowymi wyeliminowano m.in.:

(...)

- wiersze Cz. Milosza Campo di Fiori i Miasto ze scenariusza i programu do koncertu Prosze, prosze
rozgos¢ sie serdeczny (Szczecinska Agencja Artystyczna);

- poswiecony Czestawowi Miloszowi fragment wiersza M. Skwarnickiego Drzewo (tomik:

M. Skwarnicki Zmierzch, wyd. Literackie, nakt. 2 tys. egz.)*"”.

[Informacja nr 37 o biezacych ingerencjach z 17 lutego 1979 r.:]

J. Marek w materiale pt. ,,Kabaret, ktéry nie istnieje”, prezentowal zatozycieli studenckiego kabaretu
JPiosenkariat” oraz wybrane teksty ich autorstwa. Zakwestionowano: (...)

Ponadto — w mys$l dyrektywy szczegétowej — usuni¢to nazwisko Czestawa Mitosza, ktérego piosenki —

miedzy innymi — $piewa jeden z aktoréw ,,Piosenkariatu”*®.

[Informacja nr 100 o biezacych ingerencjach z 7 maja 1979 r.:]

W 8. numerze ,,Nowy Ksiazek” [sic/] ingerowano w 4. materiatach:

(...)

Ponadto — zgodnie z odno$na dyrektywa — nie dopuszczono recenzji pt. ,,Konstelacje Brylla”, w ktérej
Jan Gondowicz omawiat ksigzke Ernesta Brylla ,,Wiersze wybrane” (Wyd. Literackie, 1978). Recenzent
dopatrywatl si¢ analogii migdzy twoérczos$cia Brylla i Czestawa Mitosza, popierajac swe argumenty

obszernymi cytatami z utworéw Mitosza (...)*".

478 Tamze, s. 160.

‘7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1334 (229/13), k. 344.
0 AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 184.
1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1338 (229/17), k. 61-62.



[Informacja nr 122 z 4 czerwca 1979 r.:]
Zgodnie z dyrektywami szczegélowymi wyeliminowano réwniez:

(..)

- szkic Czestawa Milosza Apollo Natecz Korzeniowski (,,Program” do sztuki A.N. Korzeniowskiego Dla

mitego grosza, wyd. Teatru Starego w Krakowie, nakt. 5 tys. egz.)*®.

[Informacja nr 134 o biezacych ingerencjach z 19 czerwca 1979 r.:]

Ponadto w ,,Twérczosci”, w oparciu o obowigzujace dyrektywy, zakwestionowano:

(..)

- fragment Traktatu moralnego Cz. Milosza, bedacy mottem artykutu Heleny Zaworskiej Znak dany
483

niebieskq chusteczkg™.

Cenzorzy nie pozwolili zatem, by wiersze Czestawa Milosza zaspiewano na
koncercie; zakwestionowali cze$¢ utworu Marka Skwarnickiego, ktéra zostata
poswiecona poecie; nie pozwolili réwniez, by fragment Traktatu moralnego Mitosza
pojawit si¢ — nawet niepodpisany — jako motto artykutu; szkic poety na temat Apollo
Nalecza Korzeniowskiego usuni¢to z programu teatralnego. Najbardziej znamienny jest
jednak przypadek recenzji Jana Gondowicza poswieconej ksigzce Ernesta Brylla,
dyskwalifikujace okazaly si¢ nawigzania do tworczo$ci autora Zniewolonego umystu,
a takze cytaty z jego utworéw. Tym samym w prasie nie ukazal si¢ artykul na temat
Wierszy wybranych Brylla.

Praktyka wycinania nazwiska Mitosza, tytutéw jego utworéw, wzmianek
1 artykutéw na jego temat czy uniemozliwiania publikacji dziel poety — sprawita, ze
niewielu czytelnikéw moglo poznaé jego tworczos¢. Oczywiscie, byta w Polsce grupa
0s0b — szczegdlnie badaczy i krytykéw literatury, pisarzy — ktéra o istnieniu Mitosza
wiedziata i znata jego ksigzki. Szans¢ dotarcia do tekstow dawal takze drugi obieg.
Mimo wszystko, w pazdzierniku 1980 r. nie istniata wystarczajagco obszerna recepcja
dziet autora. Jak twierdzili migdzy innymi Tomasz Mann, Roman Ingarden czy Roland

Barthes*®*

— rola czytelnika jest nie mniejsza niz autora ksiazki, zreszta podobne
stanowisko zajmowat w tej sprawie Mitosz**>. Tymczasem przez blisko trzydziesci lat

komunikacja na linii twérca — czytelnik byta znaczaco utrudniona.

“2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1339 (229/18), k. 23.

3 Tamze, k. 164.

Ml W Mann, Jak powstat Doktor Faustus: powies¢ o powiesci, przet. M. Kurecka, Warszawa 1962,

s. 187.; R. Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976, s. 19-21.;
R. Barthes, Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, [w:] ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1/2, s. 247-251.

5 T 1llg, Od wydawcy, [w:] Cz. Mitosz, Wiersze ostatnie, Krakéw 2006, s. 83-84.



Okolicznosci pojawienia si¢ Mitosza w Polsce po trzydziestu latach i zarazem
zdjecia cenzorskiego ,,zapisu” na poete, wydaja si¢ niezwykte. Jacek Wozniakowski
z redakcji ,,Tygodnika Powszechnego”, w rozmowie z Teresg Walas, wspomina

sytuacj¢ z konca wrze$nia 1980 r.:

Klasycznym przykladem jest tutaj Mitosz. On czekal zdaje si¢ osiem lat. I byl w tym pewien
zabawny moment, bo przyjechat tu pan ze Sztokholmu, ktdry starat si¢ wybadac¢ polska opini¢ publiczng.
W rozmowie ze mng zapytal, co bySmy powiedzieli, my, czyli srodowisko ,,Tygodnika Powszechnego”,
gdyby Mitosz dostat Nagrod¢ Nobla. Bo to przeciez emigrant, wigc moze zle, moze inny poeta
stosowniejszy? I tu padly dwa inne nazwiska. Ja go jednak uspokoitem, ze Mitosz to najci¢zszy kaliber
poetycki 1 wybér, gdyby padt na niego, bytby najzupetniej stuszny. Po tej rozmowie znowu zadzwonitem
do Warszawy z pytaniem, czy by przypadkiem nie zwolniono ksigzki Milosza. I rzecz jasna, spotkatem
si¢ z odmowa i to nawet do$¢ niegrzeczna. Wtedy spytalem, co bedzie, jesli Mitosz dostanie Nobla? Na
co urzednik wybuchnat §miechem. Na tym mniej wigcej zakonczyla si¢ rozmowa, a dwa tygodnie potem
Mitosz Nobla otrzymat. Tenze urzednik do mnie zatelefonowat i powiedziat dostownie tak: pan chyba
jest prorokiem! Wy zdaje si¢ macie u siebie co§ Milosza? Owszem, mamy. Osiem lat czekamy.

O$wiadczyt, ze mozemy juz przygotowywacé tekst do druku, a on bierze na siebie wszelkie utatwienia®*®.

Z kolei w ,,Polityce” nr 41 w artykule pod tytutem Mowa zalezna Zbigniewa
Menzla poswigconego literaturze polskiej, mozna odnalez¢ nastgpujacy, ironiczny

fragment:

A jednak kraj, w ktérym — jak pisal Wierzbicki — przynajmniej kilku pisarzy powtarza w mysli
,INobla, Nobla, Nobla mi dajcie, bo nie wytrzymam”, chciatby da¢ do czytania innym nie tylko opowiesci

o wojnach gwiezdnych, c.k. monarchii austro-wegierskiej i wnetrzu patacu w Etiopii**’.

Zyczenie autora spetnito sie¢ zadziwiajaco szybko, poniewaz okazalo sie, ze istnieje
polski pisarz majacy w swym dorobku ksigzki o innej tematyce. Kilka dni po
opublikowaniu przez Menzla artykutu, Czestaw Milosz otrzymat literacka nagrode
Nobla.

Wydarzenia z pazdziernika 1980 r. pokazaly, Ze struktura dziatan polskiego
urzedu cenzury nie jest na tyle silna, by nie bylo mozliwe jej przetamanie. Wtasnie
wowczas, 10 pazdziernika, pojawily si¢ w Polsce pierwsze artykuty, w ktérych po

ponad dwudziestu latach po prostu napisano o Czestawie Miloszu. Z przeprowadzonej

867, Wozniakowski, My i oni, rozm. T. Walas, ,,Dekada Literacka” 1996, nr 1, s. 4-5.
%7 7. Menzel, Mowa zalezna, ,Polityka” 1980, nr 41, s. 10.



kwerendy prasowe] wynika, ze w samym pazdzierniku 1980 r. pojawilo si¢ na temat
poety wigcej artykutéw niz w ciagu blisko trzydziestu minionych lat.

Nastgpito to z dnia na dzien, bez stowa wyjasnienia. Milosz nagle pojawit si¢ na
famach prasy jako laureat nagrody Nobla. Artykuty poswiecone poecie zamieszczono
miedzy innymi w ,,Kurierze Polskim”, ,,Polityce”, , Kurierze Lubelskim”, ,,.Sztandarze
Mtodych”, ,,Tygodniku Powszechnym” czy ,,Dzienniku Popularnym”. Zestawienie
tytutéw nie jest przypadkowe — jest to kolejnos¢, w jakiej czasopisma pojawiajg si¢
w cenzorskich materiatach. Te teksty réwniez ocenzurowano. Mimo zmiany sytuacji,
urzednicy GUKPPiW musieli pamigta¢ o informacjach, ktére nie powinny zosta
dopuszczone do druku.

Nie udato si¢ dotychczas odnalez¢ w materiatach archiwalnych wytycznych albo
dyskusji toczacej si¢ w GUKPPiW w 1980 r., jak w praktyce postepowac
z ,,przypadkiem Mitosza”. Do wrze$nia tego roku sytuacja byta jasna i wtasciwie nie
mozna bylo pisa¢ o poecie, pdzniej jednak musiaty nastapi¢ pewne przewartosciowania.

Po pierwsze, przyznano, ze Czestaw Milosz istnieje (pewne, drobne wyjatki
czyniono juz wczesniej). Po drugie, kwestionowano informacje dotyczace dziatan
cenzury wymierzonych wczesniej w Milosza. Po trzecie, utworzono specjalng
dyrektywe dotyczaca Zniewolonego umystu. Tytul jednego z najwazniejszych utworéw
Mitosza mégt by¢ wspominany jedynie warunkowo. Jak juz jednak bywato wcze$niej
w wypadku dziatan cenzury, zdarzaty si¢ odstepstwa od tych regut.

Artykutéw na temat Mitosza i jego nagltego pojawienia si¢, byto bardzo duzo.
Kazda redakcja musiata przeciez zamiesci¢ tekst poswigcony nobliscie. Cenzura za$
dopuszczata te tresci, wycinajac jedynie takie stowa, jak ,,cenzor” czy ,,cenzura” oraz
wszelkie ironiczne, mniej lub bardziej zakamuflowane nawigzania dotyczace
nieobecnosci poety i jego tworczosci w kraju w latach 1951-1980.

Wojciech Karpinski ironizowat wowczas:

Wiadomo$¢ o literackiej Nagrodzie Nobla wzbudzita rado$¢. I zdumienie szerokiej publicznosci.
Jak si¢ nazywa? Milosz? Co on napisal? Wzmianki w prasie i w telewizji byty zyczliwe, ale takze
wyrazajace bezradno$¢, gruntowna nieznajomos$¢ tematu. Wiele oséb siggneto zapewne w domu po Mala
Encyklopedi¢ PWN. Jest. Milosz — ksiaze¢ Serbii, chtop z pochodzenia, wédz antytureckiego powstania

1815. Dla Czestawa Mitosza miejsca zabrakto®™.

8 W. Karpinski, Nobel dla Mitosza, ,,Wiedza i Zycie” 1980, nr 11, s. 3.



W pierwszej kolejnosci usuwano zatem z prasy stwierdzenia sugerujace albo
mowigce wprost, ze nazwisko Mitosza eliminowano. W dokumentach wewne¢trznych

GUKPPiW mozna przeczytac:

Z materialtéw komentujacych przyznanie Czeslawowi Miloszowi literackiej nagrody Nobla
wyeliminowano m.in.:

- komentarz ustyszany w tramwaju po przyznaniu nagrody (“Politechnik™):

,Polityka kulturalna doczekata si¢ naleznego kopa”;

- uwagi, ze na t¢ wiadomos¢ prasa, radio i TV ,,przescigaty si¢ w maskowaniu” smutnej prawdy,
iz ,,Laureat to posta¢, ktérej NIE BYLO” (”Student”, ,,Przeglad Koninski”);

- stwierdzenia, iz osoba i tworczo$¢ Milosza ,,skazane zostaly na banicje”.

(...)
- pozytywne oceny ksigzki Cz. Mitosza Zniewolony umyst (...)
- informacje, ze za granica Milosz wydawal swoje ksiazki gléwnie ,,w polskim Instytucie

Literackim”

w Paryzu ("Kultura”, ,,Zwierciadto”, ,,Na Przelaj”)489.

Notatka sporzadzona w pazdzierniku 1980 r., byta najbardziej aktualnym
wowczas dokumentem wewnetrznym GUKPPiW  podsumowujacym  przyznanie
Mitoszowi nagrody Nobla, jaki do tej pory udalo si¢ odnalez¢ w archiwaliach.
W  przywotanym wyzej opracowaniu nie wymieniono artykutu Ryszarda
Matuszewskiego zamieszczonego w ,,Polityce” tuz po przyznaniu Miloszowi Nobla, co
mogto by¢ skutkiem cenzorskiego przeoczenia lub efektem bardziej liberalnego
potraktowania tygodnika. Matuszewski pisal bowiem, ze imi¢ Milosza bylo ,,uparcie
wykreslane ze szpalt czasopism i podrgcznikéw historii literatury”, za$ jego tworczos¢

7490 Warto  réwniez odnotowaé, ze

znalazta si¢ ,w szalenstwie zakazdw
w pazdziernikowej ,,Wigzi” ukazaty si¢ Psalmy w ttumaczeniu Mitosza®'.

Kolejne opracowania dotyczace tego, co o Mitoszu pisano, a co ostatecznie nie
zostalo opublikowane, pojawily si¢ w urzedzie jeszcze w listopadzie 1 grudniu 1980 r.
Byty to swego rodzaju wyimki z informacji o ingerencjach, zebrane w jednym miejscu.

W listopadzie odnotowano:

7Z materiatdw nawiazujacych do przyznania Czestawowi Mitoszowi nagrody Nobla

wyeliminowano:

“ AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 81.
¥ R. Matuszewski, Triumf poezji Czestawa Mitosza, ,Polityka” 1980, nr 42, s. 9.
! Psalmy, ttum. Cz. Mitosz, ,,Wiez” 1980, nr 10, s. 6-10.



- fragmenty opisu udostgpniania prac Milosza w Bibliotece Jagiellonskiej: t¢ ,zatruta
ideologicznie” lektur¢ mozna bylo opanowaé jedynie w czytelni profesorskiej ,,przy zachowaniu
wojennej wrecz ostroznosci” ("Tygodnik Powszechny™);

- wyznania badacza poezji Mitosza, ktéry w Londynie uczyl si¢ jego wierszy na pamigé , by
mie¢ t¢ ztosliwg satysfakcje”, ze mu ich zaden celnik w postgpowaniu celnym nie zatrzyma” ("Tygodnik
Demokratyczny”);

- opini¢, ze Kalifornia ,byta dla Mitosza szansg”, gdyz u nas ,,w sposéb bezlitosny upodlono
poezje i jej odbiorce” ("Kalejdoskop™);

- felieton, ktérego autor pisal, Ze mimo iz ,,dopracowaliSmy si¢ wlasnej metody niszczenia
pisarzy”, to Mitosz ja przetrwal. I za to ,ten obuch”, ,kopniak w dupg, kamien w teb polityki
kulturalnej”. Teraz ,,boli”, ze nagrode dostat ,,odszczepieniec, ktdry si¢ wypiat na Polske”, ktéry ,,zamiast
gia¢ pospotu kark™, $miat ,,powiedzie¢ nie i p6j$¢ dalej” ("Politechnik™);

- stwierdzenie, ze Zniewolony umyst ukazuje ,destrukcyjne dzialanie na inteligencj¢
mechanizméw politycznych w systemie totalitarnym” ("Kamena”, ,,Przeglad Techniczny — Innowacje”);

- informacj¢, ze wigkszo$¢ dziel Mitosza ukazala si¢ ,,nakladem Instytutu Literackiego”

w Paryzu (,,Gazeta Robotnicza”, ,ITD”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Scena”)492.

Notatka, w zamysle ogniskujaca wszelkie — z punktu widzenia cenzury — ,.ktamliwe”
opinie na temat Mitosza czy recepcji jego dziet, paradoksalnie dobrze podsumowuje to,
co wokot postaci poety dziato si¢ od blisko trzydziestu lat. Pojawiajg si¢ zatem gtosy, ze
lektura ksiazek poety byla znacznie utrudniona (cho¢ w prasie przedstawiano to
w przewrotny, ironiczny sposob), a takze zarzut wysunigty w stron¢ cenzury
prewencyjnej, ktérej poczynania mozna odnie$¢ nie tylko do sytuacji Mitosza, lecz
literatury polskiej w ogdle; znalazto si¢ tez tutaj dosadne stwierdzenie nawigzujace do
wyjazdu poety z Polski oraz opinie i informacje na temat Zniewolonego umystu czy
,Instytutu Literackiego”. Watki te pojawityby si¢ w polskiej prasie w pazdzierniku
1 listopadzie 1980 r., gdyby nie dzialania cenzury ,,neutralizujace” skutki przyznania
nagrody Nobla Mitoszowi.

Kolejna, podobna notatka zamieszczono w materiatach GUKPPiW w grudniu:

Z materialéw dotyczacych twérczosci Czestawa Mitosza wyeliminowano:

- okreslenie Cz. Mitosza jako ,,wygnanego” poety ("Tygodnik Powszechny”);

- wzmianke o krazacych w ,.konspiracyjnym” obiegu tasmach z wierszami Milosza w autorskim
wykonaniu ("Tygodnik Powszechny”);

- wypowiedz motywujaca zainteresowanie tworczoscig Mitosza ,.checiag poznania wroga Polski

Ludowej” (audycja PR Warszawa);

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 134.



- uwagge, ze Zniewolony umyst to precyzyjny opis losu intelektualistéw, ,,gdy pozbawieni zostana
duchowej swobody” ("Wiedza i Zycie”);

- informacje, ze wydawca utworéw Milosza byl m.in. , Instytut Literacki” w Paryzu oraz paryska
. Kultura” ("Wiedza i Zycie”, ,,Rodzina”, ,,Stowo Polskie”);

- przedruk komentarza opublikowanego w dzienniku ,,Rude Pravo” stwierdzajacego m.in., iz
nagroda Nobla ,,przyznawana jest ludziom, ktérzy oderwali si¢ od swego narodu” a Milosz jest autorem

,hie wnoszacym nic nowego do skarbnicy sztuki”’, ktéry ,niczym nie wzbogacit ani wlasnej ani

$wiatowej kultury” ("Glos Zatogi” wyd. WSK Mielec)*”.

W tym wypadku, opr6cz tematéw, z ktérymi cenzorzy musieli mierzy¢ si¢ juz
wczesniej, pracownicy GUKPPiW natkneli si¢ na niepozadany przedruk z prasy
zagranicznej. Prawdopodobnie chodzito o przywotane wyzej ,,oderwanie si¢ od swego
narodu”, co czytelnikom mogloby przywies¢ na mysl wyjazd Czestawa Mitosza
z Polski w 1951 r. 1 ponowng wizyte w kraju dopiero w 1980 r. Skreslenie tego
fragmentu i zachowanie innego, takze krytycznego wobec poety, byloby pozbawione
sensu; tekst, jak mozna przypuszczaé, statby si¢ niezrozumiaty. Notke usunigto zatem
w calosci.

Tematem, z ktérym po pazdzierniku 1980 r. borykali si¢ cenzorzy, byt
Zniewolony umyst (w notatkach cenzury odnotowywany takze jako Umyst zniewolony).
Trudno okresli¢ — nie majac dostgpu do stosownej dyrektywy — w jakim stopniu
natlozono na ten utwoOr obostrzenia. Sam tytut oraz wzmianki na jego temat raz
skreslano, innym razem ,,przepuszczano”, za kazdym zas§ razem mozna dyskutowac¢ na
temat motywOw takiej, a nie innej decyzji. Kwestie¢ Zniewolonego umystu
,2uregulowano”, jak si¢ wydaje, juz po pazdzierniku 1980 r., o czym §wiadczy notatka
sporzadzona w GUKPPiW 1 lipca 1981 r. W dokumencie jest mowa o ,,anulowaniu
wszystkich dyrektyw doraznych (...)”, a takze wymienione s3 ,,dyrektywy do Instrukcji

T »494

Cenzorskiej — Cz. I . W tym drugim wypadku szczegdlnie interesujagca wydaje si¢

dyrektywa 3., w ktérej poza Mitoszem, wymienia si¢ takze nazwisko Tadeusza

Konwickiego:

Z materialéw omawiajacych tworczo$¢ Cz. Mitosza i T. Konwickiego nalezy eliminowac:
- postulaty wydania ksigzek Umyst zniewolony — Milosza oraz Mata apokalipsa i Pasjans polski
[sic!] Konwickiego,

- pozytywne oceny tych ksigzek.

43 AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 156.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1627 (308/29), k. 107.



Mozna natomiast zwalnia¢ tytuly tych ksiazek w krytycznym dla nich kontekécie, badz
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wymieniac¢ je informacyjnie ("wyliczanka”)"".

Na marginesie, jest to kolejny przyktad ,,zapisu” na konkretne dzieto literackie,
ktéry woéwczas — w przededniu wprowadzenia nowej ustawy o cenzurze — nie powinien
obowigzywac.

W S$wietle wczesniejszych ingerencji ewenement stanowi cytowany wczesniej
artykut Wojciecha Karpinskiego, w ktérym znalazio si¢ wszystko to, co cenzura

powinna zatrzymac na etapie recenzji w urzedzie:

Swiatowy rozgtos uzyskat Zniewolony umyst [to i kolejne podkr. — W.K.] (1953), precyzyjny
opis losu intelektualistéw. Do jezyka europejskiej elity weszty z kart Milosza takie slowa jak
zapozyczony od Witkacego Murti Bing, jak przede wszystkim Ketman — nie Orwellowskie
dwdjmyslenie, lecz Swiadome zaklamanie, ktére pozwala dostosowac si¢ do absolutystycznych roszczeh
doktryny. Zniewolony umysl prezentowal cztery syntetyczne portrety: Alfa czyli moralista

(o Andrzejewskim), Beta czyli nieszcze$liwy kochanek (o Borowskim), Gamma czyli niewolnik

dziejow (o Putramencie), Delta czyli trubadur (o Galczyﬁskim)“%.

Tymczasem w cytowanym fragmencie artykutu dokonano tylko jednej ingerencji. Po
stowach ,,precyzyjny opis losu intelektualistow”, usuni¢to fragment ,,gdy pozbawieni
zostang duchowej swobody™*’. Ingerencja ta w niewielkim jednak stopniu zawazyta na
wymowie tekstu, w ktéorym pojawia si¢ migedzy innymi nawigzanie do Roku 1984.
Orwella, a takze mowa o poddawaniu si¢ doktrynie.

Tytul eseju Milosza moégl si¢ juz zatem pojawiaé w prasie. Nie zezwalano
jednak na pisanie o Zniewolonym umysle pozytywnie ani postulowanie jego krajowego
wydania. Oczywiscie, taka dyrektywa GUKPPiW nie mogta okaza¢ si¢ skuteczna
w diuzszej perspektywie. Na krajowe wydanie utworu Miltosza trzeba byto poczekac
jednak az do 1990 r.

Wydarzenia z przetomu lat 70. i 80. dowiodly, ze zwarta, wspierang przez
dyrektywy strukture GUKPPiW mozna byto naruszy¢. Umozliwilo to jednak dopiero
wielkie, ogdlnoswiatowe wydarzenie. Przypadek Mitosza byt odosobniony. Pozostali

pisarze emigracyjni, ale takze ci mieszkajacy w Polsce, nadal musieli czeka¢ na swoja

5 Tamze, k. 109.
¥ W. Karpinski, Nobel dla Mitosza, dz. cyt., s. 6.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1536 (293/19), k. 134.



szans¢ 1 mozliwos¢ zaistnienia. Mogli za§ publikowa¢ tylko w drugim obiegu i na
emigracji.

Wycofanie dyrektywy dotyczacej Mitosza nie oznaczato zwolnienia jego
utworéw czy wypowiedzi na jego temat z kontroli prewencyjnej. Wszelkie teksty,
w ktorych pojawialo si¢ jego nazwisko czy utwory jego autorstwa, nadal czytano bardzo
uwaznie. Zdarzyly si¢ ingerencje juz po 1980 r., odnotowywano je wlasciwie do konca
istnienia GUKPiW.

W styczniu 1981 r. agent wydawniczy Mitosza upominatl si¢, by publikacje
poety byly w Polsce opatrywane informacjg o pierwodruku utworu, ale nazwa Instytut
Literacki (jednostka okre§lana w materiatach cenzury mianem ,,dywersyjnej”) pojawic
si¢ w prasie czy ksigzkach przeciez nie mogla. Bylo to nastgpstwem bezposredniego
zarzadzenia prezesa GUKPPiW*®. Jak wygladato to w praktyce, pokazuja przytoczone
wczesniej materiaty wewnetrzne urzedu.

O tym za$, jak ,,niewygodny” byt Milosz dla GUKPiW 1 cenzurujacych
publikacje urzednikéw, §wiadczy jeszcze jedna sytuacja, juz z 1985 r. W materiatach
przestanych na szkolenie dla przysztych cenzoréw, obok artykutow prasowych
1 poematu To i owo Urszuli Koziot, znalazt si¢ wiersz Czestawa Milosza W praojcach
swoich pogrzebani, umieszczony w materiatach cenzury w punkcie ,,Metody stosowane
przez antypolska propagande dywersyjna”™*®’. Miedzy innymi na przykladzie tego
wiersza przyszli pracownicy GUKPiW mieli uczy¢ sie, w jaki sposéb i zgodnie
z ktérym punktem ustawy cenzurowac, a takze jakie — ewentualne — zagrozenia

niostoby ,,przepuszczenie” takiej publikacji.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1622 (308/11), k. 2.
9 AAN, GUKPPiW, sygn. 2002 (395/33), k. 36, 43.



Rozdziat I11.

Cenzurowanie prozy w latach osiemdziesiatych

Liczba ingerencji dokonanych w latach 80. w utworach prozatorskich, jest
podobna jak w przypadku poezji. Zasadnicza réznica lezy jednak w gtebokosci cig¢.
Znacznie czeSciej bowiem nie wydawano zgody na druk pojedynczych wierszy niz
utworéw prozatorskich. Z opowiadan, powiesci czy wspomnien usuwano po prostu
fragmenty uznane za nazbyt drazliwe, rzadko natomiast decydowano si¢ na zatrzymanie
kompletnego utworu. Wielu tekstow prozatorskich nie prébowano publikowaé
w pierwszym obiegu, prézno zatem szuka¢ ich $ladu w archiwaliach zespotu
GUKPPiW.

Tworczos$¢ poetycka we wszystkich, wyréznionych cezurach ,,epokach” lat 80.,
cechuja bezposrednie, nieraz dostowne $rodki wyrazu, osadzone w poetyce
»Swiadectwa 1 sprzeciwu”. Publikujacy oficjalnie prozaicy, przeciwnie — nawet jesli
podejmowali niewygodne politycznie tematy, czynili to w spos6b mniej dostowny, za$
w drugiej potowie lat 80. — aluzyjny. Drobiazgowos¢ cenzorskich skreslen dowodzi, ze
powiesci, opowiadania, dzienniki czy wspomnienia czytano w urzedzie niemniej
uwaznie, niz wiersze czy poematy. Cenzor musial orientowac si¢ zaréwno w biezacej
sytuacji politycznej, jak i historii — oczywiscie, jedynie w jej oficjalnie aprobowanej
wersji. Najwiecej ingerencji wymierzonych w proz¢ odnotowano w stanie wojennym
oraz latach 1985-1988. P6zniej, takze na skutek zmiany w ustawie, praca urzednikow
GUKPiW nie byta juz tak intensywna. Szczegdlnie ciekawe dokumenty pochodzg
z przetomu lat 70. 1 80. — wéwczas wydano zgod¢ na druk kilku waznych powiesci,
m.in. Jerzego Krzysztonia, Andrzeja Pastuszka czy Romana Bratnego, oczywiscie
sugerujac ingerencje.

Kwerenda archiwalna przeprowadzona w zespole GUKPiW zaowocowata
odnalezieniem ingerencji dotyczacych setek utworow. Na potrzeby pracy ograniczytem
si¢ do zaprezentowania najciekawszych z nich. Kryteria doboru stanowity: glgbokos¢
wprowadzonych w utworze zmian, che¢ zilustrowania réznych wymiaréw
i mechanizméw cenzurowania oraz ukazania procedur. W niniejszym rozdziale opisuje
najbardziej symptomatyczne ingerencje wprowadzone w powiesciach, opowiadaniach

1 literaturze dokumentu osobistego.



Utwory poetyckie — wilasciwie bez wyjatku — znane s3 dzisiaj w swych
pierwotnych wersjach, zaaprobowanych przez autoréw. Jak si¢ okazuje, w stosunku do
nich ingerencje cenzorskie stanowilty kwestie tymczasowa. Publikacja utworéw zostata
wprawdzie opdzniona, jednakze finalnie wydrukowano je w drugim obiegu w ksztatcie
zgodnym z intencja autora, a zwykle pod koniec lat 80. — juz oficjalnie. Dziato si¢ tak
w przewazajacej czesci przypadkéw. Sytuacja edytorska jest inna, jesli chodzi o proze.
Wiele tekstow, nawet uznanych pisarzy, do dzisiaj funkcjonuje w formie, jakg przed
laty nadali im cenzorzy. Nie kazda z tych ingerencji ma znaczenie kluczowe, jednak
Z pewnoscig sg to swoiste ,,biate plamy”.

W latach 80. zatrzymywano takze kompletne utwory prozatorskie. Czyniono tak
jednak, kiedy miaty one na przyktad charakter obrachunkowy (Mydto z tabedziem
Krystyny Nepomuckiej, Kapitan Jana Jozefa Szczepanskiego) albo paraboliczny, gdy
Swiat przedstawiony stanowil czytelne nawigzanie do rzeczywistosci Polski Ludowe;j
(Odstrzat Ernesta Dyczka, Lecg kukutki, lecqg Tadeusza Nowaka, Przewodnik po miescie
stonca Tomasza Mroza, Namiot wodza Tadeusza Siejaka). Cenzura nie godzita si¢
wowczas na opublikowanie cho¢by fragmentu utworu, kontekst bowiem, mimo
skreslen, bylby dla czytelnika oczywisty. Adnotacje na temat wymienionych
w rozdziale tekstow pojawiajg si¢ w roznych typach dokumentow.

7 dtugiej listy prozaikéw, ktérych utwory w latach 80. ocenzurowano lub
zatrzymano, wybralem ponad czterdziestu — ich przypadki opisz¢ w tej czesci pracy.
W latach 1979-1981 (do czasu wprowadzenia stanu wojennego) byli to migedzy innymi
Bratny, Krzyszton, Andrzej Kusniewicz, Marek Nowakowski, Pastuszek czy Janusz
Zajdel. Po grudniu 1981 r., do czerwca 1983: Jerzy Andrzejewski, Kornel Filipowicz,
Krystyna Nepomucka, Nowakowski, Jan Jézef Szczepanski, Adam Zagajewski. Po
czerwcu 1983 r.: po raz kolejny Nowakowski i Ku$niewicz, Jan Nowak Jezioranski,
Anna Kamienska, Tadeusz Nowak, Jan Rybowicz, Siejak, Bogdan Wojdowski.
Ingerencjami objeto takze utwory autorstwa pisarzy juz niezyjagcych — Marii
Dabrowskiej czy Marka Hiaski. Warto zauwazy¢, ze kilku twércom na przestrzeni lat
80. zatrzymywano zaréwno wiersze, jak i utwory prozatorskie lub ich cze$¢, na
przykiad Kornelowi Filipowiczowi, Annie Kamienskiej, Tadeuszowi Nowakowi czy
Adamowi Zagajewskiemu.

Osobng kwesti¢ stanowi cenzurowanie recepcji, odnosze si¢ do niej kilkukrotnie,
podajac przyktady. W materiatach GUKPiW mozna zazwyczaj odnalez¢ streszczenia

utworéw, opatrzone krétkim komentarzem. W jednym wypadku przetamano jednak



schematycznos$¢ 1 w wyczerpujacy sposoéb oméwiono Wielbtgda na stepie oraz sylwetke
autora, Jerzego Krzysztonia. Omawiajac teksty prozatorskie, czgsto podawano
ocenzurowane fragmenty; zdarzalo si¢ nawet, ze do dokumentéw dotgczano kompletny
utwor, na ktérym naniesiono skreslenia®®.

W polskiej prozie dziewigtej dekady XX wieku pojawito sie¢ wiele powiesci
1 opowiadan bedacych poktosiem niedawnych wydarzen. Odnosily si¢ one jednak do
rzeczywisto$ci mniej dostownie, niz teksty poetyckie tego okresu. Odzwierciedla to
archiwalna spuscizna po GUKPPiW, a szczegdlnie adnotacje o zatrzymanych
1 ocenzurowanych utworach. W wypadku tekstow prozatorskich mniej byto tych
poruszajacych temat dgzen wolnosciowych 1 polskiej historii oraz takich, ktérych §wiat
przedstawiony osadzony jest w latach 80. W wielu wypadkach czas akcji nie zostal
wyraznie okreSlony. Prozaicy czesto usitowali ,,przemyci¢” znaczacy fragment
w ksigzce badz probowali zamiesSci¢ opowiadanie o parabolicznej wymowie
w czasopiSmie — bylo to jednak zwykle dostrzegane przez cenzoréw. A zatem,
konsekwentnie skreslano fragmenty odnoszace si¢ do stanu wojennego jako aktu
przemocy (co ciekawe, samo wprowadzenie do tekstu watku stanu wojennego nie bylo
kwestionowane), wiezien, internowania czy totalitarnego ustroju  panstwa.
Newralgiczng kwestig do konca lat 80. byly stosunki polsko-rosyjskie. Trudno byto
pisa¢ o nich, nie narazajac si¢ na cenzorskie ingerencje. Temat taki, jak wywodzki
Polakéw na Syberi¢ réwniez nie moégt pojawi¢ si¢ w tekstach prozatorskich. Tym
samym nierzadko ingerowano we fragmenty w taki sposob, by czas i miejsce akcji
pozostaty niedookreslone.

Staratem si¢ omawia¢ utwory chronologicznie (zgodnie z datg wydania,
ewentualnie recenzja w GUKPiW), a przy tym tematycznie — to znaczy wyodrebniajac
watki je laczace. Prébowatem w ten sposob stworzy¢ pewne catosci, ktére mozna
odnosi¢ do historii literatury polskiej, znanej z dostepnych opracowan. Postuzenie si¢ tu
kluczem chronologicznym 1 tematycznym wydawalo si¢ najbardziej zasadne
i przejrzyste. Ponadto, co chcialbym wyraznie zaznaczy¢, uwzglednitem w swoich
rozwazaniach fragmenty powiesci, opowiadan czy wspomnien publikowane (lub
zgloszone do druku) nie tylko w ksigzkach, lecz réwniez te drukowane przez

czasopisma.

% Udato mi si¢ odnalezé petne wersje m.in. Kapitana Szczepanskiego, Szpitala powstarczego
Bronistawy Magdaleny Ochman oraz powiesci Tutejsza Bohdana Dzitko.



Warto odnotowac, ze cenzorzy musieli zmierzy¢ si¢ w latach 80. z szeroko
pojeta problematyka obyczajowa (temat ten w poezji byt praktycznie nieobecny). Juz
samo zdefiniowanie poj¢cia ,,pornografia” i odniesienie jego istoty do poszczegdlnych
utworéw, a takze okreslenie innych przejawéw niemoralnosci w literaturze,
przysparzato urzednikom ktopotéw. Presja spoteczna byta jednak ogromna. Swiadcza
o tym listy od czytelnikéw, ktérzy protestowali przeciwko drukowanym w ksigzkach
i czasopismach, ich zdaniem, zbyt odwaznym tresciom.

Naturalng konsekwencja podniesienia kwestii obyczajowosci bylo w latach 80.
dostrzezenie koniecznosci cenzurowania wielu problematycznych detali, takich jak
nazwy narkotykéw i lekéw oraz opisy, w jaki sposéb je wytwarza¢ czy przyjmowac.
Natomiast jednym z pierwszych symptomoéw tego, ze dyskusja na temat pornografii,
bedzie przy Mysiej nieodzowna, byla préba opublikowania przez Marka
Nowakowskiego jeszcze w 1974 r. opowiadania Chiopiec i pies, zatrzymanego w
catosci ze wzgledow obyczajowych.

Podobnie jak w wypadku poezji niniejszy rozdzial podzielitem konsekwentnie
na trzy okresy. Periodyzacja wynika przy tym ze zmian zachodzacych w ustawie
o cenzurze w latach 80., a takze Owczesnych, istotnych wydarzen spoteczno-
politycznych. Podzial ten pozwoli rowniez w sposOb przejrzysty zestawi¢ problem

cenzurowania poezji i prozy w tym samym historycznym momencie.

IIL.1.

Cenzurowanie prozy na przelomie lat 70. i 80.

Punktem odniesienia do rozwazanh na temat cenzurowania polskiej prozy
w latach 80. mozna uczyni¢ niepublikowane opowiadanie Chiopiec i pies™! Marka
Nowakowskiego. Zostalo zatrzymane jeszcze w 1974 r., prawdopodobnie z powodu
dostrzezenia w nim treSci pornograficznych. Inne utwory Nowakowskiego
zakwestionowano pézniej w GUKPiW jeszcze kilkukrotnie, w 1979, 1983 czy 1987 r.,
za kazdym razem podczas obowigzywania innej ustawy o cenzurze. Chiopiec i pies jest

najbardziej kontrowersyjnym tekstem analizowanym w GUKPPiW w potowie lat 70.

%! Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej.



Pojawiaja si¢ w nim zakazane tresci obyczajowe, m.in. zoofilskie. W wypadku
udzielenia zgody na druk, nalezaloby liczy¢ si¢ z wptynigciem do urzedu licznych
gtoséw sprzeciwu’ .

Opowiadanie, zgloszone do 5. numeru , Literatury” w 1974 r., zachowalo si¢
w dokumentach GUKPPiW w catosci. Pozniej zas autor postanowil go juz nie
wydawac. Do 1989 r. Chiopiec i pies nie pojawia si¢ ponownie w dokumentach
cenzury. Wsréd utworéw Marka Nowakowskiego znajduja si¢ wprawdzie te majace
podobne tytuty, jednak w kazdym wypadku tres¢ — rézni si¢ od zaprezentowanych
w Chtopcu i psie. Prawdopodobnie jest to wiec tekst nigdy niepublikowany.

Utwér rozpoczyna si¢ niepozornie. Oto bohater, ktérego wiek nie zostat
okreslony, cho¢ jak wynika z tresci, moze mie¢ okoto dziesigciu, dwunastu lat —
odnajduje przed swoim domem psa, dorostego wilczura. Postanawia przygarnac
zwierze. Zanim jednak pies powrdci do prawowitej wiascicielki (bo jak si¢ okaze, nie
byl bezpanski, zgubit si¢), beda mialy miejsce sytuacje, ktére zachwiejg systemem
warto$ci oraz sposobem postrzegania $wiata przez mlodego bohatera. Oto jeden
z fragmentéw, ktory mogl zdeterminowaé dzieje wydawniczego opowiadania

1 przyczyni¢ si¢ do zakwestionowania go w GUKPPiW:

Tam w okienku, pokazywali starsi chlopcy, mieszka Ona. Zaczajeni w topianach, patrzyliSmy w
okno. (...) A raz wlasowiec w kosmatej papasz[e], $niady i pokazujacy w szerokim usmiechu mnéstwo
biatych zg¢béw przypart Ja do okiennego parapetu. Podgarnal sukienke, widaé bylo r6zowa bielizng.
PodniesliSmy si¢ troch¢ i wszystko wida¢ bylo doktadnie. W malym okienku — biate plecy kobiety,
ramigczka koszuli zsunely si¢ z ramion, plecy kotysatly si¢ szybko, coraz szybciej, fapy Kozaka czerwone

i zylaste, wpijat si¢ w te plecy coraz bardziej kurczowo...’”

Podobny fragment znalazt si¢ w opowiadaniu Mongoty, opublikowanym trzy lata
p6zniej na tamach ,,Zapisu”504.

W Chiopcu i psie mozna wyrdzni¢ kilka watkéw. Z pewnoscia jest to utwor
inicjacyjny. Jego bohaterem jest chtopiec, ktéry rowniez za posrednictwem starszych
kolegéw, poznaje zakazany, fascynujacy $wiat dorostych. Dokonuje tego, podgladajac

pary w sytuacjach intymnych.

392 Kilka podobnych dyskusji, w wigkszosci ocenzurowanych, odnotowano w urzedzie na przetomie lat
70. 1 80. oraz w latach 80. — dotyczyly m.in. eseju Nim dopadnie mnie moja pte¢ Anny Czekanowicz
opublikowanego na tamach gdanskiego ,,Punktu” w 1979 roku czy fragmentu powiesci Jacka
Krakowskiego Sodoma, zamieszczonego pod tytulem Opowies¢ o Locie w ,,Odgtosach” w 1986 roku.
39 AAN, GUKPPiW, sygn. 1075 (175/2), k. 289.

3% M. Nowakowski, Mongoty, [,,Zapis” 1977], nr 1: I,’s. 113.



Utwory Nowakowskiego zatrzymywano w GUKPPiW czy uszczuplano
o fragmenty bardzo czg¢sto. Dziato si¢ tak zwykle z przyczyn politycznych (najczescie]
nadmiernej krytyki socjalizmu). Chtopiec i pies jest waznym kontekstem, jednym
z utwordéw z lat 70., ktéry zostat zatrzymany przez cenzur¢ w catosci. Po 1979 r. autor
Wesela raz jeszcze! wielokrotnie bgdzie miat do czynienia z pracownikami Gtéwnego
Urzedu.

Nowakowski, wspominajagc w autobiografii o zbiorze opowiadan, ktérego nie

05 wydrukowano w

dotkngty cenzorskie cigcia, konstatowal: ,,Mizerykordie
,»Tworczosci” bez ingerencji. Cieszylem si¢. Moze czytali nieuwaznie. Przywykli do
mojej tematyki”SOG. Pézniejsze dzieje wydawnicze utworéw Nowakowskiego pokazaty,
ze bylo inaczej. Ot6z utwory czytano drobiazgowo, a rozwigzania fabularne
interpretowano

w zaleznosci od Owczesnego kontekstu politycznego. Mimo tego, autor Benka

kwiaciarza, jak kazdy mtody tworca, byt ciekawy opinii na temat swych utworéw:

Odwiedzajac redakcje i wydawnictwa, dopytujac o los swoich opowiadan, przyjeli czy nie
przyjeli, puscita cenzura czy nie puscita, wyczekujac pod drzwiami naczelnego na decyzje — ogarniato

mnie zazenowanie, wstyd, ten ponizajacy gtéd druku, publikacji, oczekiwanie na recenzje (pochwalili?

zganili?); caty ten matpi cyrk, poczatki niezdrowego natogu (...)*"

W lutym 1979 r. ingerowano w opowiadanie Major Cierrn™®® Nowakowskiego,
zgltoszone do 1. numeru ,,Wie¢zi”. Utwor, mimo pojawiajacego si¢ w nim watku walk
Armii Krajowej z oddziatami radzieckimi, nawigzuje do poetyki antywojennej.
Zdaniem cenzora jest to historia: ,,0 bylym dowddcy oddziatu partyzanckiego, majorze
WP, ktéry pil, polowat na konkurenta, puscit z dymem dom w trakcie walki
o dziewczyne, lekcewazyt swoich podwiadnych, straszyt cywiléw kratkami™®. Gdyby
zatem udzielono zgody na druk, mozna by, podobnie jak w wypadku wczesniejszych
o ponad trzy dekady Rojstow Tadeusza Konwickiego, méwi¢ o pewnej demitologizacji

polskich zotierzy:

05 M. Nowakowski, Mizerykordie, Warszawa 1971.

506 Tegoz, Pioro: autobiografia literacka, Warszawa 2012, s. 203.

7 Tamze, s. 197.

3% prwdr.: M. Nowakowski, Major Ciern, [w:] Wilki podchodzg ze wszystkich stron, Chicago 1985. Po
latach Nowakowski, przy okazji pierwszych proéb literackich, wymienia tytult Major Cien — zob.

M. Nowakowski, Dziennik podrozy w przesztos¢, Warszawa 2014, s. 141.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1335 (229/14), k. 281.



Z gbéry wieczorami dochodzit kobiecy $piew, muzyka z patefonu i meski, donos$ny $miech. (...) i przed
dom wybiegata jedna z tych dwéch tadnych kobiet. Zawsze zaptakana. I tak na zmiang. Sekretarka Basia
lub telefonistka, ktérej imienia nie pamigtam.

Wtedy to ordynans J6zef wzdychat smetnie.

- Kotlujg si¢ — mruczat.

Skrecat tyton w gazete i dodawat: - Do babdw to on zawsze miat szezeseie™'”.

Sporng kwesti¢ stanowily rowniez ustgpy poswiecone ,,potyczkom’ z Rosjanami. Sceny
wydajg si¢ karykaturalne, ich wymowa natomiast — antywojenna. Zbrojne starcia

stanowig pretekst do wspdélnego ucztowania i zatatwiania interesow:

W nocy bowiem dochodzito do spotkan majora Ciernia z radzieckimi. Lubili wyskoczy¢ na
siebie znienacka i kto byt szybszy, ten rozbrajat przeciwnika. Za takie rozbrojenie Ciern karat swoich
zotnierzy surowo. Jezeli za$ jego chtopcy rozbroili tamtych, usémiechat si¢ tylko szelmowsko i powiadat: -
Jako$ to zatatwimy.

Zwiazku z tym co jaki$ czas na gér¢ bywal zapraszany komendant radzieckiego garnizonu ze
swoja $witg. W taki wieczér ordynans Jézef mial pelne rece roboty. Przygotowywal przyjecie, ktére
przeciagato si¢ gleboko w noc, i styszeliSmy brzek szkla, rosyjskie piesni, a kiedy$ nawet strzelali

z balkonu®'".

Opowiadania nie dopuszczono do druku w catosci.

We wrzesniu 1979 r. Panstwowy Instytut Wydawniczy zgtosit do GUKPPiW
tom opowiadan Nowakowskiego pod tytutem Chtopak z gotebiem na glowie’'%. Wiréd
zaproponowanych utworéw znalazt si¢ miedzy innymi Major Ciern, jednak znéw — na
skutek negatywnej decyzji urzednika — tekst zatrzymano. Na marginesie, warto dodac,
ze do dwoch innych opowiadan z tej ksiazki réwniez sformutowano zastrzezenia.

Poprzestano jednak na ingerencjach:

- Wieczor autorski II; po spotkaniu pisarza z zaloga odbyl si¢ ,,poczestunek” w gabinecie
dyrektora zakladu. Zakwestionowano m.in. stwierdzenie, ze ,nietatwo zy¢” temu, kto ,,wali dosadnie
1 niczego nie owija w bawelng¢”, retrospekcyjna wzmianke, ze ,,w §ledztwie nieraz oSlepiali”, uwage, ze
persony z ,.komitetu” — gdy wpadaja do zaktadu ,,za gorzalg wesza”;

- Ulica Nowogrodzka 1 Stara ulica; zakwestionowano wzmianki o niepraworzadnym

postepowaniu funkcjonariuszy MO>".

319 Tamze, k. 307.

S Tamze, k. 308-309.

>12 Byt to pierwodruk utworu: M. Nowakowski, Chtopak z gotebiem na gtowie, Warszawa 1979.
313 AAN, GUKPPiW, sygn. 1502 (287/1), k. 45.



W wypadku tych dwoéch utworéw chodzito zatem o sytuacje ukazujace demoralizacje,
zaréwno ludu pracujgcego, jak i oséb zajmujacych bardziej eksponowane stanowiska,
a takze negatywny obraz milicji obywatelskiej. Krytyka zawarta w opowiadaniach byta
nazbyt ostra. Wizerunek MO, nawet w literaturze pigknej, nie mogt przywodzi¢ na mysl
brutalnych dziatan (takze w latach 80. cenzorzy beda zwraca¢ na to uwage).

Major Cierri ukazat sie dopiero dwa lata pézniej w ,,Wiezi™'*. Redakcja
czasopisma wykorzystata moment zawirowan zwigzanych z wprowadzeniem nowej
ustawy o cenzurze. Miala ona wej$¢ zycie wprawdzie w pazdzierniku 1981 r., lecz
warunkowo stosowano jg juz wczesniej. Pojawita si¢ wowczas szansa, by Majora...
opublikowac.

Kolejnym obrachunkowym opowiadaniem Nowakowskiego bylo Sprawozdanie
z wyjazdu w terenSlS, zgtoszone do druku przez ,,Twoérczo$¢”, lecz na skutek ingerencji,
wycofane przez redakcje w lutym 1979 r. Jego kontekst sigga jednak wydarzen
pézniejszych niz te opisane w Majorze Cierniu — rzeczywistosci tuzpowojennej, gdy
w Polsce wprowadzano ustrdj socjalistyczny.

Na przetomie lat 40. i 50. odbywaty si¢ inicjowane przez wiladz¢ ludowa
odczyty literatow w niewielkich miejscowosciach, a takze wyjazdy ,,w teren”. Ich
zatozeniem bylo z jednej strony ,,upowszechnianie” kultury w miejscach, gdzie ludzie
maja ograniczony do niej dost¢p, z drugiej za§ — obserwacja ,,prawdziwego zycia”
tamtejszych mieszkancow. Marek Nowakowski (rocznik 1930) sam w latach 50. jezdzit
z takimi odczytami — i relacja zawarta w opowiadaniu mogta zosta¢ oparta na kanwie
wydarzen, ktére rzeczywiscie miaty miejsce’'®.

Bohaterem Sprawozdania z wyjazdu w teren jest literat, ktéry ma wygtosi¢
odczyt w niewielkiej miejscowosci. Szczegoéty spotkania, jak liczba stuchaczy czy
przebieg dyskusji, zostaly ustalone juz przed odczytem... Sztampowa pogadanka
o tworcach ludowych nieoczekiwanie przeradza si¢ jednak w ozywiong debate.
Prelegent, opowiadajac o artyscie ludowym, ktory zajal si¢ rzezbiarstwem w wieku
ponad szesédziesigciu lat i wreszcie wykonat dzieto swego zycia — czternascie stacji
Meki Panskiej, odwaza si¢ stwierdzi¢: ,,ArtystOw przewaznie otacza niezrozumienie,

pogarda 1 nieche¢ spoteczenstwa. Nie mowigc juz o rzadzacych, ktérzy podejrzewaja

314 M. Nowakowski, Major Cierr, ,,Wiez” 1981, nr 7-8, s. 182-188.

15 Prwdr.: M. Nowakowski, Sprawozdanie z wyjazdu w teren, ,Literatura” 1980, nr 48, s. 10-14.

>16 pisarz wspomina o tym w swoim Dzienniku podrézy w przesztosé — zob. M. Nowakowski, dz. cyt.,
s. 13-14.



ich o naj gorsze”517

. Zdanie to urzednik odczytal parabolicznie, jako odniesienie do
aktualnych wydarzen spoteczno-politycznych. Cenzor podkreslit zatem stowo
,»zadzacych” i zaproponowat jego zamian¢ na zaimek ,tych”. W innym miejscu,

zalecono za$ przeredagowanie fragmentu: ,,Po kaszanke jeden do rzeznika przychodzi —
5518

zaczat ten z orderem — i rzeznik mu na to: a krew pan dawat? [podkr. GUKPPiW]

Wyktad o ludowych twdércach nieoczekiwanie staje si¢ pretekstem do rozmowy
na temat wolno$ci czy polskiej historii. W efekcie, uczestnicy dyskusji odbiegajg od
tematu spotkania, za$ prelegenta ogarnia bolesna refleksja (fragmenty podkre§lone

usunieto):

- Wszyscy czekamy — powiedzial prelegent. I pomyS$lal o nich wszystkich. O panu Mieciu
i piszacym klawiszu, o wzburzonych seniorach i mtodzikach pod domem kultury Ztopigcych najtansze
wino, o ich nienawisciach i mitoSciach, smutkach i rado$ciach; o caltym tym gnijacym jak robaczywy

owoc zyciu. Pomyslat tez o sobie’"’.

Stowa pisarza znajduja tez oddzwiek posrod publicznosci:

Piszacy klawisz zapatrzyl si¢ w prelegenta z intensywnym namystem w oczach.

- Wszyscy czekamy... - powtérzyl jego stowa. — Co pan chciat przez to powiedzie¢, panie

redaktorze?’®

Nowakowski, podobnie jak Kornel Filipowicz w wierszu Zyciorys, dokonuje zatem
pewnego rozrachunku z systemem, w ktéry tak wiele os6b wierzylo, jednak wskazuje
zarazem na jego blizszy lub dalszy koniec. Rzeczywisto$¢ opisana w opowiadaniu jest
jalowa, pozbawiona perspektyw. Oto bowiem kazdy — takze literat, jako konformista —
odgrywa w niej z gory przypisang, bezpieczng rolg. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
tytut utworu. Sprawozdanie z wyjazdu w teren nie przynosi oczekiwanego rezultatu. Jest
w tym duzo ironii, tym bardziej, ze ,,sprawozdanie” zostaje sporzadzone jeszcze przed
spotkaniem. Tymczasem dyskusja po odczycie okazuje si¢ zywiotowa, lecz osiagnigte
nan wnioski zupetnie nie do przyjecia. Podobnie interpretowat to opowiadanie takze
cenzor, ktéry stowa ,,Wszyscy czekamy” zalecil zamieni¢ w obydwu wypadkach na

,»A niech czekaja”. Opowiadanie ostatecznie nie ukazato si¢ w ,,Twdrczosci”, poniewaz

17 AAN, GUKPPiW, sygn. 1422 (249/31), k. 26.
S8 Tamze, k. 27.

S Tamze.

320 Tamze, k. 28.



redakcja — prawdopodobnie po konsultacjach z autorem - nie zgodzita si¢ na
wprowadzenie zmian podyktowanych przez GUKPPiW. Czytajac Sprawozdanie
Z wyjazdu w teren, warto pami¢ta¢ o jednym, istotnym kontek$cie — w utworze
Stawomira Mrozka Wspomnienia z mtodosci, przebieg odczytu wyglaszanego
w prowincjonalnej miejscowosci takze przybiera nieoczekiwany obrét. Tam jednak
uczestnicy, wzruszeni przemoéwieniem literata, zaczynajg ptaka¢, przyznawac si¢ do
winy i sktada¢ samokrytyke. Wszystko konczy si¢ nie najlepiej dla pisarza, ktory
zostaje uprowadzony i porzucony za miastem, tylko dlatego, ze jego utwor zbyt celnie
wskazywat ludzkie przywary™>'. Oba opowiadania, cho¢ sktadaja si¢ nan inne $rodki
wyrazu (u Nowakowskiego parabola, u Mrozka ironia i groteska, przerysowanie Swiata
przedstawionego), zawierajg pewien pierwiastek rozrachunkowy.

Sprawozdanie 7z wyjazdu w teren pojawia si¢ w dokumentach cenzury
przynajmniej dwukrotnie. Najpierw, w lutym 1979 r., w ,Informacjach o biezacych
ingerencjach”, a nastgpnie w ,Opracowaniu informacyjnym 1 analitycznym
dokonywanym na zlecenie” z okresu pazdziernik — listopad 1979. W tych ostatnich
materiatach prezentowano najciekawsze dokonane ingerencje. Opowiadanie nie byto
jedynym utworem Nowakowskiego, ktére tam odnotowano. Do 10. numeru
,Tworczosci”, takze w 1979 r., pisarz przekazat jeszcze Swiete miejsce™**

W archiwaliach GUKPPiW zachowato si¢ streszczenie tego tekstu:

Akcja opowiadania Swiete miejsce toczy si¢ wspétczesnie we wsi Zwierzyniec. Gléwny bohater
— rolnik Stasiek — czyni przygotowania do przyjecia ,,Prokuratora”, ktéry prowadzi sprawg jego syna,
uwiezionego za ,ci¢zkie uszkodzenie ciata” kolegi podczas zwady w gospodzie. Eliminowano te
fragmenty opowiadania, ktére przedstawialy permanentnie upijanie si¢ samogonem mieszkancéw wsi,
gdzie pija nie tylko mezczyzni, ale kobiety, babcie i mtodziez oraz ,zatatwianie” wszystkich spraw
rolnikéw przez ,dawanie w tap¢” milicjantom, urzednikom, dziennikarzowi lub zapraszanie ich na

poczestunek z ,,samodzietky™*.

Byta to jedna z tych (niewielu) sytuacji, kiedy ingerencja nie miata charakteru
politycznego. A przynajmniej kontekst ten nie stanowil kanwy rozwigzan fabularnych.
W wypadku omawianego opowiadania cenzor skupit si¢ na aspektach obyczajowych,

zaktadajgc prawdopodobnie, ze utwor moze nie przypas¢ do gustu czesci czytelnikow.

21, Mrozek, Wspomnienia 4 mtodosci, [w:] Wybor dramatow i opowiadan, Warszawa 1975, s. 279-284.
22 prwdr.: M. Nowakowski, Swiete miejsce, [w:] Portret artysty z czasu dojrzatosci, [Warszawa 1987].
32 AAN, GUKPPiW, sygn. 1422 (249/31), k. 5.



Jesli takie obawy istnialy, nie byly pozbawione podstaw. Do Gléwnego Urzedu,
poczawszy od 1974 r. (od tego roku prowadzono ,Skargi i1 wnioski”, ale
prawdopodobnie listy naptywaty tez wczesniej) — nadsylano liczne listy, te za$
najczegsciej dotyczyty kwestii moralnych wtasnie.

Nadanie opowiadaniu takiego tytulu bylo z pewnoscia celowym zabiegiem,
majacym wskaza¢ na zaklamanie i obtude bohateréw, zaakcentowaé niedoskonatosé
ludzkich zachowan. Polityczne tlo utworu zostatlo przyémione innymi problemami.
W takim wypadku ani wszechobecne ,zalatwianie”, ani podejrzane kontakty
z ,,Prokuratorem”, nie mogly okaza¢ si¢ decydujace, gdy recenzowano w GUKPPiW
Swigte miejsce.

W potowie 1979 r. do GUKPPiW trafilo, nagrodzone w konkursie MAW
i ,,Nowego Wyrazu”, opowiadanie J6zefa Lozinskiego pod tytutem Bibasis™**. Skreslen
dokonano w az szesciu fragmentach tego zaledwie kilkustronicowego utworu,
zamieszczonego na lamach ,Nowego Wyrazu”. W krétkim komentarzu cenzor
odnotowuje: ,,bohaterem opowiadania [jest] (...) student, syn lekarza, ktéry naduzywa
alkoholu, prowadzi prézniaczy tryb zycia, co jest powodem konfliktu z ojcem. Chtopak
zwrocit uwage na dziewczyng, Jole, ktdrg stara si¢ blizej poznaé”525.

Utwor Lozinskiego stanowi §wietng ilustracje procesu oceny — sposobu, w jaki
cenzorzy ingerowali w tekst literacki. W wypadku opowiadan Nowakowskiego,
z wyjatkiem Sprawozdania... — zatrzymano calo$¢. Tutaj natomiast — wycigto
najbardziej niecenzuralne fragmenty. Bibasis zostal zatem wydrukowany w wersji
niepetnej, dalekiej od autorskiej wizji.

W opowiadaniu Lozinskiego pada na przyktad nazbyt krytyczne wobec ustroju
socjalistycznego zdanie. Mtody bohater: ,,nie stuchat jej [matki — W.G.] zwrécony w tg
nieodkrytg czelu$¢, ktérg odkryt poszukujgc czystosci, nie tej naiwnie — $wigte]

czystosci egzystencji, ale o wiele petniejszej mozliwosci przetrwania wsréd kupczonych
2526

ideatéw i bezwartosciowych wartosci Stowa podkreslone zostaty z utworu

usuniete™’.
W kolejnym fragmencie, przynoszacym opis obskurnego baru, skreslono czesé

ironicznego wywodu o charakterze, jak okresla tf.ozinski, ,,ontologicznym”,

524 Prwdr.: J. Lozinski, Bibasis, ,,Nowy Wyraz” 1979, nr 4.
2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 369.

52 Tamze.

>%7 J. Lozinski, Bibasis, ,Nowy Wyraz” 1979, nr 4, s. 29.



o robotnikach, ,.ktérzy chcg walczy¢ o ludzka doskonato$¢™?. Zdanie to, brzmigce jak

propagandowy slogan, uzupetnia czterowiersz, oddajacy ,,sens zycia” przodownikéw

pracy. Cenzorzy pierwotnie skreslili 6w krétki utwor:

Caty tydzief haru haru
a w sobote bach do baru

na kelnerke gwizdu gwizdu

i wyptata poszta w p..."”

Prawdopodobnie na skutek odwotania ztozonego przez redakcje oraz zmiany
naniesionej przez autora, wyrazono jednak zgode na jego publikacje w zmienionej
formie, niecenzuralny wyraz zmieniono na ,,diably”SSO.

W innych fragmentach takze pojawiajg si¢ negatywne opisy rzeczywistosci
w miescie L. Duzy spoteczny problem stanowi niedobér towaréw w sklepach. Narrator
opowiadania stwierdza zatem: ,,Rozpoczat obchdd rynku zaraz po pigtnastej, kiedy

mieszkancy miasta L. opuszczali swoje zaktady pracy i kupg biegali po sklepach za

jakimkolwiek $cierwem (...)°'”. W tym samym akapicie skreslono réwniez fragment
o ,,potowicznej” egzystencji mieszkancow L.

W opowiadaniu zawarto takze kilka innych, kontrowersyjnych sformutowan,
miedzy innymi o ,,upodleniu i duchowej nedzy”, ,,zludzeniach i cierpliwej nadziei”,
,brudnej rzeczywistosci”, a takze czlowieczenstwie, sprowadzonym do zaspokojenia
potrzeb materialnych™? — wszystkie zostaty skreslone.

Z ostatniej czg¢sci utworu usuni¢to ponadto wypowiedz przyjaciétki gtéwnego
bohatera na temat trudnej sytuacji mtodych ludzi w Polsce. Jej zdaniem jest to normalny
stan rzeczy, albowiem ,,polska kobieta wszystko wytrzyma, bo jest to zwierz¢ chowane
nie do prowadzenia §wiatowego zycia, ale do pracy, rodzenia i liczenia™>. Stuchajac

opowiesci Joli, chtopak konstatuje:

2% AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370. Zdanie, w ocenzurowanej formie, brzmi: ,,(...) kt6rzy
chca wbi¢ w te Sliskie $ciany skrwawione pazury bytu” — zob. J. Lozinski, Bibasis, dz. cyt., s. 30.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370.

330y Fozinski, Bibasis, dz. cyt., s. 30.

31 AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370. — zob. J. Lozinski, Bibasis, dz. cyt., s. 31.

32 Tamze.

533 Tamze, k. 371. Fragment ten powinien nastgpowac po zdaniu: ,,(...) méwiliSmy sobie, ze to chwilowe,
ze jesteSmy w sytuacji tysiecy miodych matzenstw, ktérzy hartuja swéj charakter zmieniajac ciagle
miejsce do spania, mogtam to wytrzyma¢” — zob. J. Lozinski, Bibasis, dz. cyt., s. 37,



(...) jak wszystko zdeptane przez chuda rzeczywisto$¢, gdyby tak to zostawi¢ i uciec daleko od tych
oczadzonych ludzi, moze s3 jeszcze miejsca godne wspomnien Jana Jakuba i walki z przeciwno$ciami
losu, tam postawi¢ dom z drzewa i zy¢ w stanie moralnej czystosci, kochaé prace, jak to jest mozliwe

i nie zwraca¢ uwagi na foskot przewalajacego si¢ $wiata™*.

Wywdéd bohatera, podobny do rozwazan Holdena Caulfielda z Buszujgcego w zbozu
Jerome’a Davida Salingera, rowniez skreslono. W opowiadaniu, pierwotnie, powinien
on pojawic si¢ po zdaniu: ,,Patrzyl na nig z tgpym smutkiem, szalona, rnyélall”53 ’,

Bibasis obfituje w wiele dosadnych stwierdzen, z ktérych wigkszo$¢ zostata
przez cenzur¢ usuni¢ta. Warto podkresli¢, ze obok bezwzglednego krytycyzmu
1 wskazania licznych ~mankamentéw rzeczywistosci realnego  socjalizmu,
w opowiadaniu znalazlo si¢ miejsce na dos¢ naiwne nawigzanie do Jana Jakuba
Rousseau, ktéry przeciez nie zawsze wcielat w zycie gloszone przez siebie ideaty’™.
O usuni¢ciu  tego fragmentu zadecydowano z przyczyn politycznych, wplywajac na
ksztalt zakonczenia utworu. Co ciekawe, bez zmian pozostawiono w Bibasis scen¢
erotyczna.

Zestawienie opowiadania Lozinskiego opublikowanego w ,,Nowym Wyrazie”,
z jego kompletng, pierwotng wersjg znajdujaca si¢ w archiwaliach urzedu, jest jednym
z lepiej udokumentowanych przyktadéw cenzurowania polskiej prozy w latach 80.
Funkcjonowanie utworu w ubozszej wersji uniemozliwilo jego pelna recepcje,
zwlaszcza ze wymowe Bibasis zdecydowanie ztagodzono. Opowiadania nie wydano
p6zniej w pierwotnym ksztalcie.

Do tego samego numeru ,Nowego Wyrazu”, co opowiadanie Jézefa
Lozinskiego, zgloszono réwniez utwér, w ktérym dokonano ingerencji z pozoru
nieznaczacych. Stanowity one jednak przejaw szerszej strategii. Z fragmentéw powiesci
Jerzego Pluty Pod narkozg; we Wroctawiu™' skreslono wulgaryzmy. Wiazato si¢ to
z narastajacym od polowy lat 70. problemem zdefiniowania szeroko pojetej
obyczajowosci, z ktérym utozsamiano pojecie pornografii i obsceniczno$ci
w literaturze. W niektérych przypadkach przeklenstwa oceniano jako ,,niemoralne”,

stowa, ktére nie powinny pojawiac si¢ w prasie literackie;j.

33 AAN, GUKPPiW, sygn. 1401 (249/6), k. 370.

33§ Lozinski, Bibasis, dz. cyt., s. 37.

367, Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, przet. E. Rzadkowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—E6dz 1983.

37 Prwdr.: . Pluta, Pod narkozq; we Wroctawiu, ,Nowy Wyraz” 1979, nr 4, s. 9-21.



W grudniu 1979 r. dokonano glebszych ingerencji w utworach trzech polskich
pisarzy — Andrzeja Kusniewicza, Jerzego Krzysztonia i Andrzeja Pastuszka, ktére miaty
ukaza¢ si¢ naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Kazdej z powiesci poswigcono w dokumentach GUKPiW wiele miejsca.
Zaprezentowano zarOwno streszczenia wprowadzajgce w S$wiat przedstawiony, jak
1 newralgiczne fragmenty wraz z zaznaczonymi skresleniami. Co ciekawe, wszystkie
teksty poruszaja temat socjalizmu, kazdy jednak w innym wymiarze.

Teoretycznie ,najdalej” od polskich spraw spoteczno-politycznych zostata
osadzona akcja Witrazu™® Andrzeja Ku$niewicza, bo w okresie wojny domowe]
w Hiszpanii, w latach 30. XX wieku. Cenzor konstatowatl: ,.fabuta powiesci stanowi
jednakze jedynie tto dla filozoficzno-historyczno-politycznych rozwazan Maurycego
[gtéwnego bohatera powiesci — przyp. W.G.] (...) m.in. na temat istoty i sensu
rewolucji, socjalizmu, komunizmu itp.””*°. Zgodnie z tym zastrzezeniem, ingerowano
w cztery fragmenty, z ktérych pierwszy stanowit ironiczne podsumowanie komunizmu,
ktoérego idea z czasem rozmywa si¢, za$ ustrdj staje si¢ nijaki. Statymi elementami tego
systemu sg ludzie (lud), bezpodstawnie rojacy o bogactwach, wczesniej dostepnych
jedynie wybranym. Ich pragnieniem jest, jak pisze Ku$niewicz, mozliwos$¢ ,,wytarzania
brudnym cialem po migkkich attasach™*. Z powiesci wykreslono nastepujacy
fragment, w ktéorym bohater weryfikuje dazenia i plany ludu (w ksigzce winien on

znalez¢ si¢ po zdaniu: ,,Gdyz w istocie co$ tam udaje si¢ za kazdym razem uszczkna¢ z
»S4l

wielkiej puli débr materialnych, jak i dostojenstw po tych, ktérym je odebrano

Lecz, jak praktyka uczy, wigkszo$¢ tych bogactw, nagromadzonych przez spryt, skrzetnose,
skapstwo, zwyczajne szczg¢Scie, czy zbrodnie, tak przeniknie ponad gtowami ludu, z jednych rak
drapiezcéw do innych; gdyz jedynie wiladza si¢ zmieni — co bylo na wierzchu, spadnie na samo dno.
A przeciez co sprytniejszym i tak uda si¢ wlaczy¢ w poczet zwycigzcow. Zawodowi politycy spadaja

zazwyczaj nawet z wysokich pieter, jak koty na cztery tapy. (...)°*

Ponadto, z Witrazu usuni¢to niewielki ustep, w ktérym bohater ocenia

znajomo$¢ komunizmu na zachodzie Europy jako bardzo ptytka. Idea ta jest po prostu

338 Byt to pierwodruk utworu: A. Ku$niewicz, Witraz, Warszawa 1980.
33 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.

30 Tamze.

HA. Kusniewicz, Witraz, Warszawa 1980, s. 146.

32 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.



modna, w sam raz dla ,,synalkéw” z ,,bogatych familii”>*. Okrucienstwa dokonywane
w Zwigzku Radzieckim nie s3 odpowiednio rozumiane, zwlaszcza w odlegtej Francji,

czego efektem moze by¢ (w ksigzce fragment powinien znalez¢ si¢ po zdaniu:
35544
)

»Znakomite finansowe $rodki (...) i usta petne najbardziej skrajnych komunatéw
,,Pochwata proceséw moskiewskich. Zeby to tak i u nas™*®.
Innymi, zakwestionowanymi przez cenzur¢ stwierdzeniami, ktdre ostatecznie

roéwniez nie znalazty si¢ w ksigzce, byly:

- ,,plon rewolucji — demokracja — to obtuda”;

- partyjny monopol zabezpiecza od niedyskretnej kontroli ,,zawistnikéw niedopuszczonych czy

tez odsunigtych od ztobu **.

Ze wzgledu na nieprecyzyjne oznaczenie pierwszego fragmentu w dokumentach
GUKPPiW, nie sposob okresli¢, gdzie doktadnie — w wydaniu ksiagzkowym — mial si¢

547 p
. Utwor

pierwotnie znajdowa¢. Drugi natomiast usuni¢to z wypowiedzi bohatera
oceniono jako ,,daleki od spraw polskich, za swego rodzaju unik pisarski, ucieczke od
tematyki narodowej (...)>*”. Jako polityczny potraktowano widocznie temat
komunizmu sam w sobie. W kolejnym wydaniu utworu z 1982 roku decyzje cenzury
podtrzymano®. Powies¢ Ku$niewicza oceniono zatem jako ubrang w historyczny
,kostium”, w ktérej czas i miejsce tylko z pozoru byty odlegte od polskich spraw; w
rzeczywistos$ci zamieszczono w nim refleksje na temat wspoétczesnosci. Wpisuje si¢ to
w tendencje,
o ktérych wspominali miedzy innymi Leszek Szaruga i Andrzej Stoff>>".

Do zmiany czasu i miejsca akcji utworu nie musiat uciekac si¢ Jerzy Krzyszton,

ktéry w swej trzytomowej powiesci Obled™' zastosowal podobny zabieg jak Jerzy

Andrzejewski w Apelacji. Przedstawione w wydanej w 1980 r. trylogii rozwigzania

WA, Kus$niewicz, Witraz, dz. cyt., s. 156.

* Tamze.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 33.

> Tamze.

4T A, Kusniewicz, Witraz, dz. cyt., s. 169.

S8 E. Dutka, Okolice nie tylko geograficzne. O twérczosci Andrzeja Kusniewicza, Katowice 2008, s. 243.
> A. Kusniewicz, Witraz, Warszawa 1982, s. 152-153, 163, 169.

S Szaruga, Wobec totalitaryzmu: kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec cenzury, Szczecin 1994;
A. Stoff, ,, Pazdziernik skonczyt sie¢ w listopadzie”. Janusza Krasinskiego gra z cenzurg, [w:] Kariera
pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. Ko$ciewicz, Warszawa 2014.

! Byt to pierwodruk utworu, wszystkie trzy tomy ukazaty si¢ jednoczesénie: J. Krzyszton, Obted, t. I-I11,
Warszawa 1980.



fabularne, teoretycznie, stanowiag wytwér wyobrazni chorego psychicznie bohatera.

W praktyce, fabuta opowiada o 6wczesnej Polsce. Jak pisze Anna Nasitowska:

Jego obted to wynik napigcia, ktére dotyczy catej zbiorowosci. ,,Podwéjny kod porozumienia” to
takze codzienno$¢ obywatela PRL (...) Nie zapominajmy tez, ze choroba psychiczna (najczgsciej
schizofrenia rozumiana jako ,,dwéjmyS$lenie”, por. tez Apelacje Andrzejewskiego) to typowe okreslenie

sytuacji rozbicia na prawde ,,0ficjalng” i ,,nieoficjalng”, na ktamstwo nowomowy i umowny kod aluzji,

. . . 552
mrugania, dawania znakéw™"".

Szalenstwo bohatera jest zatem na poty symboliczne — o czym §wiadczg pojawiajace
si¢ w utworze postaci, takie jak marszalek Jozef Pilsudski czy ksigze J6zef Poniatowski.
Wywota¢ je mogta natomiast niepokojaca sytuacja spoleczno-polityczna. Poréwnujac
Obted 1 Apelacje mozna wysnu¢ wniosek, ze literackie studium szalefstwa (poniekad
tez socjalizmu) autorstwa Krzysztonia jest znacznie glebsze, nie tylko dlatego, ze
powies¢ pomys$lano jako trzytomowa. W wypadku chorego psychicznie bohatera
Obtedu kontekst jest znacznie szerszy, obejmuje rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng lat
70., a takze liczne odwotania do historii Polski oraz narodowych symboli.

W urzedzie w tym samym czasie oceniano trzy tomy Obtedu (zostaty zgloszone,
a pozniej opublikowane réwnoczes$nie). Do kazdego z nich sporzadzono odrebne
omoéwienie.

Z tomu I, zatytulowanego Tropiony i osaczony, wyeliminowano aluzje do
wydarzen z grudnia 1970 r., w dokumentach GUKPPiW nie podano jednak konkretnych
fragmentéw. Omoéwiono natomiast inne. Z wypowiedzi jednego z bohateréw, Polaka
chinskiego pochodzenia, usuni¢to na przykiad zdanie: ,, Tymczasem my ich mamy na
granicy, jakby blizej niz wczoraj”553. Chodzito w nim o poréwnanie Rosjan do Hunéw,
ktorzy najechali Europe w drugiej potowie IV wieku. Z t3 réznica, ze ,,Hunowie” s3
bezradni i nie mogg zaszczepi¢ w Chinczykach (réwniez za sprawg wielkiego muru),
,,dobrodziejstw” socjalizmu (co w zestawieniu z Hunami — sugeruje barbarzynstwo).
W  ksigzkowym wydaniu Obledu omawiany fragment pozbawiono konotacji
radzieckich: ,,Kto u was pami¢ta o Hunach? To od nich odgrodziliSmy si¢ Murem, ktory
wéréd was uchodzi za jeden z dziwolagéw $wiata...””*. Zatrzymany fragment miat

znalez¢ si¢ pomiedzy pierwszym a drugim zdaniem.

2 A, Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego 1975-1989, Warszawa 2006, s. 62.
33 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.
4 J. Krzyszton, Obled, t. I, Warszawa 1979, s. 38.



We fragmencie, w ktérym gtéwny bohater powiesci dziennikarz Krzysztof
przeprowadza sond¢ na ulicach Warszawy 1 pyta: ,(...) Jak pan widzi sytuacje
polityczng w kraju?”, cenzura zasugerowata zmiang: ,,(...) Jak pan widzi sytuacje
w kraju?”>. Zalecono réwniez ingerencjc w innym pytaniu, zadanym w tej samej

sondzie ulicznej. ,,Co pani sagdzi o nowym kierownictwie [podkr. — GUKPPiW 77>

przeksztatcono na: ,,Co pani sadzi o zmianach?”%.

Ingerencje nie mialy wiekszego znaczenia dla wymowy catego utworu. Obrazuja
jednak cenzorska czujno$¢ w poszukiwaniu motywow literackich, ktére — potencjalny
jeszcze — czytelnik moglby skojarzy¢ z aktualng sytuacja polityczna.

Szczegdlng uwage zwracano rzecz jasna na wszelkie aluzje do tematyki

rosyjskiej. Urzednik GUKPPiW pisze na przyktad o ,,wyimaginowanym pochodzie

idacym Alejami™*®, czyli jednej ze scen Obledu. Pojawiaja si¢ w niej weterani z 1863 r.

(co jest absurdalne, a zarazem symboliczne, skoro mowa o powiesci z 1980 r.),

powstancy (zapewne z 1944 r.), ,,a z tylu kozacy na karych koniach [ktérzy] poganiali

59559

idacych nahajka — to ostatnie zdanie przeksztalcono na: ,,Ale oni juz przeszli,

w tumulcie, popedzani $wistem nahajek™®. W catosci wyeliminowano natomiast

55561

sformutowanie ,.krewcy kozacy”" . Urzednik ocenzurowal w tym wypadku wytwor

wyobrazni bohatera, dostrzegajac w scenie pewna symbolikg, a takze przejawy
atawistycznej niecheci do Rosjan.
W innych fragmentach tomu I wusuni¢to watki polityczne, a takze -

antyradzieckie:

Ponadto z tomu pierwszego powiesci usuni¢to m.in.:
- stowa: ,,Nierozlaczne siostry dwie: Naréd i UB”, bedace swoista transpozycja odpowiednich werséw
piosenki §piewanej w czasach mtodosci bohatera;
- podkreslony wyraz z poczatkowych stéw odczytu wygloszonego dla studentéw: ,,Studenci sa po to, aby
ich grzmoci¢ patkami. Pod kazda szerokos$cia geograficzng”;
- stwierdzenie jednego z pasazeréw jadacego razem z bohaterem, ze: ,,Teraz musi nie na Rusi, a Polaka

. . . P, .. . 955
dusi” oraz stwierdzenie bohatera powiesci, iz ,,dla nas Sybir jest wszedzie” 02,

35 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.
% Tamze, k. 117.

37§ Krzyszton, Obled, t. 1, dz. cyt., s. 100.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 117.
5% Tamze.

%0y Krzyszton, Obled, t. 1, dz. cyt., s. 180.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 118.
52 Tamze.



Na podstawie uzytego przez urzednika okreslenia ,,m.in.”, mozna wnioskowac, ze
w Tropionym i osaczonym ingerencji byto wiecej. Niestety, akurat w ,,Informacjach
o biezacych ingerencjach” z grudnia 1979 r. ich nie odnotowano. Jak mozna
przypuszczaé, miaty podobny charakter do opisanych powyzej, sporzadzano je przeciez
szablonowo, majac na uwadze okreslone aluzje czy watki.

Akcja drugiego tomu Obledu, zatytutowanego Przywigzany do masztu, toczy si¢
w szpitalu psychiatrycznym. To wtasnie tutaj gtéwny bohater styka si¢ z galerig mniej
lub bardziej dziwnych (i symbolicznych) postaci. Wsréd pacjentéw dostrzega na
przyktad J6zefa Pilsudskiego i Romana Dmowskiego. Wigkszos$¢ ingerencji dotyczyta
jednak kwestii aktualnych.

W szpitalu przebywa wielu wojskowych. Z utworu skreslono fragment rozmowy
o jednym z zotnierzy skr¢gpowanym pasami, ktéry stale wzywa generata, nazwisko nie
padlo, chociaz mozna przypuszczaé, ze chodzi o Wojciecha Jaruzelskiego albo

Czestawa Kiszczaka (usunigto fragmenty podkreslone):

Tegawek wspominal mi kiedy$ o trzech, Ze trzej marynarze sg tu przetrzymywani wraz z tym
biednym mtodym oficerem, ktéry krzyczal, ze nie wykona rozkazu, tam, dawno, na obserwacyjnej. A tu

ich byto tak wielu, prawie cala zaloga przyzwoitego torpedowca. Ale nie widziatlem wsréd nich mtodego

oficera®®.

W podobnym kontek$cie osadzona jest rozmowa gléwnego bohatera z jednym

z wojskowych przebywajacych w szpitalu. Po stowach: ,Nie wiem, prosze pana™®,

powinno znalez¢ si¢ zdanie: ,,Ja tam wiem, ze w ogéle do ludzi strzela¢ nie trzeba, a juz

99565

do swoich zadng miarg”™"". Ta aluzja do wydarzen z Grudnia 1970 r. zostala jednak

wycieta. We fragmencie dokonano tez kilku innych ingerencji, miedzy innymi range
,oficer” zastgpiono stowem ,,mlody”.

W  innym  miejscu  spornego  fragmentu  ocenzurowano  zdanie
o ,,spadochroniarzach”, czyli zotnierzach, ktérzy symulujg chorob¢ psychiczng, by méc
wczesniej opusci¢ wojsko. Po pytaniu ,, Co jest z tym twoim ,,spaldochroniarzem?’’566
(ktére zreszta, roOwniez ocenzurowane, w pierwotnej wersji mialo brzmiec: ,,Dlaczego

79567

moéwites, ze to spadochroniarz ), usuni¢to fragment:

563 Tamze, k. 118. Por. J. Krzyszton, Obfed, t. II, Warszawa 1980, s. 224.
364 1. Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 227.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.

296§ Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 243.

%7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.



- A bo tak jest. Porzadnie w dupe mu dali. Wigc poszedl po rozum do gtowy. I wczasy tu sobie
zafundowat. To symulant, prosz¢ pana. Nas si¢ nie boi, wigc ze mng gadat do rzeczy. No nie? Ale co on

tu nawyprawial?>®®

Usuni¢to takze stwierdzenie bagatelizujgce znaczenie armii, odzierajace ja
z powagi i sensu istnienia. W ksigzce powinno znajdowa¢ si¢ po zdaniu: ,,Co$ mu

1”569

chciatem odpowiedzie¢, ale pomyslalem, co ja bede sobie glowe zawraca (ktére,

roéwniez ocenzurowane, miato pierwotnie brzmie¢: ,,Co§ mu chcialem odpowiedzie¢, ale

pomyslalem sobie, co mnie obchodzi wojsko, w ktérym nigdy nie bylem?”5 70y

Mordowali si¢ od prawiekéw. Hannibale, Aleksandry, Napoleony, Fryderyki wielkie i mniejsze.
Iwo Jimy, Hiroszimy, Warszawy, Stalingrady, Suezy, Konga, Wietnamy. I beda si¢ tak kainoablowaé do

usranej $mierci matki Ziemi. Raz pod takim, raz pod $makim sztandarem®’".

W jednym z fragmentéw II tomu pierwotnie znalazto si¢ zdanie, ktére moze
stanowi¢ klucz do interpretacji powiesci. Niestety, zostalo ono z ksigzki usunicte

(podkreslenie):

Nie ma wyjsécia z domu obtgkanych. Nas oczywiscie trzeba zamyka¢. To jasne. Wszystkie rygle

muszg by¢ zawsze w porzadku. Zamknaé wszystkich, ktérzy mys$la inaczej, niz mys$le¢ nalezy. I tak

tr ymaésn,

Pacjenci wskazuja, ze obted rozpoczyna si¢ dopiero poza szpitalem psychiatrycznym.
Sama placéwka bywa natomiast azylem dla tych, ktérzy nie poradzili sobie poza jej
murami.

W dokumentach GUKPPiW odnotowano tez kilka innych ingerencji,
rozproszonych w catej ksiazce, o niezwykle drobiazgowym charakterze. Ze zdania:

55 573

,»Wie pan, kto$§ nazwat kiedy$ inteligencje¢ tajnem narodowym — wycieto nazwisko

Lenina, zastepujac je stowem ,.kto$™’*. W innym miejscu ,.sanatorium dla prezydium

38 Tamze.

9§ Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 243.

10 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.

S Tamze.

572 Tamze, k. 120 — por. J. Krzyszton, Obted, t. 11, dz. cyt., s. 371.
> AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 119.

™ J. Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 220.
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rzadu przeksztatcono na ,sanatorium dla w czepku urodzonyc , a sposréd
powodow, przez ktére ludzie trafiaja do szpitala psychiatrycznego: ,,baby, wdde,
polityke, biale niedzwiedzie, biale myszki, wojn¢, manko, Oswiecim, Bog nie wie

2977 _ skredlono ,,.biale niedzwiedzie’®,

co..

Poza tym usunigto ,,stwierdzenie bohatera, ze jeden z pacjentéw przypominat
marszatka zaprzyjaznionego mocarstwa”, a takze ,,spostrzezenie Krzysztofa J., iz przez
kilka tygodni pobytu w szpitalu urosta mu brédka & la Ho Chi Mink™". W pierwszym
wypadku zbyt oszczedny opis uniemozliwia wskazanie zrdodia aluzji, w drugim
natomiast — groteskowa ingerencja $wiadczy o przykladaniu wagi do nawet
najdrobniejszych detali, by zachowa¢ nienaruszalng powage komunistycznych postaci-
symboli’®.

Uwagi pojawity sie¢ takze wzgledem trzeciego tomu Obtedu, noszacego tytut
Ksiezyc nad Epidaurem. Streszczenie tej czesci jest bardzo krotkie 1 przywodzi na mysl
przemiang, jaka przeszedt Alex, bohater Mechanicznej pomaranczy (1962)
Anthony’ego Burgessa: ,,Bohater powoli wraca do normalnego stanu i staje si¢
$wiadom, ze jego wcze$niejsze wyobrazenia byly tylko gra chorej wyobrazni™™®'. W
tym wypadku powiesciowemu Krzysztofowi nie narzucono brutalnego ,,leczenia”: sam
wreszcie zrozumial swoje potozenie i fakt, ze dalsze brnigcie w ,,obted” pozbawione
jest sensu.

W trzecim tomie, kontynuujac poszukiwanie watkow (anty)wojskowych,
skreslono miedzy innymi ,,wzmianki o kilku nowych rekrutach, ktérych do Tworek
przywiozla ciemnozielona wojskowa sanitarka, poniewaz nie sprawdzili si¢
w kamaszach™®. Wychwycono réwniez nawiazania do historii Polski. W tym
wypadku, ocenzurowano rozwazania gtdwnego bohatera, sprowokowane przez innego
pacjenta — ,ksiecia Jozefa Poniatowskiego” na temat zolnierzy armii Andersa
(fragmenty podkreslone): ,,(...) zasilili najrozmaitsze emigracje, nigdy nie powrdcili

jako armia, raczej szyto-kryto i w_stu do mamra”™*. Wtedy Krzysztof stwierdza —

patrzac na pacjenta-ksigcia — ze inaczej byto wtasnie za Poniatowskiego, gdy armia

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

376§ Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 107.

77 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

78 . Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 113.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 120.

%0 1 Krzyszton, Obled, t. 11, dz. cyt., s. 147.

31 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 121.

382 Tamze.

% Tamze. Por. J. Krzyszton, Obted, t. III, Warszawa 1980, s. 99.



powracata
w nienagannym szyku ,,w chwale i glorii!”584. Nastepne zdanie: ,,Ale wtedy byt car
Aleksander™® — wykreslono.

Cenzorzy zakwestionowali ponadto refleksje dotyczaca znajdujacego si¢

w Warszawie pomnika Nike (usuni¢to fragment podkreslony):

Kto za okupacji uratowat naréd przed $miercig gtodowa? Chtop i tylko chiop. I te baby, co rabanke

wiozty pod spddnica... Tym nalezy si¢ pomnik. To byla nasza Nike! A nie ta z mieczem w_gar§ci, co

przypomina tamte Swiete baby tylko wielkimi cycami586.

Z trzeciego tomu Obfedu wykreslono roéwniez kilka ironicznych stwierdzen,

komentujacych polska rzeczywistos¢ lat 70.:

- (...) iz Pilsudski to byt wielki Polak oraz, ze u nas zmienia sig rzeczywistos¢ przez zmiane nazw;

- wzmiank¢ o tym, ze do jednego z pacjentdw, bylego aktora i uczestnika powstania, garn¢li si¢ rekruci,

dla ktérych straszne byto dzisiejsze wojsko, a fascynujgce tamto dawne, z Powstania™'.

Powies¢ Jerzego Krzysztonia, ktérg w momencie wydania mozna byto uznawac
za trafny komentarz do realiéw spoteczno-politycznych lat 70. czy socjalizmu w ogdle,
zyskata glebsze znaczenie trzy lata pdzniej, kiedy jej autor popelnil samobdjstwo.
W 1981 oraz 1983 r. utwér wznawiano przy zachowaniu ingerencji cenzury’™. Ksiazka
pozbawiona skreslen ukazata si¢ w 1995 r. naktadem PIW-u, fragmenty wykre§lone
w latach 80. przywréconosgg.

W zespole GUKPPiW znajdujg si¢ rowniez interesujace dokumenty poswiecone
innej ksiazce pisarza. Wielblqd na stepie’” zostat wydany w 1978 ., jednak do ksiegarn
trafit na poczatku 1979 r.””' Do tej powiesci Krzysztonia o charakterze inicjacyjnym
1 autobiograficznym, opowiadajacej o okresie dziecinstwa, kiedy przyszly pisarz wiele

w¢drowa1592, sporzadzono bardzo obszerne streszczenie, zdradzajac przy okazji niektore

% J. Krzyszton, Obled, t. 111, Warszawa 1980, s. 99.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 121.

%% Tamze — por. J. Krzyszton, Obfed, t. III, Warszawa 1980, s. 121.

%7 Tamze.

% Niestety, nie udato mi si¢ odnalez¢ cenzorskich recenzji drugiego i trzeciego wydania Obtedu.
% Wznowienie powiesci, wraz z adnotacja, ze jest to ,pierwsze wydanie bez ingerencji cenzury”
odnotowano w opracowaniu — Jerzy Krzyszton, [w:] Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury,
t. 10, red. J. Czachowska, A. Szalagan, Warszawa 2007, s. 506.

30 prwdr.: J. Krzyszton, Wielbtgd na stepie, Warszawa 1978.

P AAN, GUKPPiW, sygn. 1514 (289/9), k. 97.

P2W czasie wojny mieszkat w Kazachstanie, Iranie, Ugandzie, w 1948 r. powrécit do Polski.



tajniki cenzorskiej pracy. Dokumenty znalazly si¢ w teczce oznaczonej jako ,,Materiaty
instruktazowe” z 1979 r. Przyblizono w nich posta¢ Krzysztonia, uzasadniajac, dlaczego
w Wielbtgdzie na stepie pojawia si¢ tematyka, niegdy$ oceniona jako newralgiczna.

Wyjasniono réwniez, dlaczego przez dwa lata nie pozwalano na wydrukowanie utworu:

Ksigzke J. Krzysztonia Wielblqgd na stepie zaliczy¢ nalezy do literatury trudnych i ci¢zkich
doznan narodu polskiego w czasie wojny. W tym przypadku chodzi o obywateli polskich, ktérzy znaleZli
si¢ na terenie ZSRR. Nie zawiera jednak ona cech nienawisci ani checi odwetu, a gtéwny akcent
postawiony zostal na niepowtarzalny i jedyny w swoim rodzaju obraz zycia spolecznosci zlozonej
z bardzo réznych elementéw [tzn. réznych narodowosci — przyp. W.G.] w okres§lonych warunkach
historycznych. Powie$§¢ moze i powinna by¢ odczytywana jako utwor ukazujacy jak w trudnych realiach
rodzi si¢ przyjazn i solidarno$¢ poszczegdlnych ludzi, catych grup ludzkich, sympatia i przyjazn do ludzi
radzieckich ze strony Polek i Polakéw rzuconych przez bieg wydarzen w glab Kraju Rad.

Ksigzka zostala wydrukowana na przetomie lat 1977/78, do ksigegarni trafita — jak zaznaczyliSmy
we wstepie — na poczatku biezacego roku. Jej tre$¢ nie powinna wywotaé politycznie zlego rezonansu.
Recenzje ksigzki powinny by¢ rzeczowe i spokojne w tonie. Zwracamy uwagg, ze niepozadane sa
recenzje, oméwienia, wzmianki, w ktérych by poruszano takie sprawy, jak:

- wywozenie ludnosci polskiej w gtab ZSRR po 17 wrze$nia 1939 r.;

- nieufne traktowanie przesiedlonej ludnosci, nie tylko polskiej, tzw. ,,bezprizornych”.

Przy kontroli tekstéw trzeba z uwaga odnosi¢ si¢ do cytowania niektérych fragmentéw ksigzki,
ktére — wyrwane z kontekstu — mogtyby mie¢ niewtasciwa wymowe.

Omowienie ksigzki J. Krzysztonia, ktére nie budzilo zastrzezeh cenzorskich, ukazalo si¢ w
,.Nowych Ksiazkach” (nr 5/1979).

Ponizej prezentujemy urywki recenzji zgloszonej przez ,,Polityke”, ktéra redakcja, po naszych

uwagach dot. podkreslonych fragmentéw, wycofata do przepracowania (...)°"

Uwage zwraca kompletnos¢ notatki. Zawarto w niej informacje niezbedne, by
,»przygotowac” cenzoréw na pojawienie si¢ ksigzki Krzysztonia w obiegu czytelniczym.
Sporzadzono zatem not¢ biograficzng, wyczerpujaco opisano charakter Wielbtgda na
stepie, ttumaczac jego warto$¢ literackg. Co interesujace, w owej notatce-instrukcji
wskazano nawet potencjalne reakcje recenzentéw prasowych, a takze podano recenzj¢
wzorcowa. Poza tym, urzednik przygotowujacy dokument, byl w stalym kontakcie
z ,,Polityka”, ktora zamierzata o Wielblgdzie na stepie napisac. Tego rodzaju archiwalny
kontekst jest niezwykle cenny, poniewaz w spusciznie po GUKPPiW, w teczkach typu

,Wspoéldzialanie z wydawnictwami i redakcjami”, nie zawsze mozna odnalez¢

33 AAN, GUKPPiW, sygn. 1514 (289/9), k. 98.
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precyzyjne lub wartosciowe informacje™

. Tutaj przeciwnie — zawarto réwniez tekst
recenzji konsultowany z redakcja, cho¢ zdaniem urz¢dnika nienadajacy si¢ do
publikacji. Tym samym opisano niemal caty, zmudny proces akceptowania ksigzki —
poczawszy od wydrukowania, przez zastrzezenia cenzury, swoistg ,rehabilitacje”
utworu, az po recenzje, zarOwno te opublikowane, jak i potencjalne. Trudno wskazac,
przynajmniej na przetomie lat 70. 1 80. czy juz w latach 80. inny tak wszechstronnie
omdéwiony tekst.

»Rezonans polityczny”, ktérego tak obawiano si¢ w GUKPPiW, pojawit si¢
stosunkowo szybko, bo juz w listopadzie 1979 r. W ,Stowie Powszechnym” z 27
listopada miato znalez¢ si¢ kilka fragmentéw poswigconych Wielblgdowi na stepie.
O prébach ich ,,ztagodzenia” mozna przekonac si¢ przegladajac dokumenty GUKPPiW.

Ostatecznie artykut nie znalazt si¢ na tamach ,,SP” tego dnia, by¢ moze ingerencje byly

zbyt daleko idace, wigc redakcja zrezygnowata z publikacji:

Zygmunt Lichniak pisal o nagrodzonej powiesci Jerzego Krzysztonia (...). Zakwestionowano:

- stwierdzenie, ze powinno pojawic sie mozliwie szybko nastgpne wydanie tej powiesci;

- podkreslony tekst w ponizszych fragmentach:
...Pisarz, ktorego lata chiopiece zostaly skazane przez losy wojenne na niedobrowolng tutaczke po ZSRR,
Iranie, Indiach i Afryce (...) Ten powiesciowy (...) zapis fragmentu historii, ktorego nie wolno odsytaé do

lamusa czy archiwum zalakowanego pieczeciami przemilczen””.

Zygmunt Lichniak spenit jedno z okreslonych w Gléwnym Urzedzie kryteriow
politycznych zatrzyman — wspomniat o ,,tutaczce” Krzysztonia i apelowat, by pamigtac
o podobnych, wojennych historiach. Poza tym domagal si¢ kolejnego wydania
powiesci, nie zwazajac na to, ze ukazala si¢ ona niespetna rok wczesnie;j.

Z innego rodzaju ,,obtedem” niz postaci z trylogii Krzysztonia zmaga si¢ gléwny
bohater powiesci Dobranoc®®® Andrzeja Pastuszka, zgtoszonej do wydania przez PIW

rowniez w grudniu 1979 r. Oto notatka na jej temat:

3 Prowadzono korespondencije, jednak widocznie nie wszystkie listy si¢ zachowaly. W jednostkach
archiwalnych zatytutowanych jako ,,Wspéldziatanie...” nie udato si¢ odnalez¢ zbyt wielu cennych
informacji, waznych w $wietle aktualnych wydarzen; z drugiej strony zachowywano btahe. Na przyktad:
obok korespondenc;ji ,,Tygodnika Powszechnego” z urzgdem w sprawie zatrzymanych wierszy Laryssy
Miller — AAN, GUKPPiW, sygn. 1597 (297/30), mozna natrafi¢ na skarge stuchacza ztozong z powodu
XIII Ksiegi Pana Tadeusza nagranej na nielegalnej kasecie — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1598 (297/31),
k. 13, 18.

35 AAN, GUKPPiW, sygn. 1407 (249/12), k. 149.

%% Byt to pierwodruk utworu: A. Pastuszek, Dobranoc, Warszawa 1980.



Bohaterem i zarazem narratorem utworu jest zdegenerowany literat — Andrzej Kortedala
znajdujacy si¢ permanentnie w stanie upojenia alkoholowego, w delirium tremens, od czasu do czasu
prébujacy — za namowa zony Marii — porzuci¢ alkohol. Swiat przedstawiony to $wiat widziany oczyma
wiecznie pijanego bohatera, w ktérego wyobrazni mieszajg si¢ wspomnienia sprzed lat z aktualnymi
wydarzeniami, zmarli z zyjacymi, fakty rzeczywiste z majakami. Granica miedzy rzeczywisto$cia

a wytworami wyobrazni bohatera jest bardzo ptynna, najczeéciej zacierajaca si¢ zupetnie®®’.

Cenzor zdawat sobie sprawe, ze niedyspozycja bohatera moze stanowi¢ pretekst do
wyrazania opinii na temat sytuacji w Polsce w latach 70. Dokonane ingerencje wydaja

si¢ nastgpstwem takiego zalozenia. Na przyklad, na pytanie ,,Tak kochasz ten kraj?”,

59598

Andrzej odpowiada: ,Nieprzytomnie. I dlatego pije fragment podkreslony

z powiesci usunieto’”’. Na podobnej zasadzie nie ostato si¢ sformutowanie ,,seans
socjalistyczny™®, ktérego pozbawiono przymiotnika, nadajacego zestawieniu tych
stow glebszy sens. Ostatecznie w opublikowanej juz ksigzce znalazto si¢ sformutowanie
,,seans dzisiej szy”601.

Ocenzurowano rowniez pozornie nieskltadne rojenia bohatera. Krytyki

socjalizmu dopatrzono si¢ w zdaniach (fragmenty podkre§lone usuni¢to):

Niech zyje! — krzycz¢ i glos wieznie mi w gardle. Tu niebo jest czasem bigkitne, czasem jak tlusta

szmata, i chmura obietnic szybuje po niebie. Tutaj ze sztandaréw poszyto wsypy na pierzyny i jest

. 435602
wybranym coraz cieplej”’

Dla poréwnania — fragment, ktéry znalazt si¢ w ksigzce, przeredagowany zgodnie

z zaleceniami cenzora:

Cos$ krzycze i glos wigznie mi w gardle.

Tu niebo jest czasem blekitne, czasem jak ttusta szmata, i chmura obietnic szybuje po niebie.

Tutaj z zalu matek poszyto wsypy na pierzyny i obdarci z wrazliwosci kroczymy do przodu®”.

Wypowiedz bohatera jedynie pozornie byta pozbawiona sensu. Okrzyk ,,Niech zyje!”

dotyczyl ojczyzny; po przyjeciu takiego zalozenia, pozostale fragmenty zawierajace

37 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 248.

38 Tamze.

39 7ob. A. Pastuszek, Dobranoc, Warszawa 1980, s. 136.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 248.

01 7ob. A. Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 136.

92 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.

603 A, Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 155.



pierwiastek ironicznej krytyki pod adresem Polski Ludowej oraz depozytariuszy wiadzy
socjalistycznej, okazujg si¢ az nadto zrozumiate.

Aluzje dostrzezono ponadto w sformutowaniu ,,pigcioletnia biesiada”604, ktérego
pierwszy czton odczytano jako nawigzanie do szeregu planéw pigcioletnich i zmieniono
na ,wieloletnia”®”. Poza tym bohater nie mégl siedzie¢ przy stole, majac ,biato-

czerwony dres”®%

cenzor zezwolil pdzniej na tego rodzaju odzienie, jednak
w nieokreslonym kolorze. Ostatecznie, w wydanej juz powiesci znalazto si¢ okreslenie
,ukochany dres”®’. W innym miejscu skre§lono cze$¢ nastepujacego zdania

(podkreslong): ,,JJednocza nas nagléwki gazet 1 palagca potrzeba napeitnienia
35608

brzuchéw””™, a takze zdanie, w ktérym kontynuowany jest ten watek: ,,W gazetach

przeméwienia przerywane burzg oklaskow, a oklaski sg najbardziej prymitywnym
sposobem okazywania uznania”®. Stowa te powinny nastepowaé po zdaniu: ,,Do mnie

zas przyszta dama, przyniosta trzy ciastka, podzielita je na mate kwadraciki — je to

i zapija herbatkg™®'°.

Ideologiczne zatozenia socjalizmu, powtarzane niczym mantra, stale n¢kajg
strapionego bohatera. Kiedy jednak chcialby on witaczy¢ sie¢ w budowe komunizmu
w Polsce, pojawiaja si¢ nieoczekiwane trudnosci. Oto fragment, ktéry w ksigzce

powinien znajdowac si¢ tuz po zdaniu: ,,Usypia¢ hustaniem kostki lodu w szklance

55611

i ciepto gaworzy¢ o klopotach dnia dzisiejszego™ . Jest to zdecydowanie najbardziej

znaczgca ingerencja dokonana w Dobranoc:

Tysiac hektaréw lasu wyrgbali dla nas, aby§my dobrymi radami i przyktadami pokrywali papier.
Tysiac medali wybito dla nas, aby$Smy nie $wiecili bezwstydnie gotymi piersiami, aby dobrze nam sig...

Mam tu, kurwa, przeméwienie, swéj akces pokorny... No, nie mam, gdzie$§ zging¢lo — robotnik
...ski zapakowal $niadanie w moje przeméwienie i poszedl na szdsta do roboty. A ja za nim. Jedz, jedz,
robotniku, ale papier oddaj, to nie dla ciebie, to przeméwienie, spryt i skrucha, aktualna ideologia, to

wiara moja i fundamencik, przepustka do raju’'.

8% AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.

605 A, Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 168.

896 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.

607 A, Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 168.

608 Tamze, s. 183.

609 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249. Zdanie to ostatecznie zamieniono na pytanie ,,Dlaczego
nie pracujesz?” — zob. A. Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 199.

610 A, Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 199.

' Tamze, s. 203.

012 AAN, GUKPPiW, sygn. 1505 (287/4), k. 249.



Zdania te oddaja jeden z podstawowych podzialéw istniejacych w panstwie
socjalistycznym — na robotnikéw oraz ,tych” od ideologii. Bohater, po pijanemu,
chciatby (albo wydaje mu si¢, ze chciatby) dotaczy¢ do tych drugich.

W dokumentach mozna przeczyta¢ o jeszcze dwoéch innych ingerencjach,
dokonanych w utworze Pastuszka. Nie sga one obszerne, aczkolwiek pomocne
w interpretacji procedur oraz zalecen GUKPPiW. Pojawily si¢ w nim nieprzypadkowo,
rowniez nieprzypadkowo je ocenzurowano. Z Dobranoc usunig¢to zatem (stowa
podkreslone): ,,(...) pijacy si¢ boja, musza mie¢ mocne ideologiczne oparcie (...) Tylko
choroba moze zagwarantowa¢ wolnos¢ stowa i jasne spojrzenie na caty ten bezsens™®"?.

W wydaniu Dobranoc z 1981 r. zachowano cenzorskie ingerencje. Ksiazka nie
byla wigcej wznawiana.

W latach 1979-1980 w Gtéwnym Urzedzie recenzowano roéwniez dwie powiesci
Romana Bratnego. W grudniu 1979 r. wydawnictwo ,,Iskry” wyrazito che¢ publikacji
Kiepskiego zmartwychwstania®"*, powiesci podejmujacej tematy trudnej relacji ojca
z synem, kariery w PRL-u oraz polityki historycznej. Gtdwnym bohaterem utworu jest
wykladowca, od lat przekonany o stusznos$ci komunizmu, czemu zreszta zawdzigcza
stanowisko w jednostce naukowej. Jego syn, rowniez historyk, przedstawit na uczelni
prace magisterskg — krytyczng wobec prac naukowych ojca. Miedzypokoleniowy spor
stanowi jedng z osi utworu. Kwesti¢ t¢ odnotowano takze w dokumentach GUKPPiW.
Pozostale, istotne watki to relacje gtdwnego bohatera z drugim synem, ktéry po raz
pierwszy popada w konflikt z prawem; choroba jednego z nielicznych przyjacidt; peine
animozji relacje z innymi postaciami; ponadto — rzadko szlachetne, sposoby
dochodzenia do wiladzy. W efekcie nagromadzenia tych czynnikéw, kiedy gtéwny
bohater zostaje uznany za zmartego, nie chce ujawni¢ faktu, ze zyje. Nast¢pnie popetnia
samob@jstwo.

W powiesci Bratnego dokonano ingerencji w jednym fragmencie. Na marginesie
miedzypokoleniowego sporu, postanowiono ocenzurowac ustepy, w ktérych ojciec
analizuje synowska opini¢ na swdj temat (w wydaniu ksigzkowym powinny one

nastgpowa¢ po zdaniu: ,,To juz na pewno byly pierwsze szkice do tej haniebne;j

613 Tamze, k. 250 — zob. A. Pastuszek, Dobranoc, dz. cyt., s. 212.

614 Byt to pierwodruk utworu: R. Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, Warszawa 1980. Ingerencje
dotyczace tej powiesci odnotowano przynajmniej w dwdéch dokumentach GUKPPiW: , Informacjach o
biezacych ingerencjach” z drugiej polowy listopada 1979, a takze w ,,Informacjach o biezacych
ingerencjach” z grudnia 1979 r.
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polemiki z Ojcem. Z moja praca™ °). Z Kiepskiego zmartwychwstania usuni¢to stowa

podkreslone:

Tresci klasowe walki narodowo-wyzwolenczej 1941-1945. Zakwestionowal wszystko,

poczawszy od daty. Ze zaczalem prace od roku wybuchu woijny miedzy Niemcami a Rosjg. Rosja,

napisal, jakby nie bylo Rewolucji i ZSRR. I te straszne zdania o niszczycielach historii narodowe;.

O mnie! I ten caly rozdzial Pochwata Suworowa®(...).

Oprécz zarzutéw omoéwionych juz wczesniej, znalazto si¢ tutaj miejsce dla watku —
z punktu widzenia wiernego socjalisty — kontrowersyjnego. Wiktor Suworow (ur. 1947)
to radziecki wojskowy, ktéry w 1978 r. uszedt do Wielkiej Brytanii.

W innym miejscu, po stowach ,Wykrzyczal mu w gniewie wszystko, co
wiedziat o jego powigzaniach, czego si¢ nastuchal od tych buntujacych si¢ géwniarzy

”617

na Wydziale” ', powinien znalez¢ si¢ ponizszy fragment, ktory zostat usunigty:

Stuzysz jak pies — byto i co$ takiego i zaraz potem jadowita refleksja, ze to niby ,méwisz
z historykiem nie gorszym niz Ty, starcze”. I przestroga. Ale jesli stuzysz jak pies, to uwazaj, zebys$ tak
nie zgingl. Moze pamigtasz, ze w Anglii protestanci wytlukli do nogi dalmatynczyki. Po prostu zgineta
rasa. ,,Dalmatynczyk, pies papieski” — takie bylo hasto. Bo papiez trzymat dalmatynczyki, kojarzyty si¢
plastycznie z jego gronostajowym futrem. Biegty przed jego powozem, bo to psy powozowe. Méwig ci to

ku przestrodze, tatusiu. Moze przyj$é chwila, ze i twoi papieze beda zdetronizowani! A ich psy wyging®'®.

Fragment ten odczytano w urzedzie jako aluzj¢ do ewentualnego upadku systemu
w Polsce. A sta¢ si¢ tak moze rowniez dlatego, ze syn jest historykiem ,,nie gorszym”
niz jego ojciec®"”.

Wszystkie wydania Kiepskiego zmartwychwstania — z lat 1980, 1981, 1984 r. —
sg identyczne, zachowano w nich cenzorskie ingerencje.

Kolejng powies¢ Bratnego zglosita do kontroli w Gtéwnym Urzedzie
Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytelnik” juz w styczniu 1980 r. W Dzieciach Swietej*™
pisarz zajmuje si¢ — miedzy innymi — tematykg spoleczng. Streszczenie utworu,
sporzadzone w GUKPPiW, przywodzi na my$l duszny, skorumpowany $wiat zakazanej

przez cenzure Cudownej meliny Kazimierza Orlosia:

65 R, Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, Warszawa 1980, s. 75.

616 AAN, GUKPPiW, sygn. 1504 (287/3), k. 171.

87 R, Bratny, Kiepskie zmartwychwstanie, dz. cyt., s. 94.

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 1504, k. 172.

% Tamze.

620 Byt to pierwodruk utworu: R. Bratny, Dzieci Swietej, Warszawa 1980.



Akcja utworu dzieje si¢ wspéicze$nie we wsi Wincenta i pobliskim miedcie wojewddzkim
R., ukazujac losy ludzi z tej wsi, zaréwno rodziny dziedzica Szumskiego, jak i chtopéw — szczeg6lnie za$
rozgalezionej rodziny Kuksancéw, stanowiacej obecnie elit¢ wladzy w R. Gléwnym bohaterem powiesci
jest Hubert Szumski, aktualny ,,Naczelny Architekt” w R. oraz jego ,,przyjaciétka” Ula Kuksancéwna —
mloda dziennikarka miejscowego pisma. Jeden z ubocznych watkéw fabuty stanowi afera tzw.
Jachtsmena — bytego Naczelnego architekta — ktéry, wykorzystujac piastowane stanowisko dla wlasnych
korzysci, rozdzielit ostatnie uzbrojone tereny w R. (przeznaczone pod nowe osiedle) osobom budujacym
prywatne wille, w tym rodzinie wojewody. Afera wyniklta w zwigzku z opublikowaniem w miejscowej

gazecie reportazu Uli Kuksaniec, prezentujacego ,,machlojki” Jachtsmena®'.

Z aferg wykryta przez jedng z bohaterek zwigzana jest cenzorska ingerencja, usuni¢to

fragment rozmowy dotyczacy opublikowania artykulu w prasie. Po stowach: ,,A teraz

wiesz — pchaja go do mnie na zastepce™®

99623

, powinno znalez¢ si¢ zdanie: ,,Bo jest takie
prawo, ze nie moze rzadzi¢ ulica™”, a nastgpnie — wymiana opinii pomig¢dzy Ula

1 Walerym Kuksancem:

- Gazeta to si¢ nazywa opinia publiczna, nie ulica...

- Glupszy od ciebie, Ula, to ja nie jestem®.

Poza tym dokonano trzech innych skreslen: usuni¢to nazwisko Wtadystawa Gomutki
w kontekscie czaséw, kiedy byl ,jeden sracz na pigtrze i wspdlna tazienka dla catej
klatki”625, a takze odpowiedZ na pytanie ,,A co pan ma przeciw Norwidowi?” — ,to

99626

cztowiek Kliszki”™™, czy wreszcie zdanie, ze leSniczowka wojewody to ,,jedna

z licznych, potocznie zwanych , tajdakéwkami” urlopowych rezydenciji wiadzy (...)"%%.
Wymienione ingerencje mozna okresli¢c jako polityczne, lecz stosunkowo niewielkiej
wagi. Najciekawsze wydaje si¢ przywolane streszczenie — ono ukazuje stosunek
urzednika GUKPPiW do powiesci, zawierajac przy tym prébe interpretacji. Dzieci
Swietej wydano dwukrotnie, w 1980 i 1984 r. — ingerencje cenzury zachowano takze

w reedycji.

021 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 9.

62 R, Bratny, Dzieci S'wietej, Warszawa 1980, s. 30.

623 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 9.

24 Tamze.

625 Tamze, k. 10. — por. R. Bratny, Dzieci S'wigtej, dz. cyt., s. 57.

626 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 10. — por. R. Bratny, Dzieci Swietej, dz. cyt., s. 100.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1519 (293/2), k. 10. — ostatecznie fragment ten przeredagowano:
,,Lesniczéwka wojewody — potocznie zwana ,.tajdakéwka” — urzadzona byla w mieszaninie stylu
hotelowego ze stylizacja na dawne czasy” — por. R. Bratny, Dzieci Swietej, dz. cyt., s. 51.



W sierpniu 1981 r. Wydawnictwo Literackie zgtosilo do wydania powies¢

8

Tadeusza Nowaka Wnieboglosy™, o ktérej Wiestaw Pawel Szymanski napisat:

,czekaly niecale dwa lata, chyba istotnie cenzura zastanawiata si¢, co zrobi¢ z owym

59629

Katyniem”"”. Analiza dokumentéw GUKPPiW nie wykazata jednak, ze chodzito

wydarzenia z 1941 r. — utwor podpisano do druku 16 pazdziernika 1981 r., czyli dwa
miesigce po uzyskaniu opinii z Mysiej, w recenzji nie wspomniano o zbrodni
w Katyniu. By¢ moze wiec Wnieboglosy poddawano ocenie wezesniej®".

Oto fragment streszczenia sporzadzonego w Giéwnym Urzedzie: ,,akcja toczy
si¢ w okresie miedzywojennym i w kilka lat po wyzwoleniu. Narrator, a zarazem
gléwny bohater opowiadal m.in. jak po wojnie ,lesni”, kazali mu obserwowac

59631

miejscowego komuniste Stoktosa. (...)””” . Ingerencji dokonano w jednym ustepie

(stowa podkreslone usunieto)®**:

A gdy Zona zaczyna jojczy¢ i lamentowac, a dzieci gluszkiem becze¢, podchodzi do $ciany,
zdejmuje kanczug zakonczony wycietym z otowiu sierpem i miotem i bije ich dopdty, dopdki nie wezma

w rece ,,WKPb” (...)*".

Jest to bodaj jedyny w latach 80. odnotowany przypadek préby ,,chronienia”
komunistycznych symboli w literaturze pigknej, tak by nie zostaly przedstawione
w negatywnym konteks$cie. Nabieraja one zreszta innego znaczenia w zestawieniu
z ,,WKPb” — komunizm, wpajany na sit¢, wydaje si¢ skompromitowany, sama scena zas
— groteskowa, mimo swego oczywistego tragizmu. O Katyniu, przynajmniej w tej
recenzji, w ogéle nie wspomniano. W wydaniu Wniebogtosow z 1998 r. ocenzurowany
wezedniej fragment przywrécono®?.

W dokumentach GUKPiW z drugiej potowy 1981 r. odnotowano takze
ingerencj¢ w literaturze z gatunku science-fiction. We wrzesniu, niedlugo po

wprowadzeniu nowej ustawy o cenzurze, ,,ITD” zglosito do kontroli utwér Janusza

628 Byt to pierwodruk utworu: T. Nowak, Wniebogtosy, Krakéw 1982.

629 W P. Szymanski, Uroki dworu, Krakéw 2007, s. 81.

639 Tadeusz Nowak, zgodnie z adnotacja zamieszczona w ksigzce, ukonczyt pisanie powiesci 19 lutego
1980 roku — zob. T. Nowak, Wniebogtosy, Krakéw 1982, s. 352.

81 AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 81.

832 podkreslony fragment powinien znajdowaé si¢ w miejscu, gdzie w wydaniu ksiazkowym widnieje
»(...)” —zob. T. Nowak, Wniebogtosy, dz. cyt., s. 299.

3 Tamze.

% T. Nowak, Wniebogtosy, Warszawa 1998, s. 394-395.



Zajdla pod tytutem Zfo konieczne, czyli fragment ksiazki Limes inferior®™. Tekst,
w calo$ci, usunigto. Nie podano przyczyny, wspomniano jedynie o braku zgody na
publikacje. Na szczescie, w archiwaliach zachowat si¢ zakwestionowany fragment.

Wizja §wiata zaprezentowana w Limes inferior jedynie pozornie posiada wymiar
wylacznie fantastyczny czy antyutopijny. Oczywiscie, w sensie uniwersalnym jest
,protestem przeciwko odbieraniu cztowiekowi prawa do wolnosci”®?; odczytywana
parabolicznie — odnosi si¢ do realiow Polski Ludowej. Jej jednoznaczna ,,kwalifikacja
gatunkowa” wylacznie jako antyutopii®’ albo ,,wariacji orwellowskiej”®*®, wydaje si¢
w takim wypadku niewystarczajaca.

Oto jeden z pracownikéw ,,nadzoru gospodarki lesnej”, w odpowiedni sposéb
programujac maszyn¢ do wycinki drzew, tworzy w puszczy olbrzymi napis: ,,pocatujcie
nas w dupe!”®*. O tym, do kogo jest skierowany ten komunikat, mozna dowiedzie¢ si¢
z kolejnego fragmentu, zatrzymanego przez cenzur¢. Gdy gléwny bohater utworu
Sneer, zostaje wezwany do budynku numer 2, podobno, by zosta¢ poddany
nieokreslonym jeszcze badaniom, wszystko uktada si¢ w logiczng catlo$¢. Argoland,
w ktérym egzystuje, jest silnie zhierarchizowany, lecz za sprawa systemu spoteczno-
politycznego — réwniez iluzoryczny. Na wykreowang rzeczywistos¢ wpltywa nieznana,
potezna sita, ktérej nie mozna si¢ przeciwstawi¢, a jedynie wcigz odwlekaé jej

interwencje¢. Oto cze$¢ usunigtego fragmentu:

Przybyli tutaj, by obdarzy¢ nas wymySlonym przez siebie modelem spoleczefistwa istot
rozumnych, uznanym przez nich za uniwersalny i najlepszy, dla wszystkich spoleczenstw istniejacych
w kosmosie, ktére osiggaja wysoki poziom rozwoju wiedzy i automatyzacji srodkéw produkcji. Model
ten upowszechniaja, gdzie tylko znajda odpowiednio rozwinigta cywilizacje! (...)

- Wigc to, co dzieje si¢ w Argolandzie i innych centrach ludnosciowych na catym globie, jest farsg grana
dla tych z kosmosu, po to by wierzyli, ze ich plany sa przez nas realizowane S$cile i z dobrym

skutkiem®.

Oczywiscie, nietrudno w utworze Zajdla, cho¢by tym jednym fragmencie wprowadzic¢

odpowiednich zmiennych. Polska Ludowa jako Argoland, Zwigzek Radziecki — jako

83 W dokumentach GUKPPiW utwor pojawia si¢ pod btednym tytutem Limes interior. Byt to pierwodruk

utworu: J. Zajdel, Limes inferior, Warszawa 1982.

8361, Bedkowski, Ponure raje Janusza A. Zajdla: wizje spoteczeristw totalitarnych, czyli o prozie
fantastycznonaukowej Janusza A. Zajdla, Gdansk 2000, s. 42.

837 R. Rataj, Proza Janusza Zajdla w kontekscie tradycji gatunkow fabularnych, Torun 2007, s. 195.
08 p. Kuncewicz, Proza polska od 1956, t. 4, Warszawa 1994, s. 314.

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1564 (294/15), k. 140.

% Tamze, k. 141.



nieznana sita, narzucajgca ustrdj polityczny. Z podobnego zalozenia zdawali si¢
wychodzi¢ cenzorzy, ktérzy rozdziat Limes..., zaproponowany zreszta pod znamiennym
tytutem Zto konieczne, zatrzymali. W pierwszym, ksigzkowym wydaniu niecenzuralny
fragment przywrécono®’.

Na przelomie lat 70. 1 80. cenzurowano roéwniez literature dokumentu
osobistego: dzienniki, pamigtniki czy wspomnienia. Dwukrotnie o dzialaniach
Gtéwnego Urzedu przekonat si¢ Henryk Worcell, ktéremu zatrzymywano fragmenty
Wakacji dialektyka®?. Pierwszej ingerencji dokonano w listopadzie 1979 r. — wéwczas
z 12. numeru ,,Twdérczosci” zdjeto caly tekst.

Rok pézniej, w tym samym czasopiSmie (nr 12/1980) — ingerowano we
fragmenty. Worcell, przypominajac stowa Janusza Kuczynskiego o ,,chrzescijanstwie
jako negatywnej inspiracji kultury laickiej”, stwierdzit (w tym wypadku usunig¢to

catos¢, nie tylko stowa podkreslone):

Pominmy tu humanistyczne wartosci, jakie nam oferuja tacy ludzie, jak Nietzsche i Max Stirner — chodzi

mi o tych wyzwolonych w Polsce Ludowej. Rezultatem stal sie niski poziom obyczajowosci. Otwarla sie

wolnos¢ dla wielu aferzystow na wysokim szczeblu spolecznym, a ponizej dla catej masy ztoczyncéw,

nierobow, pijakow, bumelantéw i nowej, bananowej mtodziezy, nie méwiac juz o uniwersalizacji

. , . L 643
drobnomieszczanstwa i pazernego dorobkiewiczostwa’ .

W taki, ponury sposéb Worcell zdawal si¢ widzie¢ idealy ,socjalizmu
humanistycznego”. Przytoczony fragment powinien znajdowac si¢ po stowach: ,ktora
konstytuuje humanistyczny swiat wartosci wyzwolonego cztowieka”**.

W Wakacjach dialektyka dokonano jeszcze jednej ingerencji. Przy okazji
rozwazah na temat mediow, Worcell przypomina sytuacje, ktéra miata miejsce na
sympozjum literacko-teatralnym, w ktéorym brat udzial. Pisarz moéwit woéwczas
0 ,J]adowaniu cztowieka na ksi¢zycu i ladowaniu Ducha Swietego na placu Zwyciestwa
w Warszawie® jako przyktadach wolnej, nowoczesnej, widowiskowej telewizji: ,.(...)
obecna tam mlodziez i literaci przyjeli to w spos6b prawidtowy, z pewnym ozywieniem

1 aplauzem. Natomiast wszyscy, ale to wszyscy obecni tam aktywisci, wojewddzcy

641 3. Zajdel, Limes inferior, Warszawa 1982, s. 164-172.

2 Byt to pierwodruk utworu: H. Worcell, Wakacje dialektyka, ,,Twérczo$é” 1980, nr 12, s. 13-24.
3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 125.

% H. Worcell, Wakacje dialektyka, ,,Twérczos¢” 1980, nr 12, s. 18.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1509 (289/4), k. 124.



dzialacze kulturalni, ani drgnqli”646. Po tym fragmencie powinien pojawi¢ si¢ inny,

jednak zostal przez cenzure zatrzymany:

Twarze martwe, tylko oczy strzelajace na wszystkie strony, jakby oczekujace jakiego$ znaku, ze mozna,
ze wolno, ze wypada. Zdaje si¢, ze najbardziej porazit ich ten Duch Swigty. Obawiam si¢, ze te
zniewolone umysly dlugo jeszcze nie wlacza si¢ w twdrcza swiadomosé, nie przyczynia si¢ do budowy

krélestwa wolnosci®’.

Z pewnoscig nie bez znaczenia byto zdanie, w ktérym pojawia si¢ zakamuflowany tytut
najbardziej niecenzuralnej ksigzki Milosza; nalezy jednak zauwazy¢, ze wymowa calej
wypowiedzi — zestawienie ,,dygnitarz — wolno$¢” czy sam postulat zmiany — nie mogty
w Gléwnym Urzedzie zosta¢ pominigte. W ksigzce Worcella O czym rzeka szepce
z deszczem z 1989 r., wydanej siedem lat po $mierci autora — fragmenty

zakwestionowane 1 ocenzurowane w ,, Tworczosci” przywrécon0648.

I1I. 2.

Cenzurowanie prozy w czasie stanu wojennego

Wprowadzajac stan wojenny, zawieszono pozwolenia na ukazywanie si¢
wigkszosci czasopism. Nastepnie, od poczatku 1982 r. stopniowo je przywracano.
Stosunkowo szybko otrzymata je ,,Panorama”, ktéra juz w marcu zgtosita do Gtéwnego
Urzedu ostatnig cze$¢ opowiesci Nastepny do raju®® Marka Hiaski. Zmarty w 1969 r.
autor wcigz postrzegany byt jednak przy Mysiej jako niewygodny, o czym Swiadczyt
chocby ,,zapis”, anulowany dopiero w drugiej potowie lat 70.5%°

Z utworu Htaski usunigto fragment rozmowy aktywisty partyjnego Zabawy
z Warszawiakiem, w ktérym padaja ostre zarzuty pod adresem metod sprawowania
1 utrzymywania wladzy w ustroju socjalistycznym. W ,Panoramie” fragment ten

.. . . . . 651
powinien znajdowac si¢ w miejscu oznaczonym jako ,,(...)” ot

86 H. Worcell, Wakacje dialektyka, dz. cyt., s. 20.

7 Tamze, k. 125.

8 . Worcell, Wakacje dialektyka, [w:] O czym rzeka szepce z deszczem, Wroctaw 1989, s. 134-147.
49 Prwdr.: M. Htasko, Gtupcy wierzq w poranek. Opowiadania, ,,Panorama” 1957, nr 2-22.

9 Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autora], Londyn 1977, s. 54.

651\, Htasko, Nastepny do raju, ,,Panorama” 1982, nr 1, s. 22.



ZamieniliScie zycie w tak wielki koncentrat, ze nie potrzeba nawet drutéw kolczastych
i straznikéw, pséw i karabinéw maszynowych. Wystarcza przeciez tacy jak ty, tacy, ktérzy wierza w cos,
o czym nie s3 do konca przekonani. A reszta poleci sama... - Umilkl, podniést glowe do stonca, potem
moéwit dalej: - Mialem brata i to byt $liczny chtop, tadniejszy od Buzki i od wszystkich. Przestuchiwali go
po swojemu i dzisiaj jest wariatem. Mial taki §liczny nos, pogruchotali mu krzestem, spacerowali mu
miedzy nogami... - Znéw zamilkt. — On miat §liczny nos — powtérzyt z zalem — a dzi§ wyglada jak

widmo®32,

Ingerencji dokonano najprawdopodobniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, o wladzy
ludowej méwi si¢ tu w kontekscie rzeczywistosci pamigtanej jeszcze z czasOw okupacji
hitlerowskiej. Po drugie niecenzuralna okazata si¢ opowies¢ o skatowanym bracie
Warszawiaka. Akcja Nastepnego do raju, cho¢ osadzona w latach 50., mogta zostac¢
odebrana — w $wietle wielu tragicznych wydarzen z historii PRL-u — takze jako aktualne
odniesienie.

Kilka miesigcy pozniej ,,Polityka” zglosita artykul Piotra Bratkowskiego pod
tytutem Marek Htasko — Przyszedt znikqd i podbit Swiat®>. Z tekstu usunieto:

- informacje, ze swa ksigzke pt. Cmentarze Htasko opublikowal w ,,paryskim Instytucie Literackim”;
- stwierdzenie, ze podobno o kolejnych odmowach udzielenia zgody na powr6t Hiaski do Polski

decydowato osobiste zaangazowanie ,,najbardziej wptywowego polityka epoki, ktéry wptywy owe utracit

. . s 654
dopiero péttora roku po $mierci pisarza™ .

Ingerencja ta, cho¢ nie byla zwiazana z Nastepnym do raju, pokazuje, w jaki sposob
prébowano wptywac nie tyle na tworczo$¢ pisarza, co ksztalttowanie pamigci o jego
postaci w ogdle. Z artykutu wykreslono sugesti¢, ze w Polsce najsilniejsze sg uktady
polityczne 1 jedynie od nich zalezg wszelkie decyzje. Htasko chcial przeciez powrdcic
do Polski, lecz nie mé6gt®™. Dzigki tej ingerencji usunieto w cien nazwisko Wiadystawa
Gomuiki, ktére w przeciwnym wypadku — przysztoby na mysl czytelnikom. I sekretarz,
nawet byty, nie mogl zosta¢ przedstawiony w artykule jako osoba uniemozliwiajgca
powr6t znanego pisarza do Polski. Kolejna ingerencja jest zwiagzana z ,.zapisem”,
teoretycznie zniesionym wraz z ustawg z 1981 r. — mimo tego nazwa ,Instytut

Literacki” nie ostata si¢ w tekscie.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682, k. 142.

63 p_ Bratkowski, Marek Htasko — Przyszedt znikqd i podbit swiat, ,Polityka” 1982, nr 42, s. 11.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1703 (334/23), k. 39.

3 E. Giebicka, Bez gniewu i bezstronnie. Dlaczego Maria Dgbrowska nie obronita Marka Htaski?, [w:]
Kariera pisarza w PRL-u, dz. cyt., s. 336-356.



W kwietniu 1982 r. na tamach ,,Zycia Literackiego” (nr 8) pojawit sie fragment
Il tomu Catopalenia®® Jézefa Mortona — zatytutowany Z kurzem krwi bramiej...*”".
Akcja tej czesci powiesci toczy si¢ na kielecczyznie zimg 1945 r. Zakwestionowane
przez cenzur¢ fragmenty dotyczg walk oddzialéw Narodowych Sit Zbrojnych z wtadzg
ludowa.

Pierwszy z nich traktuje o wizycie funkcjonariuszy UB u gajowego, ktory
udzielat schronienia ,,Jesnym”. Powinien on pojawi¢ si¢ po stowach ,,(...) oni lesnymi

przestaja juz byé, to...”%%:

- Wyciggniemy cig, staruszku, przed dom i na tym, o, rosochatym dgbie, powiesimy. A nie za
9659

kark, lecz za nogi i tbem w dot, zeby$ niepredko zdecht. Ka-pe-wu, méj mity
Ukazanie sytuacji w ten sposob, przedstawienie wiladzy ludowej jako agresora
uciekajacego si¢ do aktow przemocy, nie moglo ukaza¢ si¢ w prasie. W usunigtym
fragmencie wykorzystat Morton odwrotny schemat niz Jacek Bochenski w tytutowym
opowiadaniu z tomu Zgodnie 7 prawem z 1952 r., tam bowiem agresorami byli ,,le$ni”,
ofiarami za$§ — zwolennicy panstwa socjalistycznego.

W innym miejscu Z kurzem krwi bratniej... mozna odnalez¢ diagnoze sytuacji w
Polsce, w ktérej niedawno zaczgto wciela¢ w zycie ideaty PPR. Ponizszy fragment
powinien znalez¢ si¢ po zdaniu: ,,Tej partii, ktéra przyniosta ze sobg nowe zycie tutaj,

do tego kraju?”660:

Bo gdyby tego nie zrobita, oni, ci chtopcy, zyliby jeszcze w spokoju i trudzie, zywigcym ich? I naréd nie
bylby rozbity, ze jeden na drugiego wilkiem patrzy i gdyby to bylo mozliwe jeden drugiemu serce by

0661
wyrwat z piersi?

Te zdania takze z ,,Zycia Literackiego” usunieto, kwestionujac znaczenie wydarzen,
ktére miaty miejsce czterdziesci lat temu i postuzyly jako kanwa opowiesci Mortona.
W marcu 1982 r. przekazano do kontroli jedna z pierwszych powiesci, ktore

miaty ukaza¢ si¢ w stanie wojennym. Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza zgtosita wtedy

65 prwdr.: J. Morton, Catopalenie, Warszawa 1982; t. I, Warszawa 1982; t. III, Warszawa 1984; t. IV,
Warszawa 1987.

7 Tytut zapozyczono z jednego z fragmentéw Pana Wolodyjowskiego Henryka Sienkiewicza.

038 7, Morton, Z kurzem krwi bratniej, ,,Zycie Literackie” 1982, nr &, s. 8.

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 9.

660y, Morton, Z kurzem krwi bratniej, dz. cyt., s. 9.

1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 9.



Priscille®®® Zdzistawa Krupy. W urzedzie odnotowano: ,,Akcja powiesci rozgrywa sig
w Szczecinie w grudniu 1970 r., gléwna postacig jest mtoda pracownica stoczni.
Poprzez relacje jej przezy¢ autor stara sie ukazaé nastr6j éwezesnych wydarzen™®®.
Idac tym tropem, z utworu usuni¢to fragmenty przywodzace na mysl wypadki z 1970 r.,
ktére mialy miejsce na Wybrzezu (w Gdansku, Gdyni, Szczecinie czy Elblagu). Cho¢
w Polsce lat 80. z pewnoscig doskonale pamigtano o sttumieniu strajkéw przez milicje
i wojsko, cenzura wyeliminowata z powiesci Krupy jeden z najbardziej dramatycznych
ustepow, a takze kilka innych, §wiadczacych o stosowaniu przez wiladze¢ przemocy

(usunigto fragmenty podkreélone)664:

Krétka seria z pistoletu maszynowego — i krzyk przemienit sie w betkot. Teraz tupot kilkunastu

nég. Pekta szyba, trzasto. Znowu seria! Bynio podnosi z podtogi biustonosz i ktadzie go na stole.

- Trzeba byto nam wyjecha¢ — szepce.
- Zamknate$ drzwi? — pyta Romka.

- Moze kogo$ postrzelili?®®

Ponadto ztagodzono wymowe innego fragmentu — pytanie ,,W to pieklo, wiesz?°%,
wtragcone w wypowiedz jednego z bohateréw, pierwotnie miato brzmie¢: ,,Pod kule,
wiesz?%7, Innej zmiany dokonano w dalszej czgsci utworu, zdanie: ,,Czerwona struzka
wyptywa spod kasku na nos i tu zastyga °®® zastapiono innym, ktére — gdyby nie groza

09 Priscilla Krupy

tej sceny — byloby neutralne: ,,Zsuniety kask zastania jego twarz
jest godna odnotowania chociazby dlatego, ze zostala osadzona w realiach
wspotczesnych 1 poruszono w niej temat niedawnych, tragicznych wydarzen.

Niedtugo pézniej do kontroli w GUKPiW zgtoszono tekst innego prozaika.
W 1982 r., w lipcowym wydaniu ,,Tygodnika Powszechnego” planowano zamiescié¢
Noc nad wodq®”® Kornela Filipowicza.

Bohaterami opowiadania sg trzej mezczyzni, ktorzy spedzaja czas nad jeziorem,

. . . .. . . , . . . . 71
zajmujac si¢ lowieniem ryb, jak twierdza — ,.czynnosciag w istocie niedorzeczna™®’'.

662 prwdr.: Z. Krupa, Priscilla, Warszawa 1982.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

%4 Fragment ten powinien nastepowa¢ po stowach: ,Na ulicy kto$ krzyknat” — zob. Z. Krupa, Priscilla,
Warszawa 1982, s. 100-101.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

666 7. Krupa, Priscilla, dz. cyt., s. 103.

%7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143.

68 Tamze.

669 7, Krupa, Priscilla, dz. cyt., s. 104.

670 prwdr.: K. Filipowicz, Noc nad wodg, [,.Zapis” 1977], nr 4: X, s. 2-8.
71 AAN, GUKPPiW, sygn. 1685 (334/5), k. 46.



Pierwszy z nich byl wig¢zniem tagru, przebywal w Workucie; drugi — ocalat
z hitlerowskich obozéw koncentracyjnych, trzeci za$ jest Zydem, ktéry ,,w roku 1943
wygrzebat sie spod kupy trupéw”®’?. Spotkanie to, majace miejsce po latach, stanowi
pretekst do rozwazan o dwudziestowiecznej polskiej historii. Oprécz rozméw o obozach
koncentracyjnych, tagrach i Zagtadzie, pojawia si¢ temat sytuacji w Polsce po 1945 r.
Pretekstem do rozwazan na temat socjalizmu jest prozaiczna z pozoru sytuacja, gdy

jeden z mezczyzn nalewa kawe:

- Zostaly mi same fusy. Socjalizm najgorzej kiwa tych, ktérzy wierza w jego czysta realizacje.
Oczywiscie nikomu nie przyszloby do glowy, ze moglem pokrzywdzi¢ sam siebie. Jutro bede tak
nalewal, Zzeby mnie zostalo najwigcej. Wszyscy beda dalej przekonani, ze oszukuje, i to bedzie prawda,
ale ja nie bedg¢ przynajmniej poszkodowany.

- Ludziom przyzwoitym w ogéle gorzej wiedzie si¢ w zyciu. Jak si¢ ma przewrazliwione sumienie, to si¢

jest kopanym w dupe takze w socjalizmie — powiedziat wiezien z Workuty®”.

Ale kontekst tej rozmowy jest znacznie szerszy. Oprocz rozwazan nad praktycznym
aspektem idei socjalistycznych, pojawia si¢ motyw niezrozumiatego, paradoksalnego
autokrytycyzmu, bedacego wyrazem ztozonosci i skomplikowania, a zarazem tragizmu

dwudziestowiecznej polskiej historii. Historii, ktéra w dodatku wciaz trwa:

- No tak. Robili§my bardzo dziwne rzeczy, mi¢dzy innymi na przyklad faszyzm — powiedziat wigzien
obozéw niemieckich.

- My robili$my faszyzm? Jak tak méwisz, to chyba ty go robites! — powiedziat brunet.

- Bo ja wiem? Raczej nie. Nawet staratem si¢ go zwalczaé. Ale méj instynkt moralny, jesli co$ takiego
istnieje, mOéwi mi czasem, Ze jestem odpowiedzialny za wszystko co bylo produktem epoki, w ktorej
zytem.

- Bzdura!

- A jednak co$ w tym jest — powiedziala zona wigznia niemieckich obozéw.

Ale brunet, czlowiek, ktéry wygrzebat si¢ spod kupy trupéw, nie chciat da¢ za wygrana. Miat
natur¢ wrazliwa i skomplikowang, ale wycierpiat tak wiele w zyciu, ze przyjmowanie na siebie jeszcze
odpowiedzialno$ci za zbrodnie popetnione przez sprawcéw wydawato mu si¢ czym$ absurdalnym. (...)

- Ludzie tacy jak ty utrudniali zawsze zwycigstwo. Jesli wahated si¢ i watpile$, oddawate$ cz¢$¢ swoich
sit tym, ktérych sam states§ si¢ w koncu ofiara.
- A ty jeste$§ sam wlasng ofiarg — dlatego, Zze nie wahale$ si¢, nie watpite§, dlatego ze wierzyle§ bez

zastrzezeh!®™*

572 Tamze.
73 Tamze, k. 47.



Znalazto si¢ tu takze gorzkie, kontrowersyjne sformutowanie, majace podobng wymowe
jak to z Medalionow Zofii Natkowskiej: ,,(...) ogrom przyspieszonej $mierci, jakiej
miejscem — niezaleznie od dzialan wojennych — staty si¢ tereny Polski (...) Nie
dziesiatki tysiecy i nie setki tysigcy, ale miliony istnien cztowieczych ulegly przerébce
na surowiec i towar w polskich obozach $mierci”®”.

W Nocy nad wodg pojawia si¢ refleksja, ze wszystko w XX wieku si¢
wydarzyto: druga wojna §wiatowa z calym szeregiem tragicznych wspomnien, ktérych
nie spos6b wykorzeni¢ z pamigci; okres powojenny, gdy od razu wprowadzono
socjalizm; kolejne lata — rOwniez pelne czarnych kart, a jedng z ostatnich bylo
wprowadzenie stanu wojennego. Filipowicz, prébujac oddaé¢ zlozono$¢ najnowszej
polskiej historii, uchwycit zreszta dramatyczny moment jej trwania. Tym samym
opowiadanie nie moglo zosta¢ zaakceptowane w GUKPiW w 1982 r.

W kilku innych utworach z okresu stanu wojennego, zgtoszonych do publikacji
pod koniec 1982 r., urzednicy przede wszystkim zwracali uwage na watek relacji
polsko-rosyjskich.

W listopadzie w 42. numerze ,,Zycia Literackiego” zamieszczono fragmenty
opowiesci Jana Pierzchaty I nie rozstgpi sie ziemia®™®. Oprécz krétkiego oméwienia
tresci utworu, cenzor informowat o dokonanej w nim, jedynej zreszta, ingerencji. Oto

sporny fragment, ktéry nie znalazt si¢ w druku (cz¢s¢ podkreslona):

- Skad ci Niemcy si¢ tu wzigli? Kto ich wpuscil? Gdzie masz swoja niepodlegla i najjasniejsza
Rzeczpospolita? Gdzie jest pan prezydent, pan marszatek?

- Polske rozszarpal Ribbentrop i ten drugi maly, tysawy, w okularach! Nazywal nas bekartem

traktatu wersalskiego — odezwat si¢ zacigty w sobie Grodecki®"”.

Ingerowano zatem w ustep, w ktorym znalazta si¢ opinia wyrazona przez jednego
z bohater6w powiesci. Usitowano zamaza¢ znany ogélnie kontekst tej wypowiedzi. Rok

pozniej I nie rozstgpi sie... zostata opublikowana w zbiorze opowiadan Pierzchaty pod

™ Tamze.

%7, Natkowska, Medaliony, Warszawa 1972, s. 63.

76 prwdr.: J. Pierzchata, I nie rozstgpi si¢ ziemia..., ,,Zycie Literackie” 1982, nr 42, s. 8. W petnej wersji:
J. Pierzchata, I nie rozstgpi si¢ ziemia, [w:] Opasani ciemnoscig, Katowice 1983, s. 65- 84.

77 AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 167. — por. . Pierzchata, I nie rozstgpi sie ziemia, ,,Zycie
Literackie” 1982, nr 42, s. 8.



tytutem Opasani ciemnoscig — w tym wypadku fragmentu nie usunieto®’®. Druk
ukonczono w sierpniu 1983 r., a zatem utwlr recenzowano zapewne jeszcze
w schytkowym okresie stanu wojennego. Na pozytywnag decyzje cenzury wplynat
prawdopodobnie fakt, ze tym razem tekst zostal umieszczony posréd innych,
w wydaniu ksigzkowym. Kontrowersyjnos¢ fragmentu nie byta wiec tak widoczna, jak
w wybranych ust¢pach zamieszczonych w prasie.

Tematyke ,,rosyjska” podjeta w swym utworze takze Maria Czanerle. Awanse
i romanse®” tej autorki zostaly zgloszone do wydania przez Spétdzielnic Wydawnicza
,Czytelnik” w listopadzie 1982 r. Powiesci poswigcono w dokumentach GUKPiW
stosunkowo duzo miejsca, zamieszczajac tez streszczenie. Warto przytoczy¢ je chocby
we fragmentach, z uwagi na to, ze gatunkowo przypomina cenzorska recenzje¢ z lat 40.

czy 50. W latach 80. tego typu wypowiedzi ,,odcenzorskie” sg juz rzadkoscig:

Akcja powiesci toczy si¢ wspélczesnie w domu wypoczynkowym ZAIKS-u nad morzem,
zawiera rowniez obszerne fragmenty retrospektywne. Bohaterkami sg dwie kobiety — Dominika, ktéra
zajmuje si¢ krytyka teatralng i Konstancja — pisarka. Wérdd innych postaci powiesciowych wystepuja

zastonieci przejrzystymi pseudonimami znani pisarze, rezyserzy, politycy®™’.

Skreslen dokonano w dwoch fragmentach Awansow i romanséw. W pierwszym
wypadku chodzito o kilka zdan rozproszonych w calym utworze (z ksigzki usunig¢to

wyrazy podkreslone):

Dominika (...) wspomina swoje studia na wydziale polonistki [we Lwowie — W.G.], gdzie w latach 30.
whasylano” z Moskwy dzialaczy Kominternu. Po ,przemianowaniu Lwowa na stolice Ukrainy
Zachodniej”, ukazany tam ,model idei (...) wprawil w ostupienie wielu dotad bezkrytycznych

entuz1'astéw”681. Nie znali oni ,obyczajéw wtadzy, ktérej §lepo shuzyli”. (...) Na poczatku lat 50.

Dominika dzigki poparciu Jerzego Borejszy znalazta prac¢ w Wydziale Kultury ,,Biatego Domu”, gdzie
jeszcze przez kilka lat obejmowali stanowiska ,,przystojni panowie tkwigcy w prawdziwym bukiecie,

prawdziwej inteligencji”. Praca ,byta w odczuciu tych ludzi, zwigzanych z tym gmachem ideowo ich

obowigzkiem i zaszczytem, nie tym, czym stanie si¢ potem”, tzn. kiedy ich miejsce zajma

.pokonczywszy swoje kursy”, reprezentanci nowej klasy (...)*” Takim byl Wiadek — szybko awansujacy

dziatacz, zdeprawowany przez system przywilejow, z ktérym zwigzata si¢ druga bohaterka powiesci —

Konstancja. Wedtug jej oceny — Wiadek stanowit ,.straszng reklame systemu. (...) Na jego przykladzie

578 Por. J. Pierzchata, I nie rozstqpi sie ziemia, [w:] Opasani ciemnoscig, Katowice 1983, s. 73.
679 Byt to pierwodruk utworu: M. Czanerle, Awanse i romanse, Warszawa 1983.

%0 AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 156.

881 por. M. Czanerle, Awanse i romanse, Warszawa 1983, s. 52.

%2 Por. tamze, s. 276-277.



bylo widaé (...), ze tak si¢ powodzi ludziom, ktérzy wejdg w sojusz z ustrojem. (...) Siedzacy na

wysokoSciach staja sie jak bogowie: wszechwladni i nieodpowiedzialni. (...) Nawet straconym

z wysokoSci nie wytacza sie u nas procesow, nikt nie wystawia im rachunkéw za szkody wyrzadzone

, . . . . , . . . . y 3
spoleczenstwu i nie odbiera im skarbéw, jakie zdazyli zagarnaé”®.

Ani w dokumentach, ani w ksigzce nie zaznaczono miejsc, w ktérych dokonano
ingerencji, tym trudniej je dzisiaj odnalez¢. Z powiesci Czanerle wycieto fragmenty
poswigcone polskiej kulturze w latach 40. 1 50., kiedy z gmachow instytucji powoli
ustepowali przedstawiciele przedwojennej inteligencji, zwalniajac swe miejsca na rzecz
— zawdzieczajacym swe kariery nowemu ustrojowi — zastgpcdw wywodzacych si¢
z nizszych klas spotecznych. Jednym z nich byt Wiadek. Tak ostra ocena socjalizmu,
zwlaszcza w momencie kryzysu politycznego, jakim bylo wprowadzenie stanu
wojennego, nie mogta zosta¢ wyrazona w literaturze picknej. Newralgiczne fragmenty
skreslono. Warto tez zwroci¢ uwage na ustgp otwierajacy cytowane wyzej wyimki
Awansow i romansow, budowa calego watku zdaje si¢ systematycznie rozwijac.
Socjalizm zdobywat najpierw zwolennikéw w Rosji, by pdzniej dotrze¢ do polskiego
Lwowa. Jednak ostateczng, zdaniem jednej z bohaterek, skrajnie negatywng posta¢ idee
socjalizmu przybraty wtasnie w powojennej Polsce.

Kolejnej ingerencji w powieSci Czanerle dokonano w dluzszym fragmencie,
stanowigcym epilog historii, ktéra rozpoczeta si¢ w dniu wybuchu rewolucji rosyjskiej
i miala zwigzek z przytoczonymi wczesniej ocenzurowanymi ustgpami. Ingerowano we
wspomnienie o stynnym wystgpieniu Nikity Chruszczowa na forum Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w 1960 r. w Nowym Jorku. Tym razem jest to cz¢$S¢ opowiesc

Konstancji, drugiej bohaterki Awansow i romansow:

(...) wesztam w Rzymie do matej kawiarenki, w ktorej stat wielki telewizor. Lokal byt prawie pusty i nikt
nie zwracal uwagi na straszng fizjonomi¢ méwcy szalejagcego na ekranie. Twarz méwcy migotala
niewyraznie rysami rozwsScieczonej zwierze¢cosci, przestaniana ruchami rak, uzbrojonych, jak sie¢
zdawato, w ogromnych rozmiaréw but, zdolny zastoni¢ i wypelni¢ soba calg przestrzen ekranu. Ten but
byt jak apokalipsa — oto spadnie za chwil¢ na ten $wiat i rozstrzygnie o jego losie. Nie od razu si¢ stato
widoczne, ze ten cztekopodobny stwér, ktéry butem wygraza $wiatu, to posta¢ dobrze nam znana, wédz
wielkiego narodu (...) to bylo wspaniate. I wcale nie bylo spontaniczne, jakby si¢ zdawa¢ mogto, ale byt

to wyczyn polityka, ktéry z cala §wiadomoscig swej gry przeciwstawil europejskiej dyplomacji swoj

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 157.



egzotyczny model (...). Uwielbiam barbarzyfhstwo prawdziwe (...) takie rodem z Iwana GroZnego. Moze

liczac na podobne mozliwosci upodobatam sobie Wtadka®™”.

Fragment ten, zatrzymany przez cenzur¢ w listopadzie 1982 r., jest znacznie dluzszy,
jednak zacytowana wyzej cze$¢ oddaje jego charakter. Prawdopodobnie chodzito o to,
by nie przedstawia¢ radzieckiego przywodcy na S$wiatowym forum jako postaci
budzacej groze i odraz¢ jednoczesnie. Ingerencje miaty charakter linearny, z powiesci
wycieto fragmenty ukladajace si¢ w wigksza calos¢: histori¢ socjalizmu od lat 30. XX
wieku az do 1960 r. Tym samym, ogélny obraz ztagodzono. Materialy na temat
powiesci Marii Czanerle pojawiaja si¢ w dokumentach cenzury dwukrotnie, jednak ich
tre$é jest taka sama®®’.

Temat zycia i kariery w PRL-u pojawia si¢ takze w zatrzymanej w calosci,
powiesci Mydto z tabedziem Krystyny Nepomuckiej. Utwor zostal przekazany do
urzedu przez wydawnictwo ,Pojezierze” w marcu 1983 r. W | Informacjach
miesiecznych” zamieszczono nastepujgce streszczenie, wraz z wyjasnieniem, dlaczego

nie wydano zgody na druk:

Tres$cig ksigzki sa losy mtodej bohaterki, ktéra prébuje znalezé swoje miejsce w polskiej
rzeczywistos$ci lat 40. i 50. Jednakze w panujacych woéwczas warunkach spoteczno-politycznych
bohaterka razi swoja ,normalno$cig”, nie jest w stanie dopasowa¢ si¢ do obowigzujacych zasad
i obyczajow. Wszelkie kariery zarezerwowane sg bowiem dla ludzi z tzw. dobrym ideologicznie
pochodzeniem, a przy tym kierujacych si¢ prywata i ukrywajacych swoje nieuctwo i tepot¢ umystowa za
zastong frazes6w politycznych. I tak np. bohaterka powiesci w swej uczciwosci odmawia wstapienia do
partii, bowiem ,,pchali si¢” do niej ,,volksdeutsche, mety i cwaniacy”. Panujacy system ustrojowy
nacechowany jest pogarda dla tradycji narodowych, ktére zastepowane sg przenoszonymi na nasz grunt

. . . .686
wzorcami radzieckimi™".

Streszczenie jest niezwykte w swej dwuznacznosci. Jest to jeden z tych przypadkow,

kiedy urzednik GUKPiW zdaje sobie sprawe¢ z zaktamania systemu komunistycznego

8% AAN, GUKPPiW, sygn. 1702 (334/22), k. 157. Fragment wycicto prawdopodobnie z rozdziatu, w
ktérym Konstancja opowiada o swojej znajomosci z Wiadkiem — por. M. Czanerle, Awanse i romanse,
dz. cyt., s. 197-270.

85 Chodzi o teczki AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 173-175 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1702
(334/22), k. 156-157.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1746 (347/27), k. 63.



1 komunikuje to wprost, ale wystawia negatywna recenzjq687. W powiesci poddano
analizie teoretyczny 1 praktyczny wymiar socjalizmu na przestrzeni wielu lat, podajac
w watpliwos¢ sens ustroju. W takim wypadku jakiekolwiek ingerencje czesciowe i tak
nie zaklécilyby negatywnego, obrachunkowego przestania utworu. Mydto z tabedziem,
na publikacje ktérego nie wyrazono zgody w ostatnich miesigcach stanu wojennego,
ukazato si¢ w Polsce dopiero w 1994 r.

Krytyka socjalizmu, lecz w zdecydowanie lagodniejszym wydaniu, zostala
zawarta w powiesci Spigey w miescie®™® Piotra Miildnera-Nieckowskiego, ktérej akcja
toczy si¢ w sierpniu 1981 r. Z utworu wycigto zaledwie jeden, cho¢ do$¢ znamienny,
fragment, w ktérym jest mowa o wizycie w Polsce Jana Pawta Il w 1979 r. Z rozmowy
gléwnego bohatera z przypadkowo spotkanym mezczyzng usuni¢to fragment. Powinien
on nastgpowac po stowach: ,,(...) jak papiez wyglaszat homili¢ na placu Zwyciestwa,

Zwycigstwa, zapamie;taj”éggz

(...) 1 pilnowates$, zeby nie pokazywali w telewizji duzych ttuméw, znanych ludzi, o ktérych nie

wolno bylo méwié, ze katolicy, bo za duzo ich bylo, albo Ze sg niewierzgcymi katolikami, bo tych by byta

cala reszta z wyjatkiem dwdéch tysiecy ludzi na trzydziesci pieé¢ milionéw”%%.

Usunigto zatem odniesienie do medialnej propagandy. Wydarzenia, ktore
w rzeczywistosci zgromadzily wielotysieczne czy nawet ponadmilionowe tlumy,
w telewizji byly przedstawiane jako nieznaczgce. Fragment ten, bez ingerencji,
w zestawieniu z placem Zwyciestwa, zyskiwatby szerszy i symboliczny kontekst.

Na poczatku 1983 r. w ,Ministerstwie Prawdy” oceniano fragment Stuchu

%1 Adama Zagajewskiego, ktory miat ukaza¢ si¢ na tamach ,,Tygodnika

absolutnego
Powszechnego”. Zostat on w catosci zakwestionowany.

Tematyka utworu — podobnie jak cze$ci oméwionych powyzej — dotyczy ustroju
socjalistycznego, jednak juz nie w wymiarze polskim czy radzieckim, lecz niemieckim.
Ingerencja wymierzona w powies¢ Zagajewskiego domyka zatem, rozpoczety

w niniejszym podrozdziale watek cenzurowania ze wzgledoéw ,,politycznych”.

%7 0 podobnych dylematach w pracy urzednikéw cenzurujacych teksty kabaretowe, zob.: A. Badetko,
W. Machura, Etyka w dziatalnosci kabaretowej w Polsce w latach 1953-1981, ,Etyka w Mediach” 2009,
s. 34.

688 Byl to pierwodruk utworu: P. Miildner-Nieckowski, Spigcy w miescie, Warszawa 1983.

8 p. Miildner-Nieckowski, Spiqcy w miescie, Warszawa 1983, s. 91.

80 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 94.

1 Prwdr.: A. Zagajewski, Stuch absolumny, [b.m.w. 1983].



Pierwsza z wycietych ze Stuchu absolutnego scen zostala pomyslana
w mistrzowski sposéb. Oto na jednej z wielu ulic, z przeciwnych stron, nadchodza dwie
wycieczki — jedna z Niemiec Wschodnich, druga z Zachodnich. Obserwujacy t¢ sceng

bohater jest peten obaw, co si¢ za chwilg wydarzy:

Wreszcie przyszedl ten moment, kiedy obie wycieczki zetknely si¢ ze soba, weszty w siebie,
potasowaly si¢ jak dwie talie kart. Przez sekunde miat przed sobg Zjednoczone Niemcy. (...) Obie grupy
zwolnily nieco kroku, prawie zatrzymaty sig, ci z géry zamilkli, ci z dotu uniesli gtowy, i nie, nic nie

bylto, patrzyt bardzo uwaznie, nikt nikomu nie podal reki, nie wymienil uscisku ani paszportu, ani

japonskiego aparatu na radziecki (...)*”%

Scena opisana w ksigzce byta zbyt symboliczna. Na poczatku 1983 r., sze$¢ lat przed
upadkiem muru berlinskiego, nie sposéb byto mysle¢ o zjednoczeniu Niemiec. I wtasnie
w tym fragmencie Stuchu absolutnego nie ma mowy o zjednoczeniu. Zadna z grup,
przeciez reprezentantéw tego samego narodu, nie wykazuje inicjatywy i po prostu
przechodzi mimo.

Ta czes¢ utworu przysporzyta z pewnoscig wielu trudnosci w GUKPiW. Bo jak
ja interpretowac? Na przyktad: w kontekScie wptywow radzieckich w tym regionie
Europy. Te za$§ przyczynity si¢ do podziatu, ktéry trwa i by¢ moze nigdy nie zostanie
zazegnany. Niemcéw ze Wschodu i tych z Zachodu taczy jedynie ciekawoscé,
poswiecaja sobie zaledwie kilka badawczych spojrzen. Dzieli za§ — wspdlna historia,
symbolicznie przecigta linig rzeki Laby 1 berlinskim murem. W utworze padaja tez
zdania o innych réznicach. Niemcy ze Wschodu sg gorzej ubrani, inaczej méwia: ,,(...)
jezyk gazet po obu stronach Laby rézni si¢ dosy¢ znacznie, réznica wynosi okoto 20
proc. stownictwa, natomiast w literaturze tylko 4 proc. (..)"% To spostrzezenie od
razu przywodzi na mysl inng specyficzng kategori¢ ludzi z bloku wschodniego, o czym
pisata cho¢by Ewa Lipska w wierszu Obywatel matego kraju.

Ze Stuchu absolutnego wycigto jeszcze jedng, znacznie dluzsza scen¢ — wyktad
filozofa borykajacego si¢ z problemem, ktérego nie moze rozstrzygna¢. Wyktadowca,
wczesniej dlugo zwlekajac, musi wreszcie omowic€ ze studentami teori¢ maksymalizmu,
nie jest jednak w stanie tego zrobi¢. Teoretycznie mogtby, jednak, kiedy studenci pytaja
go, czym jest wolno$¢, pojawia si¢ refleksja, ze o maksymalizmie nie sposéb

opowiedzie¢. Nie w realiach Polski Ludowej, gdy wokét istnieje tyle ograniczen.

92 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 115.
3 Tamze.



Jako ze zatrzymany przez cenzur¢ fragment jest bardzo obszerny, zostanie

zaprezentowanych kilka ustgpéw, oddajacych jego wymowe:

Doznawaé $wiata w jego §wiezosci, widzie¢ drzewa, to jest takze wolno$¢. Uwalniaé si¢ od tego,
co inni nam wmawiaja, to takze ona. Uwalnia¢ si¢ z niewoli, to tez ona. Ale robi¢ te trzy rzeczy naraz,
jakie to trudne, tez ona. I jeszcze jedno, czu¢ grunt pod nogami, zna¢ swoja drogg, takze ona. (...)

Wolno$¢ polityczna jest warunkiem wolnosci wewnetrznej. Wolnos¢ wewnetrzna jest

. , . .694
warunkiem wolnosci zewnetrznej®”.

W utworze Zagajewskiego znalazto si¢ zatem kilka watkéw skupionych wokét polityki
i wolnosci. Sprzecznos$ci, ktére wyniknety z tego zestawienia spowodowaty zapewne
ingerencje GUKPiW. Pierwsza sytuacja, kiedy obywatele Niemiec Wschodnich
1 Zachodnich staja naprzeciwko siebie — przynajmniej posrednio — dotyczyta
dwudziestowiecznej, ekspansywnej polityki ZSRR (w dodatku z kontekstu utworu
wynika, ze nieudolnej). Druga sytuacja stanowila, nawet niezbyt zawoalowang, krytyke
ustroju socjalistycznego, naktadajagcego na swych obywateli ograniczenia i bariery nie
do przebycia, réwniez te natury intelektualnej.

Opowiadanie Trybun®” Marka Nowakowskiego mialo znalez¢ si¢ w tomie Wilki
podchodzq ze wszystkich stron, zaproponowanym do publikacji w styczniu 1983 r.°%°
przez Panstwowy Instytut Wydawniczy. Zostalo jednak zakwestionowane.

Bohaterami utworu sg nastoletni chtopcy, ktérzy pewnego dnia — z nudéw,
zachgcani tez przez swojego przywddce — podejmuja symboliczny marsz. Po
ods$piewaniu Roty pod gtazem, na ktérym wyryto nazwy europejskich stolic i odlegtosci
dzielagce je od Warszawy, ruszajg z Placu Defilad i idg pod znajdujacy si¢ nieopodal
Dom Partii. Manifestanci wznosza okrzyki, miedzy innymi: ,,Niech zyje kaurdynall!”697
(akcja opowiadania toczy si¢ w latach 50. XX wieku, juz po $mierci Stalina, tuz przed
,o0dwilzg”); po jakim$ czasie cichng glosy popierajace kardynata, zamiast nich ludzie

krzycza: ,,Precz!”®®®, majac na mysli partic. Domagaja si¢ tez rozmowy z Whadystawem

84 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 116.

895 M. Nowakowski, Trybun, [,,Zapis” 1977], nr 1: 1, s. 145-144.

5% Tom ten, w oficjalnym obiegu, zostal wydany dopiero w 1990 roku — zob. Marek Nowakowski, [w:]
Polscy pisarze i badacze literatury, t. 6, Warszawa 1999, s. 93. Wcze$niej ukazal si¢ w Chicago w 1985
roku oraz w Lodzi, w drugim obiegu, w roku 1987.

%7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 181. Kardynat Stefan Wyszynski byt wéwczas internowany.
% Tamze, k. 182.



Gomutka®™. Po chwili jednak, w thumie pojawiaja sie tajni agenci. Nagle znika réwniez
lider manifestantow. Ludzie zaczynaja si¢ ba¢, rozchodza si¢. Finalna scena

opowiadania przypomina krajobraz po bitwie:

Dziedziniec Domu Partii opustoszal zupelnie. Pozostato tylko par¢ kupek ciemniejszych od tla
i bezksztattnych. To pobici i stratowani. Juz stycha¢ bylo przerazliwe glosy syren. Przybyly milicyjne
positki. W oknach Domu Partii zapalily si¢ nagle $wiatla i z gmachu zaczeli wychodzi¢ ukryci dotad

ludzie™®.

Opowiadanie, oparte na kanwie wydarzen, ktére faktycznie miaty miejsce’”!, dotyczyto
czaséw stosunkowo odleglych. Jego temat jednak nadal pozostawat w latach 80.
aktualny. W styczniu 1983 r., chociaz zawieszony, wciagz obowigzywat stan wojenny.
W takich okoliczno$ciach zezwolenie na publikacje utworu, traktujacego m.in.
o demokratycznej manifestacji, byto — z punktu widzenia cenzoréw — bezzasadne.

W tym samym tomie opowiadan Nowakowskiego znalazt si¢ jeszcze jeden

utwor. Z opowiadania Krzywda™ wycigto stowa podkreslone:

I to jest wlasnie skandal i jawna krzywda ze strony Panstwa wobec szarego obywatela za jego
cigzkg haréwke na Ziemiach Odzyskanych, gdzie bylem narazony na niebezpieczenstwa i przewalanki ze

strony wiadomego wojska, oni tylko: dziegi d[a]waj, czasy dawaj, job twoju mad! Taki ichni zwyczaj,

czy ja wtedy cokolwiek miatem, golec bytem, z obozowej poniewierki tam si¢ znalazlem, powietrza

. . .. 703
i odzywienia potrzebowatem .

Jest to kolejny przyklad cenzorskiego ciecia, dokonanego z powodu dostrzezenia
w tekscie watku ,,rosyjskiego”. Armia Czerwona mogta by¢ w tym wypadku jedynie
nieokreslonym ,,wojskiem”. Potwierdzaja to rowniez ingerencje dokonywane w innych
utworach, opisanych wczesniej w niniejszym podrozdziale. W procesie skrupulatnego
cenzurowania tematyki ,,rosyjskiej”, da si¢ dostrzec konsekwencj¢, bez wzgledu na to,

czy mowa o latach przetomu 1979/1980, stanie wojennym czy po jego zniesieniu.

9 Gomutka zostat I sekretarzem PZPR 21 pazdziernika 1956 roku, 26 pazdziernika zakoficzono za$
internowanie kardynata Wyszynskiego, przebywajacego wéwczas w Komanczy.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 182.

M. Nowakowski, Dziennik podrozy w przesztosé, dz. cyt., s. 110-112.

792 Prwdr.: M. Nowakowski, Krzywda, [w:] Wilki podchodzq ze wszystkich stron, Chicago 1985.

9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1721 (347/2), k. 183.



Tom Wilki podchodzg ze wszystkich stron oficjalnie ukazat si¢ w Polsce
w 1990 r. Nie wiadomo, dlaczego zrezygnowano z wydania w 1983 r., w zespole
GUKPPiW dotychczas nie odnaleziono dokumentéw na ten temat.

W ,,Twérczosci Robotnikéw”, jeszcze w listopadzie 1982 r., miato ukazaé si¢

opowiadanie Kazimierza Eugeniusza Steszuka pod tytutem Studnia’®*

. Jego akcja
rozpoczyna si¢ we wrzesniu 1939 r. Wymowa i symbolika utworu sg nadto jaskrawe.
Gléwnym bohaterem opowiadania jest chlopiec, ktéremu ojciec opowiada
o niezwyktych wtasciwosciach lokalnej studni. Jesli bowiem zajrzy si¢ do niej, mozna
dostrzec koniec $wiata, czyli Ameryke. I wilasnie we wrze$niu 1939 r., ze studni
korzystali polscy zotnierze, przemywajac rany czy pojac konie, ktérych ,,wybatuszone
Slepia”™’® byly widoczne w lustrze wody. Jak konkluduje narrator: ,, Tak wygladata
odbijajaca si¢ w studni moja, jakze inna od tej wymyslonej przez ojca, Ameryka”’®.
Wszystko zmienito si¢ w momencie, gdy zamiast Polakow, przy studni zatrzymali si¢
zotnierze Armii Czerwonej. Chiopiec zaczat wowczas dostrzega¢ w studni inny obraz,
niz wczesniej mogl przypuszcza¢. Oto fragmenty, ktére w listopadzie uznano

w urzedzie za niecenzuralne:

(...) zapuScili si¢ do nas zbrojnie w trzydziestym dziewiatym. (...) ale zamiast Ameryki ujrzalem

tongca w giebinach ojczyzne. Widzialem w naszej studziennej glebinie Polskg, Polske przegrang, okryta

kirem. A potem...””’

Mimo stosunkowo niewielkich skreslen, dokonanych w jednym fragmencie,
opowiadanie nie ukazalo si¢ wtedy w 12. numerze ,,Tworczosci Robotnikéw”. By¢
moze z publikacji, z powodu narzuconych ingerencji, zrezygnowal autor. Opowiadanie
opublikowano dopiero w 1990 r. w ,,Kresach Literackich”.

Jednym z ostatnich utworéw ocenianych w GUKPiW, jeszcze w okresie stanu
wojennego, po ktérym pozostalty slady w dokumentacji archiwalnej, byta Czeska

98 Grzegorza Musiata. Z ksiazki, zgtoszonej do kontroli przez Wydawnictwo

bizuteria
Morskie, usunigto dwa krétkie fragmenty. Ingerencji dokonano, jak pisal cenzor,
w ,impresji literackiej w zwigzku z wyimaginowanym spotkaniem z nieznanym

mtodym me¢zczyzng podczas nocnego spaceru w Szczecinie w okresie, gdy poczgtek lat

7% Prwdr.: K.E. Steszuk, Studnia, ,,Kresy Literackie” 1990, nr 1, s. 3-5.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1689 (334/9), k. 85.

706 Tamze.

07 Tamze.

7% prwdr.: G. Musiat, Czeska bizuteria, , Twérczo$¢” 1982, nr 4, s. 12-81.



siedemdziesigtych z wolna przechodzit w swojq drugq faze: tylko niewielu dostrzegto, ze
miata to byc¢ faza ostamia”™® .
Oto fragmenty, ktére wowczas usuni¢to (cz¢s¢ podkreslona), w wydanej ksigzce

ingerencje zasygnalizowano oznaczeniami: ,,(...)”"'":

Jego oczy znéw zabtysty. Ujrzalem pokdj z zakratowanymi oknami. Jasnowlosy chlopak lezat na

podtodze. Mezczyzni w mundurach kopali go podkutymi butami.

- To tez ja — powiedzial. Unidst si¢ na tokciach. Dionie miat przybite bagnetami do podtogi.

Wtedy jeden z mezczyzn przylozyl mu pistolet do skroni.”"!

W powiesci ocenzurowano takze inny fragment: ,Zblizat si¢ koniec lat
siedemdziesigtych. Nar6d umieral na stojaco — w tepym milczeniu, w ponurej
rezygnacji, cho¢ radio i telewizja coraz gloniej przygrywaty do tanca™'? — po
ingerencji cenzury brzmiat on nastepujaco: ,,Nardd gast — w milczeniu, w rezygnacji,
cho¢ radio 1 telewizja coraz glos$niej przygrywaty do tanca”’">. W zdaniu pozostawiono
zatem aluzj¢ do propagandowej roli medidow.

Cenzorzy ingerowali réwniez w ksigzki niefikcjonalne. Pod tytutem Spoza
smugi cienia’"*, Wydawnictwo Literackie zglosito do kontroli tom wspomnieni Heleny
Zatorskiej. Jeden z fragmentdw, zdaniem urzednika, w negatywnym Swietle ukazywat
rzeczywisto$¢ Zwigzku Radzieckiego w 1936 r. Chodzito o pokazowe procesy oraz
towarzyszace im okolicznosci, miedzy innymi — préby legitymizacji nieuzasadnionego

okrucienstwa w prasie codziennej:

Wiedzialam juz o uwigzieniu Antka Piwowarczyka i Stawka Erlicha (Oskierki). Kupowalam
pras¢ radziecka w kiosku na rogu Ztotej i Marszatkowskiej i wstrzasnely mna nie tyle sprawozdania
z rozpraw sagdowych, ostatecznie nie znatam si¢ na procesach gospodarczych, ale — drobne ogloszenia.
Czytalam tam wielokro¢: ,,zadam najwyzszego wymiaru kary dla mojego me¢za — wroga narodu”.
Wiedzialam, ze jest w tym co$ nienormalnego, sprzecznego z elementarnymi uczuciami czlowieka.
Musze przyznaé zreszta, ze nie czutam wtedy dla tych kobiet wspétczucia. Uwazalam i nadal uwazam, ze
jak dlugo cztowiek jest wolny, moze wybrac ,.trzecie wyjécie”, to znaczy potozy¢ kres swemu zyciu. Tym
mig¢dzy innymi réznimy si¢ od zwierzat. Na zawsze zapami¢tatam stowa Pascala, ze czlowiek jest stabszy

od wszystkich zywiotéw, gdyz woda moze go zatopi¢, ogien spopieli¢, wicher obali¢, ale jest zarazem

"% AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 195.

19 G. Musial, Czeska bizuteria, Gdansk 1983, s. 57.

" AAN, GUKPPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 195.

"2 Tamze.

" G. Musiat, Czeska bizuteria, dz. cyt., s. 116,

14 Byt to pierwodruk utworu: H. Zatorska, Spoza smugi cienia, Krakéw 1982.



silniejszy ponad wszystko, gdyz ma $wiadomo$¢ Smierci. Niemniej zaczal mnie ogarnia¢ niepokdj,

podobnie jak w poczatkowym okresie przed wstapieniem do KPP'".

W tym samym fragmencie Zatorska porusza jeszcze kwesti¢ radzieckiej rzeczywistosci

porewolucyjnej, piszac o atmosferze przemocy, strachu 1 podejrzliwosci:

Nie watpitam w praworzadno$¢ radziecka, ale przerazala mnie cena, jaka cale pokolenia placa za
dokonanie rewolucji i jej utrwalanie. Nie mogtam tez znalez¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego ci sami
ludzie, ktérzy nie zatamywali si¢ na katordze, ktérzy znosili tortury w Kobryniu, Lucku czy Berezie,
zachowuja si¢ bez godnosci, nie tylko przyznajac si¢ do popelnionych win, bo to $wiadczyloby
0 wyzszoS$ci ustroju, przeciw ktéremu wystgpowali, ale oskarzajac si¢ wzajemnie i jak gdyby postusznie

podtrzymujac tezy prokuratora’'®.

W dokumentach GUKPiW nie odnotowano, z ktérej czesci ksigzki usunigto te
fragmenty. Mozna przypuszczaé, ze powinny znajdowacé si¢ one w rozdziale Partia
i mitos¢, gdzie pisze Zatorska o wyjezdzie swoich przyjaciél, Antka i Neli, do Zwigzku
Radzieckiego i ich p6zniejszych, tragicznych losach’"”.

Utwoér Heleny Zatorskiej odnotowano w dokumentach GUKPiW dwukrotnie.
Najpierw, w ,,Informacjach biezacych” z kwietnia 1982 r., a nastepnie w ,,Informacjach
miesiecznych o dokonanych ingerencjach” z tego samego okresu. W tym drugim

wypadku Spoza smugi cienia zamieszczono w swoistym wyborze — przegladzie tekstow

ocenzurowanych w 1982 r.

I11.3.
Cenzurowanie prozy w latach 1983-1989

Ostatnie lata PRL-u to w ,,Ministerstwie Prawdy” okres najbardziej intensywny,
jesli chodzi o recenzowanie tekstow prozatorskich. Wprawdzie nie odnotowano
wowczas wielu ingerencji w powiesciach, to jednak bardzo uwaznie czytano krotsze
utwory. Oprécz opowiadan realistycznych, pojawialy si¢ paraboliczne i antyutopijne —
bez wyjatku postrzegane jako alegoria codziennosci i przez cenzur¢ zatrzymywane.

Inng, istotng czescig pracy urzednikéw z Mysiej byta ocena tekstow nalezacych do

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 77.
"6 Tamze.
""" H. Zatorska, Spoza smugi cienia, Krakéw 1982, s. 215.



literatury dokumentu osobistego, ws$réd nich autorstwa najwybitniejszych, Marii
Dabrowskiej czy Anny Kamienskiej.

W grudniu 1983 r., recenzowano w GUKPiW opowiadanie Ryszarda Sadaja pod
tytulem Skrypt''®, zaproponowane przez redakcje ,Zycia Literackiego”. Gléwnym
bohaterem jest mtody utracjusz, ktéry obraca si¢ w artystycznym srodowisku Krakowa,
tlem za$§ — ponura rzeczywisto$¢ Polski Ludowej. Z opowiadania wyci¢to fragment,
w ktérym pisarz w ironiczny sposéb oddat paradoks tkwigcy pomigdzy literaturg obiegu

oficjalnego i drugiego:

Bywali u mnie poeci, ktérych zbiorki wierszy drukowane byly w wydawnictwach
pozacenzuralnych. Cenili siebie wyzej od kolegéw drukujacych poezje w wydawnictwach panstwowych,
ale zarazem zazdroScili, Ze jak tamci, nie mogg zobaczy¢ swoich ksiazek na wystawach ksiggarni. Z kolei
ci drudzy zazdroscili nimbu bohater6w, me¢czennikéw, za jakich uchodzili poeci drukujacy
w wydawnictwach podziemnych. Poza tym jedni i drudzy poeci troche sobg gardzili. Pierwsi za to, ze
drudzy wystugiwali si¢ panstwowej propagandzie, za co w ich mniemaniu uchodzilo drukowanie

w panstwowych wydawnictwach. Drudzy za$ uwazali, ze wiersze pierwszych sg stabe pod wzgledem

artystycznym, ze bardziej sa publicystyka na aktualne wydarzenia polityczne’"’.

Niestety, ingerencji nie oznaczono ani w dokumentach GUKPiW, ani w czasopi$mie —
mozna przypuszcza¢, ze usunigty fragment powinien znalez¢ si¢ w koncowym
wywodzie pierwszej czesci opowiadania, poswigconym $rodowisku pisarzy i poetéw720.
Ustgp oceniono jako niecenzuralny z kilku powodéw. Po pierwsze, w przejrzysty
spos6b zaprezentowano w nim ,uktad sit” wydawniczych w Polsce, piszac jawnie
o drugim obiegu. Po drugie, znajduje si¢ w nim aluzja (,,publicystyka na aktualne
wydarzenia”) do opisywanej juz w niniejszej pracy — ,,poezji Swiadectwa i sprzeciwu’.
Sadaj oczywisScie nie podaje wszystkiego w czarno-biatych barwach, nie dzieli poetéw
wprost na dobrych i ztych, opozycjonistéw i partyjnych; pisze o propagandzistach oraz
,meczennikach”.

Interesujace, ze w opowiadaniu znalazio si¢ kilka fragmentéw, ktére cenzorzy,
ze wzgledu na obyczajowos¢, mogliby poda¢ w watpliwos¢. Bohater bowiem wspomina
wizyty w domach publicznych, opisuje kontakty z prostytutkami czy przyjazn

z sutenerka. Znalazty si¢ one jednak w druku. By¢ moze byt to przejaw ,,ztagodzenia

718 Byt to pierwodruk utworu: R. Sadaj, Skrypt, cz. 1, ,,Zycie Literackie” 1983, nr 50, s. 10-12; R. Sadaj,
Skrypt, cz. 11, ,,Zycie Literackie” 1983, 51/52, s. 10-11.

"9 AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 65.
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cenzury na odcinku obyczajowym”, swego rodzaju ,,wentyl bezpieczenstwa”, o ktérym

pisat Mateusz Swistak w kontekscie obyczajowego tabu lat 80.”!

7. drugiej strony
zgoda na druk kontrowersyjnych tresci moglo by¢ czeScig szerszej strategii: probg
tagodzenia politycznych nastrojéw po zniesieniu stanu wojennego. Podobnie czyniono,
by zazegna¢ w Polsce kryzys w latach 1956, 1970 czy 1980-1981"2. W realiach
licznych obostrzen wydawniczych i ostrego cenzurowania literatury obiegu oficjalnego
tuz po stanie wojennym, chciano w ten sposob stworzy¢ cho¢by pozory wolnosci stowa.
Opowiadanie Sadaja ukazalo si¢ w dwoch czeSciach, w 50. oraz 51/52. numerach
,.Zycia Literackiego”, lecz w niepelnej wersji.

Inna ingerencja z tego okresu zostala dokonana takze z przyczyn politycznych.
W zgtoszonym pod koniec 1983 r. przez ,Zdanie” opowiadaniu Zew ziemi'> Jana
Rybowicza skre§lono fragment dotyczacy wolnych zwigzkéw zawodowych na wsi.
Gtéwny bohater przyjechat do rodzinnej miejscowosci, w odwiedziny do ojca. Idac do
domu widzi jednak wiele transparentéw nawolujacych do zarejestrowania wiejskiej
»dolidarnosci”. Od 8 pazdziernika 1982 r. ,,Solidarno$¢”, po wprowadzeniu nowej
ustawy o zwigzkach zawodowych i organizacjach rolnikéw, byla w Polsce formacja
nielegalng — zapewne nastepstwem tego byto usunigcie z utworu Rybowicza fragmentu.

Ingerencje oznaczono po prostu jako ,,(...)""**:

29

.Zadamy rejestracji Solidarnosci Wiejskiej!”, ,.Zywia i broniag — Solidarnos¢ Wiejska —

Zarejestrowac!!!”, Solidarno$¢ — do wtadzy!, kolchoznicy i partyjni — do roboty”, ,Protestujemy

przeciwko szkalowaniu Solidarno$ci Wiejskiej”, ,.Sekretarze, biurokraty — do topaty!”’*.

Utwoér ten poddano ocenie raz jeszcze, po ponad roku. Tom opowiadan Rybowicza, pod
tytutem Wiocha Chodakow, przekazat do GUKPiW w styczniu 1985 r. Panstwowy
Instytut Wydawniczy. Co ciekawe, wtedy zalecono ingerencj¢ rozpoczynajaca si¢ od

59726

stowa ,kolchoznicy” =", pierwsza czes¢ haset zwalniajac do druku. Poza tym,

w poréwnaniu do wersji utworu zamieszczonej w ,,Zdaniu”, postulowano usunigcie

I M. Swistak, Niepolityczne tabu PRL, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80., [w:] Przeskoczy¢ te studnie
strachu, dz. cyt., s. 116.

227 Romek, System cenzury PRL, [w:] T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w dokumentach,

dz. cyt., s. 17.

723 Prwdr.: J. Rybowicz, Zew ziemi, [w:] ,,Zdanie” 1983, nr 10.

T4, Rybowicz, Zew ziemi, [w:] ,,Zdanie” 1983, nr 10, s. 47.

2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1744 (347/25), k. 23.

26 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 70. — por. J. Rybowicz, Zew ziemi, [w:] Wiocha Chodakéw,
Warszawa 1986, s. 33.



inwektyw, ktére ojciec gtdwnego bohatera kieruje pod adresem partyjnych dygnitarzy
na wies$¢ o podniesieniu ,,skupu cen zywca”, a przy tym cen ,,pasz tresciwych”: ,,Banda
ztodziei!”, ,Francowata banda nierobow i ztodziei!”"’.

W tomie Wiocha Chodakow Rybowicza ocenzurowano takze dwa inne
opowiadania. Z Filozofa wiejskiego usunigto znamienny fragment (cz¢s¢ podkreslona):
,Moze dlatego, ze nazajutrz umart Stalin i zaczety si¢ poczatki tej odwilzy, po ktérej

mréz chwytal jeszcze niejednokrotnie, az do owego sierpnia 1980 roku, kiedy to zaczela

si¢ prawdziwa wiosna”’*®. Stowa te odczytano jako wyraz dezaprobaty wobec ustroju

socjalistycznego 1 czytelne nawigzanie do ,,Solidarnosci”. We fragmencie tym znajduje
si¢ ponadto opis pewnej powtarzalnosci w nieodlegtej polskiej historii, w ktorej
wypadki z sierpnia 1980 r. stanowig kluczowy moment dziejowy, sa pierwszym
krokiem do osiggni¢cia wolnosci.

W Wyborach w Chodakowie ukazal Rybowicz glosowanie w wyborach
samorzadowych oraz proces liczenia gtoséw. Lokalng spotecznoscia rzadzi Stanistaw
Bobek, ktéry dzigki zmyslnemu fortelowi, zostal naczelnikiem gminy. Akcja
opowiadania toczy si¢ w dniu, w ktérym moze on uzyska¢ reelekcje. Przedmiotem
zainteresowania nie jest jednak to, kto zostanie wybrany. Juz o czwartej nad ranem pod
lokalem wyborczym zjawia si¢ jeden z mieszkancow gminy, Serafin, ktory liczy na
nagrode dla pierwszego wyborcy — pudetko czekoladek. Z Wyborow w Chodakowie
wycigto dwa duze fragmenty. Pierwszy z nich powinien pojawi¢ si¢ po zdaniu:
,Czekajac, zastanawial sie, czy tym razem bedzie to takze ogromne pudetko

czekoladek, jakie dostat przy ostatnich Wyborach?”729:

Po godzinie piatej przywlokta si¢ pod lokal wyborczy gtupia Helka. Ona tez chciala otrzymacé
paczke pralinek. Przywlokta si¢ i bez stowa usiadta obok Serafina.

- No i po co ty przyszta, gtupia?! — warknat Serafin: - Tobie nie wolno glosowacd!

- Bede glosowad, bede! — zaskowyczata ptaczliwie Helka. Méwita w taki sposéb, jakby w ustach
miala bez przerwy gar§¢ cukierkéw. — Bede glosowac i dostang czekolade!

- Glupie nie maja glosu! — powtérzyt zty Serafin. Zepchnal Helke¢ ze schodéw. — IdZ tam dalej
siedzie¢, tu nie r6b widoku i wstydu!

Helka, pochlipujac, odeszta kilka krokéw i usiadta pod drzewem. Zamknetla oczy i wystawita do

, ] 3
stonca brudna, wiesniacka twarz'’.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 70. — por. J. Rybowicz, Zew ziemi, [w:] dz. cyt., s. 35-36.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 69. — por. J. Rybowicz, Filozof wiejski, [w:] dz. cyt., s. 25.
2 J. Rybowicz, Wybory w Chodakowie, [w:] dz. cyt., s. 168-169.

3% AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 71.



Kolejny za$ — usunieto po stowach: ,,Potem zorientowat si¢ Kluska, wyjat z wody pek

gozdzikéw czekajacy od wezoraj i wetknat je Serafinowi w druga reke””':

- Ja tez chce glosowaé na czekoladki! — odezwatla si¢ ze szlochem glupia Helcia.

Wszyscy popatrzyli na nig i wybuchneli §miechem.

- Ty nie jeste$ na liscie wyborcow! — z uSmiechem tlumaczyta przewodniczaca.

- Ja tez chee czekoladki! — powtérzyla ptaczliwie Helka.

- Glupie nie majg gtosu! — krzyknat Serafin. — Wynocha, won!

Chcac si¢ przypodoba¢ komisji i troche obawiajac si¢, ze kaza mu si¢ podzieli¢ czekoladkami

z Helka, wziat jg za kotnierz i kolanem wypchnat z Klubu Rolnika. Wszyscy odetchneli z ulga’™.

Wszystkie fragmenty dotyczace Helki zostaly z opowiadania usunig¢te. Tym samym,
wbrew zamystowi autora, jako drugi w lokalu wyborczym pojawia si¢ ,,znany
opozycjonista” Jozef Waciak, niegdys$ podejrzewany o gltoszenie antykomunistycznych

7
haset’>?

. Megzczyzna oddaje zreszta glos niewazny, poniewaz wrzuca do urny podartg
kart¢ do glosowania. Opowiadanie Rybowicza osadzone zostato w poetyce prozy nurtu
wiejskiego, ale takze absurdu i groteski. Jego wymowa, mimo ingerencji, pozostata
podobna. Chciano zapewne usung¢ najbardziej ironiczne fragmenty, z ktérych mozna
wysnu¢ wniosek, ze wybory samorzagdowe sg z goéry rozstrzygnigte, a tym samym —
jedyna ich istotg pozostaje batalia o czekoladki. W dodatku rozstrzyga si¢ ona pomiedzy
bohaterami na swoj sposéb apolitycznymi i utomnymi.

7 opowiadania wyci¢to takze zdania, w ktérych pada okreslenie o ludziach
,»Z wojewoddztwa”, ktérzy policzg glosy, a takze ustep, z ktérego jasno wynika, ze
wybory sa sfalszowane (o czym swiadczy tez wynik: 99,9% poparcia dla Stanistawa
Bobka). Ponadto, z utworu skre§lono fragment, ktéry umozliwial osadzenie §wiata
przedstawionego w okreslonym czasie, po zdaniu: ,,Niektorzy tylko krecili z usmiechem
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glowami, inni nic nie méwili — wycieto kolejne: ,,Po uptywie trzydziestu lat od

zakonczenia drugiej wojny Swiatowej juz nic albo prawie nic nie bylo w stanie ich
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zadziwi¢' ™. W ten spos6b chciano prawdopodobnie zatai¢ fakt, ze akcja utworu toczy

By Rybowicz, Wybory w Chodakowie, [w:] dz. cyt., s. 169.
32 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 71.

i Rybowicz, Wybory w Chodakowie, [w:] dz. cyt., s. 169.
3% Tamze, s. 166.

35 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 70.



si¢ wspolczesnie, w czasach, w ktérych naduzycia wiadzy, chotby w wymiarze
lokalnym, nie powinny mie¢ miejsca.

Kolejnego, ksigzkowego wydania opowiadan Rybowicza nie bylo. Utwory
znane sg tylko w wersjach ocenzurowanych.

W kwietniu 1984 r. ,Czytelnik” zlozyt propozycje opublikowania tomu

36 zmarlego rok wczesniej Jerzego Andrzejewskiego.

Intermezzo i inne opowiadania7
W ksiazce nie znalazt sie utwér Narodziny”’', w catosci zakwestionowany przez
cenzur¢. Opowiadanie prébowano opublikowaé¢ juz wczesniej, jednak GUKPiW nie
wydal zgody na jego druk w kwartalniku ,,Magazyn Kulturalny” w czerwcu 1983 r.”®
W urzedzie z pewnoscig pamigtano, ze tekst pierwotnie ukazat si¢ w pierwszym
numerze londynskiego ,,Zapisu”.

Do dokumentéw nie dotagczono wprawdzie pelnej wersji Narodzin wraz ze

skresleniami naniesionymi na newralgiczne fragmenty, jednak zamieszczono obszerne

streszczenie:

Akcja toczy si¢ w ,,podmoskiewskiej daczy” pisarza rosyjskiego w okresie stalinizmu. Bohater
od czasu aresztowania najlepszego przyjaciela — poety, przez wiele miesigcy oczekuje co noc, ze
»przyjda” réwniez po niego. Modli si¢, by w decydujacym momencie ,nie stal si¢ szmatg”. Jednak
pewnej nocy ,.spetnia si¢” to ,,nie za posrednictwem najemnych zbiréw (...) lecz osobiscie z tajemnych
pieczar na Kremlu przeméwit nieprzyjaciel”. Wobec ,bdstwa” bohater tchérzy. Wypiera si¢ swej

przyjazni z aresztowanym, starajac si¢ przy tem [sic/] pomniejszy¢ jego znaczenie jako poety’.

Opowiadanie zakwestionowano, poniewaz wspomnianym w recenzji ,,nieprzyjacielem”
okazal si¢ Stalin, ktéry pewnej nocy zatelefonowal do bohatera. Poczatkowo rozmowa
dotyczyla pozornie nieistotnych kwestii, lecz finalnie Piotr Worotow przekonuje sig, ze
jej cel jest inny. Dialog przeradza si¢ niemal w przestluchanie, na kolejne pytania
bohater udziela przeczacych 1 wymijajacych odpowiedzi.

Czasy stalinowskie to najbardziej mroczny 1 brutalny etap sprawowania wiadzy
przez komunistow — zarowno w ZSRR, jak i w Polsce. Mimo, ze lata 80. XX wieku
dzielit oden dystans ponad trzydziestu lat, w GUKPiW i tak dbano o to, by informacje
dotyczace ustroju, nie ujrzaty Swiatla dziennego. Kontynuowano tym samym strategie,

by 0 Zwiazku Radzieckim pisa¢ dobrze lub neutralnie.

6T, Andrzejewski, Intermezzo i inne opowiadania, Warszawa 1986.
737 Prwdr.: J. Andrzejewski, Narodziny, [,,Zapis” 1977], nr 1: 1, s. 54-65.
% AAN, GUKPPiW, sygn. 1739 (347/20), k. 3-4.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1769 (354/5), k. 149.



Andrzejewski zdaje si¢ odwotywa¢ w Narodzinach do opowiadania Antoniego
Czechowa pod tytutem Smierd urzednika. Oto Czerwiakow, ,uroczy egzekutor”,
ogladajacy operetke, kicha. Ku swemu przerazeniu spostrzega, ze ubrudzil, a tym
samym mogt urazi¢ siedzgcego obok mezczyzng, Bryzzatlowa, dyrektora departamentu
komunikacji. Mimo ze przeprasza, nawet wielokrotnie, wcigz odczuwa trwogeg: ze
zostanie zabrany, skazany, osadzony w wiezieniu. W koficu... umiera — ze strachu’*.
Andrzejewski, podejmujac podobny temat, postuguje si¢ innymi srodkami literackiego
wyrazu niz ironia i groteska — by¢ moze dlatego, ze Narodziny odnosza si¢ do czasow
stalinowskich.

Pozostale ingerencje polityczne z tego okresu dotyczyly tekstéw, w ktérych
podejmowano temat biezagcych wydarzen w Polsce. Na przyktad, w 1985 r. do 12.

numeru ,,0dry” zgtoszono Opowiadanie bez tytutu’"'

Bogdana Wojdowskiego. Utwér
zatrzymano w cato$ci, poniewaz poruszal kilka newralgicznych kwestii z nieodleglej
historii. Po pierwsze, przypominat wydarzenia, ktére mialy miejsce w stanie wojennym;
po drugie, stanowil komentarz do sytuacji 0s6b pochodzenia zydowskiego.
W Informacjach o biezgcych ingerencjach” zacytowano obszerne fragmenty

opowiadania oraz zamieszczono streszczenie, mimowolnie zdradzajace motywy,

ktérymi kierowali si¢ cenzorzy dokonujacy ingerencji:

Akcja opowiadania toczy si¢ w kwietniu 1982 r. w Karpaczu. Bohaterka — mtoda osoba — cérka
cztowieka petnigcego jaka$ wazng funkcje i Zydéwki odpoczywa po ciezkich przezyciach w domu
przyjacioét jej rodzicéw. W wyniku prowokacji politycznej zostata relegowana ze studiéw i uwig¢ziona
razem ze zdemoralizowanymi przestgpczyniami kryminalnymi. W §ledztwie bito ja i ponizano.
Z niektérych przezy¢ zwierza si¢ miejscowemu chlopcu, réwniez przesladowanemu z powodu
dziatalno$ci przerwanej wprowadzeniem stanu wojennego. Odwiedzajacy bohaterke ojciec bezskutecznie
wzywa ja do wyrzeczenia si¢ przekonan i porzucenia matki, ktérej zydowskie pochodzenie nieraz juz

przeszkadzato mu w karierze — dodatkowo zagrozonej teraz postawa cérki’**.

Streszczenie to jest bardzo charakterystyczne dla dokumentéw sporzadzanych
w GUKPiW w latach 80. Cechuje je neutralnos¢ — opisanie fabuty (w tym drastycznych
fragmentéw), brak jednak tresci krytycznych czy negacji watkow zawartych

w opowiadaniu, wobec ktérego podjeto decyzje o niedopuszczeniu do druku.

70 A, Czechow, Smier¢ urzednika, przet. 1. Bajkowska, J. Brzechwa, M. Dabrowska i inni, £.6dz 1977,
s. 8-11.

! Prwdr.: B. Wojdowski, Krzywe drogi, [w:] Krzywe drogi, Warszawa 1987, s. 59-111.

"2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 31.



Oprécz tego, w materiatach znalazto si¢ kilka, zdaniem urzednikéw, najbardziej
znamiennych cytatéw z Opowiadania bez tytutu, z powodu ktérych zdecydowano
0 zatrzymaniu utworu. Znajduje si¢ tu miedzy innymi rozmowa gtéwnej bohaterki ze
wspomnianym w streszczeniu chtopakiem — o tym, jak doszto do tego, ze relegowano ja
z uczelni; jest tez opis jej pobytu w wigzieniu oraz, juz po jego opuszczeniu, dyskusja

z ojcem na temat przysziosci. Ta ostatnia jest kluczcowym momentem utworu:

- (...) Machnatbym reka. Na ciebie i twdj zasmarkany los. A mnie na tobie zalezy. Bior¢ na
siebie twoje ktopoty. Juz! Znajd¢ na nie sposéb. Ile ja o tym kraju wiem. To nieszczesny nardd, gniazdo
os na minie. A ja sam? Idg¢, nie narzekam, pcham wozek. I tylko ty mi zostatas. (...)

Ania powiedziata cicho:

- Krew mam troch¢ pomieszang. Z twojej winy.

- Z mojej?

- Z matki winy. Przepraszam.

- Dobrze, dzielg si¢ wing z nig. Jej potowa, moja potowa.

- Nie! Te wing biorg na siebie. I méj przeklety byt tez do mnie nalezy.

- Zasymilujesz si¢, Aniu.

- Po takiej wojnie? Tato, tato. Juz wiadomo, ze asymilacja jest niemozliwa’.

Opowiadanie... opublikowano w 1987 r. pod nowym tytutem, Krzywe drogi.

W listopadzie 1985 r. redakcja ,,Odry” przekazata do GUKPiW utwér Ernesta
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Skalskiego pod tytulem Kaska'"". Zarysowano w nim sytuacj¢ bohateréw pochodzenia

zydowskiego na zdecydowanie szerszym tle niz w opowiadaniu Wojdowskiego.

W dokumentach archiwalnych zamieszczono streszczenie:

Nie dopuszczono do druku (,,Odra”) opowiadania E. Skalskiego Kaska, przedstawiajacego
w udramatyzowany sposéb losy trzech kobiet reprezentujacych kolejne pokolenia czujacymi si¢ Polkami
Zydéwek. Babka, ktéra byla dziataczka KPP i PPR (jej maz zostat stracony w Zwigzku Radzieckim
w 1936 r.), po wojnie nie chciata zajmowaé eksponowanych stanowisk, az zupelnie zalamana, zmeczona
i rozczarowana, w wyniku ,,nagonki” w 1968 r. wyjechala na stale do Izraela. Jej cérka, byta dzialaczka
ZMP, zdecydowata si¢ pozosta¢ na stale w Polsce. Obecnie, zme¢czona zyciem, postarzata nad wiek
pigcdziesigcioletnia kobieta, zalujac momentami swej decyzji, zastanawiajac si¢ nad przysztodcia swojej
corki, w rzadkich chwilach szczerodci rzuca jej rozpaczliwe wezwanie: ,ratuj si¢, Kaska, poki

mozesz!”™®.

™ Tamze, k. 32.
" Prwdr.: E. Skalski, Kaska, ,,Odra” 1988, nr 3, s. 11-15.
" AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 136-137.



Opowiadanie zatrzymano. Oceniono je zapewne jako niewygodne ze wzgledu na oceng
polskiej polityki po 1968 r., kiedy na wyjazd z kraju skazano wiele os6b pochodzenia
zydowskiego. Warto zwréci¢ uwage na stowo ,,nagonka”, padajace w przywotanym
wyzej streszczeniu — zamieszczono je w cudzystowie, jak gdyby bylo jedynie
wymystem autora opowiadania. Problematyka Kaski zostala przedstawiona jako
kulminacja pewnych dziatan i postaw, ktére narastaly przez lata (losy babki i matki)
i swoéj, zdawaloby si¢, ostateczny wyraz znajduja w zyciu corki, juz w latach 80. XX
wieku. Opowiadanie Skalskiego odnotowano w dokumentach GUKPiW dwukrotnie.
Obszerne ustepy Kaski zaprezentowano réwniez w ,JInformacjach o biezacych
ingerencjach” z wrzeénia 1985 r.”%.

W grudniu 1985 r., z 11. numeru ,,Zdania” usuni¢to fragment powiesci Dzien
nachylit sie ku zachodowi'" Franciszka Sikorskiego. Wcze$niej utwér wyrézniono
I nagroda w konkursie Ludowej Spétdzielni Wydawniczej. W tym wypadku uwage
urzednikéw zwrécily ustgpy, w ktérych pojawia si¢ opis wysiedlen z Kreséw
Wschodnich. Bohaterem jest chtopiec, ktéry bardzo chce przeprowadzi¢ si¢ na Ziemie
Odzyskane. Zwolenniczka tego pomystu nie jest jednak jego matka, ktéra postanawia
wyjecha¢ dopiero wtedy, gdy Zolnierze w brutalny sposoéb nachodzg jej dom — przy

okazji niszczac drzewo, sliwe Uleng:

(...) podjechat pod nasze obejscie samochdd, wyskoczylo kilku Zolnierzy z budy i rozgladajac
si¢ po obejsciu, dostrzegli rosnaca na skraju sadu $liwke. (...) przygieli galaz i zaczeli zrywaé co
dojrzalsze $liwki. Nagle galaz trzasneta i zwista bezladnie. Ci pierwsi, co nazwali drzewo Ulena, spojrzeli

na tych drugich i co$ zaczeli méwig, ale tamci tylko za$miewali sig’*®.

W innej scenie, wojskowi zabijajag wuja chlopca, Bartlomieja. Ten fragment

roéwniez usuni¢to. Znajdowata si¢ w nim rozmowa matki z synem:

- Mamo, czemu ty w koSciele tak wpatrywata$ si¢ w obraz Matki Boskiej Bolesnej? — spytalem,
bo ciaggle mi to nie dawato spokoju. Ale juz po chwili, gdy spojrzalem na twarz mamy, zaczatem zatowac,
ze z tym wyskoczytem. Nie ulegalo watpliwoséci, ze moje pytanie pograzyto ja w jeszcze wigkszym

smutku.

6 AAN, GUKPPiW, sygn. 1911 (372/23), k. 67-68.
"7 Prwdr.: F. Sikorski, Dzier nachylit sie ku zachodowi, Warszawa 1986.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 66



- Pytasz dlaczego [modli si¢ — W.G.] — odezwala si¢ po chwili — bo nieszczgécia lubig chodzi¢
parami. Prositam Matke Boska, zeby juz Zzaden miecz boleSci nie przeszyl mego serca. Pomysl:

przedwczoraj $liwka, wezoraj wuj Barttomiej, a co spotka nas jutro, pojutrze?’*

Cenzorzy zwrdcili uwage na pozornos¢ dokonywanego przez bohateréw wyboru: nie
mogli zosta¢, gdyz zolnierze i tak beda uprzykrza¢ Polakom zycie; wyjazd — nie
wiadomo dokad — z pewnoscig nie jest dobrym rozwigzaniem. Na tle wielkiej polityki,
porozumien pojaltanskich, rozgrywaty si¢ dramaty — z bardziej odlegtej perspektywy —
niedostrzegalne. Dramaty ludzi, ktérzy w jednej chwili musza porzuci¢ dorobek catego
zycia. I prawdopodobnie witasnie ta zalezno$¢: wielka polityka majgca przelozenie na
zycie zwyktych ludzi (z pojawiajacym si¢ watkiem dziatan ZSRR), zadecydowata
o tym, ze fragmenty powiesci Dzien nachylit si¢ ku zachodowi, zostaty ze ,,Zdania”
usuni¢te. W ksigzkowym wydaniu z 1986 r., ocenianym w GUKPiW zaledwie kilka
miesiecy pozniej 70 fragmenty ocenzurowane przywr(’)conom.

Bohaterem opowiadania Mirostawa Sosnickiego, Manifest optymistyczny™* —
ocenzurowanym w maju 1985 r. — jest trzydziestoletni me¢zczyzna podrézujacy nocnym
pociggiem. Kilkugodzinna jazda stanowi pretekst, by podsumowa¢ dotychczasowe
zycie.

Uwage urzednikéw zwrdcit fragment odnoszacy si¢ do wydarzen majacych
miejsce w czasie stanu wojennego, krytyczny wobec Owczesnej sytuacji politycznej
w Polsce. W opowiadaniu So$nickiego powinien znajdowac si¢ po zdaniu ,,Gdzie$ tam

wymyslaja bzdury, a my juz je realizujemy”, zamiast niego widnieje jednak ,,(.. )7

(...) Zbroja si¢ wszyscy jak durnie, a my zamiast czotgi na konserwy przetapia¢, wojsko do doméw
rozpedzié, cel w mitlowaniu cztowieka widzie¢ — wszystko na odwyrtke czynimy.
Niesprawiedliwo$¢ w Naszym Kraju widze, zadze wladzy, pychy, dranstwa wszelkiego. I jest to

tak wielkie, ze przywalony tymi $winstwami umiera¢ poczatem’™.

Nie byly to z pewnos$cig jedyne ingerencje dokonane w tym utworze. Pozostatych

jednak w dokumentach GUKPiW (mimo ze byly to zwykle obszerne ,Informacje

™ Tamze.

0 Utwér oddano do sktadania w marcu, a podpisano do druku w pazdzierniku 1986 roku.
Prawdopodobnie latem tego samego roku recenzowano powies¢, nie udato mi si¢ jednak odnalez¢
dokumentacji.

! Por. F. Sikorski, Dzieri nachylit si¢ ku zachodowi, Warszawa 1986, s. 14-16, 24-26.

52 Prwdr.: M. Soénicki, Manifest optymistyczny, ,,Odra” 1985, nr 5, s. 67-75.

3 M. Soénicki, Manifest optymistyczny, ,,Odra” 1985, nr 5, s. 75.

% AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 81



o biezacych ingerencjach”) nie wyszczegdlniono. W opowiadaniu mozna natomiast
dostrzec, zgodnie z obowigzujaca ustawg, zaznaczone $lady cenzorskich cigc.

Z drugiej strony, z utworu nie skre§lono innych fragmentéw komentujacych
realia stanu wojennego, ktére mimo swej ogdlnosci — moglyby zosta¢ ocenione jako

niecenzuralne:

Moje zdjecie, zrobione w kilka dni po wyjsciu z internowania. Zdjecie jest mate (pocztowkowe).

Na zdjeciu tym mam krétkie wtosy. Bedac tam, kazdy z nas czynit karkolomne kalkulacje. Moje
rozwazania wychodzity na ,,nie”. Czas mijal, a ja doszedlem do wniosku, ze tatwiej si¢ siedzi z wyrokiem
niz bez. Mozna przynajmniej sobie roztozy¢ sity. Po kilku miesigcach przebywania postanowitem ostrzyc
si¢ na tyso (tak niedostownie, zostalo mi dwa, trzy milimetry). W tydzien po obcigciu wltoséw (jakby na
zto$§¢) postanowiono mnie wypuscic.

Moje krétkie wlosy powital ciepty, wiosenny wiatr. Bylo tez i slonce. Pamigtam, ze dziwilem
si¢, iz ludzie tak chodza sobie ulicami, tak spaceruja, jakby nic si¢ nie wydarzylo. Po kilku tygodniach

przyzwyczaitem si¢ i ja'>.

W zakonczeniu natomiast znajduje si¢ nastepujaca konstatacja: ,,(...) sta¢ nas jeszcze na
to, aby$my prawym narodem mogli zosta¢””>®. Byta to zrozumiata aluzja do ponurej
sytuacji spoteczno-politycznej potowy lat 80., czasu kryzysu, ktory nastal po stanie
wojennym. Manifest optymistyczny byt jedynym utworem Mirostawa Sosnickiego
opublikowanym w latach 80.

Tresci polityczne dostrzegano réwniez w tekstach, ktérych interpretacja nie byta
mimo wszystko oczywista. W lutym 1986 r. nie dopuszczono do druku opowiadania
Trudna sztuka kompromisu’>' Pawta Heszena, zgtoszonego do 7. numeru ,,Tygodnika
Powszechnego”. Jego bohaterem jest wtasciciel piekarni, Marek Wajs. Mg¢zczyzna

,»Z domu rodzinnego wynidst szacunek dla chleba””8

, Z tego powodu, oburzony
zachowaniem klientéw, pewnego dnia zawiesza w swoim sklepie komunikat:
,W tradycji naszego narodu chleb to §wigtos¢. Szanujmy chleb! Przyjdzie do tego, zZe za
cene waszych przekonar i wierzen bedg wam sprzedawac chleb i wode”™. Skutki tego
czynu okazaty si¢ dla Wajsa fatalne — najpierw poproszono go w spétdzielni, by zdjat

kartke, na ktérej zamiescil swoje motto:

735 M. Sosnicki, Manifest optymistyczny, dz. cyt., s. 69.

736 Tamze, s. 75.

757 Prwdr.: P. Heszen, Trudna sztuka kompromisu, [,,Arka” 1986], nr 16, s. 15-17.
8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 40.

3 Tamze.



- Widzisz, Jézefie, niechcacy zaplatates si¢ w polityke.
- Jaka to polityka? — zachnat si¢ Wajs. — Macaja ten chleb jak krowie wymiona ...

- A jednak niektérzy uwazaja, ze to polityka — powiedzial prezes. — I dlatego jeszcze raz prosze, zlikwiduj

t 0760'

Nastgpnie Wajs, wracajagc wieczorem do domu, zostal zaatakowany przez dwoch
mezczyzn. W finalnej scenie, lezac na ziemi, pobity piekarz pyta: ,,Za co, Boze
kochany, za co?”’®'. Jego zamiary opacznie zrozumieli jednak klienci sklepu, prezes
spoétdzielni, pod szyldem ktoérej dziatata piekarnia oraz najwazniejsza instancja — ludzie
wladzy, ktérzy nastali nan dwoéch rzezimieszkéw. Wymowa opowiadania byta zatem
negatywna, jesli chodzi o obraz i mechanizm dzialania éwczesnej wiadzy. Pozornie
btaha sytuacja ukazata starcie zwyklego czlowieka z maching nieporéwnywalnie od
niego potezniejszg. Bohater zostal ukarany, lecz nawet nie wiedzial za co.
Prawdopodobnie 6w ,.kaftkowski” motyw, tragiczny i komiczny zarazem, pojawiajacy
si¢ W Trudnej sztuce kompromisu, zostal dostrzezony przez urzednikow GUKPiW.
Tekst ten, zatrzymany przez cenzur¢, w tym samym roku ukazatl si¢ w drugoobiegowe;]
,,Arce”.

Wiecej ingerencji odnotowuje si¢ od potowy lat 80. XX wieku, co wigza¢ mozna
z narastajagcym kryzysem i coraz czgstszymi protestami. Apogeum konfliktu miato
przypas¢ na 1988 r.

W pazdzierniku 1987 r. GUKPiW nie wyrazit zgody na druk opowiadania

762 Utwér

Marka Nowakowskiego, pod tytutem Nim do nich zadzwoni znéw
zaproponowata do druku redakcja miesigcznika ,,PowSciagliwos¢ 1 Praca”.
W dokumentach GUKPiW poswiecono mu niewiele miejsca, jednak streszczenie,
zawarte zreszta w jednym zdaniu, wyjasnia, dlaczego tekst postanowiono zatrzymac:
,Bohaterem opowiadania jest paser stale wspodtpracujacy z milicjg, ktéry nie moze
pojac¢, dlaczego — pomimo tych ustug §wiadczonych milicji — nie zostal wybroniony
przed sadem i1 musial trafi¢ do wigzienia”’®, Urzednicy pamigtali z pewnoscig réwniez
fakt, ze przed dziesigcioma laty opowiadanie Nowakowskiego — wraz z kilkoma innymi

— ukazato si¢ na tamach ,,Zapisu”. Mimo uptywu lat, wymowa utworu byta niezmiennie

niecenzuralna, ze wzgledu na niewygodny watek wspotpracy przestepcy z milicja.

70 Eragment ten nie zostal w catosci zacytowany w dokumentach GUKPPiW. Zob. P. Heszen, Trudna
sztuka kompromisu, [,,Arka” 1986], nr 16, s. 17.

! AAN, GUKPPiW, sygn. 1985 (395/16), k. 40.

%2 M. Nowakowski, Nim do nich zadzwoni znéw, [,.Zapis” 1977], nr 1: 1, s. 145-144.

6 AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (442/9), k. 56.



Akcja powiesci Mieszaniny obyczajowe’® Andrzeja Kusniewicza, zgtoszonej do
wydania przez PIW w 1985 r., toczy si¢ na przestrzeni kilkudziesigciu lat XX wieku.
Zastrzezenia cenzury wzbudzily fragmenty wypowiedzi bohateréw, ktorzy
w rozmowach prowadzonych w 1937 r. oceniaja mozliwe nastgpstwa wojny polsko-
radzieckiej z 1920 r., gdyby ta zakonczyta si¢ inaczej. W Polsce zatem, jak twierdzi
jeden z bohateréw, Kazik, juz po kilkunastu latach mégtby zapanowac ,,czerwony raj”.

Fragment usunigto:

(...) zechciej zapamigta¢, ale by$ [?] juz nie zyt skazany w ktérym§ kolejnym procesie albo gnit
w jakims$ lagrze zdemaskowany jako wrdg klasy robotniczej i napi¢tnowany. Tak by byto, jesli chcesz
wiedzie¢. Nie udawaj, ze nie wiesz, co si¢ tam u was, w tym czerwonym raju, dzieje. (...) I jeszcze jedno
ci powiem — tylko si¢ zaraz nie oburzaj, nie gniewaj: dzigkuj Bogu, a jak w niego nie wierzysz, to
nemesis czy ananke, ze siedziale$ u nas w wigzieniu, a nie, jak miale§ zamiar — wyjechates do Zwiazku.
W tym czasie akurat, gdy tam sadzono Bucharina’®... To wyglada na absurd, a nie jest wcale zadnym
absurdem. Moze siedziatby§ w drugim czy trzecim rzedzie oskarzonych za jakim§ tam Jenukidze czy
tryumfatorem wyzwalania naszej ojczyzny w twoim wydaniu — marszatkiem Tuchaczewskim. A ty Zyjesz
i mimo wszystko, co najgorszego mozna o naszym ustroju powiedzie¢, mimo stynnej Berezy i stynnej

Defy, zyjesz i masz szanse przezy¢ ten caty koszmar, jaki nas otacza. Lepiej czy gorzej — ale zyjesz’®

W tej samej czesci dokonano jeszcze jednej, drobnej ingerencji. Sformutowanie ,,co si¢

. . . 99767 7
tam w waszym raju dzieje”’® »768

, Zastgpiono stowami ,,co si¢ tam u was dzieje

Wizja alternatywnej historii Polski, jako ,,lustrzanego”, znieksztatconego odbicia
ZSRR, przedstawiona przez jednego z bohateréw, byla na tyle sugestywna, ze
postanowiono dokona¢ znaczacej ingerencji. Byla to zreszta historia alternatywna
jedynie pozornie, w rzeczywistosci bowiem pisarz zawart w niecenzuralnych
fragmentach obraz i krytyke Zwigzku Radzieckiego lat 30. Ponadto, jak méwi bohater
powiesci, zniewolona Polska to — w pordwnaniu z terrorem panujgcym w owczesnym

ZSRR - rzeczywisto$¢, ktérag mozna znie$¢. Takie ,,powroty do przeszio$ci” w prozie

Kusniewicza, pisze Filip Karpow, sa charakterystyczne: ,historia (...) jest [w nich —

764 Byt to pierwodruk utworu: A. Ku$niewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1985.
765 Nikotaj Iwanowicz Bucharin (1888-1938) — dziatacz partii bolszewickiej, rozstrzelany w 1938 roku po
pokazowym procesie.
66 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 85; oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6), k. 84.
Fragmenty te, wycigte przez cenzur¢, w wydaniu Mieszanin obyczajowych z 1985 roku oznaczono:
»l- - - -]” —zob. A. Ku$niewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1985, s. 192-193.
61 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 85; oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6), k. 84.
%% A. Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, dz. cyt., s. 192.



W.G.] obecna nie tylko w postaci kontekstu — stanowi rowniez wazny skladnik warstwy
tematycznej jego utworéw”’®”.

Z innej czesSci urzednicy usungli fragmenty traktujace o zsylkach i1 zyciu
w lagrze. Pierwszy z nich mial pojawi¢ si¢ po zdaniu: ,, Tu — Kaziowi wpadta do rak
przypadkowo seria rysunkéw Henryka Grunwalda zatytutowana Na wygnaniu”''°, lecz

zostal usunigty:

To nie byl zaden obdz, to byta zwyczajna zsytka. Réznica zasadnicza. Inne perspektywy, inne nastroje,

inny gatunek beznadziei pobytu’’".

Z kolei po stowach: ,,Te dwie dystyngowane, godne do ostatka panie — mama i jej

towarzyszka nieodtaczna, szarytka™’'>

— wycieto fragment: ,,- jak na tle azylu dla
tredowatych”’”. Jeszcze jeden akapit, zreszta z tej samej strony powiesci Kusniewicza,
wymaga uzupelnienia. Bohater Mieszanin obyczajowych, wciaz ogladajac rysunki
Grunwalda, stwierdza: ,,Na jednym z tych rysunkéw kilka postaci w ré6znych pozycjach:
byty to z reguty prawie sceny defekacji lub przygotowania sic do niej”’’*. Po tym
zdaniu miat pojawi¢ si¢ fragment: ,,Przeklenstwo wszystkich obozéw: biegunka, inacze;j
— Durchfall. Zatrata specyfiki ptci. Wszyscy na tych samych prawach i wszyscy
jednalkowi”775 — dokonano jednak ingerencji.

Dodatkowego znaczenia Mieszaninom obyczajowym przydaje poruszona w nim
tematyka stanu wojennego, co ciekawe, nieocenzurowana przez urz¢dnikéw GUKPiW,
moze ze wzgledu na swa ogdélnikowos¢. Z jednej strony, w $wiecie przedstawionym
utworu pojawia si¢ dawna, mityczna Galicja, z drugiej zas — Polska po grudniu 1981 r.
Jak pisze Elzbieta Dutka - podobnie jak w przypadku WitraZzu: ,,mozna
w kontrowersyjnej ksigzce widzie¢ pisarski unik. Ku$niewicz w gruncie rzeczy ucieka

od rzeczywistosci, od fu i teraz w przeszios$¢, gawede, anegdote;”776

. Mimo wszystko,
cenzorskie cigcia nie omingty ani Mieszanin obyczajowych, ani — kilka lat wcze$niej —

Witrazu.

T F. Karpow, Doswiadczenie przestrzeni w prozie Andrzeja Kusniewicza, Poznan 2012, s. 31-32.
70 A, Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, dz. cyt., s. 239.

' AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86; AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6), k. 85.
2 A, Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, dz. cyt., s. 239.

" AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86; AAN, GUKPPiW, sygn. 1894 (372/6), k. 85.
T4 A, Kusniewicz, Mieszaniny obyczajowe, dz. cyt., s. 239.

" AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 86, 1894 (372/6), k. 85.

7% E. Dutka, Okolice nie tylko geograficzne. O tworczosci Andrzeja Kusniewicza, dz. cyt., s. 261.



Jako ciekawostke 1 dopetnienie watku Mieszanin... — mozna potraktowaé pewien
fragment, ktory pojawia si¢ w tej powiesci. Pisarz komentuje w nim poczynania
cenzury — jest to jeden z nielicznych momentéw, gdy akcja utworu toczy si¢ w latach
80. XX wieku. Mowa o ocenzurowanym fragmencie rzekomego nekrologu, ktéry miat

ukazac si¢ na famach ,, Tygodnika Powszechnego”:

»(...) Jego autorstwa sg stynne freski w katedrze ormianskiej we Lwowie, w prywatnej kaplicy
papieskiej w Castel Gandolfo (zwycigstwo Jana III pod Wiedniem [----] [Ustawa z dn. 31.VIL.1981
O Kontroli publikacji i widowisk, art. 2, pkt. 3 (Dz. U. nr 20, poz. 99)], w kaplicy w Kahlenbergu...” —
i tak dale;j.

Skusito Kazia niedyskretne pytanie. Mégt sobie myS$le¢ tak: A c6z to takiego wymalowat

bezecnego nieboszczyk Henryk Rosen, Ze si¢ az musiata w to wda¢ cenzura?’”’

Nie byl to jednak prawdziwy cytat z ,,Tygodnika Powszechnego”. Rosen wprawdzie
zmarl w sierpniu 1982 r., jednak jego nekrolog nie ukazat si¢ wtedy w krakowskim
czasopi$mie. Tego przesmiewczego fragmentu, o dziwo, nie ocenzurowano.

W  kolejnym wydaniu Mieszanin obyczajowych ingerencje cenzorskie
utrzymano’'®. Dotychczas nie opublikowano tej ksigzki w pelnym ksztatcie.

W maju 1985 r. w ,,Odrze” opublikowano fragment powiesci okreslonej
w dokumentach GUKPiW mianem satyrycznej. Z utworu Piotr Czyzyk zasypia'®
Jerzego Pluty usunigto obszerny ustep, traktujacy o internowaniu gtéwnego bohatera,
a takze przekonaniach, do ktérych stopniowo dochodzit. Piotr Czyzyk, jako
komunistyczny polityk, zwraca si¢ w kierunku ,,Solidarnosci”. Narracja powiesci jest
specyficzna, przypomina bowiem studium lub portret postaci, w ktéorym zawarto

jednoznaczny, cho¢ ironiczny sagd warto$ciujacy:

Pono¢ z pewnym krytycyzmem (...) odnosit si¢ do ekstremalnych pohukiwan niektérych
dziataczy zaktadowe;j ,,Solidarno$ci”, pono¢ ogladat codziennie dziennik telewizyjny, pono¢ czytat prase
codzienng i periodyczna, jednakze przekonywajaca argumentacja wladz panstwowych jakby do niego nie
docierata, réwnocze$nie bowiem kupowal biuletyny zwigzkowe i nielegalne broszurki, propagujac

falszywe wiadomosci z historii Polski (.. )80

T A, Kuéniewicz, Mieszaniny obyczajowe, dz. cyt., s. 7.

8 7ob. A. Kuséniewicz, Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1988, s. 191, 192, 238.

7 Prwdr.: J. Pluta, Piotr Czyzyk zasypia (fragmenty), ,,Odra” 1985, nr 5, s. 76-80 oraz ,,Opole” 1985 nr
6, s. 14-17. Publikacja utworu w pelnej wersji: tegoz, Sto czyzykow (i pidro rajskiego ptaka), Piotr Czyzyk
zasypia, Krakéw 1988.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1907 (372/19), k. 82.



Jest to jedynie cze$¢ usunigtego fragmentu. Piotr Czyzyk, z perspektywy cenzora,
musiatl by¢ niewygodnym typem bohatera. Polityk, ktoéry jeszcze nalezac do partii,
uczestniczyl w tajnych zebraniach, majgc dostep do informacji, o jakich niewielu
w Polsce mogto wiedzie¢, sktania si¢ ku ,,Solidarnosci” — to sytuacja niejednoznaczna.
W dodatku, powie$s¢ Pluty ma humorystyczny wydzwiek. W 1988 r., w wydaniu
ksiazkowym Piotra CzyZyka... znalazty si¢ fragmenty zakwestionowane wcze$niej
przez cenzurg’ ™.

Zycie seksualne Papagejo’w782 Andrzeja Rodana zostalo zgloszone do kontroli
w pazdzierniku 1987 r. przez wydawnictwo ,,Agencja TFD”. W Gléwnym Urzedzie
zwrocono uwage na ustepy dotyczace stosunkow Polska — ZSRR po 1945 r. Zdaniem
cenzora ponizszy fragment stanowit ,,zapowiedz przejecia wtadzy w Polsce przez ludzi
przebywajacych na Zachodzie™™. Mialoby sta¢ si¢ to na tej samej zasadzie, jak po

wojnie:

Przyjdziemy tak samo, jak przyszli tamci w czterdziestym piagtym, przyszli ukryci za sowieckimi
bagnetami i stworzyli Peereli¢. Czy polski nardéd chciat socjalizmu? Nie! Ten ustréj zostat im narzucony.
Czy komuni$ci mieli szans¢? Mieli? Mieli! Byl czas, kiedy wigkszos$¢ polskiego narodu byla za nimi.
I co! I géwno! Przepieprzyli t¢ szanse i s3 w tym samym miejscu, co w roku czterdziestym pigtym.
Rzadza, bo Peerelia graniczy z Krajem Raj, a Wielki Czerwony Brat nie zezwoli, aby Manitou odwrdcit

swa twarz od Kraju Nadwislanskiego'™".

Ingerencja ta nie zostala doktadnie wskazana ani w dokumentach GUKPiW, ani
oznaczona w ksigzce. Mozna przypuszczaé, ze fragment — pierwotnie — znajdowat si¢
po stowach: ,,To nasi ludzie; ci przebywajacy tu na Zachodzie obejmg wiladze

w Polsce...”’®

— jest to wypowiedz jednego z bohateréw, Homopola.

We fragmencie zostala zawarta ostra krytyka ustroju socjalistycznego. Na
przykiad — pojawia sie zdanie, ze przemiany polityczne w Polsce byty inspirowane ze
Wschodu; albo — padaja tatwe do rozszyfrowania nazwy, majgce negatywny wydzwiek

(,,Peerelia”) oraz klarowne konotacje (,,Wielki Czerwony Brat”).

81T, Pluta, Sto czyzykéw (i pidro rajskiego ptaka), Piotr Czyzyk zasypia, Krakéw 1988, s. 390-391.
782 Byt to pierwodruk utworu: A. Rodan, Zycie seksualne Papagejéw, Warszawa 1988.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 2062 (442/9), k. 120.

" Tamze.

™ A. Rodan, Zycie seksualne Papagejéw, Warszawa 1988, s. 198.



Mateusz Swistak, rozwazajac problem niecenzuralnosci literatury w latach 80.
XX wieku, wymienia kilka ksigzek, wobec ktorych cenzorzy teoretycznie powinni miec¢
zastrzezenia: Dziennik 1954 Leopolda Tyrmanda, dzieta Witolda Gombrowicza,
Malowany ptak Jerzego Kosinskiego, Pamigtnik narkomanki Barbary Rosiek, kilka
utworéw Andrzeja Rodana (m.in. Zycie seksualne Papagejéw), Raz w roku
w Skirotawkach Zbigniewa Nienackiego czy My, dzieci z dworca ZOO Christiane F.’8¢
Jak si¢ okazuje, w wypadku Rodana, podejrzenie to byto niestuszne. Niemniej jednak,
wydanie Zycia... wywolalo duzy oddzwiek w prasie, recenzenci wskazywali na
grafomanski charakter utworu oraz pornografi¢ zawartg w ksiqice787.

O drobiazgowosci (oraz istnieniu) ingerencji obyczajowych, $wiadcza inne
przyktady. Nie chodzi jednak o kontekst pornograficzny. Baczng uwage zwracano
chociazby na nazwy lekéw czy narkotykow, ktére probowano podawaé w utworach.
W dokumentach GUKPiW z grudnia 1983 r. odnotowano: ,,Z powiesci Jana
P. Krasnodgbskiego Kocia tapa™® (Wyd. Slask, nakh. 10 tys. egz.) wyeliminowano

nazwy kilku lekéw, ktére bohater ksiazki zazywa w celach narkotycznych™’®.

Podobnej ingerencji dokonano dwa lata pézniej w Pamietniku narkomanki’®

(Krajowa Agencja Wydawnicza) Barbary Rosiek”': ,(...) wyeliminowano: nazwy

95792

srodkéw uzywanych w celach narkotycznych i sposoby ich zazywania”'"~. Z tego

samego utworu wycigto takze fragmenty $wiadczace o brutalno$ci milicji oraz stuzby

wieziennej. Po zdaniu (notatka z 17 sierpnia 1979) ,,Gliniarze rozmawiaja ze mng

95793

spokojnie — powinien pojawi¢ si¢ fragment: ,Nie bija. Nie muszg. Poza tym

w Sledztwie sg tagodniejsi” % W notce z 21 sierpnia natomiast, po zdaniu: ,,Ale i tak

bit stabo”’®° — skreslono kolejne: ,,Kiedy$ milicja ztamata mi nos™"*°.
W kolejnych wydaniach utworu z 1988, 1996, 1997 i 1998 r., opublikowanych
nakladem tego samego wydawnictwa, skre§lonych zdan nie przywrdcono. Pamigtnik...

uzupetniono jednak o nowe fragmenty z lat 70. i 80. — stad duza dysproporcja

786 M. Swistak, Niepolityczne tabu PRL, czyli o cenzurze obyczajowej lat 80., dz. cyt., s. 117-122.
87 R. Gorzelski, ,,Szpilki” 1989, nr 1, s. 11; M. Kasz, ,.Swiat Ksiazki” 1989 nr 11, s. 15; J. Marx,
,.Kultura” 1989, nr 2, s. 11; K. Maston, ,,Zycie Warszawy” 1988, nr 295, s. 7; J. Miliszkiewicz, ,,Przeglad
Tygodniowy” 1989, nr 14, s. 7.

788 Byt to pierwodruk utworu: J.P. Krasnodebski, Kocia tapa, Katowice 1983.

" AAN, GUKPPiW, sygn.1744 (347/25), k. 160.

790 Byt to pierwodruk utworu: B. Rosiek, Pamietnik narkomanki, Warszawa 1985.

! Bednie zapisanej w dokumentach GUKPPiW jako K. Rosiek.

2 AAN, GUKPPiW, sygn.1907 (372/19), k. 59.

73 B. Rosiek, Pamigtnik narkomanki, Warszawa 1985, s. 71.

" AAN, GUKPPiW, sygn.1907 (372/19), k. 60.

5B, Rosiek, Pamigtnik narkomanki, dz. cyt., s. 72.

% AAN, GUKPPiW, sygn.1907 (372/19), k. 60.



w objetosci pierwszego wydania w stosunku do nastgpnych. Co ciekawe, skreslone
stowa nie znalazty si¢ tez w nowszych wydaniach Pamigtnika... z 2001 (KAW) i 2003
r. (Wydawnictwo ,,Pracownia stéw”).

W drugiej potowie lat 80. pojawilo si¢ wiele innych utworéw, ktére — za
urz¢dnikami GUKPiW — mozna okresla¢c mianem politycznych. O ile te, opisane
wczesniej cechowal realizm S$wiata przedstawionego, o tyle wyrdznikiem
zaprezentowanych ponizej jest paraboliczno$¢. Do tego $rodka literackiego wyrazu,
rodzaju mowy ezopowej, uciekano si¢ woéwczas stosunkowo czesto. A jednak w kilku
wypadkach 1 tak nie przetozylo si¢ to na publikacj¢. Utwory paraboliczne czytano
bowiem w GUKPiW wyjatkowo uwaznie, stusznie podejrzewajac, ze sg w nich zawarte
tresci krytyczne wobec ustroju. Bedzie to widoczne w przykladach zaprezentowanych
ponizej, gdy opinie cenzorskie s3 znacznie obszerniejsze. Jest to inna odstona,
wyréznionych wczesniej ingerencji politycznych.

Jednym z pierwszych utworéw aluzyjnych, zgloszonych do publikacji
i zatrzymanych w cato$ci przez cenzure¢ juz po stanie wojennym, byto — zaproponowane
przez ,Odre” w 1984 r. — opowiadanie Odstrzai”’ Ernesta Dyczka. Osadzone
w poetyce science-fiction, miato stanowi¢ swoisty komentarz do biezacej sytuacji
politycznej oraz historii socjalizmu w polskim wydaniu.

Bohaterem jest prawie siedemdziesigcioletni mezczyzna, zyjacy w panstwie
totalitarnym. Co pewien czas, wybrani obywatele otrzymujg bron oraz list¢ 0séb ,,do

odstrzatu™:

Jest to system bardzo ,,demokratyczny”: kazdy moze by¢ raz ,,siepaczem”, a innym razem ,,definitywnie
odstrzelony”. Spoteczenstwo w petni 6w system aprobuje, gdyz zapobiega on niepozadanym wstrzagsom
politycznym, tworzeniu tzw. drugiej sity, walkom frakcyjnym itp. W kraju nie ma rozruchéw ulicznych
ani wystgpien o charakterze antyrzadowym — nikt nie jest pewny jutra, wiec kazdy cieszy si¢ dniem

dzisiejszym’*®,

Urzednik, przyblizajac fabule utworu, wspomina jeszcze o rodzicach narratora, oboje

zostali zabici. Przezyla jedynie babka. I wlasnie ona udzielita mu bezcennej rady:

Jtrzymaj sic zawsze $rodka (...), aby nikt nigdy nie zwrdcit na ciebie uwagi”’®”.

"7 Nie udato si¢ odnalezé pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksigzkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej.

8 AAN, GUKPPiW, sygn. 1770 (354/6), k. 91.

™ Tamze.



Niestety, mimo ze bohater wcigz stara si¢ jak najlepiej wykonywac¢ swoje obowiazki,
pewnego razu nie otrzymuje ani broni, ani listy oséb. Ludzi si¢, ze to wcale nie musi
oznaczac rychtej §mierci. Myli si¢.

W opowiadaniu zawarto wiele — zdaniem cenzury — nazbyt czytelnych aluz;ji.
Whnioskujac z informacji zawartych w materiatach GUKPiW, utwér moze stanowic
alegori¢ historii Polski po II wojnie §wiatowej, w szczegdlnosci poddawac refleksji
okres stalinowski oraz inne, najczarniejsze karty z historii PRL (wydarzenia z 1956,
1968 1 1970 r., stan wojenny). Co symptomatyczne, gtdwny bohater utworu nie ustrzegt
si¢ ostatecznej kleski, mimo ze — teoretycznie — niewiele mozna bylo zarzuci¢ jego
poczynaniom. Przypadek ten zdaje si¢ odwzorowywac model kariery, jakich w okresie
PRL-u bylo wiele: po latach wzglednej stabilizacji, czasie sukcesOw, pojawiaty si¢
absurdalne zarzuty (tych zreszta mozna si¢ byto jedynie domys$la¢), w efekcie
,oskarzony” nie ma szans, by si¢ broni¢ i konczy tragicznie. Tym samym, Dyczek
trawestowal motyw procesu kafkowskiego, w dodatku w poetyce science-fiction.

Parabolicznoé¢ mozna dostrzec réwniez w opowiadaniu Namiot wodza®™
Tadeusza Siejaka, zgtoszonym do druku w sierpniu 1985 r. przez , Kulture™®"'. Tekst

ten scharakteryzowano w urzedzie w nastepujacy sposob:

Zasadnicza czg$¢ utworu stanowi szydercza apoteoza ludobdjstwa dokonywanego przez fantastyczne
[sic!] ,Biuro Réwnowagi Ekologicznej przy Naczelnym Dowddztwie Sit Zbrojnych”, regulujace
,.procesy stosunkowo szybkich zmian demograficznych”. Szczegélnym okrucienstwem odznaczaja si¢
opisy $cinania toporem, gilotynowania, rozstrzeliwania, wieszania, gazowania, mordowania ludzi

uderzeniem motyki w potylice®*.

Ponadto, opowiadanie okreslono mianem ,,aluzyjnego”803. Aluzyjnos$¢ ta zdaje si¢ mie¢
jednak szerszy wymiar niz w Odstrzale Dyczka 1 odnosi¢ do socjalizmu w ogdle,
w wydaniu polskim, ale i radzieckim. Brutalne opisy i niczym nieuzasadnione

okrucienstwo ma oddawac¢ ogrom zta, ktérego dokonali apologeci komunizmu.

890 prwdr.: T. Siejak, Namiot wodza, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1987, nr 5, s. 4-27; tamze 1987, nr 6,
s. 4-17. W pelnej wersji: T. Siejak, Namiot wodza, [w:] Ksiqze czasu. Opowiesci, Warszawa 1995, s. 155-
289.

01 W dokumentach zamieszczono fragmenty, nie wiadomo, czy planowano publikacje kompletnej wersji
Namiotu... — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1897, k. 44-45. Komentarz na temat opowiadania mozna
odnalez¢ réwniez w innym miejscu, w tym wypadku zamieszczono takze krétkie streszczenie — zob.
AAN, GUKPPiW, sygn. 1910 (372/22), k. 44-45.

802 AAN, GUKPPiW, sygn. 1897 (372/9), k. 44.

803 Tamze.



W dokumentach GUKPPiW przytoczono obszerny fragment opowiadania.
Narracja utworu jest miejscami stylizowana na jezyk komunistycznej propagandy. I tak
na przyktad, w jednej ze scen widnieje opis: ,,w $lad za naszymi reporterami udamy si¢
na front tej walki, na samo jej czoto ideowe i pragmatyczne™®”*. Zamieszczono tez
relacje z okrutnych praktyk, do ktérych dopuszczaja si¢ namiestnicy wtadzy, opisane]
w Namiocie wodza.

Zatrzymanie opowiadania Tadeusza Siejaka odnotowano w materiatach
przynajmniej dwukrotnie. Najpierw, w ,Informacjach o biezacych ingerencjach”
z sierpnia 1985 r., a nastgpnie w ,Informacjach miesigcznych o dokonanych
ingerencjach”. W tym drugim wypadku przepisano jedynie niektore stwierdzenia
zamieszczone we wczesniejszych dokumentach. Dodano tez jedno zdanie, ktére po
czesci brzmi jak socjalistyczny slogan: ,Jeden z bohateréw — towarzysz liwan — jest
morderca dziatajgcym w dziedzinie walki o pokoj, wolnos¢ i sprawiedliwos'égos. Jego
absurdalnos¢ wynika z polgczenia cytatu z Namiotu wodza 1 stwierdzenia cenzora;
w pewnym stopniu stanowi tez wytlumaczenie, dlaczego opowiadanie zatrzymano.
Stowo ,,walka”, stosowane w odniesieniu do wszelkich dziedzin zycia, bylo przeciez
jednym z podstawowych haset propagandowych w okresie 1944-1956%. Utwér ukazat
si¢ dopiero w 1995 r. w zbiorze Ksigze czasu. Opowiesci.

Kilka miesiecy pézniej Siejak, autor aluzyjnego opowiadania Namiot wodza, stal
si¢ mimowolnym uczestnikiem dyskusji na temat roli pisarza w Polsce lat 80. Wszystko
zaczeto sie od artykulu Witolda Nawrockiego Problemy ruchu wydawniczego,

55807

opublikowanego na lamach ,Zycia Literackiego™"’. Tadeusz Siejak zostat w nim

wskazany jako jeden z twércéw, ktérzy przyczynili si¢ do ,,rozwoju literatury i nauk
humanistycznych™®%,

W reakcji na wypowiedz Nawrockiego, Siejak wystosowat list otwarty. Jednak
ten, przekazany do kontroli przez ,,Tygodnik Powszechny”, zostal przez cenzure
zatrzymany. Autor Namiotu wodza tlumaczyl w nim, Ze jeszcze nie jest gotowy, by
nazywac si¢ pelnoprawnym pisarzem. Na razie bowiem ,,terminuje”, uczy si¢. Ponadto,

bronit si¢ przed jakimkolwiek zaszufladkowaniem, wyjasniajac, ze nie chciatby

w swym pisarstwie poddac si¢ jednej idei i tym samym popas¢ w manierycznosc:

$ Tamze, k. 45.
05 AAN, GUKPPiW, sygn. 1915 (372/27), k. 121.
806 M. Mazur, O cztowieku tendencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie komunistycznej
w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009, s. 233.
ZZZ W. Nawrocki, Problemy ruchu wydawniczego, ,.Zycie Literackie” 1985, nr 50, s. 10.
Tamze.



Nie chcialem, nie chce i nie bed¢ chcial wyraza¢ socjalistycznego systemu warto$ci, ani
kapitalistycznego systemu warto$ci, ani opozycyjnego systemu warto$ci, ani w ogéle zadnego
z podzielonych, wykrojonych, teoretycznie wykreowanych systeméw wartos$ci, bo nie chce oddawac si¢

w niewol¢ jednego z owych czg¢sciowych, niepelnych sposobdw realizacji cztowieka.

Chce wyrazaé zesp6t wartosci 1ud zk i ¢ h [podkr. — T.S.]*%.

List otwarty staje si¢ tez pretekstem do wyrazenia przemyslen na temat catego ustroju
socjalistycznego oraz ruchu wydawniczego, sila rzeczy, ograniczonego w warunkach

tegoz:

Jesli przez czterdziesci lat propagowania $wiatopogladu materialistycznego, wigkszo$¢ ludzi
nadal nie przyjmuje go za swdj, to moze dlatego ze nie chce? (...) Wydawnictwa maja na nowo
przeanalizowa¢ swoje plany na przyszly rok i dostosowaé je do potrzeb i zainteresowan spotecznych,

ktére Biuro Polityczne zna lepiej od nich®'°.

Siejak zwraca tez uwage na paradoksy ,ruchu wydawniczego”, o ktérym pisat
Nawrocki w ,,Zyciu Literackim”: niskie naktady wickszosci ksiazek (najwyzej
dziesigciotysieczne), przy jednoczesnym wydawaniu poezji radzieckiej w dwudziestu
tomach. Wielki rozglos towarzyszacy temu ostatniemu wydarzeniu — pisze autor
Namiotu wodza — ,,obrzydzil” wiersze jeszcze przed ukazaniem si¢ kolejnych ksigzek.
O tym, jak nieodpowiednim bohaterem artykutu Nawrockiego byt Siejak, §wiadczy tez

charakterystyka dokonana przez Mari¢ Jentys:

Entuzjazmowali si¢ nimi [utworami Siejaka — W.G.] zaréwno krytycy literaccy, jak i tzw. zwykli
czytelnicy, jako ze przedstawialy stan $§wiadomoS$ci zbiorowej w Polsce lat siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych. Polacy odnajdywali w nich wlasne problemy, krzywdy, niepokoje. Miody,
bezkompromisowy pisarz méwil im bez oslonek, w jakim kraju zyja. (...) Uznany za pisarza
politycznego, kronikarza przemian ustrojowych w Polsce, Siejak zzymat si¢ na te i podobne ,etykiety”,

sprzeciwiat zamykaniu go w ciasnych przegrédkach®'.

Po rozwazaniach poswieconych 1 polityce, 1 ruchowi wydawniczemu, pisarz przeszedt

do tematu wolnos$ci stowa. Zastanawiat si¢, co robi¢, kiedy i tak jest ona ograniczona;

09 AAN, GUKPPiW, sygn. 1984 (395/15), k. 17.
810 Tamze.
8 Skazany na sprzeciw: z listéw Tadeusza Siejaka 1949-1994, opr. M. Jentys, Pita 1997, s. 1.



jak moze wyglada¢ kultura, ktéra pisarz wyobraza sobie jako drzewo (,,wielkie

59812

1 swobodnie rosnace”™ ). Zakonczenie listu jest metaforycznie:

Kiedy mnie si¢ wydaje, ze ogrodnik, nade wszystko, powinien da¢ drzewu rosnaé. Pan twierdzi,
ze jego gléwnym zadaniem jest obcinanie gal¢zi i, na przyklad, ksztaltowanie sosny jako cyprysa.

Moze i tak trzeba.

Bo moze kultura nie ma by¢ jak swobodnie rosngce drzewo, a jak szpaler owych przycietych,
martwiejacych §wierkéw, co ostaniaja tory kolejowe.

Czyzby Pan tak wlasnie swoja role pojmowat?®"

List Tadeusza Siejaka zostal przestany do ,,Polityki” oraz ,,Tygodnika Powszechnego”,
to drugie czasopismo podjeto prébe jego publikacji w styczniu 1986 r. Zgody na druk
nie wyrazil jednak GUKPiW. Tym samym, artykut Witolda Nawrockiego,
zamieszczony w ,,Zyciu Literackim” pozostat bez riposty.

Kontynuujac watek opowiesci parabolicznych, wspomnie¢ nalezy o jeszcze
jednym utworze z potowy dziewigtego dziesigciolecia XX wieku. Chodzi o opowies¢

Tomasza Mroza, Przewodnik po miescie storca™

, zgtoszong do publikacji przez
Przeglad Katolicki” w grudniu 1985 r.*'?

W tej, jak odnotowano w GUKPiW, ,,opowiesci-paszkwilu” réwniez prébowano
przemyci¢ niecenzuralne tresci. Jednak jezyk, z zatozenia ezopowy, okazal si¢ dla
urzednikéw ,,Ministerstwa Prawdy” prosty do rozszyfrowania.

By odda¢ charakter utworu Mroza, warto zaprezentowa¢ kilka fragmentow.
Przewodnik po miescie stonca jest zakamuflowang opowiescig o polskiej rzeczywistosci
lat 80. Autor doktadnie opisuje sytuacje spoleczno-polityczng. Jednocze$nie usiluje

zbudowa¢ wrazenie, ze tekst nie dotyczy PRL. Trudno jednak mie¢ jakiekolwiek

watpliwosci, czytajac na przyklad jeden z poczatkowych fragmentow:

Miasto Stonca jest super-stolicg utopizmu.
Zagadkowa metropolia — masywne siedmiokrotnie opasujace ja mury chronia Solariuszy przed

penetracja wrogich agentéw poprzebieranych dla niepoznaki za turystéw, dziennikarzy, dyplomatéw,

#12 AAN, GUKPPiW, sygn. 1984 (395/15), k. 18.

*"% Tamze, k. 19.

#14 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Wybrane fragmenty opowiadania zostaty
zaprezentowane w aneksie.

815 Mimo, Ze cenzura zatrzymata ten utwér, w ,,Przegladzie...” — zgodnie z ustawa — nie oznaczono tej
ingerencji. Po innych, zatrzymanych w tym czasie tekstach, pozostat w gazecie taki §lad.



kupcéw, przed destruktywnymi wplywami obcej i zlo§liwie antysolarianskiej propagandy, przed

niesprawdzonymi czy wrgcz oszczerczymi wiadomosciami (jedna z nich glosi, ze mury te wzniesiono, by

zapobiec masowej i zywiotowej ucieczce Solariuszy) [wszystkie podkr. — GUKPiW]*'®.

Nawet w tym niewielkim ustgpie symbole tatwo rozpozna¢ i odnalez¢ ich odniesienia
do polskiej rzeczywistosci. Mur, granica, my, obcy, wptywy, propaganda, ucieczka,
utopia — wszystkie te hasta znano doskonale réwniez w Giéwnym Urzedzie.

W dalszej czg$ci opowiesci doktadniej wylozono, takze na konkretnych

przyktadach, jak wyglada ,,solarianski” ustréj:

Pierwsza zasada demokracji solarianskiej brzmi: wladza winna by¢ sprawowana kolektywnie.

Jedynowtadztwo jest, co prawda, efektowne, lecz niezdrowe dla oséb towarzyszacych jedynowtadcy,

ktéry faktycznie chcialby by¢ jedynym i zna na to sposéb: aresztowania i egzekucje [podkr. —

GUKPiwW .

Po pierwsze zatem, pojawia si¢ kolejne kluczowe hasto: ,kolektywnosc”,
charakterystyczne na tyle, ze w urzedzie je podkreslono. Wszystkie te czynniki
pozwolity cenzorom uzna¢ Miasto Stonca za alegori¢ 6wczesnej rzeczywistosci.

W GUKPiW sporzagdzono obszerng notatk¢ na temat opowiadania Mroza.
Wydaje si¢, ze warto zaprezentowac ja tutaj jako glos w dyskusji na temat ezopowego

jezyka, ktéry w wypadku opowiadan aluzyjnych jest tatwo rozszyfrowywany:

Nie dopuszczono do druku opowiesci-paszkwilu Tomasza Mroza Przewodnik po miescie stonca.
Autor przedstawial zasady funkcjonowania tytulowego Miasta — ,,super-stolicy utopizmu” (nazywanego
w tek$cie réwniez ,,panstwem realnego utopizmu”). ,,Demokracja solarianska” opiera si¢ o kolektywnie
sprawowang wladze, bedaca ,,wypadkowa wielu walczacych ze sobg frakcji, klik i koterii”. Za wszystkie
btedy rzadzacych odpowiedzialny sa rzadzeni. Wladza ,konsultuje si¢ z masami, aby uzyskac¢
spontaniczne poparcie dla swoich wyjatkowo niepopularnych posunig¢”. Nauka ,solarianska” jest
,Jokajem panstwa dumnym ze swej liberii 1 z otrzymywanych napiwkéw”. Praca ,,solariuszy” pomnaza
tylko bogactwo administrowane i uzywane przez funkcjonariuszy. Dzigki niej panstwo jest ,silniejsze”,
umacnia mury, dozbraja armi¢, doszkala policj¢”. W miar¢ postepéw ustroju solarianskiego wzrasta
liczba funkcjonariuszy, ktérzy skrupulatnie pilnuja wspdtobywateli. Jedyna dozwolong religia
,solariuszy” jest samo panstwo. Kraje otaczajace imperium solarianskie ,uskarzaja si¢ na korekty

graniczne dokonane bez ich zgody”. Sasiednie ludy zapragnely pono¢ kiedyS ,przytaczenia si¢ do

816 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 51.
817 Tamze, k. 53.



solarianskiej wspélnoty narodéw” i teraz Swieci nad nimi wszystkimi ,falszywe stonce”, a nigdy

. . - 818
niegasnace $wiatto wigzienne® .

W drugiej potowie lat 80. do kontroli w GUKPiW przestano jeszcze
przynajmniej dwa teksty paraboliczne. Takze w tym wypadku zamierzenia autoréw
zostaly przez cenzoréw odszyfrowane.

Ocena Kokpitu®", utworu autorstwa Jerzego Kosifiskiego, amerykafiskiego
pisarza polskiego pochodzenia, pojawia si¢ w dokumentach przynajmniej dwukrotnie.
W grudniu 1987 r. fragment powiesci, wydanej wczesniej w jezyku angielskim, zglosita
do oceny redakcja ,,Odry”. Fakt ten odnotowano zaréwno w ,,Informacjach o biezacych
ingerencjach” z okresu 2-31 grudnia 1987 r., jak réwniez — w ,,Opracowaniu
problemowym na zewnatrz”, obejmujacym przeglad najwazniejszych ingerencji
poczawszy od listopada 1987 r., az do pazdziernika 1988 r.

W dokumentach nie zamieszczono wprawdzie catego tekstu zgtoszonego przez
,Odre”, ktéry oceniono w urzedzie jako nienadajacy si¢ do publikacji, jednak
sporzadzono dwie notki, opatrzone cytatami. Pierwsza, zawarta w ,,Informacjach...”,
jest znacznie bardziej obszerna. Druga natomiast — zamieszczona w poézniejszych
dokumentach — stanowi prawdopodobnie skrét pierwszej, sprawia bowiem wrazenie
tekstu skréconego i nieznacznie przeredagowanego.

Mimo odautorskiej adnotacji, ze $wiat przedstawiony jest ,fikcja literacka”,
oceniono, ze ,,w tekscie znajduje si¢ wiele danych sytuujacych akcje w Polsce 1 aluzji
do socjalistycznej Polski”®*. Jako uzasadnienie podano po prostu streszczenie utworu,

zawierajace cytaty z Kokpitu:

Akcja zlokalizowana jest gtéwnie ,,w najwigkszym drapaczu chmur w Stolicy, zwanym Patacem Nauki
i Kultury”. W gmachu tym miesci si¢ instytucja pn. ,,Panstwowa Centralna Akademia Nauk”, bedaca,
wraz z pracownikami, ,,wlasnoscia rzadu” i na ustugach ,,Centralnego Komitetu Partii”. (...)

Bohaterem zgloszonego odcinka powiesci jest jeden z pracownikéw Akademii, marzacy, jak
i pozostala reszta, o ucieczce za granic¢. Ucieczka nie wchodzita w gre, bo stuzby bezpieczenstwa
doktadnie inwigilowaly funkcjonariuszy Akademii. (...)

Nawet, gdyby si¢ udala, to ,jako wrég — Rzad byl bezwzgledny (...). Ukarano by tych, ktérzy
wczesniej znali moje plany. I co$, co zrobitbym zupetnie sam, skonczytoby si¢ zniszczeniem niewinnych

ludzi”.

818 Tamze, k. 45.
819 prwdr.: J. Kosinski, Cockpit, przet. M. Michatowska, Warszawa 1992.
20 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 99.



Bohater powiesci postanowil zdoby¢ paszport. (...) WymySlajac fikcyjnych patronéw na
wysokich stanowiskach, kontrolujac korespondencj¢, dochodzit do uzyskania paszportu i biletu

lotniczego. W ten sposéb autor wykazat, iz wszechwtadna z pozoru administracja moze by¢ skutecznie

zaatakowana i pokonana jej wtasng bronia — catym arsenatem niskich moralnie metod i $rodk6w®”".

Jak wida¢, nietrudno bylo znalez¢ rzeczywiste odniesienie dla owego fikcjonalnego
swiata. Wspominal o tym zreszta sam cenzor, potwierdzajac niejako (piszac o aluzjach
do socjalistycznej Polski), ze tekst jest w istocie opowiescig o sytuacji spoteczno-
politycznej w kraju.

Inny utwér zgtoszony do GUKPiW w tym samym czasie i zatrzymany ze

wzgledu na swag aluzyjno$¢, to Lecq kukutki, lecg®™

Tadeusza Nowaka. Opowiadanie
miato ukazac¢ si¢ w 13. numerze ,,Tygodnika Kulturalnego” w 1987 r., jednak zostato
zatrzymane przez cenzur¢. W dokumentach GUKPiW zachowata si¢ krétka notka na
temat tekstu, a takze jego obszerne fragmenty.

Opowiadanie ma charakter inicjacyjny. Jednak jego akcja jest nietypowa. Dzieci
bowiem, biorgc przyktad ze swoich rodzicéw, bawig si¢ w ,,panstwo” — stanowi to
pretekst do ukazania mankamentéw polskiej rzeczywisto$ci. Charakterystyczne sg

zreszta opisy pojawiajace si¢ w opowiadaniu:

Na tym placu (...) bawiliSmy si¢ w rzad, milicj¢, parti¢. Jako wigkszo$¢ naszych rodzicéw paradowato do
pracy w czarnych garniturach, w biatych koszulach, pod krawatke, w zielonych lub niebieskich

mundurach [sic/]. Przeto bez trudu przychodzito nam zorganizowanie posiedzenia rzadu, sejmowej sesji,

. 3
plenum, a nawet zjazdu®*.

W ,dzieciecych” zabawach pojawia si¢ réwniez watek milicyjnych przestuchan,
korupcji czy strajkéw. Te ostatnie zreszta mtodzi bohaterowie widzieli kiedy$ na wiasne
oczy. Symbolem przemian zachodzacych na wyzszym, miedzynarodowym poziomie, sg
za$ tajemnicze walki, ktére majg miejsce na osiedlu, w dotychczasowej enklawie dzieci
— oto czerwone mrowki toczg zacigte boje z karaluchami. W koncu wszyscy

przyzwyczajaja si¢ do ich obecnosci. Nastepuje zawieszenie broni. Czasem jedynie

%! Tamze, k. 100.

%22 Nie udato si¢ odnalez¢ pierwodruku utworu. Rezultatu nie przyniosty poszukiwania w ksiazkach
autora, opracowaniach, bibliografiach pierwszego, drugiego oraz emigracyjnego obiegu, Bibliografii
Zawartosci Czasopism, Polskiej Bibliografii Literackiej. Wybrane fragmenty opowiadania zostaty
zaprezentowane w aneksie.

3 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 78.



odzywaja si¢ echa uspionego konfliktu, kiedy do drzwi sasiadéw, ,,skrzypiacych nie

1 nie”, na skutek interwencji tych od ,,tak i tak 824

, puka milicja.

Lecq kukutki, lecq to prawdopodobnie pierwowzor niewielkiej objetosciowo
powiesci Jeszcze ich stysze, widze jeszcze, wydanej w 1999 r. W postowiu do ksigzki
Stanistaw Balbus stwierdza, ze pisanie utworu rozpoczat Nowak w 1981 r. i pracowat

nad nim okoto dekady:

Jedna z pierwszych (nie zachowanych) préb byla kilkunastostronicowym fragmentem
dotyczacym wczesnego dziecinstwa bohatera. Gromada wiejskich dzieci prowadzi tam zbiorowe zabawy
w spoteczenstwo dorostych i sprawiedliwe urzadzanie tadu §wiata. Niczym we Wiadcy much Goldinga
(tyle, ze z groteskowym ,,nie na serio”) dziecigca zabawa ujawnia r6zne koszmary zbiorowego zycia
dorostych: walke o wtadze, hipokryzje, ktamstwa, a wszystko to dlatego, ze caly 6w ,,sprawiedliwy tad” ,

L o . . 825
jak sie zaczyna okazywac, opiera si¢ na donosie™ .

Zarysowana tu fabula opowiesSci przypomina $§wiat przedstawiony Lecqg kukutki...
Oznacza to, ze Nowak — mimo ze pracowat nad utworem od 1981 r. — jeszcze w 1987 r.
przekazal redakcji ,,Tygodnika Kulturalnego” jedna z jego pierwszych wersji. Ta,
wbrew temu, co pisat Stanistaw Balbus, zachowata si¢, cho¢ we fragmentach.

Oba teksty: Lecqg kukutki, lecqg oraz Jeszcze ich stysze, widze jeszcze, dzieli nie
tylko objeto$¢ (kilkanascie stron rozrosto si¢ do ponad stu), lecz takze jezyk oraz
konstrukcja §wiata przedstawionego. Niewykluczone, ze Nowak, dostrzegajac réznice
pomiegdzy obiema postaciami utworu, zdecydowal, by opublikowac je niezaleznie. To
tlumaczyloby, dlaczego jeszcze w 1987 r., gdy zapewne istniala juz zasadnicza czgs¢
Jeszcze ich stysze..., probowat wyda¢ Lecq kukutki..., bedace wtasciwie inng, odrgbng
opowiescig.

Napisanie i opublikowanie w oficjalnym obiegu utworu o znaczeniu przeno$nym
byto niezwykle trudne. Cenzorzy czytali wszelkie teksty uwaznie i1 skrupulatnie
wskazywali aluzje. Przykladem stuza liczne dokumenty, gdzie odnotowywano
skreslenie cho¢by jednego stowa w tekscie. Charakter tych opowiesci, paraboliczny
i antyutopijny §wiat przedstawiony, stanowily czytelne odniesienie do rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Trudno bylo choéby czeSciowo ocenzurowa¢ taki utwor.

Najczesciej zatem nie wyrazano zgody na publikacje catego tekstu. Przyktady

%% Tamze, k. 80.
823 S. Balbus, W rozbitym lustrze opowiesci, [w:] T. Nowak, Jeszcze ich stysze, widze jeszcze; Jak w
rozbitym lustrze, Warszawa 1999.



opisanych opowiesci parabolicznych $wiadcza takze o pewnych ograniczeniach
srodkow literackiego wyrazu: oto bowiem nieskuteczny okazat si¢ orez, dzigki ktéremu
przynajmniej oficjalnie mozna by pisa¢ o wtadzy z doza krytyki. Jezyk ezopowy
rozumieli bowiem zaréwno nadawca, jak i cenzor, kontrolujacy tekst, zanim dotrze on
do odbiorcy.

W drugiej potowie lat 80. dokonywano tez ingerencji w licznych utworach
z gatunku literatury dokumentu osobistego. Cigcia te jawig si¢ jako bardzo dotkliwe.
Tutaj bowiem, choéby w mysl teorii o dziele literackim jako zrédle historycznym®?®,
cenzurowano relacje pisarzy: dzienniki, pamie¢tniki, wspomnienia. Pewne przyklady
takich dzialan zaprezentowano w niniejszej pracy juz wczesniej, w rozdziale
o Czestawie Mitoszu.

Ingerujac  w  utwory nalezagce do literatury dokumentu osobistego
przeklamywano pami¢¢ o osobach, zdarzeniach, neutralizujac relacje w taki sposéb, ze
zarowno fakty 1 opinie, bedace wyrazem pogladéw autora w okreslonym czasie
historycznym tracity na ostro$ci. Oczywiscie, nie zawsze krytyka ustroju
socjalistycznego czy polityki ZSRR byta na tyle wyrazna, by zatrzymac caty utwor.
Stosowano wéwczas ingerencje czesciowe, ktore okazywaly sie jednak znaczace.

Stato si¢ tak w przypadku IV 1 V tomu Dziennikow Marii Dabrowskiej. Sprawie
wydania wszystkich czgsci spuscizny po pisarce probowano nada¢ tempo juz w 1973 r.,
jednak na przeszkodzie stangty liczne kwestie cenzuralne, a takze zakaz druku,
natozony przez Wydziat Kultury KC*’. Do sprawy powrécono po kilkunastu latach.
Jednak, jak ttumaczy Tadeusz Drewnowski, i wtedy nie obylo si¢ bez probleméw

w GUKPi1W:

Zadania cenzury z 240 zeszly do 29 (o 29 za wiele!). Ten sukces mnie uspit. O ile cenzura
ostatecznie okazata si¢ do$¢ ustgpliwa co do tekstu gltéwnego, o tyle kategorycznie odnosita si¢ do
przypiséw, czesto ingerowata kaprys$nie (np. czepiala si¢ okreslen; w jednych biogramach zdejmowala
pozycje drugoobiegowe i zagraniczne, w innych je taskawie dopuszczata), a w dodatku w przypisach nie
pozwalata swoich dziatan oznakowac¢®®. Skupiony na walce o teksty Dziennikéw uleglem tej presji.
Popetnitem btad, ktéry sprawil, ze ustyszalem nieco gorzkich stéw. Ingerencje cenzury gniewaty mnie

tym bardziej, ze w rok pézniej i tekst, i przypisy uniknetyby znieksztatcen®.

826 Dzieto literackie Jjako zrodto historyczne, red. J. Stawinski, Z. Stefanowska, Warszawa 1978.

27T Drewnowski, Wyprowadzka z czy$éca. Burzliwe zZycie posmiertne Marii Dgbrowskiej, Warszawa
2006, s. 32-34.

828 Oznaczenia te znalazly si¢ jednak w tekscie gléwnym.

9 T. Drewnowski, Wyprowadzka z czyséca..., dz. cyt., s. 40.



Moéwiac o owych ,,gorzkich stowach”, Drewnowski mégl mie¢ na mysli miedzy innymi
Wiestawa Pawta Szymanskiego, ktéry nazywa Dzienniki pisarki ,,spreparowanymi”>.
W  materiatach archiwalnych udalo si¢ dotychczas odnalez¢é dwie wzmianki
o ingerencjach cenzury wobec Dziennikéw, skreslen dokonano w jedenastu wpisach.

Tom IV Dziennikow ,,Czytelnik” zgtosit do publikacji w listopadzie 1985 r.
Cenzor zakwestionowal wéwczas cze$é notatek z lat 1951-1956%".

Pierwszy ocenzurowany zapisek z IV tomu zostat sporzadzony 3 lipca 1951 r.,
a zatem w ponurym, stalinowskim okresie. I nawet po ponad trzydziestu latach ustep
poswiecony 6wczesnym stuzbom okazat si¢ kontrowersyjny. Maria Dabrowska opisuje
swdj sen: btadzenie po réznych mrocznych zakamarkach, jak stwierdza, ,,dzisiejszej

wielkiej polityki”®*?

. Nastgpnie wymienia nazwy kolejnych stuzb, by zobrazowac
koszmar: ,,UB, NKWD, Gestapo 1 nawet Intelligence Service (ktérego agenci byli nie
wiadomo dlaczego w czerwonych kaftanach)”***. Fragment ten z IV tomu Dziennikéw
usuni¢to. Cenzor interweniowat przede wszystkim z uwagi na fakt, ze wszystkie stuzby
postawiono w jednym rzedzie, jako budzace groze, odpowiedzialne za wyrzadzone zto,
a UB 1 NKWD, obok Gestapo.

Kolejny, ocenzurowany wpis z Dziennikéw pochodzi z 27 czerwca 1952 r.
Pisarka wspomina w nim o niech¢ci Polakéw do Ziem Odzyskanych. Wymienia takze
ich trzech ,.entuzjastow”, miedzy innymi Wiadystawa Gomutke. Skreslono na poty
metaforyczne pytanie: ,,Dlaczego Polska nie przyjeta Ziem Odzyskanych?”834, majace
w gtéwnej mierze ilustrowac¢ caly wywad.

Kilka miesigcy pdzniej, 30 marca 1953 r. Dabrowska w Dzienniku dala wyraz

swemu poruszeniu z powodu $mierci Stalina (fragmenty podkreslone zostaly wycigte

przez cenzurg):

Mnie si¢ zdaje, ze nastapi w Rosji stopniowy odwrét od socjalizmu w stalinowskim ujeciu.

Mysle, ze nastapia tajne pertraktacie z Ameryka o pokdj, czyli handel, przewiduje pesymistycznie, ze

830W.P. Szymanski, Uroki dworu, Krakéw 2007, s. 11.

831 Skreslenia cenzorskie, podobnie jak w innych utworach z tego czasu, oznaczono w ksiazce jako [----]
— zob. M. Dabrowska, Dzienniki, t. 4, Warszawa 1988, s. 52, 96, 135, 140, 232, 307. Przywr6cono je

w wydaniu Dziennikéw z 2009 roku, por. M. Dabrowska, Dzienniki, t. 8,9, 10, 11, 12, Warszawa 2009.
32 AAN, GUKPPiW, sygn. 1913 (372/25), k. 62.

833 Tamze.

834 Tamze.



odbedzie si¢ to znéw kosztem Polski. W kazdym razie oczekuje¢ niebywatych sensacyj, i ciekawa jestem,

. . . -835
czy mnie przeczucie nie myli~ .

Z kolei 7 czerwca 1953 r. pisarka poddawata refleksji ogladane niedawno
Mistrzostwa Europy w boksie. Sukcesy Polakéw (pig¢ zlotych medali, trzy
w pojedynkach z zawodnikami radzieckimi) oraz uroczyste od$piewanie hymnu przez
ludzi zgromadzonych na trybunach, wzruszylo Dabrowska. Z tego zapisku do
Dziennika cenzor usunal jednak zdanie: ,,na usta cisnely si¢ stowa a kiedy spiewa chor,
drzy serce wroga. Zrozumiatam, ze to pod boks nar6d odkuwa si¢ za wszystkie swoje
upokorzenia. Smieszne, ale to byla wielka manifestacja patriotyczna”®°.
Wyeliminowano zatem zdania mogace $wiadczy¢ o tym, ze 6wczesnym wrogiem Polski
byt Zwiazek Radziecki. Tym samym, z opisu Mistrzostw Europy 1953 zdjeto pewna,
glebsza symbolike, nadang przez pisarke, ze triumfy Polakéw stanowig moralne
zwycigstwo nad najezdzcg, ktérym jest ZSRR. Wymowe tego fragmentu potegowat
rowniez cytat z Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego. Jak wiadomo, wszelkie nawigzania
do tworczosci romantycznej, byty uwaznie czytane przez cenzoréw jako te odnoszace
si¢ do wspodlczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

W IV tomie Dziennikow skreSlono takze przewrotny fragment dotyczacy

proweniencji socjalizmu. Chodzito o wpis z 15 listopada 1955 r.:

W Rosji pojawil si¢ [socjalizm — przyp. W.G.] jako rewolucja inteligencji, w istocie rzeczy

nacjonalistycznej, ktéra postuzyta si¢ doktryna socjalizmu dla zbudowania przemystu narodowego®”’.

Niemal rok pd6zniej Dabrowska z uwaga sledzila wydarzenia na Wegrzech.
29 pazdziernika 1956 r. zanotowala miedzy innymi (stowa podkre§lone usungt cenzor
w 1985 r.): ,,Powstancy opanowali cze$¢ kraju, ale sg jakoby dwa rzady, z ktérych jeden

wezwal wojska rosyjskie, czy tez tak si¢ pozoruje ich interwencje®*”. Pisarka podata

zatem w watpliwos¢ celowos¢ wiaczenia si¢ wojsk radzieckich w rewolucje wegierska
oraz rzekomg prosbe samych Wegrow o t¢ interwencj¢. Temat ten, podobnie jak

wypadki z 1968 r. w Czechostowacji, byl niecenzuralny.

35 .
835 Tamze.

836 .
Tamze.

837 .
Tamze.

838 .
Tamze.



Tom V, obejmujacy notatki z lat 1958-1965, ,,Czytelnik” przekazat GUKPiW
w marcu 1986 r. Ingerowano w zapiski z lat 1958-1960%%.

I tak, w zapisie z 12 lutego 1958 r., poswigconym zacofaniu politykéw, podczas
gdy nauka wcigz si¢ rozwija, usuni¢to stowo ,,radzieccy” — tym samym zacofani mieli
by¢ politycy ,tak zachodni, jak i wschodni”™®%. Wyeliminowano zatem element
akcentujacy opini¢ Marii Dabrowskiej, nadajacy jej szersze znaczenie.

Z kolei 15 lipca tego samego roku, pisarka — na skutek lektury Dwdch koncow
swiata Antoniego Stonimskiego — poddaje refleks;ji rolg, takze tych literackich prognoz
politycznych, a takze rodzaj zaskoczenia, gdy te niespodziewanie znajduja
potwierdzenie w rzeczywisto$ci. Dabrowska zwraca uwage na oznaki, mogace
swiadczy€ o tym, ze sprawdzi si¢ najgorszy scenariusz. Ponadto, niepokdj autorki Nocy
i dni podsyca pami¢¢ o nieodlegtych wydarzeniach wojennych. Usunigto nast¢pujacy

fragment:

Ale fakt, ze kilkaset amerykanskich bombowcéw atomowych krazy wcigz nad naszymi terytoriami, ze tak
samo, cho¢ tego si¢ nie oglasza, setki atomowych bombowcéw sowieckich krazy nad ich terytoriami —

L . . , 841
czyni mozliwymi wszystkie mordercze szalenstwa™ .

W tym wypadku Dgbrowska ukazata w negatywnym S$wietle dziatania ZSRR. O ile
Amerykanéw i tak przedstawiano w polskich mediach niekorzystnie, to starannie dbano
o wizerunek Zwigzku Radzieckiego.

W notatkach z 1959 r. ingerowano natomiast w dwa zapiski. Pierwszy
(z 4 lutego) dotyczyt rozmowy Dabrowskiej z Anna®** oraz Jerzym Zawieyskim.
Chodzito o zwrot arrasow wawelskich, co zaproponowat polskiej stronie kanadyjski
kardynat Paul-Emile Léger. Z Dziennikéw Dabrowskiej wyeliminowano fragment:
»Zwrociwszy si¢ oficjalnie do czynnikéw rzadowych otrzymal odpowiedz, ze z tych
rgk rzqd arrasoéw nie przyjmie”®®. Ostatecznie arrasy powrocity do Polski w grudniu

1960 r.

839 Skreslenia cenzorskie, podobnie jak w innych utworach z tego czasu, oznaczono w ksiazce jako [----]
— zob. M. Dabrowska, Dzienniki, t. 5, Warszawa 1988, s. 11, 34, 68, 112. Przywr6cono je w wydaniu
Dziennikow z 2009 roku, nie opatrujgc adnotacja, ze we wezesniejszym wydaniu zostaly skreslone;

por. M. Dabrowska, Dzienniki, t. 8,9, 10, 11, 12, Warszawa 2009.

#0 AAN, GUKPPiW, sygn. 1986 (395/17), k. 22.

#1 Tamze.

%42 Chodzi o Ann¢ Kowalska.

¥ AAN, GUKPPiW, sygn. 1986 (395/17), k. 22.



Pisarka Zywo interesowata si¢ takze sytuacja gospodarcza w 6wczesnej Polsce.
Swiadczy o tym notatka w Dzienniku zapisana 17 pazdziernika 1959 r. Warto
zaprezentowac caly fragment, w ktérym dokonano ingerencji, pokazuje on bowiem

pewng strategi¢ cenzorska, jaka kierowali si¢ w 1986 r. urzednicy GUKPiW:

W potudnie do ,,Bristolu” na przyjecie dla delegacji szwedzkiej. (...)
Wszyscy méwia o strasznej sytuacji gospodarczej Polski. Panstwo ma 16 miliarddw deficytu. Bedzie
nowa podwyzka cen, ponure perspektywy, a tu przyjecia, kwiaty, uroczystoéci. Co za fatalizm, ze rzad,

ktéry doprowadzit do takiej sytuacji, musi nadal byé utrzymywany®*.

Dopuszczalna byta pewna doza krytyki, jednak nie mozna byto wskazywac¢ rzadu jako
winnego zaistnialej sytuacji. O kryzysie sprzed niemal trzydziestu lat mogli wiedzie¢
wszyscy czytelnicy. Jednak informacji, kto ponosit wine za taki stan rzeczy, nie
eksponowano.

Ostatnim wpisem, ktory usunieto z Dziennikéw Dabrowskiej, byt ten dokonany

4 marca 1960 r. Notatk¢ wyeliminowano w catosci®®:

Zebranie zarzadu z delegatami z Katowic — Blahutowg i Baumgardtenem. Sktadaja wrecz
przerazajace relacje o piatej kolumnie niemieckiej na Gérnym Slasku. Swastyki pojawiaja si¢ nagminnie
nawet w Dgbrowie i Sosnowcu. Zastraszajaco postepuje regermanizacja Gérnego Slaska. Oczywiscie nie

byto na tym zebraniu ani Putramenta, ani Z6tkiewskiego®*°.

Wydaje si¢, ze w tym wypadku chodzilo gtéwnie o to, by przemilcze¢ istnienie na
Slasku nastrojéw antypolskich.

Wydanie Dziennikéw Dabrowskiej byto w 1988 r. wielkim wydarzeniem
literackim, o czym wspomina Tadeusz Drewnowski. Wysoki naktad zostat
btyskawicznie wykupiony, ukazalo si¢ tez wiele artykuléw prasowych. Perypetie
cenzuralne spowodowaly jednak, ze publikacja pojawita si¢ dopiero po osiemnastu
latach od rozpoczecia prac nad nia®*’. Z kolei petne wydanie Dziennikéw, w ktérym

przywrécono cenzorskie skreslenia (choc ich nie oznaczono) ukazato si¢ w 2009 r.

84 Tamze.

845 w wydaniu z 1988 roku nie oznaczono tego skreslenia — zob. M. Dabrowska, Dzienniki, t. 5, dz. cyt.,
s. 152.

$6 Tamze, k. 23.

$7T. Drewnowski, Wyprowadzka z czyséca. Burzliwe zycie posmiertne Marii Dgbrowskiej, dz. cyt.,

s. 20-22.



Inng znana twdrczynia, ktorej utwor nalezacy do literatury dokumentu
osobistego, ocenzurowano w drugiej potowie lat 80., byta Anna Kamienska. Cenzorzy

wnikliwie przeczytali Notatnik (1973-1979)%

i dokonali kilku skreslen. Zapiski
w marcu 1987 r. zgtosito do GUKPiW wydawnictwo ,,W Drodze”.

Ingerencji dokonano w notce z 25 czerwca 1973 r. Kamienska wspomina
o recenzji, w ktérej Maria Janion ,.traktuje powaznie” jeden z wierszy poetki i z tego
powodu zostaje skrytykowana. Z tej samej notki usuni¢to wypowiedz badaczki,
tlumaczaca atak na jej ksigzke: ,,Maja mi za zle (...) ze prawde sztuki chce
przeciwstawiaé fatszom ideologii”**’.

W zapisie z 14 lutego 1974 r. skreslono kilka watkéw. Kamienska zwracata
uwage na fakt, ze ,nie mamy w Polce rewelatora, jak Aleksander Sotzenicyn™*’
(zdanie usuni¢to). Zauwazyla réwniez, ze ludzie nie moga liczy¢ na kompletne,
wiarygodne informacje o tym, co dzieje si¢ w kraju. Nie ma nikogo, kto mégiby je
ujawni¢. Nastepnie, w tym samym wpisie Kamienska podjeta watek dziatalnosci
cenzury i absurdalno$ci poczynan GUKPPiW, ktére sg wypadkowg specyficznej
,polityki historycznej”’, uniemozliwiajagcej méwienie o tym, co si¢ wydarzyto chocby

kilkadziesiat lat temu:

W ksigzce o poezji dla dzieci cenzura usuwa mi zdanie, ze Lechon przezyt dole poety-tutacza, ze

Sebyta zginal w Katyniu, a Szenwald przyszedt z I Armia z Syberii. Sa stowa zabronione, stowa ,,na

zapisie”™".

24 wrzesnia 1974 r. pisarka zanotowata w Notatniku wspomnienie z wydarzehn
majacych miejsce w okresie stalinowskim. Z ksigzki usunigto na poly ironiczne
i wstrzasajace zdanie na temat tego, ile jest w stanie znies$¢ cierpigcy czlowiek, a takze
inny fragment, w ktérym pisarka ukazuje paradoks — powracania zta w innej postaci.
W miejscu, w ktérym winien znajdowac si¢ w ksiazce ponizszy fragment, widnieje

cenzorska klauzula:

848 Byt to pierwodruk utworu: A. Kamienska, Notatnik (1973-1979), Poznan 1987.

#9 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 36. — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, Poznan 1987,
s. 41.

50 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37. — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, Poznan 1987,
s. 74-75.

51 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37. — por. A. Kamienska, Notamik 1973-1979, Poznan 1987,
5. 74-75.



M. byt rekordzista tortur. Wytrzymat 40 rodzajéw tortur, w tym wbijanie na pal w ksztalcie
Swidra.

Jego zona tez byla w wigzieniu. Potem urodzilo im si¢ dziecko z wrodzong wada serca®?.

Glose do czaséw stalinowskich zawarta Kamiefiska tez w innym wpisie,
dokonanym tego samego dnia. W tym wypadku opis tortur jest bardziej szczegdétowy,

podobnie jak okolicznosci, ktére towarzyszyty tej sytuacji:

Pani M.P.H. Rézanski®™ wybit jej jednym ruchem wszystkie zeby uderzajac niespodziewanie
w czasie przestuchania.

- Ach, przepraszam — powiedzial, nie myslalem, ze kurwa taka delikatna, bylbym bit stabiej.

Potem zostal dyrektorem PIW-u. Pani M.P.H. przyszta podpisa¢ jaka§ umowe¢ na przektad.
Proszono ja, aby weszta do dyrektora. Pan dyrektor prosi. Weszta do gabinetu. Rézanski wstat od biurka.

Zemdlata®™,

Inne wpisy Kamienskiej z 1974 r. poswiecone s3a idei wolnosci, takze tej
dotyczacej wyznania. Pisarka wspomina o tym 26 wrze$nia. Z ksigzki usuni¢to

nastepujacy ustep:

Bernard Mickiewicz. Ksigdz skazany we Lwowie za to, ze uczyl dzieci religii.

Dzieci byly $§wiadkami w procesie. Bronity si¢, ze przyprowadzaly je babcie. Lecz kto

deprawowat babcie? — zapytuje lIwowska ,Prawda”®>.

Tego samego dnia Kamienska zapisata cytat z rosyjskiego pisarza i publicysty
Andrieja Amalrika. Abstrahujac od kontrowersyjnej (z punktu widzenia urzednikéw
GUKPiW) tresci, réwnie ktopotliwe mogto by¢ nazwisko samego autora. Z Notatnika

skreslono:

Andriej Amalrik: Pojecie wolno$ci wyostrzyto si¢ w naszej epoce tyranii. Wolny nie jest ten, co
chodzi swobodnie po ulicach. Wolny moze by¢ bardziej zamknigty w wigzieniu i tagrze, ale wolny

duchem, odwaga, charakterem, determinacja, sita przekonania®®.

52 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37 — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt., s. 98.
#33 Chodzi o Jacka Rézanskiego, przez kilka miesigcy — dyrektora PIW w roku 1954.

54 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37. — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt., s. 98.
855 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37 — por. A. Kamiefiska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt., s. 99.
836 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37 — por. A. Kamiefiska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt., s. 99.



Kolejne, wusuni¢te z Notatnika fragmenty pochodza z lat 1976-1978.
W pierwszym z nich, z 4 czerwca 1976 r., Kamienska znéw podejmuje watek cenzury.
Pisarka byta $wiadkiem tego, w jaki sposéb wprowadza si¢ cenzorskie ,,zapisy’:
,»Widziatam dzi§ w redakcji nazwisko Herberta przekre§lone przez cenzora. Odczutam
to jako co$ groznego i patetycznego — jak zbrodnia”™’.

Kontynuujac ten watek, pisarka wspomina 8 sierpnia 1977 r. o kwestionariuszu,
ktéory wypetnia dziennikarz. Jednym z podpunktéw jest w tym dokumencie
,dyspozycyjnos¢”. Kamienska komentuje: ,,wigec teraz zamiast sumienia dziennikarz

1 pisarz musi mie¢ dyspozycyjnos$¢. Sie¢ ktamstw zaciska sic;”858

— zdanie usunigto.
W notce z 30 pazdziernika tego samego roku autorka Biatego rekopisu konstatuje:

»dytuacja, w ktérej moje pisarstwo jest represjonowane i juz od trzech lat nie mogeg
2859

wydac¢ ksigzki”™" — cze$¢ podkreslong wycigto, zastgpujac wielokropkiem.

Specyfike dokonywanych w utworach ingerencji, w ktérych pojawia si¢
tematyka radziecka, doskonale oddaje inna notatka sporzadzona przez Kamienska,
a usunigta przez cenzurg. Warto przywota¢ ja w szerszym kontekscie: ,,Papiez
w Os$wiecimiu méwit onarod zie [podkr. — A.K.] rosyjskim. Tymczasem dziennik

telewizyjny podaje za Agencja Tass, ze Papiez mowil o narodzie radzieckim. Nie ma
3,860

takiego narodu W  dokumentach cenzury widnieje adnotacja, ze zapisek

sporzadzono 8 czerwca 1978 r. W rzeczywistosci — Kamienska zapisata go rok pdzniej,
wowczas bowiem miala miejsce I pielgrzymka Jana Pawta II do Polski. I wiasnie 7
czerwca 1979 r. papiez odwiedzil Oswigcim. Warto jednak przeanalizowaé sama
ingerencje. Po pierwsze, z Notatnika Kamienskiej usuni¢to nazwe radzieckiej agencji
TASS, zatajono zatem skad wzigta si¢ sporna informacja o ,,narodzie radzieckim”. Po
drugie, zlagodzono takze t¢ informacj¢ — pozbawiajac ja krétkiego komentarza
Kamienskiej. Komunikat stat si¢ zatem mniej wyrazisty, napisany jakby mimochodem.
Ostatniej ingerencji w Notatniku 1973-1979 Kamienskiej dokonano w notce 12
pazdziernika 1978 albo 1979 r. (niewykluczone, ze i w tym wypadku doszto do

pomytki). Usunieto wypowiedz pisarki, ktéra uchwycita paradoks sytuacji spod znaku

%7 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 37 — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt.,
géglgiN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 38 — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt.,
gégzgiN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 38 — por. A. Kamienska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt.,
gé’()z:/:N, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 38 — por. A. Kamieniska, Notatnik 1973-1979, dz. cyt.,
s. 254.



socjalistycznej ,,walki o pokdj”: ,,Przerazajacy dzien Wojska Polskiego. Obchodzony
pod hastem wychowania w pokoju!”gél.

Ingerencje w tekst Kamienskiej byly zatem liczne. Wtasciwie wszystkie —
mozna okresli¢, korzystajac z nomenklatury GUKPiW, mianem politycznych.
Polityczna byta zatem cenzura, wolno$¢, przemoc, tajne stuzby, ZSRR czy wojsko —
wszystkie te hasta uzupetniajg spektrum innych poje¢, ktére z uwaga wychwytywano
w tekstach polskich autoréw. Ingerencje dokonane w Notatniku Anny Kamienskiej
ukazuja peten przekrdj niecenzuralnych kwestii.

Notatnik 1973-1979 Anny Kamienskiej wydano raz, w 1987 r. Wciaz
funkcjonuje zatem w takiej postaci, jaka wymusito na wydawcy stanowisko GUKPiW.
W dodatku, nie we wszystkich wypadkach oznaczono ingerencje zamieszczajac
cenzorska klauzule, niektére z usunigtych fragmentéw zastgpiono wielokropkiem.
W ten sposéb czg$¢ ingerenciji stata si¢ niedostrzegalna.

Kwestig wartg rozstrzygnigcia, a zarazem przyczynkiem do dalszych badan, jest
to, jak cenzorskie ingerencje wplynety na utwér i czy znaczaco zmienily jego wymowe.
Bo biorgc pod uwage przywotane wyzej przyktady — z pewnoscig zneutralizowaty sitg
jego wyrazu.

Réwniez w 1987 r., w lipcu, ,,Przeglad Katolicki” zaproponowat opublikowanie
Ogniwa, jednego z rozdzialéw Kuriera z Warszawy*®* Jana Nowaka-Jezioranskiego.
Zastrzezenia Gtoéwnego Urzgedu wzbudzily liczne fragmenty, miedzy innymi
poSwigcone probie nawigzania porozumienia przez Stanistawa Mikotajczyka ze
Stalinem w 1943 r. oraz braku spodziewanej pomocy ze strony panstw zachodnich
w przededniu wybuchu Powstania Warszawskiego.

W blisko trzystronicowym fragmencie utworu skreslono mig¢dzy innymi
rozmowe , Kuriera” z generalem Tadeuszem Petczynskim, w ktorej dyskutuje si¢

o mozliwych scenariuszach dalszego przebiegu wojny863 . Oto jego czes¢:

- Jezeli jednak (...) wybuch walk [Powstania Warszawskiego — przyp. W.G.] ujawni calg sile
AK i poparcie, jakim cieszy si¢ ona w spoteczenstwie, niewatpliwie utatwi to Mikotajczykowi rozmowy
w Moskwie i jego gre polityczna z Anglosasami. Zwlaszcza, jesli uda si¢ opanowaé stolice wilasnymi

sitami.

61 AAN, GUKPPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 38.

82 prwdr.: J. Nowak [wlasc. Z. Jezioranski], Kurier z Warszawy, Londyn 1978.

863 Chodzi o rozdziat XXI obejmujacy zapiski z okresu 29 lipca — 1 sierpnia; cenzorzy skreslili trzy
strony, rozdziat liczy ich dziesig¢¢ — zob. J. Nowak [wlasc. Z. Jezioranski], Kurier z Warszawy, Krakow
1989, s. 316-326.



Konczac te krotka wymiang zdan Petczynski powiedzial: - Nie mam Zadnych ztudzen, co nas tu
czeka po wejSciu Rosjan i ujawnieniu si¢, ale choéby mnie spotkato najgorsze, wol¢ to anizeli

rezygnowanie ze wszystkiego bez walki. Musimy spetni¢ nasz obowiazek do konca®*.

Z rozdzialu Kuriera... wyci¢to rowniez opis wydarzen, ktére mialy miejsce tuz
przed wybuchem Powstania — dziatania propagandowe potaczonych sit PPS oraz
sowieckich, majace na celu zdyskredytowanie dowddztwa AK. Wzywa si¢ takze do
natychmiastowego rozpoczecia walk, ,,opanowania miasta i wspierania Armii

59865

Czerwonej przy przeprawie przez Wiste AK miatoby zatem, rozpoczynajac

Powstanie, ,,ubiec komunistéw™ %%, A

zatem 1 w tym wypadku chodzito
o wyeliminowanie tresci politycznych — Nowak-Jezioranski najwidoczniej zbyt dobitnie
ukazal rozgrywki, do jakich doszto jeszcze przed wybuchem Powstania
Warszawskiego. A co najwazniejsze — Oéwczesne dziatania Zwigzku Radzieckiego
scharakteryzowal jako negatywne, szkodliwe dla Polski. Przywotal réwniez glosy
wojskowych z AK, ktorzy nie chcieli wowczas wspotpracowac z Sowietami, wiedzac,
ze Polske czeka kolejne zniewolenie. Na marginesie tych zmagan, Nowak-Jezioranski
ukazal starania Stanistawa Mikotajczyka i proby porozumienia premiera z Rosjanami.
Wszystkie te watki cenzura z Ogniwa usung¢la.

By pokaza¢, jak w GUKPiW dbano o odpowiednig wizje przesztosci, warto
przypomnie¢ inne teksty dokumentu osobistego, ktére zatrzymano badz cenzurowano
od potowy lat 80. XX wieku. Ingerencje bowiem nie dotyczyly jedynie znanych
tworcow czy ksigzek o wielotysigcznych naktadach.

Ocenzurowano chociazby Wspomnienia chirurga867 autorstwa Kornela
Michejdy, zgtoszone do wydania przez Wydawnictwo Literackie w grudniu 1985 r.
W kroétkiej adnotacji wyjasniono: ,,ingerowano w czesci zawierajacej refleksje autora
nt. stosunkow polsko—czechoslowackich"868. Jaka byta przyczyna cigc¢? Po pierwsze,
Michejda opisal sytuacj¢ Polakéw na Zaolziu, poczawszy od lat 20., az po lata 50.,
kiedy powstawaly jego wspomnienia. Pisal réwniez o okoliczno$ciach politycznych
przekazania tych terendw Czechom w 1945 r., miedzy innymi: ,,0statecznie jednak

Stalin przesadzit sprawe na korzys¢ Czechéw 1 w maju 1945 do zachodniego Cieszyna

864 AAN, GUKPPiW, sygn. 2055 (416/7), k. 98.

85 Tamze.

866 Tamze, k. 99.

87 prwdr.: K. Michejda, Wspomnienia chirurga, przedm. A. Michejda, Krakéw — Wroctaw 1986.
868 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 90.



ponownie wkroczyty wtadze czeskie™®. Na decyzje Stalina, jak dowodzil Michejda,
moégt wplynaé uklad, jaki zawart on z czeskim prezydentem (w latach 1935-1938,
nast¢gpnie na uchodzstwie, w latach 1940-1945) — ten ostatni wszedl w posiadanie
dokumentéw mogacych zdyskredytowa¢ wiladze radzieckie (byly to sfabrykowane
dowody wspétpracy z Niemcami), lecz przekazat je Stalinowi. W rewanzu Stalin miat
odda¢ Czechom Zaolzie. Po drugie, Michejda analizuje sytuacj¢ ludnosci polskiej
mieszkajacej na tych terenach, piszac na przyktad o ,czechizacji™®’’. We
Wspomnieniach chirurga, podobnie jak w Kurierze z Warszawy, doszlo zatem do
wprowadzenia ingerencji politycznych — niecenzuralne okazaty si¢ tutaj wszelkie
zakulisowe rozmowy oraz towarzyszgce im okolicznosci, o ktérych w Polsce, po ponad
czterdziestu latach od zakonczenia Il wojny $wiatowej nie mozna byto przeczytaé. Po
wprowadzeniu przez wydawce sugerowanych zmian, wspomnienia Michejdy wydano
w 1986 1.

Innego rodzaju zastrzezenia, zwigzane tym razem z relacjami polsko-rosyjskimi,
mieli cenzorzy wobec Karamarakorum®* Lecha M. Jakéba. Ksiazke zglosila do
GUKPiW w grudniu 1985 r. Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza.

Ingerencje wprowadzono w watkach, zdawatoby si¢, niewinnych, dotyczacych
relacji gléwnego bohatera powiesci, kilkuletniego chtopca, z jego dziadkiem,
Longinem. Kontrowersyjng tres¢ dostrzezono chociazby w nastgpujacym fragmencie
(w ksigzce powinien znalez¢ si¢ po zdaniu: ,,Dziadek najwidoczniej upart si¢, by mnie
rozrusza¢. Jako§ mu si¢ to w koncu udato, bo zapomniatem na chwile o bolacej

glOWie”873)

Nie bardzo kochatl [dziadek — W.G.] Stalina. Wprawdzie do dzi§ przechowywal blaszane pudio

cukierkéw z jego portretami, lecz nadawaly si¢ tylko do cze¢stowania wrogéw: byty twarde, zatechle i bez

.. . . . . ., ,874
smaku. Udawat zdziwienie, ze nie chcemy ich jes¢™ ™.

89 Tamze — por. K. Michejda, Wspomnienia chirurga, przedm. A. Michejda, Krakéw — Wroctaw 1986,
s. 186. Przytaczam tu jedynie niewielki fragment tej ingerencji.

70 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 90.

71 K. Michejda, Wspomnienia chirurga, dz. cyt., s. 186-188. Ingerencje oznaczono wielokropkami
umieszczonymi w nawiasach.

872 Byt to pierwodruk utworu: L.M. Jakéb, Karamarakorum, Warszawa 1986.

873 L. M. Jakéb, Karamarakorum, Warszawa 1986, s. 81.

¥4 AAN, GUKPPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 13.



Uznano zapewne, ze fragment ten ukazuje w niekorzystnym S$wietle bylego
radzieckiego przywddce, a takze stanowi aluzje do okresu stalinowskiego, réwniez
w Polsce.

W Karamarakorum dokonano jeszcze jednej ingerencji. Juz po wakacjach, gdy
mtody bohater wraca do szkoty, jego uwage przykuwa orzet pozbawiony korony.
Watpliwosciami dzieli si¢ z kolega, ktéry natychmiast pyta o to nauczycielke.
Odpowiada im natomiast inny uczen — i zdanie to skreslono z ksigzki Jakdba: ,,Ty,
gtupi, nie wiesz, ze korone stracili Sowieci?”®”. To kolejny przyklad tego, jak czesto —
a zarazem nieoczekiwanie, powraca w dokumentach archiwalnych GUKPiW watek
radziecki. W tekscie pozwolono na zamieszczenie opisu orla bez korony. Jaka byta
jednak przyczyna zmiany w godle, na skutek opisanej ingerencji, pozostato
niewyjasnione.

W 1986 r. ingerowano w korespondencj¢ Mieczystawa Grydzewskiego
z Julianem Tuwimem®’®. Watpliwosci, jak w wielu poprzednich przypadkach, dotyczyty
tematyki radzieckiej. W publikacji Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943)°",
zgtoszonej do druku przez PIW, skre§lono fragmenty listow, ktére polski historyk
1 publicysta przestat Tuwimowi. Ingerencje nie wymagaja szerszego komentarza,
wystarczy wlasciwie podkresli¢ dystans czasowy (listy pochodzg z poczatku lat 40.,
a chciano je wyda¢ pod koniec 80.), a takze zacytowac usuni¢te z ksigzki ustgpy (oba
z korespondencji z Tuwimem).

Z listu, zamieszczonego pod datg 30 stycznia 1942 r., skreslono®’®:

(...) lajdactwa bolszewikow popelnione na Polakach przejmuja mnie groza nie mniejsza niz lajdactwa
niemieckie, z t3 réznica, ze byly pozbawione wszelkiego sensu nawet w demonicznym hitlerowskim
znaczeniu. Wida¢, ze nie chcesz o tym myS$le¢ i piszesz o tym poblazliwie, takim tonem, jakim

. e ., . . . 87!
,.Merkuriusz” dawniej pisat o ,,okrucienstwach” niemieckich. (...) o

875 Tamze, k. 13. Fragment ten, w wydanej ksigzce powinien znalez¢é si¢ po zdaniu: ,,Kto$ palngt Mundka
z tylu” — por. L.M. Jakéb, Karamarakorum, dz. cyt., s. 92.

%76 Ingerencje odnotowywano w GUKPPiW przynajmniej dwukrotnie. Najpierw, w ,.Informacjach

o biezacych ingerencjach” z pazdziernika 1986 roku — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 49-
50, a nastegpnie — w ,,Opracowaniu problemowym na zewnatrz” z 1987 roku — zob. AAN, GUKPPiW,
sygn. 2064 (416/16), k. 47.

877 Prwdr.: M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stradecki, Warszawa
1986.

%78 Fragment ten powinien znajdowac¢ sie w miejscu, gdzie w wydaniu ksigzkowym widnieje ,,[- - - -]” —
zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia, opr. J. Stradecki, Warszawa 1986, s. 66.

7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 50 oraz AAN, GUKPPiW, sygn. 2064 (416/16), k. 47.



A takze:

A czy Niemcy nie bijg si¢ rownie wSciekle? Jakiz stad wniosek? Szkoda zreszta, Zze nie mozesz postuchac¢

tego, co opowiadaja Polacy, ktérzy przyjechali tu z Rosji, nawet bedacy c atk o wi ¢ i e za uktadem®®'.

Natomiast z innego, napisanego 13 kwietnia 1943 r., wykres’10n0882:

Mozna by byto doda¢ réwniez: ,,Powiedz mu tez, ze gdy na Sybirze ging miliony rodakéw Tuwima, nie

powinny go fochy antyrosyjskie ,,Wiadomo$ci” napawac ,,w rownej mierze wstretem, jak politowaniem”

(z listu Twojego z dn. 28 pazdziernika 1941 r.)**.

W tym drugim liscie Grydzewski zdawat Tuwimowi relacj¢ z rozmowy z pewnym
czytelnikiem, ktéremu ttumaczyt, dlaczego autor Czarnej mszy, pisze rzekomo utwory
antysemickie.

Teksty omOwione w niniejszym podrozdziale to tylko czes¢ wigkszej calosci,
znajdujacej si¢ w zespole GUKPPiW AAN. Ingerencji w literaturze dokumentu
osobistego, drukowanej zaréwno na tamach prasy, jak i w wydaniach ksigzkowych,
bylo tak wiele, ze nie sposob zaprezentowal wszystkich przyktadéw. Dzieje
wydawnicze innych tekstow, miedzy innymi wspomnien Artura Rubinsteina
publikowanych w ,.Zyciu Literackim™®*, mam zamiar oméwi¢ w osobnym
opracowaniu.

W kolejnych dwoéch podrozdziatach zostaty omoéwione wazne ,,przypadki
szczegllne” — dzieje wydawnicze utwordw, ktére z roznych przyczyn ukazaly si¢
w Polsce w latach 80. z kilkunastoletnim opdznieniem: Apelacji Jerzego

Andrzejewskiego i Kapitana Jana Jézefa Szczepanskiego.

i)

#0 Eragment ten powinien znajdowa¢ sie¢ w miejscu, gdzie w wydaniu ksigzkowym widnieje ,,[- - - -]
zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia, dz. cyt., s. 67.

881 Jak wyjasniono w przypisie pod listem, réwniez usunietym z ksigzki: ,,Mowa o ukladzie polsko-
rosyjskim z 30 VII 1941 r.” — zob. M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia, dz. cyt., s. 67.

#2 Fragment ten powinien znajdowac¢ sie w miejscu, gdzie w wydaniu ksigzkowym widnieje ,,[- - - -]” —
zob. tamze, s. 72.

5 AAN, GUKPPiW, sygn. 1993 (395/24), k. 50.

$% Tamze, k. 13-14, 30-31.



I1L. 4.
Dhuga Apelacja (1967-1983) Jerzego Andrzejewskiego™

Na poczatku lat 80. ukazata si¢ w Polsce mikropowies¢ Jerzego
Andrzejewskiego Apelacja®™®, pierwotnie opublikowana we Francji w 1968 r. Jej
wydanie poprzedzita kilkunastoletnia batalia. Apelacja to kolejny utwor
Andrzejewskiego, obok Narodzin, a takze Miazgi®’, na temat ktérego udato si¢
odnalez¢ materiaty w Archiwum Akt Nowych. Cz¢$¢ z nich znajduje si¢ w zespole
GUKPPiW, jeden — juz opublikowany®®® — w zespole PZPR.

Powies¢ stanowita punkt kulminacyjny wczes$niejszych do$§wiadczen pisarza
Z cenzurg oraz — w szerszym wymiarze — wladzg. Sprawa odbila si¢ rowniez echem
w KC PZPR. Stalo si¢ tak, jesli wierzy¢ relacji jej autora, przez przypadek. Zanim
bowiem powstata Apelacja, miala ukaza¢ si¢ Miazga, pomyslana jako jeden
z najwazniejszych utworéw Andrzejewskiego. Jej rekopis jednak skradziono. Tym
samym, jako pierwsza zostala opublikowana mikropowie$¢. By zrozumiec istotg
i warto$¢ tego tekstu, najpierw nalezy poddac refleksji burzliwy okres dojrzewania
autora tadu serca do przekonan, ktére tak doniosle wybrzmig w kolejnych utworach
parabolicznych.

W 1953 r. naktadem ,,Instytutu Literackiego” w Paryzu ukazat si¢ Zniewolony
umyst, w ktérym Czestaw Mitosz analizuje intelektualng postawe pisarzy tworzacych
w okresie ,,demokracji ludowej”’; swoje rozwazania opiera na przykladzie czterech
literatéw, ukrywajac ich pod pseudonimami. Betg jest Tadeusz Borowski, Gammg —
Jerzy Putrament, za§ Deltg — Konstanty Ildefons Gatczynski. O Andrzejewskim napisat

Mitosz:

Cztowiek, ktérego nazwe Alfa, jest jednym z bardziej znanych prozaikéw na wschéd od Elby.

Byl on moim serdecznym przyjacielem i facza nas wspomnienia wielu trudnych chwil, ktére przezyliSmy

%3 Inna wersja tego podrozdziatu byta juz publikowana — zob. W. Gardocki, Od ,, zniewolonego umystu”
do ,Apelacji”. Przemiany Jerzego Andrzejewskiego, [w:] Obrazy wiadzy w literaturze, teatrze i filmie:
studia, red. S. Ligarski, M. Mazur, Warszawa 2015, s. 167-182.

886 prwdr.: J. Andrzejewski, Apelacja, Paryz 1968. Wydania w oficjalnym obiegu: J. Andrzejewski,
Apelacja, ,,Tworczo§¢” 1981, nr 11, s. 8-65; J. Andrzejewski, Apelacja, Warszawa 1983.

%7 W czerwcu 1981 roku nie zezwolono na opublikowanie na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”

(nr 24) fragmentu Miazgi pod tytulem Pamigci Pawta Jasienicy — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1555
(294/6), k. 88-91. Ocenzurowano takze artykut Teresy Walas poswigcony Miazdze, ktéry ukazat si¢ na
famach ,,Pisma” (nr 4/1983) — zob. AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 22-23.

88 Notatka w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki J. Andrzejewskiego pt. "Apelacja”,
,Bx Libris” 1993, nr 29, s. 4, oraz: ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 36, s. 12.



razem. (...) Zapytuje nawet siebie, czy powinienem jego wila$nie poddawac analizie. Jednak zrobi¢ to, bo
przyjazn nie przeszkodzitaby mi ogtosi¢ artykulu o jego ksigzkach, w ktérym powiedzialbym mniej

wiecej to samo, co powiem™’.
Nastegpnie sformutowal Milosz bardziej kategoryczng oceng postawy Andrzejewskiego:

Dla Alfy, ktéry dbat szczegdlnie o swoja godno$¢ najbardziej cenionego przez kota partyjne
powieéciopisarza, tylko jedna decyzja byla mozliwa. (...) Wreszcie byl pisarzem ludowym, jego
czytelnicy rekrutowali si¢ spo$réd mas robotniczych. (...) Nie byl juz izolowany; méwil sobie, ze jest
potrzebny — nie kilku snobom w kawiarni, ale tej nowej, robotniczej mlodziezy, do ktdérej przemawiat

w swoich podrézach po kraju®®.

Andrzejewski gleboko przezyt ksigzke Mitosza. Czy spodziewat si¢ tak surowej oceny
ze strony przyjaciela, z ktérym 1aczyly go réwniez wspdlne wojenne przeiycia?891
Wiadomo, ze czas publikacji Zniewolonego umystu zbiegt si¢ z decyzja
Andrzejewskiego, by zdecydowanie rozwazniej budowac dalsze relacje z witadza.
Jeszcze w 1952 r. pisarz wydat deklaratywny tekst Partia i tworczos¢ pisarza; jednak
niedlugo pézniej, w Wojnie skutecznej, czyli opisie bitew i potyczek z Zadufkami,
wprowadzit juz do fabuly akcenty humorystyczne, mimo przeciez propagandowych
zatozen utworu®?. Byta to druga przemiana tego twérey, ktéry — de facto — zaczynat
jako pisarz katolicki. Niebawem za$, by¢ moze i pod wptywem Zniewolonego umystu,
miata nastgpi¢ kolejna, duchowa, intelektualna przemiana Jerzego Andrzejewskiego. Ta
mogta wyplywa¢ zaréwno =z przekonan pisarza, jak i wynika¢ z potrzeb
,,koniunkturalnych”, bardziej optacalnych w obliczu kontynuowania literackiej kariery.
Czestaw Mitosz by¢ moze wywart wptyw na Jerzego Andrzejewskiego,
dokonujgc surowej oceny jego postawy. Sprawa ta nie zostala jednak wyjasniona
w korespondencji pomi¢dzy obydwoma pisarzami. Milosz 1 Andrzejewski, mniej lub
bardziej regularnie, pisali do siebie listy od potowy lat czterdziestych az do poczatku lat
80. Tematu Zniewolonego umystu nigdy w nich nie poruszyli*”’. Zauwazalna jest

jednak, wlasnie na poczatku lat piecdziesiatych, kilkuletnia przerwa w ich

889 Cz. Mitosz, Zniewolony umyst, Krakow 1990, s. 111-112.

% Tamze, s. 139-140.

1A, Bikont, J. Szczgsna, Lawina i kamienie, Warszawa 2000, s. 32.

%92 M. Gtowifiski, Niby-groteska (,, Wojna skuteczna” Jerzego Andrzejewskiego), [w:] tegoz, Rytuat
i demagogia: trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992, s. 72-85; A. Synoradzka,
Andrzejewski, Krakow 1997, s. 107-110.

%93 J. Andrzejewski, Cz. Mitosz, Listy 1944-1981, Warszawa 2011.



korespondencji. Nie wiadomo, z czyjej woli ta luka si¢ pojawita. Z pewnoscig decyzja
Mitosza o pozostaniu we Francji w 1951 r. nie utatwita kontynuowania korespondencji.
A jednak przyczyng przerwy w epistolarnej relacji moglto by¢ réwnie dobrze
opublikowanie Zniewolonego umystu. Andrzejewski potrzebowal czasu, by utwor
przemysle€ 1 rozwazy¢ ocen¢ swej osoby. Po latach Mitosz stwierdzit jedynie: ,,Dalsze
dzieje mojej przyjazni z Jerzym przesuwaja si¢ na znacznie pozniejszy okres.
Sportretowatem go w Zniewolonym umysle jako Alfe. To byl cios, ale
otrzezwiajacy”®*. Jednym ze $ladéw, na podstawie ktérych mozna domniemywaé, jaki
wpltyw Zniewolony umyst miat na postgpowanie Andrzejewskiego, jest wywiad
(nieautoryzowany, nieopatrzony data, czesciowo tez ocenzurowany, opublikowany po

$mierci pisarza), ktéry przeprowadzita z nim Grazyna Banaszkiewicz:

- Zna pan Alfe?

- (...) jego portret w ksigzce Milosza nie jest mng. Zaledwie fragmentem mnie. (...)

- Czego brakuje w pana portrecie?

- Przyszlosci.

- Miat ja Mitosz przewidzie¢?

- Nie byt zobowiazany. Ale faktem jest, ze odtwarza bardzo krétki okres mojego zycia, ktdre jest juz dos¢
dtugie.

- Odtwarza krytycznie.

- I stusznie. Chociaz Mitosz chciat prawdopodobnie nakresli¢ pelny méj portret. Nie mogto mu to wyjse,
nie mégl przewidzieé, jaki bedzie Alfa w roku 1956, w 1960, 1968, jaki bedzie w roku 1970 i w roku
1981.

(...)

- (...) Tamten Alfa rzeczywiscie my$lal w sposéb jednoznaczny. Mitosz nie przez przypadek tom swoich
rozwazan nazwal Umyst zniewolony. Oczywiscie, musz¢ wnie$¢ tutaj zastrzezenie: nie uwazalem i nie
uwazam, abym kiedykolwiek w zyciu byl umystem zniewolonym. O Jerzym Putramencie takze trudno
powiedzie¢, ze ma umyst zniewolony.

- Prosze pana, jezeli zapytam o powinno$ci pisarza politycznego...

- Nigdy nie bytem i nie jestem pisarzem politycznym. To znaczy bylem nim tylko przez pewien okres,
napisatem kilka niedobrych ksigzek, do ktérych mam krytyczny stosunek. (...) Nie ma czlowieka, ktéry

bylby z siebie zadowolony, z catej swojej egzystencji® .

Andrzejewski nie odnosi si¢ jednoznacznie do kwestii Zniewolonego umystu — nie

uwaza, by utwor ten znaczaco wptynat na jego postepowanie. Z oceng dokonang przez

894 Tamze, s. 339. .
%95 J. Andrzejewski, Jerzy Andrzejewski: Pan Alfa, rozm. G. Banaszkiewicz, ,,Zycie Literackie” 1983, nr
18, s. 1.



Mitosza, cho¢ z trudem, jednak si¢ zgadza, przyznaje, ze byt to portret jego, jako
tworcy, uchwycony w pewnym momencie historycznym. W tej samej rozmowie daje
takze do zrozumienia, ze sa inne ksiazki, bardziej warto$ciowe niz Zniewolony umyst> °.

Anna Synoradzka, autorka opracowania o twdrczosci Andrzejewskiego —
podzielita jego biografi¢ na kilka etapéw, lata 1953-1955 okreslajac ,.czasem

55897

wewnetrznego rozdarcia™ . Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Do przetomu, zdaniem

badaczki, doszto juz w 1953 r.:

Nietatwo bylo zrezygnowac z osiagnigtej pozycji autora pieszczonego przez wladz¢. Duchowy
przetom byl dopiero poczatkiem drogi ku wyzwoleniu od uzaleznien, w ktére si¢ zaplatal w minionych

latach. (...) Wiedzial, ze radykalna postawa skaza¢ go moze na banicj¢ z publicznego zycia kulturalnego.

Jeszcze nie byt zdecydowany na podjecie podobnego ryzyka®”®.

Na pierwsze zmiany przyszedl czas kilka lat p6zniej, a jedng z ich oznak byta
choc¢by publikacja Ztotego lisa (1955), zbioru groteskowych opowiesci; tytutowy utwor

antologii — jak méwit sam Andrzejewski — mozna odczytywac aktualnie®”’

. W tym
samym roku nastgpit w postawie Andrzejewskiego przetom. Pisarz podjat prace nad
powiescia Ciemnosci kryjg ziemig. Ta za$, teoretycznie, nie miala prawa budzié¢
watpliwosci. Jej akcja toczyta si¢ przeciez w XV-wiecznej Hiszpanii, zas gtdwnym
bohaterem byt inkwizytor Tomas de Torquemada. W rzeczywistosci jednak, utwor
mozna byto odczytywac nie tylko dostownie, lecz takze parabolicznie, odnoszgc go do
rzeczywistosci Polski Ludowej’™. Ciemnosci..., jeden z pierwszych sygnatéw odejscia
Andrzejewskiego od partii, ukazaly si¢ w 1957 r. W tym samym roku w protescie
przeciwko zamknigciu miesiecznika ,,Europa”, ktérego miat by¢ redaktorem naczelnym,
wraz z innymi tworcami, Mieczystawem Jastrunem, Pawlem Hertzem czy Adamem
Wazykiem — ztozyt partyjna legitymacje™".

Po opublikowaniu  Ciemnosci..., wtasciwie kazda kolejng  ksigzke
Andrzejewskiego traktowano juz jako utwor, ktéry nalezy czyta ,,migdzy wierszami”.

Tak bylo z Bramami raju, ldzie skaczgc po gorach czy wreszcie Apelacjg. Cale lata

9 Tamze.

87 A, Synoradzka, Andrzejewski, dz. cyt., s. 111.

% Tamze, s. 115-116.

% Tamze, s. 120-121.

"0 L. Szaruga, Wobec totalitaryzmu: kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec cenzury, Szczecin 1994.
%' A. Synoradzka, Andrzejewski..., dz. cyt., s. 134.



sze$Cdziesigte staly jednak pod znakiem pracy nad innym tekstem, ktéry mial by¢
ukoronowaniem kariery pisarza.

Mysl o Miazdze pojawita si¢ juz w 1960 r. Po kilku latach powies¢ byta prawie
gotowa. Wtedy jednak, jak pisal Andrzejewski w liscie do Mitosza:

(...) bylem w NRF na zaproszenie mego wydawcy, w tzw. podrézy autorskiej (...) tyle ze
w Stuttgarcie spotkata nas (...) zenujaco przykra przygoda, skradziono nam mianowicie z auta dwie
podregczne torby i mojg maszyne do pisania ze wszystkimi adresami, to ostatecznie tylko niewygodne

i troche kosztowne gtupstwo, ale w mojej torbie byta teczka z rekopisem i maszynopisem Miazgi”">.

Andrzejewskiemu pozostaly jedynie fragmenty utworu, ktére opublikowal
w ,, Twérczosci™™, a takze — notatki; kompletnego maszynopisu jednak nie posiadat.
Byl rok 1966, a jak wynika z listu pisarza, intensywnie pracowal nad powiescig juz od
trzech lat. Po kradziezy obydwu egzemplarzy ksigzki, trzeba bylo stworzy¢ ja na nowo.

Tymczasem, niemal rok pdzniej zostala ukonczona Apelacja, napisana podczas
pobytu w klinice psychosomatycznej, gdy Andrzejewski leczyl si¢ z alkoholizmu.
Jednoczes$nie pisarz prowadzit wtedy dziennik.

W szpitalnych notatkach Andrzejewskiego pojawia si¢ nazwisko niejakiego
M-skiego, chorego psychicznie pacjenta cierpigcego na mani¢ przesladowcza,
w przesztoSci — miedzy innymi — milicjanta. Ten, podczas pobytu w klinice, pisze
tytutowg Apelacje. W powiesci M-ski, co zresztg odnotowuje Andrzejewski, rozwazajac
ostateczna decyzje, poczatkowo ma by¢ Kukulskim, Kukuta albo Kowalskim’,
wreszcie jednak — staje si¢ Marianem Koniecznym. Apelacja, adresowana do
,Obywatela Pierwszego Sekretarza”, ma pomdc Koniecznemu, ktéry uwaza, ze ,,dzieje
mu si¢ krzywda”. Zanim jednak pacjent przystepuj¢ do pisania, informuje o tym

lekarza. Chcac zyskac jego aprobate, ttumaczy:

- Odwotac¢ si¢ do samej géry postanowitem, niech tam na gérze dowiedzg si¢ o mojej krzywdzie,
niech wszystko w sumieniu obywatelskim zbadajg i rozwaza, a potem wyrok sprawiedliwy wydadza, bo
ja wierze, panie docencie i takie mam przekonanie, ze na gérze nic o0 moim nieszczesciu nie wiedza, te
szatany z kontrwywiadu na pewno swoje sztuczki przed nimi zatajaja, ale ja ufam, panie docencie, ze jak
u géry si¢ dowiedza, wtedy przyjdzie rozkaz, ze jestem niewinny i czysty jak 1za, i nikt z moich zazartych

wrogéw nie bedzie $mial mnie udrgczaé, sprawiedliwos$ci zados$¢ si¢ stanie, prze§ladowania oszczercze

%2 3 Andrzejewski, Cz. Mitosz, Listy 1944-1981, dz. cyt.., s. 191.
% 3. Andrzejewski, Miazga, ,,Twérczo$é” 1966, nr 10, s. 20-79.
%% Tegoz, Apelacja, dz. cyt., s. 118.



ustang, prawda zatryumfuje i ja publicznie bed¢ zrehabilitowany, zebym mial prawo chodzi¢

. A . . . 905
z podniesionym czotem i $§mialo mégt patrze¢ ludziom w oczy .

Konieczny wreszcie uzyskuje zgode lekarza na napisanie listu do sekretarza.
Poczatkowo ma by¢ to prosba, pézniej jednak przyjmuje ona forme tytutowej apelacji.
Konieczny uwaza, ze jest przesladowany. Kazdy jego krok sledzi wielu agentéw, ktorzy

stale si¢ zmieniaja. Ich liczbe¢ szacuje na 30 240 w ciggu dwunastu lat:

(...) liczba powyzsza tylko w przyblizeniu daje wyobrazenie o rozmiarach podjgtej przeciwko
mnie akcji, nie uwzglgdnia oba bowiem wszystkich tych, ktérzy, jak na ten przyklad moéj szwagier,
ob. Wiktor Tomaszewski, czy inni z Zaktadéw pracy, gdzie bylem zatrudniony, na statych byli etatach

szpiegowskich i tak dtugo, jak tego obiektywne okoliczno$ci wymagaty, nawet w przyblizeniu nie umiem

ja ustali¢, ile jednostek obojga pici pracowato w tej klasyfikacji (...) .

Szybko staje si¢ jasne, ze ,apelacji” Koniecznego nie mozna traktowa¢ powaznie.
Andrzejewski zastosowal takie Srodki literackie, jak groteska, ironia czy hiperbola —
jednak w znacznie bardziej czytelny sposéb, niz we wczesniejszych utworach.

Podobnie jak wiele innych powiesci Andrzejewskiego, Apelacja jest tekstem
z kluczem. Przy okazji opisywania swoich loséw oraz analizowania metod
postepowania siatki Sledzacych kazdy jego krok agentéw, Konieczny daje obraz
sytuacji w Polsce, poczawszy od lat czterdziestych, az do konca lat szes¢dziesiatych.
Zyciorys Koniecznego wyraznie splata sie z istotnymi przemianami dziejowymi
w historii Polski Ludowej. Diagnozy, teoretycznie bedace dzietem szalenca, nierzadko
okazuja si¢ trafne.

Zyciorys Koniecznego streszcza zreszta Andrzejewski w swoim dzienniku.
Walczyl on w Armii Krajowej, po wojnie stuzyt w milicji obywatelskiej, by pdzniej
trafi¢ do wiezienia; po wyjsciu natomiast podejmowat kolejne prace. Nie potrafit jednak
dluzej utrzymac¢ zadnej posady. Wreszcie przeszedt na emeryture (w wieku 38 lat).
Przez wszystkie lata eskalowaly problemy bohatera — zaréwno zawodowe, jak
i prywatne (na przyktad brak wiasnego mieszkania). M-ski w koncu popada w obted,
ktory konczy si¢ kilkukrotnym pobytem w klinice psychosomatycznej. I wtasnie w tym
momencie postanawia napisa¢ apelacje do I sekretarza. Dokument staje si¢ pretekstem

nie tylko do podsumowania swego zycia, lecz rdwniez opisania loséw kraju.

905 .
Tamze, s. 9.

906 .
Tamze, s. 79.



Utwor ztozono najpierw w GUKPPiW, liczac na jego druk w Polsce, jednak
otrzymal on negatywna opini¢ cenzorska. W dokumentach zachowala si¢ notatka
sporzadzona na ten temat. W kwietniu 1968 r., w ,.Przegladzie Nr 1/68 wazniejszych
ingerencji dokonanych w publikacjach nieperiodycznych oraz czasopismach literackich

95907

1 naukowych za okres: styczen — marzec 1968 r.””"", w podpunkcie czwartym, mozna

przeczytac:

4) W 2-gim, tegorocznym numerze miesi¢cznika ,,Twdrczos¢” nie dopuscilismy do druku
opowiadania Jerzego Andrzejewskiego pt. Apelacja. Tresciag opowiadania jest skarga, jaka pisze do
I sekretarza KC PZPR cztowiek chory, opanowany manig przesladowcza, przebywajacy w klinice dla
nerwowo chorych. Uwaza si¢ za osobg¢ otoczona przez roje agentéw kontrwywiadu i prosi w swym liscie,
aby pierwszy sekretarz KC spowodowat zaniechanie traktowania go przez kontrwywiad jako wroga

Polski Ludowe;j”.

Apelacje zakwestionowano w calosci. Powodem tego bylo nie tylko ,niewtasciwa”
wymowa utworu, lecz rowniez ,,zapis”’, ktéorym Andrzejewskiego obtozono juz przed
kilkoma laty. Zakaz druku z kolei stanowil wypadkowa kilku innych decyzji pisarza —
ztozenia partyjnej legitymacji (1957), podpisania ,,Listu 34” (1964) oraz listu do rektora
UW w obronie studentéw usuni¢tych z uczelni (1968), zaangazowania w protesty
podczas marca ’68. czy przestania listu do prezesa Zwigzku Pisarzy Czechostowackich
Edwarda Goldstiickera™.

Andrzejewski nie poprzestat na probie wydania Apelacji w Polsce 1 postanowit
opublikowac jg za granicg. Podjat wowczas inng decyzj¢ niz Marek Nowakowski, ktory
wprawdzie miat mozliwo$¢ wydrukowania waznego w kontekscie polskich wydarzen
z 1968 r. utworu Syjonisci do Syjamu, lecz z niej zrezygnowal, nie chcac by¢ objetym
,zapisem” w Polsce’'’. Pisarze doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze wspélpraca
z uznanymi przez wladze ludowa za ,,dywersyjne” zagranicznymi osrodkami, takimi jak
,Instytut Literacki”, mimo korzysci w postaci rozstawienia nazwiska autora poza
granicami Polski, jednoczesnie moze oznacza¢ zakonczenie kariery w kraju. Taka
sytuacja dla wielu byta nie do przyjecia. Nowakowski powody swej decyzji wyjasnit w

wywiadzie udzielonym ,,Rzeczpospolite;” w 2008 r. Rozmowa weszta w sklad ksigzki

%7 AAN, GUKPPiW, sygn. 834 (77/6), k. 3.

9% Tamze, k. 6. Notatke, we fragmentach, opublikowata wcze$niej Marta Fik — ,,Szyderczy paszkwil na
polskq rzeczywistos¢”, ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 35, s. 12.

"% M. Fik, ,,Szyderczy paszkwil na polskq rzeczywistosé¢”, dz. cyt., s. 12.

19 M. Nowakowski, Syjonisci do Syjamu, Warszawa 2008, s. 208.



opublikowanej w 2009 r., jako errata do zapiskéw pisarza z lat 1967-1968. Ttumaczyt
wtedy, odpowiadajac na pytanie Krzysztofa Feusette:

Dlaczego pan tego nie opublikowal w drugim obiegu?

Nie bylo wtedy takiego obiegu. Po réznych perturbacjach na poczatku 1969 roku przestatem caty
material przez Jugostawi¢ do Paryza, do Jerzego Giedroycia. Bardzo chciat to wydaé jako ksiazke, ktéra
bylaby pierwsza relacja na goraco z Marca ’68. (...) Czulem satysfakcje z ich aprobaty tekstu. Ale
pézniej przyszly watpliwo$ci. Zdawalem sobie sprawe, ze kiedy wydam ksiazke, czeka mnie po powrocie
do kraju niebyt literacki. Ten stan rzeczy powoduje u mnie koncentracj¢ wylacznie na rzeczywistosci
politycznej PRL-u. O tym bede pisat i takie teksty wysylal do Paryza. To sprowadzi moje pisanie do roli
publicystyki oskarzycielskiej. A nie tylko tak pragnalem pisa¢. I mimo szansy na przeklady, jaka si¢

pojawila, zdecydowatem sie nie wydawac’'.

Andrzejewski, podobnie jak Nowakowski, mégt zrezygnowaé z wydania, zaczeka¢ na
zmiang¢ sytuacji politycznej. Nie postgpit jednak w ten sposéb i $wiadczy to o jego
odwadze. Opublikowat utwér pod wilasnym nazwiskiem, z pewnos$cig wiedzac, jakie
mogg by¢ tego konsekwencje. Jeszcze na poczatku 1967 r. pisat w liscie do Czestawa

Mitosza:

Wiesz dobrze, jak wiem i ja, ze nikt mnie nie zmuszal ani namawial do wstgpienia do Partii
i nikt inny, tylko ja sam, zrobitem sobie taka sytuacje¢, jaka mam obecnie. (...) précz Popiotu zadna moja
ksigzka nie ma wznowien, ze w sensie publicznym zyje¢ niejako na marginesie, nikt mi tego nie zrobit, to
sam wybratem i wiem dobrze, iz by wystarczyt z mojej strony jeden gest podania matego paluszka i po

paru tygodniach obie moje raczki juz by nalezaty do nich’'%.

Nastepstwem jawnego sprzeniewierzenia si¢ wladzy ludowej 1 wydania utworu
w Paryzu, byla Notatka w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki

J. Andrzejewskiego pt. "Apelacja" sporzadzona w KC PZPR:

Materiat informacyjny’"®

Notatka

W sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksiazki J. Andrzejewskiego pt. Apelacja

M Tamze. Weczesniej, 7 marca 2008 roku, wywiad ukazal si¢ na tamach ,,Rzeczpospolitej”’, w dodatku
specjalnym ,,Marzec ‘68”.

°12 J. Andrzejewski, Cz. Mitosz, Listy 1944-1981, dz. cyt., s. 205.

13 To i nastepne podkreslenie — autora notatki.



' Prosz¢ o rozestanie cztonkom Biura Polit., Zastepcom Cztonkéw B.P.

Tow. St. Trepczynski?
i sekretarzom KC°"
14 XII 68 1.°'°

Z polecenia tow. Olszowskiego wystano cztonkom B.P. Z-cem i Sekr. KC dn. 14 XII 1968 r.

W grudniu ub. roku J. Andrzejewski ztozyl w Wydawnictwie ,,Czytelnik” maszynopis utworu pt.
Apelacja proponujac, aby wydawnictwo przyjeto ten utwér zamiast 15-arkuszowej powiesci o tematyce
wspotczesnej, na ktérg J. Andrzejewski podpisat z ,,Czytelnikiem” umowe jeszcze w 1959 roku.

Apelacja zostata przez wydawnictwo odrzucona.

Okazato si¢ nastgpnie, ze J. Andrzejewski ztozyl réwnoczeénie Apelacje w miesigczniku
. Tworczo$¢”. Utwor zostat zgloszony do druku w Nr. 2/1968 miesigcznika. Powies¢ zostala w cato$ci
zakwestionowana przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy. Wydzial Kultury KC decyzj¢ t¢ zaaprobowat.

Nowy utwér J. Andrzejewskiego jest szyderczym paszkwilem na polska rzeczywistosé
o wyjatkowym, wrecz patologicznym nasileniu jadu i ztosliwosci.

Utworowi swemu nadal autor forme¢ nader osobliwg. Apelacje spisuje ,niejaki Marian
Konieczny, lat 41, zonaty z zawodu technolog przetwérstwa migsnego, obecnie na emeryturze”, ktéry od
dwunastu lat osaczony jest coraz szczelniej przez ,Kontrwywiad” i jego wszechobecnych agentow.
Nawet szwagier, ktéry posiadajac szeScioosobowa rodzing dzieli z 5-osobowa rodzing Koniecznego
dwupokojowe mieszkanie o powierzchni 34m?, jest agentem kontrwywiadu.

Jedynym w koncu miejscem, gdzie Konieczny jeszcze moze schroni¢ si¢, aby spisa¢ swoja
apelacje do instancji w tym kraju ostatecznej, bo do ,,Obywatela Pierwszego Sekretarza KC Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej”, jest Klinika Psychosomatyczna i zyczliwie udostgpniony przez
Docenta pokdj psychologa.

Tam tez Marian Konieczny, a raczej J. Andrzejewski snuje maniakalng opowie$¢ nie tylko
o losach bohatera, ktéremu nerwy nie dopisaly (“nerwy nie u kazdego, jak granica na Odrze i Nysie”
dowcipkuje J. Andrzejewski), lecz i o zyciu w Polsce Ludowej w ogdle. Spisuje te opowies¢ jezykiem,
ktéry ma imitowa¢ styl potwariata, pétanalfabety. Gléwne etapy zyciowych loséw M. Koniecznego, to
trzyletnia stluzba w MO w charakterze komendanta i instruktora polityczno-wychowawczego,
aresztowanie przez UB ,a to pod zarzutem utrzymywania intymnych stosunkéw z ob. Jadwiga Kocik,
ktéra politycznie byta podejrzana, a to z powodu braci...” (w 7-miesigcznym $ledztwie M. Konieczny,
uswiadomiony przez porucznika prowadzacego dochodzenie ,,przyznat si¢ do winy i o nalezyty wyrok
prosit”), w wiezieniu w Itawie za zgodg i poparciem wiladz ,zalozyt koétko marksistowskie
samoksztalceniowe”, co mu ,udost¢pnito blizsze zapoznanie z rewolucyjng ideologig”. Pobyt
w wiezieniu ,zaliczy¢ moze na wielka korzy$¢”. Potem byt referentem w PRN, zatozyl spétdzielni¢
Transportowa Wozakdéw, ,.za zgoda Komitetu Wojewddzkiego PZPR zostal dyrektorem Wytwdérni Pyt

Trzcinowych itp. itd. Jako kierownik placéwki przy pomocy kilku oddanych ludzi zaczal zbiera¢ dane

1% Dopisano otéwkiem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.
1> Dopisano czarnym dugopisem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.
%16 Dopisano granatowym dugopisem, prawdopodobnie inny urzednik KC PZPR.



o wszystkich podlegtych mu pracownikach, gdyz ,,wychodzil z prawidtlowego marksistowskiego
zalozenia, ze chcac na wyzszy etap ludzi podciggnac, trzeba mie¢ wpierw jasne o nich rozeznanie”.

»Rozeznanie” to dowodzi, iz trzy czwarte ludzi w Polsce — to szubrawcy, kanciarze, tapéwkarze,
pijacy, ,;robiacy bachory”, ,,maltretujacy dzieci i zony” itp. itd. A w ogdle ,,co trzeci Polak za co$ kiedy$
siedzial w wiezieniu”.

Jeszcze gorzej jest ,,na gérze”. Mowi wspélpacjent-socjolog do M. Koniecznego: ,,...stowo daje,
pan jest cholernie porzadnym cztowiekiem, panie Konieczny, chciatbym mie¢ takich jak pan kolegéw
i profesoréw, nie méwigc o tych wyzej...”. Poczciwy, zwigzany z ustrojem, acz osaczony M. Konieczny,
W innym miejscu pyta: ,, co lud i nar6d maja czynié, jesli sprawiedliwych na gérze brak, tylko szatani tam
wladze zagarneli i powiadajg do narodu: my z Was Aniotéw zrobimy, ale tak czynig i lud gniota, Zeby
ciasto diabelskie wyszto, gdzie pomoc i ratunek? Darmo wota¢, nikt nie ustyszy, a jak nawet ustyszy —
zrozumie nie jak trzeba...”. To wotanie pozwala sobie formutowaé J. Andrzejewski na przykitad w taki
oto sposéb ,,...goraco Ci¢ prosze, obywatelu Pierwszy Sekretarzu, rozpatrz moja apelacje, jak
sprawiedliwy i kochajacy ojciec, a Pan B6g Ci tego nie zapomni i na pewno do wszystkich zastug oraz
dobrodziejstw, jakie Narodowi Polskiemu wy$wiadczyte$ i ten uczynek mitosierdzia i sprawiedliwos$ci
Bég Ci zaliczy, chociaz wyzszego wyksztalcenia nie posiadam, ale Ty, jako dobry gospodarz, kazdy
najdrobniejszy ktos masz na uwadze, zeby zadne ziarno na marne nie poszto, jesteSmy bowiem, synowie
i cérki Polski Ludowej, jak ten ogromny tan, a Ty stoncem, ktére ogrzewa i proces dojrzewania
przyspiesza, zeby, gdy nastanie pora zniw, §cig¢ nas dla pozytku ogdlnego i niech si¢ tak stanie, w imi¢
Ojca i Syna i Ducha Swigtego Amen”.

A w ogdle, zeby nie bylo nieporozumien, okazuje si¢, ze to nie M. Konieczny jest chory. PAN
JEST ZDROWY - stwierdza autorytatywnie Docent przy koncu ksiazki (podkre$lenia
J. Andrzejewskiego). Koszmarna i chora jest rzeczywisto$¢, zdeprawowani i zaszczuci sg mieszkancy
tego kraju — taki jest sens utworu J. Andrzejewskiego.

Apelacje wydal w listopadzie br. , Instytut Literacki” w Paryzu jako kolejny, 163. tom biblioteki
paryskiej ,,Kultury”. Fakt nawigzania przez J. Andrzejewskiego jawnej wspétpracy z tym dywersyjnym
osrodkiem, podobnie jak wystosowanie znanego listu otwartego do E. Goldstiickera dowodzi, iz
J. Andrzejewski zdecydowanie pozostaje na pozycjach otwartej walki z wtadzg ludowa.

Wydziat Kultury KC proponuje:

1. ,Utrzyma¢ zakaz publikowania utworéw J. Andrzejewskiego w kraju oraz zakaz
popularyzowania jego osoby i twdérczo$ci; natomiast przeprowadzi¢ w §rodowisku literackim
kampani¢ potegpiajaca J. Andrzejewskiego. Wypowiedzi w ramach tej kampanii bylyby
publikowane.

2. Po Zjezdzie bydgoskim ZLP w oparciu o nowy statut, projekt ktérego przewiduje pozbawienie
cztonkostwa ZLP za wspélprace z dywersyjnymi osrodkami [, Kultura”, ,Instytut Literacki” —

przyp. W.G.], spowodowac usunigcie J. Andrzejewskiego z ZLP;



3. Zbada¢ mozliwoSci prawne wszczecia przeciwko J. Andrzejewskiemu postgpowania karnego.

Decyzj¢ w tej sprawie uzalezni¢ od dalszego postgpowania J. Andrzejewskiego” 917.

Notatka, datowana na 13 grudnia 1968 r., powstata po opublikowaniu Apelacji za
granicg. Z punktu widzenia Odwczesnej witadzy, ksigzka mogta by¢ ,niewygodna”.
W KC jej wydanie uznano za przejaw niesubordynacji autora.

W cytowanym dokumencie mozna odnalez¢ zdanie, ze Apelacje juz odrzucit
,Czytelnik”. Trudno przypuszczaé, by stalo si¢ to na skutek niskiej oceny wartosci
artystycznej utworu. Wydawnictwo na pewno konsultowato losy ksigzki z GUKPPiW
(ten z kolei znal stanowisko KC). Negatywna decyzja ,,Czytelnika” byta poklosiem
wewnetrznych ustalen w KC PZPR oraz w Giéwnym Urzedzie. Pierwsze polskie
wydanie Apelacji pojawilo si¢ dopiero w 1981 r. w , Tworczosei™'® — byta to wersja
pozbawiona dziennika Andrzejewskiego; petne, ksigzkowe wydanie ukazato si¢ w 1983
r., juz po $mierci pisarza’ . Jak mozna wnioskowa¢ — za pézno.

O Apelacji jako utworze sp6znionym pisali krytycy literaccy w latach 80. Nie
odmawiali mu jednak wieloznacznosci, dzigki ktérej mozna — nawet po latach —
interpretowac tekst wielowymiarowo. Paradoksalnie, wplyw na ten ostatni czynnik —
miato wtasnie zatrzymanie mikropowiesci przez GUKPPiW oraz negatywne stanowisko
KC.

Marek Zielinski pisat o Apelacji w jednej z recenzji opublikowanych na

poczatku 1984 r.:

(...) koleje tej ksigzki mogtyby same starczy¢ za opowies$¢ o literaturze krajowej i jej tworcach.
Napisana w 1967 roku, nie mogla si¢ pomimo wielorakich staran ukazaé (...). Po raz pierwszy na
obszarze naszego kraju ukazata si¢ w ,,Twdrczosci” w 1981 roku i wreszcie obecnie, pomimo zmienione;j

sytuacji politycznej, poprzednia decyzja zostata podtrzymana i SW Czytelnik wydata Apelacje®™.

Oczywiscie ksigzka nie mogta zosta¢ odebrana tak samo w latach 80., jak w czasach,
kiedy powstata i powinna byla si¢ ukazac. Stad trudno$ci interpretacyjne. Apelacja nie

posiada bowiem krajowej, aktualnej recepcji i jest to luka nie do wypelnienia. Pierwsze

7 AAN, KC PZPR, sygn. XI/1024. Dokument byt wczeéniej publikowany: Notatka w sprawie wydania
w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki J. Andrzejewskiego pt. "Apelacja”, ,,JEx Libris” 1993, nr 29, s. 4
oraz: ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 36, s. 12.

18y Andrzejewski, Apelacja, ,,;Twérczo$é” 1981, nr 11, s. 8-65.

19 Andrzejewski zmart 19 kwietnia 1983 roku. Ksigzke podpisano do druku 24 listopada 1982 r., ukazata
si¢ natomiast w lipcu 1983 r. — zob. J. Andrzejewski, Apelacja, Warszawa 1983, s. 4.

20 M. Zielinski, Apelacja, ,,Nowe Ksigzki” 1984, nr 1, s. 184.



recenzje pojawily si¢ dopiero po kilkunastu latach (o wydaniu z 1968 r. nie wolno byto
pisa¢ na tamach polskiej prasy), co niewatpliwie — rowniez dzisiaj — powoduje, ze
Apelacje czyta si¢ ,,palimpsestowo”, pami¢tajac nie tyle o tresci ksigzki, konstrukcji
fabularnej, lecz réwniez politycznych problemach pisarza, nierzadko tragicznej
biografii, zmiennych relacjach z wtadza.

W 1984 r. uznano Apelacje za utwor z kluczem, chociaz zwracano tez uwage na
warto$¢ dostownego przekazu. Marta Wyka zauwazyla, ze powiesci nie sposdb
traktowa¢ jako metafory, poniewaz wraz z nig, rownocze$nie powstawaly Notatki

szpitalne Andrzejewskiego921.

Poddajac refleksji Apelacje, nie wolno zapominac,
w jakich okolicznosciach powstala, a takze o tym, ze jej bohater posiada swdj
rzeczywisty pierwowzoér. Kontekst biograficzny jest tutaj niezwykle istotny.

Jerzy Tomaszkiewicz z kolei, widzac ,,spdznienie” Apelacji, jednocze$nie
dostrzegt w niej rys uniwersalnosci. I jest to jedna z ciekawszych interpretacji tego

utworu. Recenzent zauwazyl bowiem, ze:

Bohater zwierza si¢ nam ze swego zycia w formie prosby — podania skierowanego do Obywatela
Pierwszego Sekretarza PZPR”. Ow adresat by¢ moze najbardziej bulwersujacy kiedy$ politykéw, jest
jednak postacig czysto umowna, z powodzeniem mogtby by¢ ministrem, prezydentem, a nawet Panem
Bogiem. Bo nie adresat tu jest wazny, ale problem trawigcy cierpigcego na schizofreni¢ bohatera, ktéry

chce doj$é sprawiedliwosci, bo czuje si¢ zewszad przesladowany®>.

A zatem znéw na plan pierwszy wysuwa si¢ dramat czlowieka. Opuszczonego,
przekonanego do swoich racji, a takze — z powodu choroby — podejrzliwego. Do tego
stopnia, ze kiedy Marian Konieczny dowiaduje si¢, iz jest wyleczony i niebawem ma
zosta¢ zwolniony z kliniki, nie bedzie chcial jej opusci¢ z powodu oczekiwania na
odpowiedz sekretarza’®.

To nie potencjalna odpowiedz na list stanowita sens zycia Koniecznego. Byto
nig wtasnie oczekiwanie. Kiedy bowiem list z KC PZPR wreszcie nadszedl, a pacjent
poznal jego tres¢, nie mogt si¢ dluzej tudzi¢. Okazalo sie¢, ze kontrwywiad nie $ledzi
Koniecznego, nie istnieje zaden spisek, za$ panstwo nie utrzymuje kilkudziesigciu

tysiecy agentéw. Pacjent uznat, ze odpowiedz zostata sfalszowana.

2 M. Wyka, Schizofrenia po polsku, ,,Tworczo§¢” 1984, nr 5, s. 106.
%22 J. Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, ,Sztandar Mtodych” 1983, nr 253, s. 10.
933 J. Andrzejewski, Apelacja, dz. cyt., s. 98.



Andrzejewski, w dzienniku, ktéry wszedt w sktad Apelacji, pisal o swoim

utworze w nastgpujacy sposob:

Nie wydaje mi si¢, aby schizofreniczne urojenie M-skiego dyskredytowato realistyczng wymowe
owego urojenia, a wigc fakt istnienia pot¢znego, nieomal wszechwladnego wroga. Oczywiscie,
stwierdzenie to — dos¢ ryzykowne — ograniczam do rzeczywistosci polskiej, nie przesadzajac czy podobne
ograniczenie jest naprawde uzasadnione i czy tylko ta szczegdlna specyfika polskiej kondycji pozwala

w umystowej skazie M-skiego upatrywaé si¢ znamion prawidtowej normalnosci®>*.

M-ski nie byt w stanie oceni¢ swej sytuacji z odpowiednim dystansem. Nic dziwnego,
byl przeciez chory. Nie oznacza to jednak, ze sprawa zostata zakonczona. Apelacja
bowiem, jak pisat Jerzy Tomaszkiewicz, wcigz moze odnosi¢ si¢ do postaci
umownej . I w tym wypadku — powies¢ zdecydowanie posiada wymiar uniwersalny.

Konieczny, jak wskazuje Zenona Macuzanka, jest idealistag. Co wiecej, Swiadczy
o tym wtasnie jego choroba. Widzac bowiem dookolng niesprawiedliwo$¢, wcigz
wierzy w powodzenie swoich usilowan, jesli tylko kto$ ,,wyzej” wystucha jego
pros’by926. Starania bohatera sa skazane na porazke, sam sekretarz musialaby bowiem
rozpatrzy¢ sprawe, ktora pozornie wydaje si¢ stuszna, jednak — po przytoczeniu przez
pacjenta astronomicznych liczb i przedziwnych argumentéw — absurdalna.

Apelacja jest réwniez, po czesci, ksigzka o pisaniu, o tworcy i zmysle literackiej
obserwacji. Cho¢ moze nie zostaje to powiedziane wprost. Jak wyjasnia Marta Wyka,
nie sposéb skupi¢ si¢ na tylko jednym, w zamysSle — gléwnym bohaterze.
Nieprzypadkowo przeciez do Apelacji dotagczono réwniez fragmenty dziennika
Andrzejewskiego’®’. Notatki sporzadzone wéwczas przez pisarza nie ograniczaja si¢
zresztg do pracy nad Apelacjg. Autor Bram raju sporo miejsca poswig¢ca wspomnieniom
o Krzysztofie Kamilu Baczynskim, rozpisuje si¢ o czytanych wiasnie lekturach czy
wreszcie — porusza prozaiczne tematy, jak wizyta u dentysty.

Tomasz Mann, w ramach uzupelnienia Doktora Faustusa, wydal jeszcze swoisty
komentarz do tej powiesci, w ktérym opisal prace nad nig, zmudny proces uzupelniania
wiedzy, spotkania 1 konsultacje ze specjalistami réznych dziedzin, mianowicie esej Jak
powstat Doktor Faustus. To nawigzanie oczywiscie nie ma na celu poréwnywania

dzieta Manna do Apelacji, lecz wychwycenie pewnej zalezno$ci. Fragmenty dziennika

924 Tamze, s. 120.

T, Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, dz. cyt., s. 10.

926 7 Macuzanka, Od historycznego do egzystencjalnego..., ,Nowe Ksiazki” 1984, nr 1, s. 15.
%77 M. Wyka, Schizofrenia po polsku, dz. cyt., s. 107.



zamieszczone w powiesci rowniez stanowig doskonaty komentarz; to przeciez zapis
wyjatkowej relacji — dzigki niej mozna przesledzi¢ proces tworzenia. Jerzy
Andrzejewski, jak wynika z jego notatek, najpierw zaczal pisa¢ dziennik, dopiero
pozniej za$ powies¢. Nawigzujac do stow Marty Wyki mozna powiedzie¢, ze

Andrzejewski ,nie przestat by¢ pisarzem™®

, nawet pomimo pobytu w klinice
psychosomatycznej, a takze — mimo przeszkdd stwarzanych mu przez wtadzg.
Stustronicowa powie$¢ pozostawia duze pole do interpretacji. Wydaje si¢
zreszta, ze kazdy z recenzentéw ma stuszno$¢, wskazujac w Apelacji réznorodne
aspekty. Trudno jednak w owej wieloglosowosci wyr6zni¢ mysl przewodnia. Apelacja
zostalaby w 1968 r. odebrana zupetnie inaczej, niz stato si¢ to w 1981 czy 1983 r. Luka
w recepcji utworu jest tu az nazbyt widoczna. Powie$¢ Andrzejewskiego pozostanie
zatem niedopowiedziana. Racj¢ mial Jerzy Tomaszkiewicz, piszac w 1983 r.
o ,,satysfakcji i rozczarowaniu”. Z jednej strony mozna cieszy¢ si¢, ze powie$C ujrzata

wreszcie §wiatlo dzienne, z drugiej jednak — czu¢ si¢ zawiedzionym:

(...) 6w ,,owoc zakazany” [Apelacja — przyp. W. G.], na ktérym juz wycisnety swéj stempel
emigracyjne i podziemne oficyny, okazat si¢ catkiem niewyszukany w smaku (...) By¢ moze wtedy,
przed kilkunastu laty smakowal inaczej, draznil podniebienie §wiezoscia. Jak bylo naprawdg, juz si¢ nie
dowiemy. Politycy kulturalni, ktérzy ,,Apelacji” powiedzieli kiedy$§ stanowcze ,nie”, stracili glos,

rozptywajac si¢ w dziejowej mgle; zamilkt tez ostatecznie sam pisarz, nie doczekawszy swego dzieta

w krajowym wydaniu®®.

Od ,autora pieszczonego przez Wladzq”%o, sportretowanego  pdzniej
w Zniewolonym umysle, Andrzejewski przebyt dlugg droge — az do pozycji jej wroga.
Podczas tej wedréwki stawal si¢ coraz bardziej krytyczny, az wreszcie zajal miejsce po
przeciwnej stronie. Jednym z przejawdéw tej przemiany byla Apelacja. Dzieje
wydawnicze tego utworu, naznaczone nie tylko dziatalno$cig cenzury, lecz réwniez
interwencja ze strony instancji wyzszej, zwierzchniej — KC PZPR - s3 procesem
niezwykle skomplikowanym i dtugotrwatym.

Utwor, w pelnej wersji ukazat si¢ w Polsce w 1983 r., po szesnastu latach od
jego napisania. Niestety, nie udato si¢ dotychczas odnalez¢ dokumentéw GUKPiW

z tego okresu, poswieconych powiesci. By¢ moze znalaztoby si¢ w nich wyjasnienie,

7% Tamze, s. 107.
929 J. Tomaszkiewicz, Apelacja do Pana Boga, dz. cyt., s. 10.
9% A. Synoradzka, Andrzejewski, dz. cyt., s. 115.



dlaczego po latach — w stosunkowo trudnym politycznie okresie — tuz przed stanem
wojennym oraz w jego finalnej fazie, wreszcie (dwukrotnie) wydrukowano Apelacje.
Autor stynnego Popiotu i diamentu wcigz byt, zdaniem urzednikéw GUKPiW,
postacig niejednoznaczng, trudng w ocenie. Mozna dostrzec to w dokumentach
sporzadzonych przy Mysiej w kwietniu 1983 r., kiedy poddawano kontroli artykuty
prasowe przypominajace posta¢ zmarlego niedawno tworcy. W, Tygodniku
Powszechnym” (nr 18) zakwestionowano fragmenty tekstu Smier¢ pisarza (cze$é

podkreslona):

Po pazdzierniku bole$nie przezywal swoje zauroczenie [-] pierwszej polowie lat piecdziesiatych

stajac sie przez ostatnie dwadzieScia pie¢ lat konsekwentnym obronca praw [-], niemal instytucjg, na

adres ktérej sktadano zazalenia, prosby o interwencj¢. Pisarz zawsze chetnie pomagal. Wspierat

pokrzywdzonych radg, a nawet swa kasg. Kiedy trzeba bylo, podpisywat do wladz protesty, memoriaty,

listy.”!

Ostrzejszej ingerencji dokonano w innym teks$cie tygodnika, zamieszczonego w rubryce
Notatki. Usuni¢to nastgpujace zakonczenie, zawierajace wszelkie mozliwe,

newralgiczne informacje:

Od r. 1983 czgsto kontestujacy przeciwko dyskryminacji intelektualistéw i robotnikéw,
domagajacych si¢ naleznych im praw i swobdd, przeciwko przesladowaniom rasowym, gwattom
politycznym, niesprawiedliwo$ci spotecznej, tamanym prawom zwigzkowym. Miedzy innymi
sygnatariusz glo$nego ,listu 34” do wiltadz PRL, protestu przeciwko inwazji na Czechostowacje
w r. 1968, licznych apeli w obronie wi¢zionych, internowanych, cztonek Komitetu Obrony Robotnikéw,
w latach 1976-1981 popierajacy i wspomagajacy niezalezne oficyny wydawnicze bujnie rozwijajace si¢
w ostatnich latach ery gierkowskiej. Redaktor ,,Zapisu”, pisma literackiego, wychodzacego poza

zasiegiem cenzury przed grudniem 1981°%%,

W ,,Zyciu Literackim” natomiast opublikowano — bardzo wazng, przytoczong wczesniej
— rozmowe¢ Grazyny Banaszkiewicz z Andrzejewskim, na temat portretu pisarza

nakreslonego w Zniewolonym umysle. Usuni¢to z niej dosadny fragment odnoszacy si¢

%1 AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 4. Zob. tez: Smier¢ pisarza, ,,Tygodnik Powszechny™ 1983,
nr 8, s. 3.
932 Tamze. Zob. tez: Notatki, ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 8§, s. 6.



do polityki: ,,(...) obrzydzenie wreszcie budzi we mnie glupota strojgca si¢ w insygnia
wiadzy i rzadzenia™®*’.

Cenzurowanie artykutéw  zglaszanych przez redakcje po  $mierci
Andrzejewskiego stanowilo symboliczny koniec opowiesci rozpoczetej jeszcze w latach
50. Poczawszy od kilku opublikowanych wéwczas opowiadan, w kolejnych latach
pisarz ugruntowal swoja pozycj¢ twoércy znajdujacego si¢ w opozycji do wiladzy —
angazujac si¢ rowniez w zycie polityczne i spoteczne. Jednym z najbardziej wyrazistych
momentow kariery Andrzejewskiego w PRL-u stala si¢ dosy¢ nieoczekiwanie
publikacja niezbyt obszernej Apelacji, ktérej dzieje wydawnicze rozciagnely sie,
podobnie jak w wypadku Kapitana Jana Jozefa Szczepanskiego, na kilkanascie lat.
O tym, jak niewygodnym tworca, zdaniem wiadz, byt autor fadu serca, $wiadczg
dokumenty — obszerne materiaty KC PZPR, ingerencje GUKPPiW w utworach
Andrzejewskiego, ale tez cenzurowanie artykuléw poswieconych pisarzowi po jego
smierci. W 1983 r., wspominajac tworce, kladziono nacisk na jego dzialania, ktére

nastapity po czasie owego ,,wewnetrznego rozdarcia™*

w latach 50. Opublikowanie
Apelacji w Polsce w symboliczny sposéb domyka niedopowiedziany watek ze
Zniewolonego umystu, o ktéorym pisarz wspominal w wywiadzie z Grazyng

Banaszkiewicz.

IIL. 5.

Dzieje wydawnicze i recepcja Kapitana Jana Jézefa Szczepaiskiego’™

Lata 1968-1989 to w polskiej historii czas bardzo intensywny,
naznaczony takimi wydarzeniami, jak wypadki marcowe, Grudzien ’70, sttumione
protesty w Ursusie i Radomiu, liczne strajki przetomu lat 70. i 80., Solidarnos¢, stan
wojenny, kryzys drugiej potowy lat 80. i wreszcie obrady okragtego stotu. W ostatnim

dwudziestoleciu PRL-u zachodzily ponadto liczne reformy polityczne i1 prawne.

%3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1737 (347/18), k. 11. Fragment ten powinien znalez¢ si¢ po zdaniu:
,,Obrzydzenie zawsze budzi we mnie apodyktycznos$¢ sadzenia, kara $mierci, ktéra jest sankcjonowana
przez prawo, antysemityzm” — zob. J. Andrzejewski, Jerzy Andrzejewski: Pan Alfa, rozm.

G. Banaszkiewicz, ,,Zycie Literackie” 1983, nr 18, s. 1.

9% Okreslenie Anny Synoradzkiej — zob. tejze, Andrzejewski, dz. cyt., s. 111.
935

i

Podrozdzial ten, w innej wersji, zostat opublikowany w ksigzce — ,, Sztuka czytania miedzy wierszami”.
Cenzura w komunikacji literackiej w Polsce w latach 1965-1989, red. K. Budrowska, M. Kotowska-
Kachel, Warszawa 2016.



W dziewiatej dekadzie XX wieku kilkukrotnie zmieniano na przyktad obowigzujaca
ustawe o cenzurze, co miato wptyw na pisarzy i (nie)publikowane przez nich dzieta.

Jan Jozef Szczepanski byl zar6wno $wiadkiem, jak i uczestnikiem istotnych
wydarzen drugiej potowy XX wieku w Polsce. Angazowal si¢ w zycie literackie,
publikujac poza cenzurg. Sygnowal Memoriat 59, stanowiagcy sprzeciw wobec
planowanych zmian w Konstytucji PRL. Pelnit takze przez niespelna dwanascie
miesiecy — do 12 grudnia 1981 roku, kiedy wprowadzono stan wojenny — funkcje
prezesa Zarzadu Gtéwnego ZLP i to doswiadczenie opisal w ksigzce pod tytulem
Kadencja. Ponadto przez cale zycie wiele podr6zowal — migdzy innymi do Afryki, obu
Ameryk czy Indii oraz nad Zatoke¢ Perska (takze w latach 60. 1 70.). Wszystko to, cho¢
w réznym stopniu, znajdzie swe odbicie w tworczosci pisarza, a nadspodziewanie
wyraznie wybrzmi, gdy postanowi on na poczatku 1982 roku opublikowaé niewielka
objetosciowo powies¢ Kapitan.

Temat tworczosci Jana Joézefa Szczepanskiego byt w badaniach literackich
podejmowany wielokrotnie’*®. Na tym tle status Kapitana, utworu ukonczonego juz
w 1969°¥, a opublikowanego dopiero w 1986 roku najpierw w Paryzu (wydawnictwo
,Libella”), a nastepnie w Polsce w drugim obiegu (Spdidzielnia Wydawnicza

,’Stop”)938

, wydaje si¢ od dawna ustalony — jako dzieta stricte politycznego, ktérego
warto$¢ estetyczna schodzi na plan dalszy. Co ciekawe, poczatkowo publikacje

opowiesci op6znial sam autor, ktéry nie byt zadowolony z efektéw swej pracy.

%3 Chociaz wigkszo$¢ prac na ten temat pojawita si¢ dopiero w ostatnich dwudziestu pigciu latach, np.

A. Sulikowski, ,, Nie mozna swiata zostawic¢ w spokoju”. O twérczosci Jana Jozefa Szczepanskiego,
Lublin 1992; Twdrczosé literacka i filmowa Jana Jozefa Szczepanskiego, red. S. Zabierowski, Katowice
1995; B. Gontarz, Pisarz i historia. O tworczosci Jana Jozefa Szczepanskiego, Katowice 2001;

A. Werner, Wysoko, nie na palcach. O pisarstwie Jana Jozefa Szczepanskiego, Krakow 2003. Wczesniej,
jak pisal Andrzej Werner, ,,niby wszyscy Szczepanskiego zauwazaja, ale trochg tak, jak si¢ zauwaza
dobrego drugoligowego pilkarza”, zob. A. Werner, Jan Jozef Szczepanski — sporny, bezsporny, [w:]
Sporne postaci polskiej literatury wspotczesnej: kontynuacje, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa
1996, s. 134.

%37 Pomyst napisania ksigzki o kapitanie Witoldzie Gorskim Jan Jézef Szczepanski odnotowuje juz 17 IV
1968 r., za$ do pracy przystgpuje 19 I 1969 r., zob. J.J. Szczepanski, Dziennik, Krakéw 2013, t. II1, s. 342,
454.

% Szczepanski na tamach ,,.Dekady Literackiej” stwierdzit pézniej: ,, W okresie stanu wojennego ksigzka
ukazata si¢ nielegalnie w drugim obiegu, a potem wydata ja paryska «Libella»”, zob. J.J. Szczepanski,
Czujne oko wychowawcy, ,,Dekada Literacka” 1995, nr 2, s. 9. W rzeczywisto$ci byto odwrotnie,
opowie$¢ najpierw ukazata si¢ naktadem paryskiej ,,Libelli”, a nastgpnie Spétdzielni Wydawniczej
,»Stop”. Oto adnotacja zamieszczona na poczatkowych kartach Kapitana wydanego w drugim obiegu:
-PRZEDRUK Z WYDAWNICTWA ,LIBELLA” LONDYN [sic!/]. Wydano bez wiedzy i zgody autora”.
J.J. Szczepanski, Kapitan [Warszawa 1986], s. 2. Jerzy Kandziora i Zyta Szymanska w ksiazce Bez
cenzury 1976—1989 réwniez odnotowuja, ze Kapitan zostat najpierw opublikowany we Francji, a dopiero
p6zniej w Polsce w 1986 roku, zob. tychze, Bez cenzuryl976—1989, Warszawa 1999, s. 556.



Pierwsi czytelnicy (Maria Kuncewiczowa, Stanistaw Lem) orzekli, ze opowies¢
nie jest najlepsza. ,,Wszystko, co napisatem, jest prawda, ale ta prawda wydaje si¢ mdta.
Wyparowuje z niej okrucienstwo™ — zanotowat Szczepanski po rozmowie z Lemem®”’

i postanowil odtozy¢ utwor do szuflady. Po latach nastapit jednak pewien przetom:

W kofcu przyszedt stan wojenny. Nieoczekiwanie odzylo wiele dawnych komplekséw
i wspomnien. Na tym tle sprawa Witolda Gorskiego odzyskata zacierajaca si¢ juz wymowe. W owym

wigc czasie, na fali powracajacej Swiadomosci, Kapitan ukazal si¢ wreszcie w ,,drugim obiegu”, jako

mata ksiazeczka na gazetowym papierze. Wkrétce potem przedrukowata go paryska ,,Libella”.**

Szczepanski uznat zatem, ze jego opowie$S¢ — w tak trudnym czasie — moze
stanowi¢ trafny, uniwersalny komentarz nie tyle do biezacych wydarzen, ile do sytuacji
spoteczno-politycznej w ogéle, ktérej grudzien *81 byl przesileniem.

Prébe opublikowania utworu podjeto w lutym 1982 roku Wydawnictwo ,,Znak”.
Nalezy jednak pamigta¢, ze byl to trzeci miesiagc obowigzywania w Polsce stanu
wojennego. Dzialalno$¢ wielu czasopism zawieszono, do druku zglaszano nieliczne
ksigzki. Sytuacja w kraju wcigz byla napigta. Tym samym traktujacy
o niesprawiedliwo$ci Kapitan Szczepanskiego raczej nie mogt uzyska¢ pozytywne;j
opinii w Okregowym Urzedzie Kontroli Publikacji w Krakowie. Watek tego utworu
powraca w dokumentach cenzury kilkukrotnie.

W lutym 1982 roku’®' Kapitan po raz pierwszy otrzymat negatywna recenzje

w krakowskiej delegaturze GUKPiW. Urzednicy tlumaczyli wowczas:

OUKPiW w Krakowie nie zezwolit na druk ksigzki Jana J6zefa Szczepafiskiego pt. Kapitan
Wydawnictwa ,,Znak”.

Autor przy okazji opisu loséw czlowieka zaszczutego na $mier¢ przez mafijne otoczenie ludzi
zwigzanych z wladza prowadzi do uogdlnien, ktére maja przekonaé czytelnika, ze system realnego
socjalizmu PRL jest utrzymywany dzigki ludziom potwornie zdemoralizowanym, ktérych zreszta sam

system w swoim historycznym rozwoju doprowadzit do petnej degrengolady moralne;.

939 7.1. Szczepanski, Dziennik, t. TII, dz. cyt., s. 530.

0 Tamze, s. 112.

9! Jak wynika z dokumentéw, Kapitana przyjeto do kontroli 15 II, recenzje sporzadzono 18 II, natomiast
decyzje przekazano wydawnictwu dopiero 19 IV 1982 r. — zob. AAN, GUKPiW, sygn. 1754 (349/2),

k. 5. W marcu 1982 roku negatywna opini¢ odnotowano jeszcze w Informacjach o biezgcych
ingerencjach, prezentujgc rOwniez najbardziej kontrowersyjne zdaniem urzednikéw fragmenty, zob.
AAN, GUKPiW, sygn. 1682 (334/2), k. 143-147.



Takze sposéb widzenia [przez — W.G.] autora wojny arabsko-izraelskiej i blokady Kanatu

Sueskiego pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami naszej polityki zagranicznej. Konsekwencjg tego jest

takze specyficzne widzenie wydarzen w Polsce w marcu 1968 roku.”*

Ponizej za$ tej recenzji zaprezentowano kilka fragmentéw powiesci ,,oddajacych
jej zawartos¢ i kierunek naszych [urzednikéw OUKPiW] zastrzezen™*. Dotaczono
rowniez maszynopis Kapitana z licznymi skresleniami ilustrujacymi powody, dla
ktérych cenzura woOwczas zatrzymata utwoér. Ponadto na karcie informacyjnej
sporzadzonej w urzedzie w rubryce ,,uzasadnienie decyzji” widnieje dopisek: ,,powies¢
- zdjqc”’944. Ostateczng decyzj¢ konsultowano z wiceprezesem Giéwnego Urzedu Janem
Pakuta.

Na umieszczenie kompletnego tekstu w teczce decydowano si¢ bardzo rzadko.
W archiwaliach cenzury z lat 80. mozna odnalez¢ przede wszystkim krétkie opinie na
temat ksigzek 1 artykutéw prasowych, dokumenty wewnetrzne GUKPiW, fragmenty
utworéw prozatorskich, wiersze i opowiadania (znacznie tatwiej mozna byto wiaczy¢ je
do materialéw jako nieduze objetosciowo). Dtuzszych, kilkudziesigciostronicowych
tekstow udato si¢ odnalez¢ stosunkowo niewiele — najwyzej kilka.

Zanim jednak zostanie podjety temat maszynopisu, warto zacytowaé jeszcze
jedna recenzje, p6zniejsza (z 7 maja 1982), ktéra w wydaniu Kapitana z 1996 roku
zamiescit sam Jan J6zef Szczepanski®. Jest to kolejna opinia sporzadzona

w krakowskiej delegaturze, najprawdopodobniej na zlecenie GUKPiW:

Okregowy Urzad Kontroli Publikacji i Widowisk w Krakowie [...] postanawia zakazaé
rozpowszechniania ksigzki [...] poniewaz autor opisujac losy czlowieka zaszczutego na Smieré przez
mafijne otoczenie ludzi zwigzanych z wladzg ukazuje, ze system spoteczno-polityczny w Polsce Ludowej
utrzymywany jest dzigki ludziom potwornie zdemoralizowanym, ktérych zreszta sam system w swoim
historycznym rozwoju doprowadzil do pelnej degrengolady moralnej — co stanowi ponizenie
konstytucyjnego ustroju PRL. Takze sposéb widzenia przez autora wojny arabsko-izraelskiej i blokady
Kanatu Sueskiego pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami naszej polityki zagraniczne;.

[...] Decyzja niniejsza jest ostateczna.’*®

%2 AAN, GUKPPiW, sygn. 1754 (349/2), k. 5.

043 Tamze, k. 6.

% Tamze, k. 5.

9 Wezesniej pisarz zamiescit ten fragment réwniez w ,,Dekadzie Literackiej”, zob. J.J. Szczepanski,
Czujne oko wychowawcy, ,,Dekada Literacka” 1995, nr 2, s. 9.

%46 J.J. Szczepanski, Kapitan, Krakéw 1996, s. 5.



Obie recenzje s3 podobne. Przepisywanie niektorych fragmentéw decyzji czy
ich przeredagowywanie bylo do$¢ czesta praktyka w urzedzie. Jedynie na drugim
z cytowanych dokumentéw widnieje podpis — dyrektora Jana Wszotka.

Proces recenzowania Kapitana trwal niespetna trzy miesigce: od 15 lutego do
7 maja 1982 roku. Kolejnych préb opublikowania utworu w oficjalnym obiegu
w ostatnim dziesi¢cioleciu PRL-u prawdopodobnie nie odnotowano.

Dzigki dokumentom GUKPiW, w ktérych zachowat si¢ maszynopis Kapitana
z cenzorskimi skresleniami, mozna dzi§ wskaza¢ doktadnie, jakie tresci i watki
wzbudzily woéwczas watpliwosci urzednikéw. Oczywiscie wszystkie pomniejsze
kwestie dotyczace zycia Witolda Gorskiego zostaly zarysowane na szerszym tle
spoteczno-politycznym wypadkéw marca 1968 roku i ich nastepstw, szczegdlnie dla
0s6b pochodzenia zydowskiego.

W recenzjach sporzadzonych przez cenzoréw znalazty si¢ uwagi dotyczace
glebokiego zdemoralizowania polskiej wtadzy, a takze ,,nieodpowiedniego”
postrzegania przez autora konfliktu arabsko-izraelskiego. Pierwsze spostrzezenia
zaznaczono na kilkunastu rozproszonych kartach utworu — wskazano fragmenty,
w ktérych bohaterowie przebywajacy na statku uwigzionym na Kanale Sueskim
rozprawiaja o wojnie uniemozliwiajacej dalsza podréz. Nastgpnie zaznaczono ustepy
poswiecone powrotowi Gorskiego do Polski, gdzie musiat stawi¢ czolo zarzutom,
oskarzono go bowiem o to, ze statek utknagt z jego winy. Cenzor przekreslil tez
fragmenty, w ktorych Szczepanski opisywal zaangazowanie spoteczenstwa w protesty
w marcu 1968 roku.

Podobne skreslenia naniesiono réwniez na kompletny maszynopis Kapitana,
dofaczony do karty z informacjag o zatrzymaniu utworu oraz jego rozproszonych
fragmentéw. W tym wypadku zaznaczono juz kilkadziesigt stron. Szybko stato si¢
zatem jasne, ze w wypadku opowiesci Szczepanskiego nie mozna zastosowac ingerencji
czesSciowej. Z ksigzki po prostu nic by nie zostato. To dlatego zostala zatrzymana
w calosci. Wyjasnienie zaproponowane przez pisarza jako uzupeilnienie Kapitana

roéwniez zostato pokreslone przez cenzora:

Pomigdzy data ukonczenia r¢kopisu a data tej wlasnie wyjasniajacej noty uptynelo bez mata
dwanas$cie lat. Wiasnie ten fakt wymaga wytlumaczenia. Jest kilka powodéw, dla ktérych nie moglem
zdecydowa¢ si¢ dotychczas na prébe opublikowania Kapitana. [...] Niecenzuralno$¢ polityczna [tego

utworu — przyp. W.G.], ale tylko w tym sensie, w jakim kryteria polityki stuza za parawan interesom



grupy sprawujacej niekontrolowang wiladze. Tekst méj bowiem nie atakuje ustroju ani nie podwaza
naturalnych prerogatyw panstwa. Nie ma w nim zadnych akcentéw antysocjalistycznych, o co tak
skwapliwie posadza si¢ u nas autoréw, o$mielajacych si¢ dostrzega¢ patologiczne cechy systemu. [...]
Bohater tragicznej historii [...] byt socjalista z glebokiego przekonania. [...] Wiec jesli mowie
o niecenzuralnosci politycznej mojego opisu wydarzen, to musz¢ zaznaczy¢, ze wynika ona nie z oceny

ustroju, ale z obserwacji systemu.”*’

Co ciekawe, wzmianka o niewydanej w 1982 roku powiesci Szczepanskiego
miata znalez¢ si¢ na tamach prasy. Usitowania te rzecz jasna storpedowata cenzura,
majaca staly kontakt z redakcjami. W taki sposoéb urzad pod koniec 1982 roku
uniemozliwit opublikowanie czgsci wywiadu z Janem Jozefem Szczepanskim

w ,,Wiezi”. Pisarz powiedzial wowczas (fragment usuni¢to):

Niedawno skonfiskowano mi ksiazke podpisang do druku w roku 81. Treécia jej sa autentyczne
relacje i doswiadczenia ludzi na temat roku 68. Nie jest dla mnie bolesne, ze ksigzka nie wyjdzie.

— A czy ma szans¢ powsta¢ jakas inna, pisana dzi§?

— W tej chwili w ogdle nie jestem w stanie pisac.

— A wigc jednak...

— Nie, nie chodzi o kwestie swobdd pisarskich, tylko o sytuacje zwiazku literatéw. To mi zzera

czas i nerwy.”*®

Cenzurowanie recenzji utworéw czy wywiadow im poswieconych, zaréwno
tych wydanych, jak i niewydanych, byto w latach 80. czgsta praktyka. W ten spos6b
dziatania GUKPiW zyskiwaty swoistg sp6jnos¢, a teksty sktadajace si¢ na oficjalng
recepcje pisarza nie wykluczaly si¢ wzajemnie. Na przyktad w 1982 roku ingerowano
w tomik Jerzego Ficowskiego Gryps i errata, nastgpnie zatrzymano recenzj¢ prasowag
tego utworu autorstwa Jerzego Kandziory, ktéra miata ukaza¢ si¢ w ,,Tygodniku
Powszechnym™*.

Nie tylko cenzorzy dostrzegli w Kapitanie kontekst polityczny. Réwniez

krytycy, omawiajac opowies¢, wskazuja przede wszystkim na jej antytotalitarng

%73 3. Szczepanski, Wyjasnienie, [w:] Kapitan [Warszawa 1986], s. 119-121.

%% AAN, GUKPiW, sygn. 1735 (347/16), k. 12. Por. I.I. Szczepanski, Szansa spéznionej literatury, rozm.
K. Jagietto ,,Wigz” 1982, nr 11-12, s. 118-122.
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wymowe, mniej za$ uwagi poswigcajg wartosci literackiej utworu”™. I jest to sytuacja,
ktorej — jak sie zdaje — pragnal unikng¢ sam autor, dedykujac ksiazke przyjacielowi
1 zamieszczajac obszerne Wyjasnienie (w wydaniach zaréwno z 1986, jak i 1996 roku).
Na interpretacje¢ ,,polityczng” wptynat fakt, ze sam Szczepanski zwlekat z publikacja
(w latach 1969-1981), niepewny wartosci artystycznej swego dzieta. Poza tym o ile
data 1986 moze wydawac si¢ stosunkowo neutralna, o tyle luty 1982 roku (pierwsze
odnotowanie utworu w dokumentach cenzury) to okres stanu wojennego i kontekst
jednoznacznie wskazujacy na antytotalitarne przestanie ksigzki. Paradoksalnie, kiedy
w 1996 roku Szczepanski pragnagt dzieje wydawnicze Kapitana dopowiedzie¢,
zamieszczajagc w pierwszym oficjalnym polskim wydaniu tego utworu cenzorska
recenzj¢, ugruntowat status swej ksigzki jako posiadajacej proweniencje polityczne.

Pierwsze omdéwienia powiesci Szczepanskiego pojawity si¢ w drugiej potowie
lat 80. w prasie podziemnej, emigracyjnej, a nawet w oficjalnym obiegu. Mimo to
w 1994 roku Piotr Kuncewicz odnotowuje, nieprecyzyjnie wskazujac na date powstania
utworu: ,,nie dotartem do wydanej na Zachodzie powiesci Kapitan, napisanej przed
dwudziestu laty”**".

Jeden z pierwszych artykutéw poswieconych Kapitanowi zostal zamieszczony
na tamach ukazujacej si¢ w Polsce ,Kultury”. bukasz Budny, omawiajac utwor,
ironicznie poréwnywat postawe ludzi prawych (jak Witold Gorski) oraz
,2uzytkownikow systemu”. Tych pierwszych zdaniem recenzenta przedstawiono
w powiesci w pozytywnym $wietle, drugich — w karykaturalnej, przerysowanej postaci.
Mimo ze w tekscie dostrzegalna jest tendencyjnos¢, z jednym argumentem trudno si¢
nie zgodzi¢. Budny odwotluje si¢ bowiem do watpliwosci, jakie miat Szczepanski
jeszcze przed publikacjg Kapitana (,,prawda wydaje si¢ mdta”), i punktuje mankamenty

utworu:

,jahusi” systemu zgnoili dobrego i pigknego czlowieka i doprowadzili go do $mierci. [...] utwoér
Szczepanskiego zawieralby materiat na interesujaca powies$¢ polityczno-psychologiczna, gdyby autor
okazal wigcej chrzescijanskich uczué¢ do protagonistow kapitana. Jesli sg oni tak prymitywni, obledni,
glupi, pijani, wypetnieni zla3 wolg i okrucienstwem, nie moga stanowi¢ zadnego moralnego tla dla

bohatera ani nie moga utka¢ intrygi, ktéra bylaby na miare tragizmu tej postaci.”

90 B Gontarz, Pisarz i historia, Katowice 2001, s. 118.
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Oczywiscie artykut Budnego nalezy wzig¢ w cudzystow. Aby w ogéle
wspomnie¢ o ksigzce Szczepanskiego, zamiesci¢ informacj¢ o miejscu i dacie jej
wydania (w tym wypadku: wydawnictwo ,,Libella”, Paryz 1986), nalezalo przedstawic¢
ja w stosownie negatywnym $wietle. Wprawdzie w 1986 roku nie obowigzywaty juz
dyrektywy personalne dotyczace konkretnych pisarzy, jednak utwory kontestujace
komunistyczng rzeczywisto$¢ wcigz obejmowano sankcjami, to znaczy nie pozwalano
publikowaé artykutéw na ich temat — z wyjatkiem krytycznych. Byl to jeden ze
sposobow kontrolowania oficjalnej recepcji tworczosci pisarza. Tak zapewne stalo si¢
1 w tym wypadku. Opinia o Kapitanie mogta by¢ wylacznie negatywna, wskazujaca na
miatkos¢ literackiego dokonania Szczepanskiego. Paradoksalnie, oprocz uwag na temat
koniecznej tendencyjnosci i ostrej ironii w artykule Budnego pojawia si¢ watek, ktory
zauwaza poézniej takze inni recenzenci: dramat gléwnego bohatera zarysowany na
wyraznym tle politycznym.

To, co dla Budnego bylo minusem ksigzki, recenzent drugoobiegowego
,Miesiecznika Malopolskiego” Bogdan Rogatko, podpisany pseudonimem Quidam,
postrzegal jako atut. Wskazal wprawdzie na prosta, oddang w czarno-biatych barwach
konstrukcje §wiata przedstawionego (szczegélnie bohaterow), ktéra moze przywodzic¢
na mys$l odwrécony schemat powiesci socrealistycznej, jednak w ostatecznym
rozrachunku ocenil, ze zabieg ten pozwala ukaza¢ mechanizmy dziatania systemu
politycznego wobec bezsilnej jednostki. Recenzent zauwazyt réwniez, ze upadek
tytutowego kapitana nie trwa — jak w wiekszosci wypadkéw — latami, lecz przebiega
niezwykle szybko’ ™.

O ,wycinkowym obrazie §wiata” przedstawionego w Kapitanie pisze Jozef
M. Gadomski (wtasc. Andrzej Sulikowski) na tamach paryskiej ,,Kultury”. Jego
zdaniem powies$¢ Szczepanskiego cechuje swego rodzaju skrétowos¢ charakterystyczna
dla twoérczosci scenariuszowej, ktérg wczesniej zajmowat si¢ autor Czarnego i biatego.

W efekcie:

Pisarz ma za malo danych, by wyposazy¢ swego bohatera w pelna, ,przestrzenng” sylwetke.
Mam wrazenie, ze powie§¢-wspomnienie rodzita si¢ za predko, pod zbyt silnym impulsem uczuciowym.

Pisana jest moze zbyt pospiesznie i jakby z aprioryczng niewiarg, ze uda si¢ nakresli¢ konterfekt,

%3 Quidam [wtasc. B. Rogatko], W obronie kazdego z nas [,Miesiecznik Matopolski” 1986], nr 14,

s. 104-106.



przedstawiajacy osob¢ w dziataniu, Zywotnosci, zréznicowaniu. Tutaj literatura ustna, a takze zdarzenie

wymyka si¢ narzedziom epiki pisanej.”*

Recenzent zauwaza inne walory utworu, postrzegajac go jako konsekwencje
wczesniejszych literackich dokonan Szczepanskiego. Ponadto wskazuje na rodowdd
bohatera, ktory jest niewiele mlodszy od bohatera Przedwiosnia — Kapitan moze
stanowié¢ swego rodzaju kontynuacje utworu Zeromskiego. Jak wyjasnia Sulikowski:
,Pokolenie Cezarego Baryki doczekato drugiej wojny Swiatowej, przeszto przez
okupacje 1 tagry. Los Andrzeja z powiesci Kapitan pozwala zobaczy¢, jak wobec
przemocy zachowata sie tamta generacja™>>. W innym opracowaniu badacz wskazuje
na skomplikowang, wieloptaszczyznowa konstrukcje psychologiczng gtéwnego
bohatera, dopiero na dalszym planie zarysowujac tto politycznegSG.

Z kolei Stanistaw Gawlinski mianem ,,antypanstwowych” okresla kilka ksiazek
Jana Joézefa Szczepanskiego: Pojedynek (1957), Kadencje (1986), Malenkg

encyklopedi¢ totalizmu (1990) oraz Kapitana. Ten ostatni utwér zdaniem badacza

wykorzystuje poetyke nouveau roman:

zeby zjedna¢ go [czytelnika — W.G.] dla politycznych i moralnych racji oskarzenia. Czytelnik
ma tu by¢ instancja spoleczng, sumieniem pisarza, ktéry wytoczyl proces systemowi pafnstwowego

bezprawia. Dlatego jawnie odziera on wlasny dyskurs z literacko$ci, podporzadkowujac funkcje

estetyczne przewodowi prawdy.””’

W antypowiesci chodzi jednak przede wszystkim o forme, ona jest elementem
najistotniejszym. Konstrukcja $wiata przedstawionego, rozwigzania fabularne sg
wyrazem zastosowanych ograniczen formalnych i stanowig ich powiesciowg
egzemplifikacje’®. Poza tym pojecie ,,prawdy” w odniesieniu do literatury — cho¢by
bazujacej na rzeczywistych wydarzeniach — wydaje si¢ doS¢ ryzykowne, zwazywszy na
fikcjonalno$¢ utworu i jego mozliwe czytelnicze interpretacje. Posta¢ gtéwnego

bohatera, chociaz opinie co do jej umiejetnego skonstruowania sg podzielone, jest osig

934 1 M. Gadomski [wiasc. A. Sulikowski], Mtodszy brat Cezarego Baryki, ,,Kultura”, Paryz 1987 nr 6,
s. 131-132.

935 Tamze, s. 133.
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1998, s. 344-345.



napedzajacg fabute Kapitana 1 nie ma wiele wspdlnego z antypowiesciowoscig
sztandarowych osiagnie¢ nouveau roman, takich jak Zaluzja Alaina Robbe-Grilleta czy
Przemiana Michela Butora, w ktérych na pierwszy plan wysuwajg si¢ rozwigzania
formalne. Oczywiscie Szczepanski odnosi si¢ do powiesciowej metodologii,
wspominajagc w Kapitanie o procesie pisania utworu. Trudno jednak méwi¢ w tym
wypadku o utylitarnosci, pragmatycznos$ci i z gory przyjetej tezie.

O polityczno$ci Kapitana w przewrotny sposob przekonuje Beata Gontarz — nie
omawia utworu w swej pracy poswigconej tworczosci Szczepanskiego miedzy innymi
dlatego, ze odnosi si¢ on do ,,systemu politycznego”, a nie ,,zagadnien zwigzanych ze
sztukg”. Dodaje ponadto, ze zostal wyczerpujaco opisany przez innych badaczy959.
Z tym pierwszym argumentem mozna jednak — przynajmniej cz¢sciowo — polemizowac,
co udowodnili krytycy i badacze literatury.

Dzieje wydawnicze Kapitana Jana J6ézefa Szczepanskiego sg bez watpienia
bardzo dobrze udokumentowane. Dostgpnych jest kilka komplementarnych Zzrédet:
relacje samego pisarza, omdéwienia i recenzje z okresu PRL-u (z trzech obiegéw
literackich) oraz pézniejsze, wreszcie materiaty cenzorskie znajdujace si¢ w Archiwum
Akt Nowych w spusciznie po GUKPiW. Te ostatnie sg zreszta wyjatkowo obszerne,
zawieraja bowiem dwie recenzje, notatke, kilkanascie rozproszonych Kkart
z naniesionymi przez cenzora podkresleniami, kompletny maszynopis (réwniez
zawierajacy podkreslenia), a takze niepublikowany fragment wywiadu, ktérego
Szczepanski udzielit ,,Wiezi”.

Mimo cenzorskich usitowan Kapitan zostal wydrukowany i w przeciwienstwie
do wielu innych ksigzek z tego okresu funkcjonuje w wersji — o ile mozna tak to
okreslic — zgodnej z ,zamyslem autora”. Krytycy wprawdzie przypominajg
o spéznionej publikacji, jednak nie postrzegaja tej kwestii jako kluczowej. Zupetnie
inaczej miala si¢ sprawa z opublikowang w 1983 roku Apelacjq Jerzego
Andrzejewskiego, czyli dzielem, ktére rowniez mialo za soba kilkunastoletnie
wydawnicze perturbacje — w tym wypadku badacze byli zgodni, ze gdyby utwoér zostat
opublikowany tuz po napisaniu, inaczej wpisalby si¢ w proces historycznoliteracki, po
kilkunastu latach natomiast aktualnos¢ jego wymowy ulegta zatarciu. W refleksjach

poswieconych Kapitanowi takie gtosy nie pojawiaja si¢, chociaz trudno bytoby

9B, Gontarz, Pisarz i historia, dz. cyt., s. 118.



odméwi¢ im stusznosci, nawet jesli ukrycie utworu w szufladzie bylo nastepstwem
decyzji autora, nie za$ pracownika GUKPiW.

Recenzenci, m.in. Lukasz Budny i Bogdan Rogatko, zwracaja uwage na
klarowny, niemal jednowymiarowy podziatl $wiata przedstawionego zarysowanego
w Kapitanie. ,,Polityczno$¢” czy ,.antytotalitarno$¢” bedzie jednym z kontekstow
utworu — ze wzgledu na czas, w ktérym powstat, a nastgpnie zostal opublikowany.

Z drugiej strony warto jednak doceni¢ ksigzke Szczepanskiego ze wzgledu na to,
ze taczy cechy wielu rozmaitych gatunkéw literackich: powiesci, reportazu,
publicystyki, literatury dokumentu osobistego czy memorandum. Tym samym
niejednoznaczno$¢ Kapitana moze nie tylko by¢ wynikiem perypetii wydawniczych,
lecz takze wpisywac si¢ w szersze zjawisko dotyczace literatury polskiej lat 70. i 80.
Powie$¢ Szczepanskiego mozna przeciez potraktowaé, mimo spdznionej publikacji,
jako jeden z przejawoéw kryzysu, ktoéry tak silnie bedzie dostrzegalny w rodzime;j
literaturze w latach siedemdziesigtych, Utwory, ktére zdobyly wéwczas uznanie — na
przyklad Kalendarz i klepsydra (1976) Tadeusza Konwickiego, Zdqgzy¢ przed Panem
Bogiem (1977) Hanny Krall czy Rozmowy z katem (1978) Kazimierza Moczarskiego —
przypisuje si¢ przeciez do gatunkéw antyfabularnych. By¢ moze Kapitan powinien
dofaczy¢ do tego zestawienia jako wypadkowa kryzysu zaréwno politycznego, jak i

tworczego.



Z.akonczenie

Ze wzgledu na ustréj obowigzujacy w Polsce, znaczacy wptyw na tworczosé
literackg miaty w dziewigtej dekadzie XX wieku aktualne ustalenia z KC PZPR,
instrukcje przesytane w obrebie GUKPiW czy zmiany w ustawie o cenzurze. Wszystkie
te czynniki przekladaty si¢ na liczbe, obszernos¢ 1 gigbokos¢ dokonywanych ingerencji.
Najczesciej skreslane watki to: nawigzania polityczne, opozycja, kryzysy gospodarcze,
druga wojna $wiatowa, obieg drugi i emigracyjny, relacje polsko-radzieckie, wojsko,
tropy romantyczne czy rozmaite kwestie religijne. ,,Aktualizowano” je natomiast
o kolejne wydarzenia, takie jak: Sierpien ’80., czy wprowadzenie stanu wojennego.
L.acznie, uwzgledniajac informacje zawarte w aneksach, omawiam lub sygnalizuje 482.
ingerencje dokonane w latach 1979-1990 w ksigzkach i czasopismach.

Na przetomie lat 70. i 80. zarysowywaly si¢ w tworczos$ci poetyckiej tendencje,
ktoére najsilniej wybrzmig po 13 grudnia 1981 r. Do kontroli w urzedzie przekazano
teksty poetyckie miedzy innymi Mieczystawa Jastruna, Tadeusza R6zewicza czy Rafata
Wojaczka. Oprécz nich odnotowano nieudane proby publikacji wierszy Tomasza
Gluzinskiego, Tomasza Jastruna czy Antoniego Pawlaka.

Wsréd utworéw nie dopuszczonych do druku od grudnia 1981 do czerwca 1983
r. dominowaly poswigcone stanowi wojennemu, internowaniu i totalitaryzmowi
(Tomasz Jastrun, Aleksander Jurewicz, Urszula Koziol, Antoni Pawlak, Jan Polkowski,
Roman Sliwonik, Wiktor Woroszylski). Ich autorzy operowali przewaznie dostowna
fraza, determinujac przyszie dzieje wydawnicze utworu: najpierw zatrzymanie przez
cenzure, a nastepnie — publikacje w drugim obiegu. Do GUKPiW trafiaty takze utwory,
w ktérych pod pozorem uniwersalnosci probowano przemyca¢ aluzje do aktualnych
wydarzen (Adam Zagajewski). Jezyk, ktéry z uwagi na podejmowany temat, nie mogt
by¢ nazbyt hermetyczny czy umyka¢ w ezopowos$¢, pracownicy ,,Mysiej” skutecznie
rozszyfrowywali. Swiadcza o tym zatrzymane wiersze — tacza je podobna tematyka
1 czas powstania, wreszcie — dzieje edytorskie.

Poezja ,,$§wiadectwa i sprzeciwu’ nie przestala powstawa¢ wraz ze zniesieniem
stanu wojennego. Pojawiaty si¢ w niej nawigzania do aktualnych wydarzen, stanowiac
kontynuacje dawnych watkéw. Cenzura kwestionowata jednak proby opublikowania
utworéw, w ktorych podjeto temat 13 grudnia 1981 r. i poréwnywano PRL do systemu

opresji.



W kolejnych latach, na skutek bardziej liberalnej polityki GUKPiW, pozwalano
na druk coraz wigkszej liczby wierszy, takze tych, ktére zatrzymano jeszcze kilka lat
wczesniej. Poeci za$§, wylamujac si¢ niejako z ,,miedzyepoki”, proponowali do wydania
utwory, w ktérych prézno szuka¢ tematéw typowych dla twdrczosci
,;okolicznosciowej”. Byl to chyba jeden z symptoméw Swiadczacych o schytku
tendencji; poezja ,,Swiadectwa 1 sprzeciwu’ stopniowo wytracala swdj impet, co
wreszcie okoto 1989 r. paradoksalnie zbieglo si¢ w czasie z likwidacja cenzury
instytucjonalnej w Polsce.

To, jak wielka byta skala dziatah GUKPPiW pokazujg ,,przypadki szczegdlne”,
na przykilad dbanie o detale przy wplywaniu na recepcj¢ poetéw, ktérych jednym
z najbardziej wyrazistych przykladow jest ingerowanie w twoérczos¢ Czestawa Mitosza
oraz artykuty prasowe jemu po§wigcone.

Takze w wypadku twérczosci prozatorskiej przetom lat 70. 1 80. byt intensywny.
Opublikowano wiele waznych utworéw, kilka z nich uznano jednak za niecenzuralne.
Oprécz tego dokonywano ingerencji fragmentarycznych, niejednokrotnie jednak
kluczowych dla wymowy tekstu. Niektére ksigzki do dzisiaj funkcjonuja w wersjach,
jakie uksztattowata cenzura w latach 1979-1981. Niecenzuralnych tresci doszukiwano
si¢ w utworach nawigzujacych do historii PRL — niedozwolona byla negatywna ocena
systemu, nawet w odniesieniu do okresu stalinowskiego (dostrzezona w kilku
opowiadaniach Marka Nowakowskiego), a takze — krytyka wspodiczesnej sytuacji
spoleczno-politycznej. Zatrzymywano zatem teksty prozatorskie lub usuwano
fragmenty, ktére wskazywaty mankamenty zycia w PRL-u (Swiete miejsce
Nowakowskiego, Dzieci Swietej Romana Bratnego), totalitaryzm Polski Ludowej (Zfo
konieczne Janusza Zajdla) czy demoralizacje (Bibasis Jozefa Yozinskiego).
Niecenzuralne okazaly si¢ rowniez rozwazania na temat polskiej historii w Kiepskim
zmartwychwstaniu Bratnego. Ingerowano w powiesci, ktére odnosity si¢ do polskiej
rzeczywistosci alegorycznie, jak Obled Jerzego Krzysztonia czy Dobranoc Andrzeja
Pastuszka — w pierwszym wypadku, mimo ingerencji, zestawienie Polski Ludowe;j
z domem obtgkanych, jest oczywiste; w drugim, podobnie: jednym z wielu powoddéw,
przez ktore gtéwny bohater popada w alkoholizm jest poczucie beznadziei z powodu
zycia w zniewolonej rzeczywistosci. W tekstach prozatorskich zwracano uwage na
watki ,,wschodnie” — skutkiem tego byto zatrzymanie Majora Ciernia Nowakowskiego.

Cenzurowana tematyka, w wypadku prozy, jak i poezji w okresie 1979-1981

moze wydawac¢ si¢ podobna. Poszczegdlne watki powtarzaja si¢, takze w latach



pozniejszych. To jednak nie powinno dziwi¢. Cenzorzy korzystali z tych samych
przepisOw (zalecenia, ,,zapisy”, instrukcje, notatki), ingerujac we wszystkie teksty
literackie. Z biegiem lat ulegata jedynie zmianie glgbokos$¢ cenzorskich cig¢ i liczba
zatrzyman pelnych tekstow literackich. Utwory interpretowano w odniesieniu do
aktualnych wydarzenh — dokonane ingerencje zalezaly wigec od panujacej aury
politycznej. Ta, do pewnego momentu — sprzyjala cenzorom, poniewaz pozwalata
dokonywa¢ ingerencji bez konieczno$ci doktadnego odnoszenia si¢ do przepisow.
Wcigz obowigzywat dekret z 1946 r. (ze zmianami z lat pdzniejszych). Sytuacja —
chwilowo — ulegla zmianie wraz z Sierpniem ’80.

W pierwszych miesigcach stanu wojennego w prozie odnotowano kilka
ingerencji czgSciowych oraz jeden przypadek zatrzymania catego tekstu (Kapitan Jana
Jozefa Szczepanskiego). Prace cenzoré6w w tym okresie cechowalo drobiazgowe
poszukiwanie nawigzan do biezgcych oraz historycznych wydarzen, a takze aluzji do
relacji polsko-radzieckich. W drugiej potowie 1982 r. zatrzymano obrachunkowe
opowiadanie Kornela Filipowicza Noc nad wodg, publikowane wcze$niej w drugim
obiegu — w tym wypadku niemozliwe bylo naniesienie skreslen w taki sposob, by
poming¢ niecenzuralne kwestie. Ciekawy jest casus dwdch powiesci, ktére poruszajg
m.in. temat kariery we wczesnym PRL — jedna z nich zostala zatrzymana w catosci
(Mydto z tabedziem Krystyny Nepomuckiej), druga ukazata si¢ z licznymi ingerencjami
(Awanse i romanse Marii Czanerle).

Dysproporcje pomiedzy cenzurowaniem poezji 1 prozy Ww czasie stanu
wojennego sa znaczace, do kontroli zgtaszano zdecydowanie wigcej wierszy, tak wigc
ingerencje ich dotyczace byly bardziej liczne. Czesciej w catosci zatrzymywano teksty
poetyckie, bylo to tatwiejsze ze wzgledu na ich niewielkg obszernos¢. Ale to nie jedyny
powdd. Wiersze — orbitujace wokoét poetyki ,,$wiadectwa 1 sprzeciwu” — mialy
niejednokrotnie konkretny, czytelny przekaz. Prozaicy natomiast — cho¢ zdarzaty sie¢
wyjatki — decydowali si¢ na odleglejsze nawigzania i1 parabole, raczej prébujac
,»przemyci¢” pewne tresci. Réznica ta jest dostrzegalna, pomimo podobnych tematéow
podejmowanych w utworach poetyckich i prozatorskich.

Od potowy lat 80. do urzedu przekazywano wigcej utworéw nurtu dokumentu
osobistego. Mialo to réwniez zwigzek z kryzysem, dostrzegalnym w literaturze polskiej
od kilkunastu lat — fabularna niemoc przetozyta si¢ na wyzszg liczbe innych propozycji
wydawniczych, takich jak pamig¢tniki czy wspomnienia. Aspekt ten nie obejmuje

Dziennikow Marii Dabrowskiej, ktére zamierzano wyda¢ duzo wcze$niej, jednak na



przeszkodzie stane¢ta ich niecenzuralnos¢. Jesli chodzi o autorke Nocy i dni — dzialania
cenzury byly odczuwalne do 2009 r., kiedy ukazaty si¢ Dzienniki pozbawione
ingerencji. Z kolei Notatnik (1973-1979) Anny Kamienskiej czy korespondencja
Mieczystawa Grydzewskiego z Julianem Tuwimem wcigz sg dostepne w wersjach
niepeinych.

Powiesci 1 opowiadania odnotowywane w dokumentach GUKPiW z lat 80.
wlasciwie oddajg stan polskiej literatury tego okresu — najciekawsze utwory pojawiajg
sie w pierwszym piecioleciu, nastgpnie dostrzegalna jest pewna ,,posucha”. Do 1985 r.
analizowano w urzedzie teksty Krzysztonia, Kus$niewicza, Bratnego, Szczepanskiego,
Nowakowskiego, Andrzejewskiego. Po 1985 r. — utwory (z wyjatkiem Tadeusza
Nowaka) zgtaszali mniej znani autorzy. Niektére za§ byty od razu publikowane poza
cenzurg badz na emigracji, nie zgtaszano ich zatem do GUKPiW.

Momentem granicznym wydaje si¢, symboliczny zreszta, rok 1984. O ile
wczesniej, zarOwno w poezji, jak 1 prozie mozna dostrzec duze poklady tworczej
aktywnosci oraz optymizmu, ze literatura moze posiada¢ jakgkolwiek moc sprawcza,
o tyle — od 1984 r. widoczny jest klincz pomigdzy ludzmi pidra a wladzg. Na ostrosci
traci sita wyrazu tekstow — szczegdlnie, jesli chodzi o poezj¢. Paradoksalnie,
poczatkiem tej sytuacji bylo zniesienie stanu wojennego w potowie 1983 r. — jesli
niczego nie udato si¢ zmieni¢ w 1980 r., pewnie trudno bylo o tym mysle¢ kilka lat
pozniej, gdy wtadza wcigz wydawata si¢ zbyt silna.

Po 1984 r. w wypadku poezji, a po 1985 w prozie, tematy dotychczas aktualne,

960 wpisujace si¢

zdawaty si¢ wygasa¢. Do Gtéwnego Urzedu zglaszane byly wiersze
zaréwno w dawne tendencje i wartosci, ktérych szczytowym osiggnigciem byly utwory
Pawlaka czy Jastruna, jak i kryzys literatury polskiej drugiej potowy lat 80. Kolejne,
negatywne werdykty GUKPiW jedynie pogiebiaty ten stan rzeczy. Podobne wypalenie
dostrzegalne byto w prozie. Wprawdzie probowano publikowa¢ utwory obrachunkowe
czy aktualne (Nowak, Bogdan Wojdowski), jednak i tak nie uzyskaty one zgody na
druk. Marazm ten starano si¢, przynajmniej w prozie, przetama¢ — czego dowodem sg
opowiadania antyutopijne. Kontekst tych utworéw byt jednak nazbyt czytelny,

odniesienia jasne, symbole proste do rozszyfrowania, a poetyka zbyt bliska 71984

Orwella. Lata 80. w polskiej prozie to takze dtugotrwate, indywidualne doSwiadczenia

%% Mowa o nowych propozycjach literackich z tego okresu, a nie zbiorach wierszy z lat wczesniejszych,
na przyktad Niepodlegtych nicosci Krynickiego.



z cenzurg: zakonczenie kilkunastoletniej batalii o wydanie Apelacji Andrzejewskiego
oraz wydawnicze perypetie Kapitana Szczepanskiego.

Schylek dziatalnosci urzedu przy Mysiej zdawat si¢ nadchodzi¢ juz od potowy
lat 80., paradoksalnie zbiegajac si¢ z ,,czarng dziurg” (,,miedzyepoka”) w literaturze
polskiej, co zreszta wida¢ po zglaszanych do urzedu tekstach. Finalnie ,,Ministerstwo
Prawdy” funkcjonowato do 1990 r., chociaz jeszcze w 1988 r. — w reakcji na kryzys
spoteczno-polityczny — dokonano bardzo wysokiej liczby ingerencji.

W niniejszej rozprawie przedstawitem dzieje wydawnicze blisko dwustu
utworéw zatrzymanych lub ocenzurowanych w latach 80., odnoszac si¢ do ich
pierwodrukéw, kolejnych wydan oraz dokumentéw archiwalnych. Mam nadzieje, ze
dzigki temu zrealizowalem jeden z nadrzednych celéw pracy, ukazanie na konkretnych
przyktadach procesu cenzurowania literatury polskiej w latach 80. XX wieku. Piszac
o kolejnych tekstach literackich, staralem si¢, by kolejne, odrebne przypadki dziatan
urzedu przyniosly syntetyczny, przegladowy obraz cenzurowania literatury polskiej
w danym okresie. A w efekcie — w latach 80. XX wieku w ogdle. Tam, gdzie bylo to
mozliwe, zdecydowatem si¢ na chronologiczny i tematyczny dobdr tekstow; innym
uwzglednionym aspektem byla przynaleznos¢ twoércow do literackiego pokolenia.
Wiersze ocenzurowane w latach 80. mozna odnosi¢ do historii literatury tego okresu,
jednak obie te sfery nie powinny by¢ ze sobg utozsamiane. Majac na uwadze ogrom
archiwaliow, nie spos6b omoéwi¢ dziejéw wydawniczych kazdego z utworéw
w konteks$cie cenzury. Jesli decyzja urzedu byla pozytywna, tekst opublikowano, lecz
w materiatach nie pozostat po tym slad. Wzmianki pojawiaty si¢ tylko wéwczas, gdy do
tekstu sformutowano uwagi.

Rozprawa przynosi informacje o konkretnych utworach literackich,
»przypadkach szczegdlnych” (opisanych w oddzielnych podrozdziatach), ale takze
proponuje ujecie syntetyczne. Jej objetos¢ byta niestety ograniczona, a zatem tytuly
utworéw, o ktérych nie moglem napisa¢ zamiescilem w aneksie. Zrobitem to po to, by
odnotowa¢ dokonane wobec nich ingerencje, a takze — pokaza¢ skale zjawiska
cenzurowania literatury polskiej w latach 80. (ponad trzydziestostronicowe wykazy to
jedynie mniejsza czg¢$¢ dokonanych wtedy ingerencji). Obok autora i tytutu, podatem
informacje, kiedy 1 gdzie chciano tekst opublikowa¢ (lub gdzie opublikowano
ocenzurowany). Jest to z pewnoscig przyczynek do dalszych badan, nie tylko
literaturoznawczych; z opracowanego dorobku beda mogli skorzysta¢ takze badacze

innych dziedzin, miedzy innymi historycy, archiwisci czy bibliotekoznawcy.



W przysztosci zamierzam takze napisa¢ kolejne prace, studia i szkice, gdzie rozwing
zaledwie rozpoczgte tutaj watki.

W pracy nie wykorzystalem wszystkich materialéw zebranych podczas
kilkuletniej kwerendy archiwalnej, co wida¢ podczas lektury anekséw dotaczonych do
niniejszej rozprawy. Wyselekcjonowatem najciekawsze przypadki cenzurowania
literatury polskiej w latach 80. — i one zostaly najobszerniej przedstawione w pracy.
Wspomniana juz, ograniczona objeto$¢ rozprawy uniemozliwila niestety opisanie
ingerencji wymierzonych w utwory takich twércéw, jak Zbigniew Herbert czy Wistawa
Szymborska.

Formutujagc w rozprawie ogélne tezy czy przypuszczenia, bralem oczywiscie
pod uwage wszystkie ingerencje opisane i zasygnalizowane w pracy. Nie tylko te, ktére
zostaly omowione w poszczegdlnych rozdziatach, lecz rowniez te kolejno wymienione
w aneksach.

Badania przyniosty kilka niespodziewanych konstatacji. Cho¢ wydawalo si¢
mato prawdopodobne, udalo si¢ odnalez¢ inedita — nie tylko tworcéw dzi$
zapomnianych, lecz réwniez czotowych przedstawicieli poezji ,$wiadectwa
i sprzeciwu” z lat 80., takich jak Tomasz Jastrun czy Antoni Pawlak’®'. Réwnie cenne
jest odnalezienie nieznanej, wczesnej wersji opowieSci Tadeusza Nowaka. Czgsc
niepublikowanych tekstéw cytuje w poszczegdlnych rozdziatach, pozostate — w aneksie.

Czy nalezy ponownie wyda¢ utwory, ktore ,,jedynie” czgsciowo ocenzurowano
w latach 80.? Kazdy przypadek jest inny; w niektorych tekstach usunigto jedno stowo,
w innych — obszerne fragmenty. Pewne jest jednak to, ze wiele ksiazek do dzisiaj
funkcjonuje w takiej formie, jakag nadano im w urzg¢dzie przy ulicy Mysiej wiele lat
temu. W rozprawie przytaczam fragmenty, ktére — zdawaloby si¢ — w latach 80.
»przepadty”. Dzi$§, ponownie, mozna ,,umiesci¢” je w ksigzkach chociazby Bratnego,
Kusniewicza czy Pastuszka, ktére nie mialy pézniej kolejnych, poprawionych
1 uzupetnionych wydan. Co ciekawe, wiele ksigzek opublikowanych juz po 1990 r.
opiera si¢ na wersji utworu nadanej przez cenzora. Najlepszym przyktadem jest tu
Pamietnik narkomanki Barbary Rosiek, z ktérego skreslono fragmenty, a ktérych nie
przywrécono w kilkunastu nastepnych wydaniach. Wydaje si¢, ze warto wznowic
niektore z niegdy$ ocenzurowanych utworéw, chocby po to, by zaprezentowac cenne,

nieznane dotychczas fragmenty ksigzek najbardziej cenionych literatow, by znany byt

%! Skontaktowatem si¢ z Antonim Pawlakiem, potwierdzil, ze utwory nie byty nigdy publikowane.



wreszcie kompletny tekst, bedacy wiernym odbiciem zamierzen autora. Oczywiscie,
w wielu wypadkach ingerencje te nie byly znaczace, nie wptynely na ksztatt calego
utworu. Niemniej jednak okrojone niegdy$ frazy zyskatyby mocniejszy, bardziej
konkretny wydzwiek, a owe watki ,,rosyjskie”, ,,wschodnie” czy ,,aktualne, polityczne”
bylyby wyrazniej dostrzegalne.

W rozprawie wykorzystalem archiwalia, opierajac si¢ na kwerendzie, podczas
ktorej opracowatem blisko dziewiecset jednostek archiwalnych. Nie udalo mi si¢
dotrze¢ do wszystkich materiatbw wytworzonych w  Gtéwnym Urzedzie
w latach 80. Zadaniem na przyszto$¢ jest na pewno opracowanie pozostatych teczek
zatytulowanych jako ,,Informacje...” 1 sporzadzenie petnej listy utworéw zatrzymanych
i ocenzurowanych w tym okresie. Aneksy stanowig swoisty przeglad poczynan cenzury
z lat 1979-1990, przynosza wiele waznych informacji, ktére utwory i kiedy zatrzymano
lub ocenzurowano. Dzieje wydawnicze kazdego z nich stanowig za$ odrgbng
historycznoliteracka opowies¢. By¢ moze, dopiero przegladajac te zestawienia — mozna
dostrzec, jak istotng czescig zycia literackiego byly w dziewiatej dekadzie XX wieku
czasopisma. Mimo istnienia drugiego obiegu, probowano — z réznym skutkiem —
publikowac¢ przeciez w ,,Odrze”, ,,Tygodniku Powszechnym” czy ,,Zyciu Literackim”.
Na obu listach uwzglednitem ponadto mniej znane tytuty — na przyktad wydawnictwa
studenckie czy wewnatrzzaktadowe. Chcialem tym samym ukaza¢ skale zjawiska
cenzurowania literatury polskiej w latach 80. — powiktane i interesujgce byly bowiem
takze losy wydawnicze ksigzek czy czasopism o nakltadzie nieprzekraczajagcym dwustu
egzemplarzy, ktére nie mogty dotrze¢ do szerszego grona czytelnikow.

Chcialem ponadto dowies¢, jak zreszta wspomnialem we wstepie, ze pewne
popularne, obiegowe sady dotyczace cenzurowania literatury polskiej w latach 80.
warto niuansowac i poglebia¢ o dodatkowa refleksje. Przypadek kazdego pisarza i jego
utworéw byt inny — decyzje cenzury motywowano przepisami, uwzgledniajac przy tym
wskazowki 1 polecenia ptynace z PZPR, jednak ostateczna decyzja o tym, czy
publikowa¢/ ocenzurowad¢/ nie dopusci¢ do publikacji zalezala od urzednika
GUKPPiW, ewentualnie jego zwierzchnika. Przegladajac te ingerencje dzisiaj mozna
zauwazyC pewne powtarzajace si¢, najczesciej cenzurowane watki i tematy. Bywaty
jednak odstgpstwa od regul, okresy mniej restrykcyjnego stosowania przepisow,
chwilowe ,odwilze”. Wowczas ukazywalo si¢ w prasie wigcej tresci bedacych

wczesniej tematem tabu czy uznanych za zbyt kontrowersyjne.



Trudno oczywiscie rozstrzygaé, jak moglaby wyglada¢ literatura polska nie
tylko lat 80., lecz w ogodle ta z lat 1945-1990, gdyby nie cenzura i konieczno$¢
dostosowywania si¢ lub ostroznego omijania tendencji i tematéw politycznych.
Najbardziej zauwazalnym aspektem jest to, ze dziesigtki utworéw literackich nie
ukazaly si¢ woéwczas, kiedy pragnat tego ich autor. Tym samym wiersze, poematy,
opowiadania i powiesci nie wpisaly si¢ w proces historycznoliteracki wtedy, gdy —
przynajmniej teoretycznie — powinny. Oczywiscie, po 1976 r. istnial drugi obieg i tym
samym wiele utworéw opublikowano niedlugo pdzniej. Biorac jednak pod uwage
,;okolicznosciowy” charakter tekstow z lat 80. oraz politycznie trudny okres, w ktérym
powstaly — nawet niewielkie opdznienie w publikacji moglo okaza¢ si¢ istotne. Tym
samym powstrzymywano przeciez aktualne reakcje na wazne wydarzenia, w wymiarze
politycznym, spotecznym i gospodarczym, ktére twércy chcieli poddawac refleks;ji.

Bezprecedensowa sytuacja, ktéra miata miejsce w latach 80., gdy wspotistniaty
trzy obiegi literackie, doprowadzita do tego, ze historia literatury tego okresu jest
niezwykle skomplikowana. Oprécz tego, ze nalezy mie¢ na uwadze to, co dziato si¢
w kraju — oficjalnie i poza cenzurg, a takze na emigracji, trzeba pamigtac, ze wiele
utworéw lub ich fragmentéw pozostalo w archiwach. Niekompletnos¢ zespoldéw
archiwalnych pozwala przypuszcza¢, ze wiele ksigzek ,,przepadlo” bezpowrotnie.
Z drugiej strony, skoro odnaleziono inedita z lat 80., moze uda si¢ odnalez¢ kolejne.

Literatura polska dziewiagtej dekady XX wieku powstawala w rzeczywistosci
licznych ograniczen, wyplywajacych nie z inicjatywy samych tworcow, lecz
narzucanych odgoérnie, przez politykdw. Eksperymentalno$¢, ezopowos¢ czy
,,okolicznosciowos$¢” polskich utworéw byta nastepstwem tej sytuacji. Cenzura
natomiast zachodzita na kilku poziomach, z ktérych — by¢ moze najwazniejszy — to

autocenzura, proces nieodwracalny.



Aneksy

Aneks 1.

Lista utworéw ocenzurowanych w latach 1979-1990

Abramow-Newerly J., Maestro, utwor dramatyczny ocenzurowany w V 1984 r., ukazat
si¢ naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Afanasjew J., Kazdy ma inny swiat, utwér ocenzurowany w VI 1986 r., opublikowany
naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Andrzejewski J., Z dnia na dzien, zapiski ocenzurowane w XII 1979 r., opublikowane
w ,,Literaturze” (nr 49).

Andrzejewski J., Z dnia na dzien, zapiski ocenzurowane w XII 1979 r., opublikowane
w ,,Literaturze” (nr 51-52).

Astafiew W., Krélowa ryb, opowie$s¢ ocenzurowana w XII 1979 r., opublikowana
naktadem Polskiego Instytutu Wydawniczego.

B. Rosiek, Pamietnik narkomanki, utwér ocenzurowany w V 1985 r., opublikowany
naktadem Krajowej Agencji Wydawniczej.

Balinski 1., Wspomnienia o Warszawie, utwér ocenzurowany w IV 1986 r.,
opublikowany naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Balinski S., Mojg prawdg jest moja pamigé, fragment wspomnien ocenzurowany w IV
1983 r., opublikowane w ,, Tworczosci” (nr 5).

Bartynski A., Stalin, wiersz ocenzurowany w III 1982 r., ukazat si¢ w tomie Wojna,
wyspa, skarabeusze tegoz autora, opublikowanym naktadem Ossolineum.

Badkowski L., Hustawka, powies¢ ocenzurowana w IV 1983 r., opublikowana
naktadem Wydawnictwa ,,Pojezierze”.

Bieniasz S., Hotel pod Konfesjonatem, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ,,Nowym Wyrazie”.

Bijak J., Dziewczyna moich marzen, scenariusz ocenzurowany w [ 1983 r.,
opublikowany w ,,Teatrze Polskiego Radia i Telewizji” (nr 1-2/1982).

Bitner D., Gryfy (fragment powiesci Kfazimodo), utwér ocenzurowany w IV 1986 r.,
opublikowano w ,,Zyciu Literackim” (nr 15).

Boczkowski K., Nie umiem pisa¢ kryminatéow, wiersz ocenzurowany w XI 1979 r.,

opublikowany w ,,Nowym Wyrazie” (nr 12).



Borowski R.W., Koleda podréznych, ktorzy nie dojechali do domu, wiersz
ocenzurowany w XII 1985 r. w tomie Traktat intymny tegoz autora, opublikowanym
naktadem Wojewddzkiej Poradni Wychowawczo-Zawodowej w Lublinie.

Brandys M., Na granicy, reportaz ocenzurowany w 1979 r., ukazat si¢ w tomie Losy nie
wymyslone, opublikowanym naktadem Wydawnictwa ,,Iskry”.

Bratny R., Apel po klesce; Chwata Bogu; Koszenie pawi, opowiadania ocenzurowane
w II 1983 r. w tomie Koszenie pawi tegoz autora, opublikowanym nakladem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Bratny R., Dzieci Swietej, powie$é ocenzurowana w I 1980 r., opublikowana naktadem
Wydawnictwa Czytelnik.

Bratny R., Kiepskie zmartwychwstanie, powies¢ ocenzurowana w XI 1979 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa ,,Iskry”.

Bratny R., Zdjecie grupowe (z tomu Zarty), opowiadanie ocenzurowane w VII 1986 r.,
opublikowane w ,,Zyciu Literackim” (nr 28).

Braun A., Pan swego losu, fragmenty powiesci ocenzurowane w IX 1983 r.,
opublikowane w ,,Wigzi” (nr 6).

Broniewski W., Pamietnik 1918-1922, utwér ocenzurowany w  XI 1983 r.,
opublikowany naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Bruno Schulz. Listy, fragmenty — Wspomnienia o pisarzu, red. J. Ficowski, praca
ocenzurowana w III 1983 r., opublikowana naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Chandler R., Mowi Chandler, fragment listu ocenzurowany w XI 1982 r., ksigzka
opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Ciemnotanski J., W 2 korpusie to byto. Cos w rodzaju reportazu, utwor ocenzurowany
w IV 1983 r., opublikowany naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Cisto M., Fragmenty poematu, utwér ocenzurowany w XII 1983 r., opublikowany
w ,,0drze” (nr 12).

Czanerle M., Awanse i romanse, , fragmenty powiesci ocenzurowane w XI 1982 r.,
ksigzka ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Czarnota J., List do matki, wiersz ocenzurowany 3 VIII 1982 r., opublikowany
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 31).

Czubernatowa W., Wies, wiersz ocenzurowany w III 1979 r., ukazat si¢ w tomie Kino
tejze autorki, opublikowanym naktadem Ludowej Spétdzielni Wydawnicze;j.

Czycz S., Nie wiem, co ci powiedzie¢, utwor ocenzurowany w III 1983 r., opublikowany

naktadem Wydawnictwa Literackiego.



Dabrowska M, Dzienniki, t. 4, fragmenty dziennikéw ocenzurowane w XI 1985 r.,
ksigzka opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Dabrowska M, Dzienniki, t. 5, fragmenty dziennikéw ocenzurowane w III 1986 r.,
ksigzka opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Dabrowski J., Ocena, wiersz ocenzurowany w II 1982 r., opublikowany
w ,,Niewidomym Spoétdzielcy”.

Dreszer A., Nikt i nic juz tej prawdy nie zmieni, wiersz ocenzurowany w XII 1984 r.,
opublikowany w ,,Niedzieli” (nr 49).

Drozdowski B., DZwig, opowiadanie ocenzurowane 7 XI 1979 r., opublikowane
w ,,Miesigczniku Literackim” (nr 10).

Dymczak M., Noc, ktora trwata szes¢ lat, opowiadanie ocenzurowane w V 1984 r.,
opublikowane w ,, Tyglu” (almanachu pisarzy elblgskich).

Ertel L., Pomozecie, wiersz ocenzurowany w 1985 r., opublikowany w ,,Bez Przystony”
(nr 2).

Fial A., Obsesje, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r., opublikowane w ,,Nowym
Wyrazie”.

Ficowski J., Dziecinstwo 1940, Errata, wiersze ocenzurowane w VI 1982 r. w tomie
Gryps i errata tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Furmaga L., Lot Pingwina — Stoncem i lodem, powie$¢ ocenzurowana w XI 1983 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Gaworski H., Klakson, wiersz ocenzurowany w 1 1983 r., opublikowany w ,,.Barwach”
(nr 15).

Gilet R, Oczekiwanie, wiersz ocenzurowany w V 1979 r., opublikowany w ,,Nowym
Wyrazie” (nr 4).

Grass G., Az do zwymiotowania (fr. powiesci Turbot), utwor ocenzurowany w IV 1981
r., opublikowany w ,,Odrze” (nr 4).

Harny M., Kto zabit Wawrzynca Kurniawe?, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ,,Nowym Wyrazie”.

Hartwig J., Btyski, wiersz ocenzurowany 23 VIII 1982 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”
(nr 34).

Hemar M., O krytyce, poemat ocenzurowany w VI 1982 r., opublikowany
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

Hen J., Milczenie miedzy nami, ksigzka ocenzurowana w IV 1984 r., wydana nakladem

Panstwowego Instytutu Wydawniczego.



Hen J., Nie boje si¢ bezsennych nocy, utwor ocenzurowany w V 1986 r., opublikowany
naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Htasko M., Nastepny do raju, utwor ocenzurowany 13 III 1982 r., opublikowany
w ,,Panoramie” (nr 1).

Holzer R., List do Antka P.; Noc w dzielnicy robotniczej, wiersze ocenzurowane w VII
1982 r., ukazaly si¢ w tomie Zyciorys, opublikowanym nakladem Wydawnictwa
Literackiego.

Jakéb L.M., Karmarakorum, opowies¢ ocenzurowana w XII 1985 r., opublikowana
naktadem Ludowej Spé6tdzielni Wydawnicze;.

Jastrun M., O Braunie, wspomnienia ocenzurowane 4 V 1983 r. , opublikowane
w ,,Przegladzie Tygodniowym” (nr 19).

Jaworski W., Jestes duszyczkq dzwigajqcq trupa, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ,,Nowym Wyrazie”.

Kalota-Szymanska M., TV, wiersz ocenzurowany w X 1979 r., ukazal si¢ w tomie
Miastu przypisana, opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.
Katuzynski Z., Z pozycji przewréconego, zbidér ocenzurowany w V 1985 r.,
opublikowany naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Kamienska A., Notatnik 1973-1979, utwor ocenzurowany w III 1987 r., opublikowany
naktadem Wydawnictwa ,,W drodze”.

Kolbus E., W naszej dolinie, wiersz ocenzurowany 1 IX 1982 r., opublikowany
w ,, Tygodniku Kulturalnym” (nr 24).

Komendant T., Atawizm, opowiadanie ocenzurowane w V 1979 r., opublikowane
w ,,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Kowalski M., Przed kurtyng, powies¢ ocenzurowana w VIII 1984 r., opublikowana
naktadem Wydawnictwa ,,Glob”.

Koziot U., Dalej o tym, wiersz ocenzurowany 6 I 1983 r., opublikowany w ,,Odrze”
(nr 12).

Koztowski B., Blues dla pokolenia, utwér ocenzurowany w XII 1983 r., opublikowany
w ,,Twoérczosci Robotnikow” (nr 26).

Krupinski J., Ustyszatem serce Dzwonu Zygmunta, wiersz ocenzurowany w 1985 r.,
ukazal si¢ w tomie Marsz zZatobny tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Slask.

Krzyszton J., Obted, t. I-1II, powies¢ ocenzurowana w XII 1979 r., opublikowana

naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.



Kundera M., Zniestawione dziedzictwo Cervantesa, esej ocenzurowany 10 VIII 1987 r.,
opublikowany w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 32).

Kusiba M., Wszystkie dziata na mnie, wiersz ocenzurowany XI 1982 r. w tomie
Wszystkie dziata na mnie, opublikowanym naktadem Wojewodzkiego Domu Kultury
w Biatymstoku.

Kusniewicz A., Mieszaniny obyczajowe, powies¢ ocenzurowana w V 1985 r.,
opublikowana naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Kusniewicz A., Witraz, powie$¢ ocenzurowana w XII 1979 r., opublikowana naktadem
Polskiego Instytutu Wydawniczego.

Lachmann P., Widma stoneczne, wiersz ocenzurowany w IV 1983 r., ukazat si¢ w tomie
Niewolnicy wolnosci tegoz autora, opublikowanym nakladem Wydawnictwa
Literackiego.

Lenartowski A., Godziny koloru szarego, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ,,Nowym Wyrazie”.

Lis R., Wokot Jozefa Hreczanika, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r., opublikowane
w ,,Nowym Wyrazie”.

Lisiecka A., List 7 Londynu (VI), korespondencja ocenzurowana 17 I 1983 r. w ,,Zyciu
Literackim” (nr 3).

Lisowski K., Wypozyczalnia, wiersz ocenzurowany w VI 1979 r., ukazal si¢ w tomie
WypozZyczalnia i inne wiersze, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego
Lohman

Laczkowski Z., Syn ziemi, poemat ocenzurowany w V 1979 r., opublikowany
w ,,Kierunkach” (nr 22).

Lozinski J., Bibasis, opowiadanie ocenzurowane w V 1979 r., opublikowane
w ,,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Lysakowski J., Portret ojca, powies¢ ocenzurowana w XII 1982 r., opublikowana
naktadem Krajowej Agencji Wydawnicze;j.

Machejek W., Nie bede lekarzem ani sedzig, utwér ocenzurowany w V 1986 r.,
opublikowany naktadem Krajowej Agencji Wydawnicze;j.

Makarski H., Widze to wszystko na odwrét, wiersz ocenzurowany w [ 1984 r.,
opublikowany w tomie Najlatwiej, najtrudniej, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Lubelskiego.

Maszewski K., Koleda polska, wiersz ocenzurowany w 1 1986 r., opublikowany

w ,.Jasnej Gorze”.



Michejda K., Wspomnienia chirurga, utwér ocenzurowany w XII 1985 r.,
opublikowany naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Mieczystaw Grydzewski — listy do Tuwima i Lechonia, oprac. J. Stradecki,
korespondencja ocenzurowana w 1987 r., opublikowana naktadem Panstwowego
Instytutu Wydawniczego.

Mitosz Cz., O cnocie (z cyklu: Widzenia nad Zatokq San Francisco), utwor
ocenzurowany 17 11983 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 3).

Mitosz Cz., O tancu smierci i nierownosci (z cyklu: Widzenia nad Zatokg San
Francisco), utwér ocenzurowany 24 1 1983 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 4).

Mitosz Cz., Odradzanie si¢ utopii: Herbert Marcuse (z cyklu: Widzenia nad Zatokg San
Francisco), utwor ocenzurowany 7 II 1983 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 6).

Mitosz Cz., Szes¢ wyktadow wierszem, poemat ocenzurowany 2 III 1987 r.,
opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 9).

Mitosz Cz., Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadow o dotkliwosciach naszego wieku, utwor
ocenzurowany we IX 1986 r., opublikowany naktadem Wydawnictwa Czytelnik.
Moczulski L.A., Powitania, wiersz ocenzurowany w IX 1982 r., opublikowany
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 38).

Morcinek G., Morcinek do dziewczyny ze wschodniej ballady, korespondencja
ocenzurowana w VI 1983 r., opublikowana naktadem Slaskiego Instytutu Narodowego.
Morton J., Z kurzem krwi bratniej (z t. Ill. Catopalenia), fragment powiesci
ocenzurowany w IV 1982 r., opublikowany w ,,Zyciu Literackim” (nr 5).
Miildner-Nieckowski P., Spiqcy w miescie, powies¢ ocenzurowana w [ 1983 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Musial G., Czeska bizuteria, powies¢ ocenzurowana w VI 1983 r., opublikowana
naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Nagte zaskoczenie, zbi6r reportazy ocenzurowany w VIII 1981 r., opublikowany
naktadem Krajowej Agencji Wydawnicze;j.

Nagrabiecki J., hasta wywotawcze, wiersz ocenzurowany w 1985 r., ukazat si¢ w tomie
Drzwi do ogrodu tegoz autora, opublikowanym naktadem Ludowej Spétdzielni
Wydawniczej.

Narbutt J., Z ziemi polskiej, z ziemi wtoskiej, utwér ocenzurowany w IV 1983 r.,
opublikowany naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Nowak T., Wniebogtosy, powies¢ ocenzurowana w VIII 1981 r., opublikowana

naktadem Wydawnictwa Literackiego.



Nowakowski M., Krzywda, opowiadanie ocenzurowane w I 1983 r., ukazalo si¢
w tomie Wilki podchodzg ze wszystkich stron tegoz autora.

Ochwanowski A., Czuwanie wigilijne, wiersz ocenzurowany w XI 1982 r.,
opublikowany w tomie Wigilia, red. R. Miernik.

0z6g J.B., Dokota, Rownos¢, Oskarzenie, Tak to jest, wiersze ocenzurowane 16 VIII
1982 r. w tomie Na ucho topianowi tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Literackiego.

Paczuski K., Sonet patetyczny XIV, wiersz ocenzurowany w IV 1982 r., ukazat si¢
w tomie Oko, aniol, krzyk — Antologia poezji hiperrealnej, opublikowanym nakladem
Klubu Mtodych Pisarzy przy ZW ZSMP w Lublinie.

Pastuszek A., Dobranoc, powies¢ ocenzurowana w XII 1979 r., opublikowana
naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Pastuszewski S., Nadzieja, Puste pociggi, opowiadania ocenzurowane w 1 1981 r.
w ,,Miesigczniku Literackim” (nr 1).

Pawlak A., Widzenie, wiersz ocenzurowany w V 1981 r., opublikowany
w ,Informatorze Regionalnego Osrodka Studenckiego SZSP Kocynder”; wiersz
ocenzurowany w VI 1983 r. w tomie *** tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa ,,Pomorze”.

Peki¢ B., Jak pogrzeba¢ wampira, opowie$¢ ocenzurowana we IX 1984 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa L.6dzkiego.

Pierzchata J., I nie rozstgpi sie ziemia, fragment powiesci ocenzurowany w XI 1982 r.,
opublikowany w ,,Zyciu Literackim” (nr 42).

Piesni utana po zwyciestwie nad Warng [bez autora], wiersz ocenzurowany w XI 1980
r., opublikowany w ,,Poezji” (nr 11).

Piskor S., Szyba, utwoér dramatyczny ocenzurowany w 1979 r., opublikowany
w ,,Nowym Wyrazie”.

Pluta J. Pod narkozg; we Wroctawiu, fragment powiesci ocenzurowany w 1979 r.,
opublikowany w ,,Nowym Wyrazie”.

Pluta J., Piotr Czyzyk zasypia, fragment powiesci ocenzurowany w V 1985 r.,
opublikowane w ,,Odrze” (nr 5).

Prészyhska H., Tygrys z Zottej plazy, opowiadanie ocenzurowane w 1979 r.,
opublikowane w ..Swiecie Miodych”.

Putrament J., Powrot (t. I Wybrancow), powies¢ ocenzurowana w X 1979 r.,

opublikowana naktadem Wydawnictwa Czytelnik.



Rodan A., Zycie seksualne Papagejow, powies¢ ocenzurowana w X 1987 r.,
opublikowana naktadem Studia Audio-Wizualnego Polskiego Towarzystwa Filmu
Etnograficznego i Socjologicznego w Warszawie.

Romer E., Pamigtniki, utwér ocenzurowany w VII 1986 r., opublikowany naktadem
Wydawnictwa ,,Znak”.

Rowecka-Mielczarska 1., Ojciec, wspomnienia ocenzurowane 4 V 1983 r.,
opublikowane w ,,Przegladzie Tygodniowym” (nr 19).

Rézewicz T., Do piachu, utwor dramatyczny ocenzurowany w tomie Teatr (cz. 1I) tegoz
autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Rubinstein A., Wielkie tournée orientalne (z cyklu Pamietnik), utwor ocenzurowany
w X 1986 r., opublikowany w ,,Zyciu Literackim” (nr 40).

Rudnicki A., Chod z bebnem, wspomnienia ocenzurowane w I 1983 r. w ,,Twérczosci”.
Rybowicz J., Babka Alojza, Bal u Gomolanek, Pragnienie ogniska, opowiadania
ocenzurowane w XI 1979 r., opublikowane w ,,Nowym Wyrazie” (nr 12).

Rybowicz J., Filozof wiejski, Wybory w Chodakowie, Zew ziemi, opowiadania
ocenzurowane w XII 1985 r., ukazaly si¢ w tomie Wiocha Chodakow tegoz autora,
opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Sadaj R., Skrypt, opowiadanie ocenzurowane w XII 1983 r., opublikowany w ,,Zyciu
Literackim” (nr 50).

Saniewski W., Do konca zycia, scenariusz filmowy ocenzurowany w II 1983 r.,
opublikowany w ,,Odrze” (nr 2).

Sartre J.-P., Dziwna wojna, fragmenty dziennika ocenzurowane w XII 1983 r.,
opublikowane w ,,Literaturze” (nr 12).

Saul-Kawka D., Na schodach, wiersz ocenzurowany w V 1985 r., opublikowany
w ,,Roczniku Swidnickim 1984

Siczek J., Jeans, Mass media, Odbezpieczona piesn, wiersze ocenzurowane w XII 1985
r. w tomie Krotka podroz tegoz autora, opublikowanym naktadem Wojewddzkiej
Poradni Wychowawczo-Zawodowej w Lublinie.

Sigel K., Kotilow albo salto mortale do wewngtrz, powies¢ ocenzurowana w I 1983 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Sikorski J., Zapiski, fragmenty dziennika ocenzurowane 7 XI 1986 r., opublikowane
w ,,Powsciggliwosci i Pracy” (nr 12).

Sochon K., Gdynia 70, wiersz ocenzurowany w XII 1980 r., opublikowany

w ,, Tygodniku Kulturalnym” (nr 51/52).



Sottysik M., Ktos, opowiadanie ocenzurowane w XI 1979 r., opublikowane w ,,Nowym
Wyrazie” (nr 12).

Sotuchin W., Zielsko, utwér ocenzurowany w X 1979 r., opublikowany naktadem
Instytutu Wydawniczego ,,PAX”.

Sommer P., Ach, cigglos¢, wiersz ocenzurowany 24 III 1983 r., opublikowany
w ,,Wiezi” (nr 2).

Sosnowski A., ***(a jednak barbarzyncy przyszli), wiersz ocenzurowany w VIII 1987
r., opublikowany w ,,Pows$ciggliwosci i Pracy” (nr 11).

Sosnicki M., Manifest optymistyczny, opowiadanie ocenzurowane w V 1985 r,
opublikowane w ,,Odrze” (nr 5).

Starzenski P., Trzy lata z Beckiem, wspomnienia ocenzurowane w V 1983 r.,
opublikowane w ,,Kierunkach” (nr 19).

Strzadata J., ***Z mojego kraju), wiersz ocenzurowany w X 1982 r., ukazal si¢
w tomie Stoneczna noc, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Czytelnik.
Strzelewicz K., Biekitne mysli, opowiadanie ocenzurowane w VI 1982 r. w tomie
Krzywe zwierciadta, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Suchar T., ***(JESTEM KRAJEM), wiersz ocenzurowany V 1979 r., opublikowany
w ,,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Szczypiorski A., Podroz amerykanska, reportaz ocenzurowany 26 XI 1979 r.,
opublikowany w ,,Wiezi” (nr 9).

Szczypiorski  A., Sedzia i zakonnica (fragment powiesci Poczgtek), utwor
ocenzurowany w IV 1986 r., opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 16).
Szydiowski R., Brecht, opowie$¢ ocenzurowana w 1987 r., opublikowana naktadem
Ludowej Spotdzielni Wydawnicze;.

Szyma T., Legenda o Swietym Jerzym, wiersz ocenzurowany 23 XII 1985 r.,
opublikowany w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 51-52).

Slqzak Cz., Samo Zycie, wiersz ocenzurowany w IX 1985 r. w ,,Faktach” (nr 35).
Thugutt S., Wyznania demokraty, utwor ocenzurowany w VII 1986 r., opublikowany
naktadem Ludowej Spétdzielni Wydawniczej.

Wachowicz B., Malwy na lewadach, zbi6r reportazy ocenzurowany w VI 1983 r.,
opublikowany naktadem Wydawnictwa Radia i Telewizji.

Worcell H., Awantura o tecze, opowies¢ ocenzurowana w XII 1979 r., opublikowana

w ,,0drze” (nr 12).



Worcell H., Wakacje dialektyka, fragmenty dziennika ocenzurowane w XI 1980 r.,
opublikowane w ,,Twoérczosci” (nr 12).

Woroszylski W., Mownica i szafot, artykul ocenzurowany 4 V 1983 r., opublikowany
w ,,Wiezi” (nr 4).

Wyka J., Zapiski na karteluszkach (z notatnika rewolucjonisty 1934-1940). Hiszpania
po czterdziestu latach, utwor ocenzurowany we IX 1984 r., opublikowany nakladem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

Zadura B., 1.08.1979 78— 22% czternascie godzin 7 Piotrem Sommerem, poemat
ocenzurowany w IX 1982 r., opublikowany w ,,Akcencie” (nr 2), IX 1982 r.

Zadura B., Ulica Orkana, Rabka, woj. Nowy Sqcz; Matgosia, 11 sierpnia 1982, wiersze
ocenzurowane w XII 1983 r., opublikowane w ,,Literaturze” (nr 12).

Zagoérski J., Kilka dni, fragment poematu ocenzurowany w 1979 r., opublikowany
w ,,Wiezi”.

Zatroska H., Spoza smugi cienia, wspomnienia ocenzurowane w IV 1982 r.,
opublikowane naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Zawieyski J., PaZdziernik 56 w Polsce i na Wegrzech, fragmenty dziennikéw
ocenzurowane w 1981 r., opublikowane w Jednosci”.

Ziotkowska A., Z miejsca na miejsce, opowieS¢ ocenzurowana w II 1983 r.,
opublikowana naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Zutawski J., Pejzaz surrealistyczny, wiersz ocenzurowany w V 1985 r., ukazal sie
w tomie tegoz autora Wiersze wybrane, opublikowanym nakladem Panstwowego

Instytutu Wydawniczego.



Aneks 2.

Lista utworow niedopuszczonych do druku w latach 1979-1989

Afanasjew J., Jutro; Nadchodzi noc; Trwoga, wiersze niedopuszczone do druku 2 V
1983 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 13).

Afanasjew J., Putapka, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1986 r. w ,,Pomeranii”.
Afanasjew J., Trwoga, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1983 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Ajtis-Urbafiska M.S., Matka, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1985 r. w ,,Zyciu
Literackim” (nr 49).

Andrzejewski J., Narodziny, opowiadanie niedopuszczone do druku w IV 1984 r.
w zbiorze Intermezzo i inne opowiadania, opublikowanym naktadem Wydawnictwa
Czytelnik.

Andrzejewski J., Narodziny, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1 VII 1979 r.
w ,,Magazynie Kulturalnym” (nr 4).

Andrzejewski J., Pamigci Pawta Jasienicy, fragment dziennika niedopuszczony do
druku w VI 1981 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 24).

Anigkiewicz M., Tradycja, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1982 r. w ,.Zyciu
Literackim” (nr 11).

Antkowiak W., Zakaz filowania, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1979 r.
w ,,Glosach” (Bydgoszcz).

Antochewicz B., PrzezZycie okupacyjne, wiersz niedopuszczony do druku w III 1982 r.
tomie Czuty agregat tegoz autora, opublikowanym naktadem Ossolineum.

Antochowicz B., Siedmiu przeciw Tebom, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1982
r. w ,,Nurcie” (nr 6).

Babiarz W., Dobrze, polece 7 tobq..., opowiadanie niedopuszczone do druku w VII
1984 r. w ,,Glosie Wielkopolskim™.

Babinski A., Reks, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr
11).

Babinski A., Temat, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Nowym Wyrazie”
(nr 1).

Bakuta L., Stamtqd do siebie, fragmenty opowiesci niedopuszczone do druku w X 1983
r. w ,Obecnosci” (wyd. Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego w Stupsku);

niedopuszczone do druku w 1985 r. w ,,Miesi¢czniku Literackim” (nr 3).



Balinski S., Z ziemi nowogrodzkiej, wiersz niedopuszczony do druku w I 1985 r.
w ,,Przegladzie Katolickim™.

Banas M., Do sierpniowej Madonny, wiersz niedopuszczony do druku w 1987 r.
w ,,Nowym Zyciu” (nr 17); niedopuszczony do druku w VIII 1987 r. w ,,Postancu
Warminskim”.

Bana§ M., Epitafium, wiersz niedopuszczony do druku w X 1985 r. w ,,GoSciu
Niedzielnym”.

Baran J., Koleda 1980, wiersz niedopuszczony do druku 13 III 1982 r. w ,,Zyciu
Literackim” (nr 5).

Baranczak S., 21.12.79: But why, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1980 r.
w ,,Studencie” (nr 22).

Baranczak S., Strofa z Roberta Frosta, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1985 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 37).

Bak R., 1970; ballada dziekczynna; ballada o nocnym sklepie; ***(mowig: wyciggnij
serce!); pamieci radzieckiego Zotnierza, wiersze niedopuszczone do druku w XII 1984
r. w tomie Ulica, gdzie sprzedajq zapatki i inne wiersze, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa oo. Dominikanéw ,,W drodze”.

Bekier S., Zotgdkiem w gardle staneta, wiersz niedopuszczony do druku 23 1 1986 r.
w ,,Wiezi” (nr 10-12/1985).

Biculewicz K., Grudniowe wspomnienie, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1980
r. w ,,Glosie Zatogi” (WSK Mielec, nr 34).

Biernacka B., Za progiem, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w , Literaturze”
(nr 28).

Binkowski J., Licytacja, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1982 r. w ksigzce
Akord, wydanej naktadem Wojewddzkiego Domu Kultury w Biatymstoku.
Biruta-Karzniewicz B., Pamieci ksiedza Jerzego Popietuszki, wiersz niedopuszczony do
druku w XI 1984 r. w ,,Gwiezdzie Morza”.

Biskupski A., Modlitwa niepokorna, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1985 r.
w ,,Wiezi”.

Bojarska T., Spdjnia, wiersz niedopuszczony do druku w 1987 r. w ,,Niedzieli”.
Bratkowski P., Ballada o zonie poety, W tych dniach, wiersze niedopuszczone do druku
w XI 1980 r. w ,,Literaturze” (nr 45).

Bratkowski P., Krétka wizyta w..., Szosta rano, wiersze niedopuszczone do druku 14 IX

1984 r. w ,,Powsciggliwosci 1 Pracy” (nr 9).



Bratkowski P., Szdsta rano, wiersz niedopuszczony do druku w ,,Powsciggliwosci
1 Pracy” w 1984 r.

Brodski J., 24 grudnia 1971 roku, przet. S. Baranczak, wiersz niedopuszczony do druku
w XII 1980 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 51).

Brodski J., Melodia muru berlinskiego, przet. S. Baranczak, wiersz niedopuszczony do
druku w tomie 82 wiersze i poematy tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Znak.

Bryll E., Furmanska;, ***(Juz za dtugo bylismy cisi, tacy cisi); ***(Nagle zapadta
cisza); Taka jest teraz Polska latem; wiersze niedopuszczone do druku 27 X 1979 r.
\W% ,,Zyciu Literackim” (nr 43).

Bryll E., Ptynie Wista, ptynie, wiersz niedopuszczony do druku 6 X 1980 r.
w ,, Tygodniku Kulturalnym” (nr 43).

Buczkéwna M., Plakaty i zawiadomienia, wiersz niedopuszczony do druku w IIT 1980
r. w ,,Miesieczniku Literackim™ (nr 2).

Budrewicz L., Jeszcze nie ostygty, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,,Konfrontacjach”.

Bukowski J., Hamlet polski, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1985 r.
w ,,Przegladzie Katolickim”.

Cholewicki A., Narodziny, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w ,,Kontaktach”.
Cisto M., ***(Daje stowo!), wiersz niedopuszczony do druku w V 1983 r. w ,,Wiezi”.
Cisto M., Z domu normalnych, Drugiego dnia, wiersze niedopuszczone do druku w III
1986 r. w ksiazce Stan po opublikowanej naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Czarnota J., Robotnicza msza, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1985 r.
w ,,Niedzieli”.

Czychowski M., Pamieci ks. Jerzego Popietuszki; Sumienie, wiersze niedopuszczone do
druku w V 1985 r. w tomie Wiersze wybrane tegoz autora, opublikowanego naktadem
Wydawnictwa Morskiego.

Dabrowski W., ***¥Z tej wojny — jakiej? — wracajgc — przegranej?), wiersz
niedopuszczony do druku w V 1979 r. w ,,Wiezi” (nr 5).

Dobrowolski R., Zatkacie usta, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1983 r.
w ,,Glosie Stoczniowca” (nr 46).

Dyczek E., Odstrzat, opowiadanie niedopuszczone do druku w V 1984 r. w ,,Odrze” (nr

5),



Dymarski L., I znow przejrzatem; Krzyki, szepty, Nagrobek indywidualny; Protokot,
strona nastegpna; Zabierac¢ si¢ ze wszystkim, wiersze niedopuszczone do druku w X
1986 r. w ,,Powsciggliwosci i Pracy”.

Dzitko B., Tutejsza, powies¢ niedopuszczona do druku 8 VIII 1980 r., zgtoszona przez
Wydawnictwo Pojezierze.

Esden-Tempski E., Chrystus stosowany, fragment poematu niedopuszczony do druku
w VII 1987 r. w ,,Powsciagliwosci i Pracy”.

Falecki L., Wszystko powraca do normy, wiersz niedopuszczony do druku w I 1983 r.
w ,,Notatniku Klubowym” (nr 3; Biuletyn Ogdlnopolskiej Rady Klubéw Studenckich
Rady Naczelnej ZSP).

Falicki B., ***(Zotnierze wszystkich frontow i brygad), wiersz niedopuszczony do druku
w V 1979 r. w ,,Bialostockim Informatorze Kulturalnym” (nr 6).

Ficowski J., Cygan milczy inaczej, Po polsku, wiersze niedopuszczone do druku w VI
1982 r. w tomie Gryps i errata tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa
Literackiego.

Ficowski J., Errata, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1982 r. w ,,Miesieczniku
Literackim” (nr 9).

Filipczuk E., Trumna, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1986 r. w tomie Czekam
na ciebie w ciemnosciach tejze autorki, opublikowanym naktadem Panstwowego
Instytutu Wydawniczego.

Filipowicz K., Noc nad wodg, opowiadanie niedopuszczone do druku w VII 1982 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Filipowicz K., Z podrecznika czesé¢ 111, wiersz niedopuszczony do druku w IIT 1983 r.
w ,, T'ygodniku Powszechnym” (nr 11).

Filipowicz K., Zyciorys, wiersz niedopuszczony do druku 10 I 1983 r. w ,, Tygodniku
Powszechnym” (nr 2).

Filipowicz S., Do...; Dylemat; Inne szpitale; Przed switem, wiersze niedopuszczone do
druku w X1 1982 r. w ksiazce Lot i kara, wydanej naktadem Wydawnictwa Pojezierze.
Fronczek Z.W., Chce byc¢ lepszy od niejednej gazety, Hej, Cyganie; List Napoleona
Bonaparte do Lecha Watesy; Ten stary nowy przebdj, wiersze niedopuszczone do druku
w XI 1981 r. w ksiazce Oko, aniotl, krzyk — Antologia poezji hiperrealnej, wydanej
naktadem Klubu Mtodych Pisarzy przy ZW ZSMP w Lublinie.



Futek W., Dialog, ***(gazety z odswietnym usmiechem), wiersze niedopuszczone do
druku w V 1986 r. w tomie Nikt, nigdy, nikogo tegoz autora, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa Zrzeszenia Studentéw Polskich Alma-Press w Gdansku.

Furman K., **¥W Mitologii nie bylem od lat czterdziestu), wiersz niedopuszczony do
druku w 1985 r. w ,,Nadodrzu” (nr 4).

Gatek J., ***(Dzisiejsze wojny milczg zawziecie), wiersz niedopuszczony do druku w V
1979 r. w ,,Nowym Wyrazie” (nr 4).

Gizella J., Jesien, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Gluzinski T., Bracie, Coraz mniej, Nic, wiersze niedopuszczone do druku 16 VIII 1982
r. w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Gluzinski T., Czekates, Na zawsze, Okrucienstwo zywiotu, , wiersze niedopuszczone do
druku 19V 1979 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 20).

Gluzinski T., Instrukcja 1980, wiersz niedopuszczony do druku w II 1981 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 6).

Gluzinski T., Jesli wrocisz, wiersz niedopuszczony do druku 13 1 1986 r. w ,, Tygodniku
Powszechnym” (nr 2).

Gluzinski T., Ktos wsréd nas, wiersz niedopuszczony do druku 19 V 1986 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 20).

Gluzinski T., Latami, wiersz niedopuszczony do druku w I 1985 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Gluzinski T., O wszystkim, wiersz niedopuszczony do druku 18 IV 1983 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 16).

Gluzinski T., Sekunda, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Gluzinski T., Szpara, wiersz niedopuszczony do druku w 1981 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Gluzinski T., Z martwego punktu, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Gomori G., Przyczynek do historii naturalnej matych narodow, wiersz niedopuszczony
do druku 10 III 1986 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 10).

Gorzelski R., Ogréd kamiennego serca, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1982 r.
w ,,Faktach” (nr 19).

Gorec-Rosinski J., Zagorsk, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1979 r. w ,,Zyciu

Literackim” (nr 49).



Grala M., ***(Wszystko ptynie, Wista ptynie), wiersz niedopuszczony do druku w IX
1982 r. w,,Radarze” (nr 21).

Gronski R.M., Wieczorny spacer, wiersz niedopuszczony do druku 6 X 1980 r.
w ,,Szpilkach” (nr 41).

Gwizdata W., ***(Mowit o czasach, ktore minety), wiersz niedopuszczony do druku
w IV 1980 r. w ,,Studencie”.

Halicki A.-W., Zniewolone gtowy, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1985 r.
w ,,0Okolicach”.

Hartwig J., Co mogg, wiersz niedopuszczony do druku 9 IV 1984 r. w ,, Tygodniku
Powszechnym” (nr 15).

Hartwig J., Co to za panek, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1984 r. w ,,Odrze”
(nr 9).

Herbert Z., Potega smaku, wiersz niedopuszczony do druku 19 11 1986 r. w ,,Wigzi” (nr
1); niedopuszczony do druku w II 1986 r. w ,,PowSciggliwosci 1 Pracy”.

Heszen P., Trudna sztuka kompromisu, opowiadanie niedopuszczone do druku 17 II
1986 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 7).

Holzer R., Zrabowana pamieé, zgwatcona mowa, wiersz niedopuszczony do druku VII
1982 r. w: tomie Zyciorys, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Horodynski J., Lekcja historii, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1983 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

Huelle P., Marii Janion, wiersz niedopuszczony do druku 7 XI 1986 r.
w ,,Powsciagliwos¢ 1 Pracy” (nr 12).

Iredynski 1., Miodne powietrze, utwér dramatyczny niedopuszczony do druku w III
1985 r. w tomie Wszyscy zostali napadnigci tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Radiai TV.

Jankowski K., Na dole, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w ,,.Bez Przystony”
(nr 2).

Jankowski K., Niedopatrzenie, wiersz niedopuszczony do druku w I 1989 r. w ,.Bez
Przystony”.

Jarecki J., ***(nasz dom od lat porasta gesim pierzem), wiersz niedopuszczony do
druku 1 IX 1982 r. w ,,Przegladzie Koninskim™ (nr 28).

Jaros U., Prowincja wedtug mnie, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1982 r.

w ,,Akcencie” (nr 2).



Jastrun M, Odkqd to, wiersz niedopuszczony do druku w III 1985 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Jastrun M., Rocznica, W imie rozumu i wbrew, wiersze niedopuszczone do druku we IX
1986 r. w tomie Fuga temporum tegoz autora, opublikowanego naktadem Panstwowego
Instytutu Wydawniczego.

Jastrun T., Afganistan, wiersz niedopuszczony do druku w V 1981 r. w ,,Informatorze
Regionalnego Osrodka Studenckiego ZSP Kocynder”.

Jastrun T., Larwa, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1985 r. w ,,Powsciggliwosci i
Pracy”.

Jastrun T., Na progu; Po inwazji, wiersze niedopuszczone do druku w VIII 1981 r.
w ,,Studencie” (nr 18).

Jastrun T., Na skrzyZzowaniach,; Smieré ptaka, wiersze niedopuszczone do druku we IX
1988 r. w tomie Wezel polski tegoz autora, opublikowanym nakladem Wydawnictwa
Znak.

Jastrun T., O zamknietych oczach; Rocznik 1950; Rozstrzelani; Stara dziataczka,
wiersze niedopuszczone do druku w I 1980 r. w tomie Promienie btednego kota tegoz
autora, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Jastrzebski J., Rondo, opowiadanie niedopuszczone do druku w XI 1979 r. w ,,Nowym
Wyrazie” (nr 12).

Jaworski W., ***(Kiedy Adorno mowi), Odessa IV, wiersze niedopuszczone do druku
we [X 1981 r. w ,,Na przeta;” (nr 39).

Jozefacka M., List 7z trzydziestego trzeciego roku, wiersz niedopuszczony do druku
w 1979 r. w ,,Tworczosci” (nr 4).

Jurewicz A., Lida, fragment poematu niedopuszczony do druku w VIII 1986 r.
w ,,Powsciggliwosci i Pracy”.

Jurewicz A., Nowy Rok; Ulice bedq mowic; W pospiechu, wiersze niedopuszczone do
druku w IX 1982 r. w tomie Nie strzelajcie do Beatlesow, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa Morskiego.

Kaczmarczyk M., Burza, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1983 r. w tomie RozZe
i kolce, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Lubelskiego.

Kaleta J., Nasz czas, wiersz niedopuszczony do druku 7 XI 1986 r. w ,JJasnej Goérze” (nr
10).

Kaliszewski A., Kalkulacje, wiersz niedopuszczony do druku w 1 VII 1979 r.

w ,,Pismie” (nr 5).



Kalota-Szymanska M., Ja — trybik; Ttum, wiersze niedopuszczone do druku w X 1979 r.
w tomie Miastu przypisana tejze autorki, opublikowanym nakladem Panstwowego
Instytutu Wydawniczego.

Kamecki F., Dlatego, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1985 r. w tomie Epilogi
Jakuba tegoz autora, opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego.

Kamecki F., Przemowienie retora, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1983 r.
w ,,Naszym Swiecie” (nr 12; wyd. Polskiego Zwiazku Niewidomych).

Kamienska A., Pani, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1983 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym” (nr 14-15).

Kamienska A., Stabat Mater, wiersz niedopuszczony do druku 1 IX 1982 r. w ,,Wigzi”
(nr 7).

Kamienska A., Wierzba, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1979 r. w ,,Literaturze”
(nr 51-52).

Kaminski S., Litania prywatna, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1984 r.
w ,,Poezji” (nr 3).

Kania J., lle kosztujg?; Pytanie robotnika, wiersze niedopuszczone do druku w VII
1982 r. w ,, Twérczosci Robotnikéw™ (nr 4).

Kasprzysiak S., I tobie, wiersz niedopuszczony do druku w VIII 1984 r. w ,, Tygodniku
Powszechnym”.

Kasprzysiak S., Nic prostszego, wiersz niedopuszczony do druku 16 VIII 1982 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Kazanecki W., Dlugo patrzg w milczeniu; Zdecydowat sie przyjgé wyrok, wiersze
niedopuszczone do druku w X 1982 r. w tomie Smier¢ usmiechu Giocondy,
opublikowanej naktadem Oddziatu KAW w Biatymstoku.

Kazanecki W., Gwarancja bezpieczenstwa, Niekochany wtadca, Przemoéwienie, Twarzg
w twarz, wiersze niedopuszczone do druku 19 11 1986 r. w ,,Wigzi” (nr 1).

Kierc B., Caravaggio, wiersz niedopuszczony do druku w V 1979 r. w ,,Odrze” (nr 5).
Kieslowski K., Przypadek, scenariusz filmu niedopuszczony do druku w IV 1982 r.
w ksiazce Scenariusze filmowe, opublikowanej naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Kijonka T., Koksiaki, Spoznieni, wiersze niedopuszczone do druku w III 1987 r.
w ,,Sle}sku”.

Ktobska M., Szalejgce ewolucja, opowiadanie niedopuszczone do druku w X 1985 r.

w ,,Politechniku” (nr 35).



Konecka K., Wyrok, wiersz niedopuszczony do druku 1 IX 1982 r. w ,, Tygodniku
Kulturalnym” (nr 24).

Kordzinski J., Spowiedz, wiersz niedopuszczony do druku w I 1983 r. w ,,Glosie
Nauczycielskim”.

Kosinski J., Kokpit, fragment powiesci niedopuszczony do druku 31 XII 1987 r.
w ,,0drze” (nr 12).

Kostrzewa-Zorbas G., Sztuka zaangazowania, wiersz niedopuszczony do druku w 1979
r. w ,,Nowym Wyrazie” (nr 8).

Kotanski J., ***a on juz wrdcit), wiersz niedopuszczony do druku w IV 1986 r.
w ,,Powsciagliwosci 1 Pracy”.

Koziot U., To i owo, poemat niedopuszczony do druku 19 VI 1982 r. w ,,Odrze” (nr 1);
niedopuszczony do druku w V 1986 r. w tomie O sobie samej to i owo tejze autorki.
Koziot U., Z historii, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1983 r. w ,,Wiezi” (nr 11-
12).

Koztowska A., W tym kraju, wiersz niedopuszczony do druku 23 1 1986 r. w ,,Wigzi”
(nr 10-12/1985).

Koztowska A., W tym kraju, wiersz niedopuszczony do druku w I 1986 r. w ,,Wiezi”.
Kraus P., Lek, wiersz niedopuszczony do druku w V 1979 r. w ,,Nowym Wyrazie” (nr
4).

Krupinski J., Do tej, co broni Czestochowy, wiersz niedopuszczony do druku w II 1987
r. w ,,Jasnej Gorze”.

Krupinski J., Fryderyk Chopin na poziomie trzeciego piekta, Przepustka, wiersze
niedopuszczone do druku w 1985 r. w tomie Marsz Zalobny tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Krupifiski J., Wyzwolenie Swietej Barbary, wiersz niedopuszczony do druku w III 1985
r. w ,,Powsciggliwosci i Pracy” (nr 2-3).

Krynicki R., **¥Zeby niewolnicy nie dqzyli za wszelkq cene do wtadzy), wiersz
niedopuszczony do druku w maju 1982 r. na ulotce ,,informujacej o dziatalnosci klubu
uczelnianego Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach”.

Krynicki R., I naprawde nie wiedzielismy; Nie strzelajcie; Nie wystany list do Adama
Michnika; Podobno; Podroz posmiertna (Ill); Twarzg do sciany; Uwielbia mundury,
wiersze niedopuszczone do druku 31 XII 1987 r. w tomie Niepodlegli nicosci tegoz

autora, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Znak.



Ksigzek A., ***(I w tym miejscu nalezatoby tylko mocno zaklgé¢ po polsku), wiersz
niedopuszczony do druku w 1 1983 r. w ,, Tygodniku Kulturalnym” (nr 4).

Kucharska M., ***W jej myslach on Zyje), wiersz niedopuszczony do druku w V 1986
r. w,,Wiezi” (nr 2-3).

Kuczkowski S., Niewiarygodny wyczyn, wiersz niedopuszczony do druku w tomie Cos
sie zmienia tegoz autora, opublikowanym nakltadem Miejskiego Osrodka Kultury
w GniezZnie.

Kurczab K., ***¥(Nie wystawiaj Swiecznikoéw, Zydzie), wiersz niedopuszczony do druku
w IV 1983 r. w ,,Zyciu Literackim”.

Kurek J., Pytanie czy odpowiedz, wiersz niedopuszczony do druku w III 1983 r.
w ,,Zyciu Literackim” (nr 12).

Kurek J., Pytanie czy odpowiedz; Wyktadnia, wiersze niedopuszczone do druku w III
1983 r. w tomie Boze mojego serca tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Literackiego.

Kusiba M., Dekret; ***(Dziata na mnie); Na tgki gazet z rozlewni prawdy jadg cysterny
drukarskiej farby; Paktografie, Samobdjstwo Marsjan, wiersze niedopuszczone do
druku w XTI 1982 r. w tomie Wszystkie dziata na mnie, opublikowanego nakladem
Wojewddzkiego Domu Kultury w Biatymstoku.

Kusmierek J., A deszcz ciggle pada..., scenariusz filmu niedopuszczony do druku
w 1979 r. w ,,Dialogu” (nr 6).

Kwiatkowski-Cugow T., Podanie, opowiadanie niedopuszczone do druku w III 1982 r.
w tomie Glowna gonitwa tegoz autora, opublikowanym nakltadem Wydawnictwa
Lubelskiego.

Kwiatkowski-Cugow T., PoZegnanie ojczyzny, wiersz niedopuszczony do druku w IV
1982 r. w tomie Kiedys puszczg lody, ziemia wystucha wszystkich, opublikowanego
naktadem Wydawnictwa Lubelskiego.

Lachmann P., Klawikordy, klepsydry; Klepsydry cd.; Trudnosci wymowy, wiersze
niedopuszczone do druku w IV 1983 r. w tomie Niewolnicy wolnosci tegoz autora,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Langer 1., Droga, wiersz niedopuszczony do druku we IX 1987 r. w ,Nowinach
Tyskich”.

Latawiec B., Przednowek, utwor niedopuszczony do druku 6 T 1983 r. w ,,Odrze” (nr

12).



Lechon J., Arcybiskup Cieslak, wiersz niedopuszczony do druku 31 XII 1987 r.
w ,,Przegladzie Katolickim”.

Lemanski J., Wilk uspoteczniony, bajka niedopuszczona do druku w XI 1979 r.
w ,ITD”.

Lenartowski A., Pokolenie, wiersz niedopuszczony do druku w III 1983 r. w tomie
Rozktad tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Lédzkiego.

Lenczowski A., Praca lepsza niz alkohol, opowie$¢ niedopuszczona do druku w I 1983
r. w ,,Dzienniku Polskim”.

Leonczuk J., Zapis V, wiersz niedopuszczony do druku w X 1985 r. w ,,Przegladzie
Katolickim”.

Lipska E., Granica przyjazni, wiersz niedopuszczony do druku w V 1987 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

Lipska E., Obywatel matego kraju, Ostatni dyzurny, wiersze niedopuszczone do druku
9 VII 1984 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Lipska E., Obywatel matego kraju, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1985 r.
w ,,Wiezi”.

Lisowski K., Jak byto naprawde, Nie zgodzmy sie na te ttumaczenia, Okrutny jezyk,
Wrzawa, wiersze niedopuszczone do druku w VI 1982 r. w tomie Pewne krggi mistykow
tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Lisowski K., Mozliwos¢, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1979 r. w tomie
Wypozyczalnia i inne wiersze, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Literackiego.
J., Prosba o prawo do Matki, wiersz niedopuszczony do druku w V 1984 r. w ,,Jasnej
Goérze” (nr 5).

Lohmann J., Zotnierz AK przed Matkq Boskg, wiersz niedopuszczony do druku w VI
1987 r. w ,,Jasnej Gorze”.

Lapinska S., Nietoperze, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w tomie Swiatto
czcionek tejze autorki, opublikowanym naktadem Lubuskiego Towarzystwa Kultury.
Lubienski T., Wieczorem, wiersz niedopuszczony do druku 17 VII 1984 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 29).

Lukasiewicz J., Dolina w Kownie, wiersz niedopuszczony do druku 6 I 1983 r.
w ,,0drze” (nr 12).

Machej Z., ***(Zona samobdjcy przewraca sie we S$nie na drugi bok), wiersz

niedopuszczony do druku w XII 1980 r. w ,,Studencie” (nr 24).



Machej Z., Sto lat, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1984 r. w tomie Smakosze,
kochankowie i ptatni mordercy, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Czytelnik.
Maj B., ***(Juz za Zycia umarli, osqdzeni), ***(Przez lata, dzien po dniu, oddychajgc
ktamstwem); ***(To, co mnie pokonuje, obdarza mnie sobq); ***(Zabijajg, aby ocalic),
wiersze niedopuszczone do druku 17 I 1983 r. w ,,Tygodniku Powszechnym™ (nr 3).
Maj B., ***To trwa zaledwie kilka minut), wiersz niedopuszczony do druku w XII
1985 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 49).

Maj B., ***(zabijajg, aby ocali¢ swoje...), wiersz niedopuszczony do druku w I 1983 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Majowski J., Patria una, opowies¢ niedopuszczona do druku w V 1988 r.
w ,,Inicjatywach” (nr 16).

Makarski H., Sztuka rownowagi, Przyjaciele, Pogarda we tzach, Gospoda, Znow
wiedne jako skora, wiersze niedopuszczone do druku w V 1984 r. w tomie Najtatwiej,
najtrudniej, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Lubelskiego.

Malinski M., Terra — czyli koniec ery automatow, opowiadanie niedopuszczone do
druku w tomie Opowiadania o nadziei tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Pallotinum.

Maliszewski K., Stara Niemka, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1984 r.
w ,,0drze” (nr 12).

Marciniak R., Nowa twarz, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Maruta L., Rewaloryzacja, opowiadanie niedopuszczone do druku w XII 1979 r.
\W% ,,Zyciu Literackim” (nr 49).

Mastowiecki A., ***(A w raju popow), wiersz niedopuszczony do druku w V 1979 r.
w ,,Biatostockim Informatorze Kulturalnym” (nr 6).

Miedzyrzecki A., Ani czas, ani miejsce; Jaka ciemna noc, Oc¢ma, Rozmowa
kontrolowana, wiersze niedopuszczone do druku 9 VIII 1982 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym” (nr 32).

Mitosz Cz., Antygona; W praojcach swoich pogrzebani, wiersze niedopuszczone do
druku 4 XI 1983 r. w tomie Wiersze tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Literackiego.

Mitosz Cz., Powrot do Krakowa w r. 1980, wiersz niedopuszczony do druku w 1983 .
Mitosz Cz., W praojcach swoich pogrzebani, wiersz niedopuszczony do druku w V
1981 r. w ,,Solidarnosci Ziemi Plockiej” (nr 3); niedopuszczony do druku w XI 1983 r.

w tomie Wiersze, t. I, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.



Moczulski L.A., ***(Dialog jest Zywy poprzez ciemnosc), wiersz niedopuszczony do
druku w X 1984 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Moczulski L.A., ***(Skgd w tobie jasnos¢, mezczyzno), wiersz niedopuszczony do
druku w I 1983 r. w tomie Powitania tegoz autora, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Literackiego.

Mossakowski P., List, wiersz niedopuszczony do druku w VIII 1987 r. w ,,Wigzi” (nr
9).

Mréz T., Przewodnik po miescie stonca, opowies¢ niedopuszczona do druku 17 XII
1985 r. w ,,Przegladzie Katolickim” (nr 51-52).

Nagrabiecki J., raj ,,sprawiedliwych”, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r.
w tomie Drzwi do ogrodu tegoz autora, opublikowanym naktadem Ludowej Spétdzielni
Wydawniczej,

Nawrocki A., ***(W moim pokoju petno jest obcych), wiersz niedopuszczony do druku
w X 1982 r. w ,,Przegladzie Tygodniowym”.

Nepomucka K., Mydto z tabedziem, powies¢ niedopuszczona do druku IIT 1983 r.,
zgltoszona przez Wydawnictwo Pojezierze.

Niemkiewicz P., Normalnie, wiersz niedopuszczony do druku w I 1983 r. w ,,Notatniku
Klubowym” (nr 3; Biuletyn Ogélnopolskiej Rady Klubéw Studenckich Rady Naczelnej
ZSP),

Niemojowski J., Powrot na Litwe, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1982 r.
w tomie Wiersze wczesne wybrane, opublikowanym naktadem Wydawnictwa
Czytelnik.

Nietz F., Koniec lata, wiersz niedopuszczony do druku w V 1985 r. w tomie Wir tegoz
autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Nowak J. [Jan Nowak Jezioranski], Ogniwo, fragment wspomnien niedopuszczony do
druku 31 VII 1987 r. w ,,Przegladzie Katolickim” (nr 31).

Nowak T., Jedenasty pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1985 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 16), 1893; niedopuszczony do druku w 7 V 1986 r.
w ,,Przegladzie Katolickim” (nr 19).

Nowak T., Lecg kukutki, lecq, opowiadanie niedopuszczone do druku w III 1987 r.
w ,, Tygodniku Kulturalnym”.

Nowak T., Pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do druku w 1 VII 1979 r.

w ,,Pismie” (nr 5).



Nowak T., Siéodmy pacierz azjatycki, wiersz niedopuszczony do druku w tomie Pacierze
i paciorki tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Czytelnik.
Nowakowski M., Nim do nich zadzwoni znow, opowiadanie niedopuszczone do druku
w V 1987 r. w ,,Powsciggliwosci i Pracy”.

Nowakowski M., Sprawozdanie z wyjazdu w teren; Swiete miejsce, opowiadania
niedopuszczone do druku w 1979 r. w ,,Twoérczosci” (nr 2, 10).

Nowakowski M., Trybun, opowiadanie niedopuszczone do druku w I 1983 r. w tomie
Wilki podchodzg ze wszystkich stron tegoz autora.

Nowosielski K., Zapis, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1983 r. w tomie
Codzienna zaptata, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Morskiego.

Nyczaj S., W przeddzien wigilii 1981, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1984 r.
w Kalendarzu Opolskim 1985, opublikowanym naktadem Opolskiego Towarzystwa
Kulturalno-Oswiatowego.

Ochtabinski S., Odpis skréconego aktu przeznaczenia, wiersz niedopuszczony do druku
w X 1982 r. w ,,Warmii i Mazurach” (nr 10).

Ochwanowski A., BozZe Narodzenie, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1982 r.
w tomie Wigilia, red. R. Miernik.

Olejniczak J., Ultimatum, wiersz niedopuszczony do druku w I 1983 r. w ,,Notatniku
Klubowym™ (nr 3; Biuletyn Ogdélnopolskiej Rady Klubéw Studenckich Rady Naczelne;j
ZSP).

Olewicz K., Buty, Dekadentyzm, wiersz niedopuszczony do druku w V 1979 r.
w ,,Studencie” (nr 13).

Ordan L.J., ***(Jesli wolnos¢ jest kwestig wyboru...), wiersz niedopuszczony do druku
25 VI 1983 r. w ,,Zdaniu” (nr 5).

Oz6g J.B., Zgryzota, wiersz niedopuszczony do druku w tomie Ujawnienia tegoz
autora, opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego.

0z6g J.B., Zotkiewski, wiersz niedopuszczony do druku 18 IV 1984 r.
w ,,Rzeczywistosci” (nr 17).

Paczuski K., Sonet patetyczny V, Sonet patetyczny XIII, wiersze niedopuszczone do
druku w IV 1982 r. w tomie Oko, aniot, krzyk — Antologia poezji hiperrealnej,
opublikowanym naktadem Klubu Mtodych Pisarzy przy ZW ZSMP w Lublinie.
Pastuszewski S., Zbigniewowi Zapasiewiczowi, wiersz niedopuszczony do druku 6 X

1980 r. w ,,Kujawach” (nr 40).



Paskiewicz J., Nasza historia, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,,Konfrontacjach”.

Pawlak A., 22 lipca 1980, ***(bytem wtedy z wami i moje palce...); Do Piotra
Bratkowskiego list gonczy nadziei; List do syna; ***(na twoich piersiach rozpalg
ognisko; Od salw wieczornych wiadomosci; Powitano nas, wiersze niedopuszczone do
druku w VI 1983 r. w tomie ***, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Pomorze.
Pawlak A., Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem si¢ bac¢, Miedzy murami, wiersze
niedopuszczone do druku w II 1981 r. w ,,Biuletynie Informacyjnym FUWIK” (nr 1;
wyd. RU ZSP Filit UW w Bialymstoku).

Pawlak A., Feliks Dzierzynski chce wyjecha¢ na wies, wiersz niedopuszczony do druku
w V 1981 r. w ,,Informatorze Regionalnego Osrodka Studenckiego ZSP Kocynder”.
Pawlak A., Od salw wieczornych wiadomosci, utwoér niedopuszczony do druku
1111983 r. w,,Wigzi” (nr 10-12).

Pawlak A., Ponad sity, poemat niedopuszczony do druku w XII 1980 r. w ,,Studencie”
(nr 24).

Pakcinski M., Oto noc, daje ci jg, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
Piechowicz K., Przestuchanie, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1984 r.
w ,,Przegladzie Katolickim”.

Pierszkatla A., Rozmowa z Gunnarem Hardingiem, wiersz niedopuszczony do druku w
1985 r. w tomie Kiedy zwrdcono si¢ do nas tegoz autora, opublikowanym naktadem
Wydawnictwa Slask.

Pietryk E., ***(Przyszedtem z drugiego kranca tej ziemi 7z zaSpiewem), wiersz
niedopuszczony do druku w V 1987 r. w ,,Faktach”.

Podrygajto K., Bgbelki, wiersz niedopuszczony do druku w V 1979 r. w ,,Nowym
Wyrazie” (nr 4).

Polkowski J., ***(Umiera narod, jest tak cicho, Ze stysze...), wiersz niedopuszczony do
druku w V 1983 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Polkowski J., Hymn; ***(Skonczyto sie, Polaczku), Wolny, w wolnym kraju; Wrony
kotujg i spadajg; Zadnej ofiary, wiersze niedopuszczone do druku w VII 1982 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Polkowski J., Hymn; Otworzy cie miecz; ***(Skonczyto sie Polaczku); ***(Umiera
naréd); Wolny, w wolnym kraju; Wrony kotujqg i spadajq; Zadnej ofiary, wiersze

niedopuszczone do druku w V 1983 r. w ,,Tygodniku Powszechnym”.



Prus M., Berlin, wiersz niedopuszczony do druku w V 1985 r. w ,,Powsciagliwosci
1 Pracy” (nr 6-7).

Rakowski P., Wiara, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Studencie”.
Ratajczak J., Ogrdd zoologiczny, Piosenka Zotnierza, Przed sezonem, wiersze
niedopuszczone do druku w IX 1985 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 39).

Ratajczak J., Przed sezonem, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1987 r. w tomie
Swiatto z popiotu tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Czytelnik.
Reszelski Z., Prawo, wiersz niedopuszczony do druku w II 1983 r. w ,,Odrze” (nr 2).
Rosiak M., Tutaj gdzie my, Wiersz — sen, wiersze niedopuszczone do druku 14 V 1979
r.w ,,Zyciu Literackim” (nr 19).

Rozenfeld A., Poemat dla niedojrzatych, poemat niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,,Zyciu Literackim” (nr 3).

Roézewicz T., Zmartwychwstanie filmu, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1979 r.
w tomie Opowiadanie traumatyczne — Duszyczka, opublikowanym nakladem
Wydawnictwa Literackiego; niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Twoérczosci” (nr
2).

Rucinski Z., Koleda polska, wiersz niedopuszczony do druku w I 1986 r. w ,,Zyciu
Literackim”.

Rudnicki A., Sto lat temu umart Dostojewski, utwor niedopuszczony do druku V 1983
r., zgtoszony przez Wydawnictwo Literackie.

Rybowicz J., Godzina obtedu, Mowi prorok, Plan zaje¢ na Swietlang przysztosc,
Z ,,Ksiggi kaznodziei Salomona”, wiersze niedopuszczone do druku w IV 1982 r.
w ,,Poezji” (nr 3).

Rybowicz J., Psalm, wiersz niedopuszczony do druku w X 1982 r. w ,,Zyciu
Literackim”.

Rybowicz J., To, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.

Rybowicz J., Zew ziemi, opowiadanie niedopuszczone do druku w XII 1983 r.
w ,,Zdaniu” (nr 10).

Rymkiewicz J.M., Kiedy si¢ obudzitem, wiersz niedopuszczony do druku 1 IV 1983 r.
w ,.Przegladzie Powszechnym”.

Rymkiewicz J.M., Kiedy si¢ obudzitem, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1982 r.

w ,, T'ygodniku Powszechnym”.



Salamon J., Modlitwa do Matki Boskiej Holenderskiej, W krolestwie Holandii,
Deklaracja lojalnosci, wiersze niedopuszczone do druku w ,,Tygodniku Powszechnym”
2311984 r.

Schmidt A., Lipiec — dworzec, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Biuletynie
Informacyjnym” ZW ZSP — Poznan.

Senajko K., ***(gdy wezwie ci¢ sprawiedliwos¢), wiersz niedopuszczony do druku
w VII 1982 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 30).

Senajko K., ***(w ojczyZnie strachu), wiersz niedopuszczony do druku w XI 1980 r.
w ,,Studencie” (nr 23).

Senajko K., 13 wersow, Teatr amatorski, Wbrew, wiersz niedopuszczony do druku w V
1979 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 22).

Siejak T., Namiot wodza, opowiadanie niedopuszczone do druku w VIII 1985 r.
w ,.Kulturze” (nr 12).

Sikorski F., Dzien nachylit si¢ ku zachodowi, fragment powiesci niedopuszczony do
druku w XII 1985 r. w ,,Zdaniu” (nr 11).

Siudalski R., Obtudnicy, Odnowa, Zaopatrzenie, wiersze niedopuszczone do druku w X
1985 r. w ,, Twoérczosci Robotnikéw” (nr 21).

Skalski E., Kaska, opowiadanie niedopuszczone do druku w IX 1985 r. w ,,Odrze”.
Skwarnicki M., Czerwiec 1987, wiersz niedopuszczony do druku 24 VIII 1987 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 34).

Skwarnicki M., Dzis ciezka noc, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1982 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 28).

Stobodnik W., Zapiski Amadeusza Berna czyli umarly swiat przedwojennej Wenus
Warszawskiej, wiersz niedopuszczony do druku w III 1980 w tomie Wiersze wybrane
tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Smolec J., Stata sie swiattos¢, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1987 r.
w ,,Gosciu Niedzielnym”.

Smyda K., Polsko, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1986 r. w ,,Jasnej Gorze”.
Sochon ., ***(Nagle ostry cien), wiersz niedopuszczony do druku 10 XII 1985 r.
w ,,Gwiezdzie Morza” (nr 24).

Sochon J., ***(Nas nazwano juz pokonanymi), ***(Ocalatem prowadzony na rzez),
wiersze niedopuszczone do druku 19 XII 1985 r. w ,,Powsciagliwo$ci 1 Pracy” (nr
1/1986).

Sommer P., Tranzyt, wiersz niedopuszczony do druku w II 1986 r. w ,,Studiu” (t. VIII),



Soroczynski T., Hasto, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1983 r. w ,,Glosie
Wiékniarza” (wyd. ZPB ,,Frotex” w Prudniku).

Srokowski S., Niejasnosci, wiersz niedopuszczony do druku w VI 1983 r.
w ,, T'ygodniku Kulturalnym”.

Stankiewicz T., Nowe Jeruzalem, wiersz niedopuszczony do druku 27 XII 1983 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 52).

Stankiewicz T., Nowe Jeruzalem, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1983 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym”.

Sternowski A., ***(Skazano jg na nieistnienie), wiersz niedopuszczony do druku w VII
1986 r. w tomie Uczta na dworze Heroda, opublikowanym naktadem Studenckiej
Oficyny Wydawniczej ALMA-PRESS.

Steszuk K., Studnia, opowiadanie niedopuszczone do druku w XI 1982 r.
w ,, Twérczosci Robotnikéw” (nr 12).

Stepien J., Proéznia, opowiadanie niedopuszczone do druku w X 1984 r. w tomie
Pierwsze doznanie tegoz autora, opublikowanym naktadem Wydawnictwa L.édzkiego.
Strekowski J., Krzyzowka, Rezerwista, opowiadania niedopuszczone do druku w V
1984 r. w tomie Wizytacje, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Pomorze.

Swat T., ***(Polsko nie brakto ci wielkich synow), Postulat 22, wiersze niedopuszczone
do druku w XI 1980 r. w ,,Kierunkach” (nr 45).

Szczepanski J.J., Kapitan, opowie$¢ niedopuszczona do druku w III 1982 r., zgtoszona
przez Wydawnictwo Znak.

Szmidt A., ***(boje si¢ calej prawdy o moim kraju), wiersz niedopuszczony do druku
3111983 r. w,,Tygodniku Powszechnym” (nr 5).

Szostak J., O Powstaniu Warszawskim, wspomnienia niedopuszczone do druku 3 VIII
1982 r. w ,,Tygodniku Powszechnym” (nr 31).

Szperkowicz J., Kurier z Poczdamu, opowiadanie niedopuszczone do druku w X 1986 .
w ,,Odrze”.

Szuba A., ***(deklaracje lojalnosci przepiszesz przez pie¢ kalek), wiersz
niedopuszczony do druku w XI 1983 r., w tomie Na czerwonym Sswietle,
opublikowanym naktadem Wydawnictwa Slask.

Szumanska E., Wosk, utwor niedopuszczony do druku w III 1983 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym” (nr 11).

Szuniewicz W., ***(A $piewac juz nie wolno?!), wiersz niedopuszczony do druku 1 III

1982 r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 3).



Szyma T., Sierpniowa modlitwa, wiersz niedopuszczony do druku w IX 1985 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 35).

Szymanderski W., Rezim specjalny, utwér dramatyczny niedopuszczony do druku w III
1986 r. w ,,Dialogu” (nr 3).

Szymborska W., Pisanie Zyciorysu, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r.
w ,, Twoérczosci” (nr 8).

Slezak H., Wieczdr autorski, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Literaturze”
(nr 38).

Slezak Cz., Systemy, Wzglednosé, wiersze niedopuszczone do druku w IX 1985 r.
w ,,Faktach” (nr 35).

Sliwonik R., List otwarty, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1982 r. w ,,Przegladzie
Tygodniowym” (nr 4).

Tercz M., llustracja z podrecznika historii Polski, wiersz niedopuszczony do druku
w [ 1983 r. w ,,Hebrydzie” (biuletyn RU ZSP UW).

Tomsia T., Odmiana czasu przesztego, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1986 r.
w tomie Biate tango tejze autorki, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Czytelnik.

Transtromer T., Do przyjaciot za granicq, wiersz niedopuszczony do druku w X1 1982
r. w ,,Literaturze” (nr 3).

Truszkowska T., Szatnia, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w , Literaturze”
(nr 29).

Turzynski K., Kolednicy, wiersz niedopuszczony do druku w III 1985 r. w ,,Gwiezdzie
Morza” (nr 3).

Twardowski J., Z popiotu, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1982 r. w ,,Tygodniku
Powszechnym”.

Twardowski J., Zlgktem sie, wiersz niedopuszczony do druku w XI 1983 r.
w ,,Tygodniku Powszechnym”.

Uptas W., ***(Przyjaciel Jego — ks. Andrzej Przekazinski), wiersz niedopuszczony do
druku w II 1985 r. w ,,Go$ciu Niedzielnym”.

Urgacz T., Czarny oplatek, wiersz niedopuszczony do druku w XII 1987 r.
w ,,Kulturze” (nr 11-12).

Urgacz T., Sedno, wiersz niedopuszczony do druku we IX 1986 r. w ,,Kulturze” (nr 37).
Wachowiak E., Ten, ktory..., wiersz niedopuszczony do druku w VI 1986 r. w tomie

Wyjscie z mroku tegoz autora, opublikowanego naktadem Ksi¢garni $w. Wojciecha.



Waniek H., Apokryf o kajdanach, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1979 r.
w ,, Twoérczosci” (nr 3).

Warnbier L., Odnowa, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r. w ,,Bez Przystony”
(nr 2).

Wender Cz., Psalm ostateczny, wiersz niedopuszczony do druku w III 1982 r.
w  ,,Almanachu Poetyckim Korespondencyjnego Klubu Mtodych Pisarzy”
(Wydawnictwo Zarzadu Wojewddzkiego ZSMP w Tarnobrzegu).

Wesotowski L., Miesigc, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1987 r.
w ,,Okolicach”.

Wegrzyn K., Pytanie mojego pokolenia, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1979
r. w ,,Zyciu Literackim” (nr 11).

Wegrzyn K.J., A oni tam...; Czy...?!; Konstancja, wiersze niedopuszczone do druku
w 1 1987 r. w antologii poetyckiej W ciemnosciach stysze Boga kroki, opublikowane;j
naktadem Ksiegarni §w. Jacka w Katowicach.

Wegrzyn K.J., Czarne kwiaty, Okruch pamieci; Wiem; Wyrosniemy zielenig, wiersze
niedopuszczone do druku w IT 1983 r. w ,,Gosciu Niedzielnym” (nr 7).

Widera A., Los, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1982 r. w ,,Wici” (nr 1).
Wierzynski K., Na rozwigzanie Armii Krajowej, wiersz niedopuszczony do druku
w VIII 1981 r. w ,,Sierpniu ‘80" (nr 10).

Wierzynski K., Na rozwigzanie Armii Krajowej, wiersz niedopuszczony do druku w VII
1981 r. w ,,Sierpniu ’80.” (nr 10).

Wilmanski J., Notatka 7 bajki Andersena, wiersz niedopuszczony do druku w X 1982 r.
w ,,Karuzeli” (nr 15).

Wisniewski S., Na rocznice smierci ks. Jerzego Popietuszki, wiersz niedopuszczony do
druku w XII 1985 r. w ,,Homo Dei” (nr 4).

Wojaczek R., Ojczyzna, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 r. w ,,Politechniku”.
Wojciechowski A., Zaduszki, Iskra, wiersze niedopuszczone do druku w X 1983 r.
w tomie Dziennik zaje¢, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Pojezierze.

Wojdecki J., Dziennik telewizyjny, Ewelina tubienska, Eugeniusz Celeban, wiersze
niedopuszczone do druku w IV 1984 r. w ,,Poezji” (nr 3).

Wojdowski B., Opowiadanie bez tytutu, opowiadanie niedopuszczone do druku w XII
1985 r. w ,,Odrze” (nr 12).

Woroszylski W., 18 pazdziernika 1982; Byle do wiosny; Nie denerwuje sig; Spotkanie,

wiersze niedopuszczone do druku w XI 1982 r. w , ,,Tygodniku Powszechnym™.



Woroszylski W., 1984, Matki, wiersz niedopuszczony do druku w 1985 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 6).

Woroszylski W., Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajg przechodniow
zeby nie przylgczali sie do nich, wiersz niedopuszczony do druku w IV 1982 r. w tomie
Jestes i inne wiersze, opublikowanym naktadem Wydawnictwa Literackiego.
Woéjtowicz K., Kana Polska A.D. 1982 (raport), wiersz niedopuszczony do druku
w tomie Przepisy na swiatto, opublikowanego naktadem Wydawnictwa Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalne;.

Wyka J., Cienie w Soczi, wiersz niedopuszczony do druku w III 1983 r. w tomie
Wiersze wybrane tegoz autora, opublikowanym naktadem Panstwowego Instytutu
Wydawniczego.

Wyka J., Utamki opacznej tezyzny, wiersz niedopuszczony do druku IV 1983 r.
w ,,Faktach”.

Zagajewski A., Stuch absolutny, fragment powiesci niedopuszczony do druku I 1983 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 3).

Zagajewski A., Zelazo, wiersz niedopuszczony do druku w VII 1982 r. w ,, Tygodniku
Powszechnym” (nr 27).

Zagorski J., Matko Jasnogorska, wiersz niedopuszczony do druku w V 1983 r.
w ,,Niedzieli” (nr 20).

Zahradi¢ek J., Spalony kosciot, wiersz niedopuszczony do druku w X 1985 r.
w ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 40).

Zybura U., Zimoza, wiersz niedopuszczony do druku w VIII 1982 r. w ,,Potudniowe;j
Wielkopolsce” (nr 4).

Zerostawski L., Towarzysze z mojej partii, wiersz niedopuszczony do druku w 1979 .

w ,,Miesigczniku Literackim” (nr 8).

Zuromski R., Miata byé powiesé¢, powies¢ niedopuszczona do druku w 1985 r.
w ,, Twoérczosci” (nr 5).

Zuromski R., Zefiry, opowiadanie niedopuszczone do druku w 1979 r. w ,,Twérczosci”

(nr 10).



Aneks 3.
Inedita odnalezione w dokumentach GUKPPiW z lat 1979-1990

Utwory poetyckie:

Gluzinski T., Az si¢ zagojg nasze rany

Gluzinski T., Coraz mniej

Gluzinski T., Ktos wsrod nas

Jastrun T., Na progu

Jastrun T., Po inwazji

Jurewicz A., Nowy Rok

Jurewicz A., W pospiechu

Kazanecki W., Przemdwienie

Pawlak A., ***(bytem wtedy z wami i moje palce)
Pawlak A., ***(na twoich piersiach rozpalg ognisko)
Pawlak A., Do Piotra Bratkowskiego list gonczy nadziei

Sliwonik R., List otwarty

Utwory prozatorskie:

Mr6z T., Przewodnik po miescie stonca
Nowak T., Lecq kukutki, lecg
Nowakowski M., Chtopiec i pies



Inedita’®’

Tomasz Jastrun, Na progu963

Moéwito si¢

Ze urodzili$my si¢ w ztym miejscu
Zaokraglony korytarz

Pomiedzy dwiema katowniami XX wieku
Moéwito si¢

Ze nie jeste$my bez winy

Leniwi brudni i pijani

Moéwito si¢

Ze nie ma wyjscia

Stoimy teraz wszyscy razem

Przy wywazonej stalowej bramie
Wida¢ réwning w pétmroku i mgle
Wiatr szarpie wtosy

Sypie w oczy popiotem
I nie wiemy czy to od ognisk
Przy ktoérych bawig si¢ dzieci

Czy z naszych ptongcych miast

marzec 1981 r.

%2 7amieszczam tu wiersze niepublikowane, ktére nie zostaty przytoczone w catosci w rozdziale II. oraz
fragmenty niepublikowanych opowiadan wymienionych w rozdziale III.
%3 AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 182.



Tomasz Jastrun, Po inwazji964

Przeraza mnie zgietk bitewny
Jek rannych mrok nad zabitym
Przeraza oblicze najezdzcy

Jego oczy jednak cztowiecze
Przeraza Igk dziecka

I spalone drzewo

Z czerwong jak krew wiewiorka
Ale najbardziej mnie trwozy
Szczelina z ktérej wypetzng
Szczury i pajaki

O u$miechnietych twarzach sasiadow

marzec 1981 r.

%% AAN, GUKPPiW, sygn. 1557 (294/8), k. 182.



Aleksander Jurewicz, Nowy Rok’®

Na poczatku tego roku
zabrakto wiosny

Ubodstwo lata

obiecywano wynagrodzi¢
ztotem polskiej jesieni

gdy stonce przelewato si¢ nam

przez palce btotnistg strugg

Stawalismy w kolejkach

po che¢ zycia

bo ptomien krwi zakradat si¢

do wypetnionych prochem komor serca

grozac w kazdej chwili wybuchem

Otwierat si¢ przed nami

ten rok jak rana

Rozptywat po ciele

gnu$nymi miesigcami

Kazdym dniem przyblizat Smierc¢
dajaca wigcej perspektyw niz zycie

gdy niewierze swej

%5 AAN, GUKPiW, sygn. 1687 (334/7), k. 174.



Aleksander Jurewicz, W pospiechu’®®

I znowu

tak jak niedawno jeszcze:
to samo miasto

wyludnione ulice.

Druga w nocy.

Podchodze¢ do okna.

Widze w oddali niebieskie
znicze jadacych w kierunku

Stoczni milicyjnych aut.

W powietrzu pachnie krwig —
tak jakby w tym mies$cie nigdy
nie byto nic précz krwi.
Srodek lata.

Srodek nocy.

Spokojny sen mojej zony.
Rano ulice zaczng wy¢

jak zaglodzone psy.

%6 AAN, GUKPiW, sygn. 1687 (334/7), k. 174.



Antoni Pawlak, “**(bytem wtedy z wami i moje palce)’®

bylem wtedy z wami i moje palce

byly postuszne waszym palcom

kiedy rozdzieraliSmy je w ksztalcie

litery ,,V” w kierunku

kamer kroniki filmowej wierzac

ze nie ujdzie to nam bezkarnie

od tego czasu mingto juz parg lat

przez ktore wigkszo$¢ z nas zapomniata

co znaczyl wtedy ten prosty gest

nikt juz nie $piewa Hare Krishna

1 nie ma nic co by nas taczyto

bo nawet grozace nam wszystkim niebezpieczenstwo
nie jest naszym wspdolnym
niebezpieczenstwem wigc nie zauwazamy juz
siebie unikamy wszelkich spotkan

doskonale wiedzac ze mégibym

nagle zapyta¢ — co

macie mi dzi$ do zaproponowania

%7 AAN, GUKPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 70. W 2017 r. zamierzam opublikowac¢ artykut poswiecony
nieznanym wierszom Antoniego Pawlaka.



Antoni Pawlak, Do Piotra Bratkowskiego list gonczy nadziei’®

Nie bgdz zbyt pewien, czy nie jestem z tobgq.
Walt Whitman

nasze wiersze sg po to

aby je rozda¢ wsréd przyjaciot

nasze usta zasznurowane — to
niekoniecznie strach — méwisz —
raczej Swiadomos¢ nieprzystawalnosci
stéw do rzeczy

postuchaj Piotrze:

sprobujmy raz jeszcze wzbi¢ si¢ w niebo
oddali¢ miasto skaczace do oczu
tytutami gazet miasto gdzie z trudem
zachowujemy wyprostowang postawe
gdyz wycieka krew

chciwie wchtaniana przez bruk

nad nami miasto przed nami $§mier¢

i w tylu miejscach jednoczes$nie
odnajdziemy odpowiedzi ktérych
nie udzielita poczta serc
Filipinka
1 Sztandar Mtodych Potgtowkow
ziemi¢ obiecang nam wszystkim
stowa ktére znaczg co znacza
a dzwonek u drzwi zwiastowal bedzie
tylko dobrg nowing
i to bedzie koniec —
jedyny mozliwy poczatek

1977

%% AAN, GUKPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 71-72.



Antoni Pawlak, ***(na twoich piersiach rozpalg ognisko)’®

na twoich piersiach rozpalg ognisko
i beda piec ziemniaki

gipsem z twych ust

usztywnig kregostupy nastgpcom
na twoich piersiach zasiejg trawe

IV 1982 r.

%9 AAN, GUKPiW, sygn. 1738 (347/19), k. 72.



Roman Sliwonik, List otwarty’™

Jest to list otwarty do Generata
Armii

Wojciecha Jaruzelskiego

w slowie otwarty

nie powinno by¢ cienia

w ktérym moze ukry¢ si¢ domyst

stowo powinno by¢ oswietlone Jasne

1 dlatego chciatbym

zeby tlumaczylo si¢ samo

i nie byto ttumaczone przez innych

Trzynasty grudnia nie przyszedt
znikad

data wyrosta z naszych spraw

z zawiklanych spraw tej ziemi

I tu zostanie

I czy zechcemy Czy nie chcemy

Juz jest! zawsze bedzie z nami

Jej sens

my sami

rozstrzygniemy

Kraj nasz jest wiecznym poligonem

jedni uwazajg ze tak chciat Bog

bo wybranych najbardziej si¢
doswiadcza

i w tym jest duzo madrosci

czgsto wlasnie ranimy najblizszych

moze wiemy ze nam wybacza

ale mysle ze Bog mialby wiecej litosci

7% AAN, GUKPiW, sygn. 1683 (334/3), k. 55-57.



od obcych ludzi
dla ziemi przeciez nie az tak wielkiej

zeby mogta pomiesci¢ cate zto swiata

Totez jeszcze inni

uwazaja ze nieszczgscia narodu

wynikaja z polozenia geograficznego

i z winy sgsiadow

z tym ostatnim

nie moge si¢ w pelni zgodzi¢

bo wierze ze ludzie sg r6zni

rownie dobrzy i stabi jak i my

rownie czesto jak 1 my nieszczesliwi

1 tylko moze nasza Ojczyzna jest za
réwninna

i otwarta za bardzo jak my

1 za wielu zapraszamy do siebie

obdarzajac tak hojnie przyjaznia

ze az budzimy nieufnos$¢ u
obdarowanych

w tym przesadzamy

bo tak si¢ juz uksztattowat cztowiek

nie przywykty w zyciu do nadmiaru

Generale Armii

znam wigzienia 1 wiem

ze pospieszno$¢ sadow ludzkich
powoduje ze skazani

ktoérzy nie mogg pojac¢ swojej winy
nie moga jej w pelni zobaczy¢

w kazdej straconej dla zycia minucie
hoduja w sobie

rozpacz

bunt



1 nienawi$¢ polerowana o mroczne
Sciany

nabiera koloru stali

lecz ostrze moze zwrdci¢ w siebie

1 trudno bedzie zy¢ spokojnie

w Ojczyznie

w ktorej co kilka lat

brat na bracie bierze odwet

w kraju gdzie wielu $pi ze swoja
kleska

to nie zwyciestwo

ocalenie

przyniesie tylko to marzenie

co stanie czyste miedzy ludzmi

skazanych Samo juz skazanie

wystudzi

1 pobrudzi

slepe sa w oknach wigzien blindy

zle zza nich wida¢ sprawy Ojczyzny

szukajac ciggle wsérdd nas winnych

nic nie zrobimy

nic nie zrobimy

i minie znéw pokolenie
i minie jakies$

ocalenie

chtopcy w mundurach niech powr6ca
do doméw Albo tam skad przyszli
chcialbym zeby za nimi tylko szedt
w tym czasie trudnym

z kim$ przetamany chleb

1 takze wiem



ze hetm

ktory przestanial nam pot twarzy
w jakiej$ godzinie mrocznej
ktéra powraca w nasze dzieje
przestanial nam

widzenie

chciatbym by wokét byto widno

lepiej si¢ mozna sobie przyjrze¢

poeci innych krajow

juz pisza o nas wiersze

i tak jest dobrze

1 jest jeszcze mroczniej

bo obcy wiersz skazuje gdzie$
zaocznie

czas w ktérym jestem

w ktérym zyje

tu przetamuje kazdg chwile

ciezko wspolczucie czyjes zniesé

by odkry¢ sens By znalez¢ tres¢

lito$¢ nie bywa nigdy ulga

moze pocieszy¢ nie uzdrowi

niech w kraj nasz w $wiat

naszych poetéw wiersze pdjda

w naszych wierszach W naszych
stowach

uczciwie zwazy¢ trzeba czas

bo wiersz to przeciez nadzieja

nawet trudny wiersz

czesto cztowiek wtopiony w zmierzch
gdy naprawdg jest tylko z sobg

trafi w wierszu na wtasciwe stowo

pytajace jak i on I prawdziwe



1 zrozumie ze podobng droga
kto$ podobny w niepewnosci

pytajacy idzie w jego strong

to nadzieja idzie do niego

bo z nadzieja mozna tylko si¢
przetamac

nieraz gorzkim lecz codziennym

chlebem

bez nadziei Bez nadziei koniecznej
zatapiajg si¢ narody

w czas jalowy

jak na jedno zycie za wieczny
nasz naréd ma juz tysigc lat

a juz od wiekéw

caly Swiat

nam udziela rad

i tylko my jej wcigz nie mamy
lub nie mozemy Zasypani
radami ludéw Madrych mocnych
1 od narodéw od nas mtodszych

i albo nasz naréd niepojety

ze tych $wiatto$ci nie przyjmuje
albo odporny Tysigc lat

juz jakos zyje

Ojczyzna nasza lezy blisko
narodéw bardzo towarzyskich
goszczacych czesto u Jej bram
1 jesli za cos nar6d chwale

to ze przy rad i gosci nawale

umie pomieszkac i pomysle¢ sam



u nas po prostu

inaczej si¢ zyje

inaczej Spiewa

ptacze

1 walczy

tu potrafimy jakas jasng chwilg
wyjeta z wiosny

przechowac jak kawatek chleba

1 to nam na jaki$ czas wystarczy

madro$¢ narodu tworzg lata
i tak zyjemy
jak mozemy

nie z taski $wiata

Rosjanin Niemiec Czech

z ktérymi juz nie jeden wiek
famiemy chleb

a kiedys przeciez miecz
wiedzg dobrze ze gdy trzeba
nie odmawiamy chleba

1 wiedza 1 wiedzie¢ powinni
ze cho¢ nie chcemy

to umierac

umiemy

1 za siebie I za innych

tak chyba méwi¢ Generale Armii

jak chyba méwi wielu ludzi

nie chciatbym zbednych stéw Na
darmo

upioréw wiersz nie budzi

a jesli za jakim$ stowem cien

ktadzie si¢ smugg



1 stowa promiennie si¢ nie palg

to dlatego ze taki jest dzien

i stowa poetéw u nas

sg wytapiane dtugo

z nieklamanego zalu

mija dzien

dzwigamy go na plecach

twarze ludzi sg jakby
unieruchomione w sieciach trosk
lektorzy

uczg nas publicznie czytac
chcieliby§my mie¢ troche ulgi

1 moc porozmawia¢ z catym Swiatem
niech ten telewizor

okno naszych wieczoréw

nie ostrzega nas wiecznie Nie grozi
naprawde wiele rozumiemy

1 naprawde mniej si¢ boimy

niz mozna nas o to posadzi¢

ze zdumieniem

ogladatem w dzienniku

eleganckie Obnazajace usmiech panie
z zespolu Mazowsze

ktére jada eksportem

naszego folkloru za granicg
pomyslatem o weglu

zrobito mi si¢ nieswojo

zawstydzitem si¢

ludzie pracuja

1 ja robig to co potrafi¢
zapisuje dnie

waze je w sobie Waze wiersze

wiem Ze nie jest to czas



przychylny wierszom

sg poeci ktérzy nie chcg mowic
poeci lepszych okreséw
lepszych dla nich

tylko dla nich

nie znam Pana osobiscie
Generale Armii

ale ciaggle oczekuje

jak wszyscy

1 do tego Pan nas upowaznit
Panskich stow

takich

z ktérymi bedzie mozna zy¢

10 stycznia 1982 r.



Tomasz Mréz, Przewodnik po miescie storica (fragmenty)’”*

Prosze cie, dzielny mezu, wytoz mi doktadnie caty ich system rzgdzenia. To mnie szczegdlnie ciekawi.

Tomasz Campanella

Wielkie roztrzgsanie zagadnien utopii i utopizmu zaprowadzi nas niechybnie do
Miasta Stonca, w obreb jego muréw, przetykanych czgsto wiezyczkami strazniczymi.

Miasto stonca jest superstolicg utopizmu.

Zagadkowa metropolia — masywne siedmiokrotnie opasujace ja mury chronig
Solariuszy przed penetracja wrogich agentéw poprzebieranych dla niepoznaki za
turystow, dziennikarzy, dyplomatéw, kupcéw, przed destruktywnymi wptywami obcej
i ztoSliwie antysolarianskiej propagandy, przed niesprawdzonymi czy wrecz
oszczerczymi wiadomosciami (jedna z nich glosi, ze mury te wzniesiono, by zapobiec
masowej 1 zywiotowej ucieczce Solariuszy).

(...)

Prawo do pracy...

...jest najwicksza zdobycza i radoscia ludu solarianskiego. Swiat nahajek odegnat precz
koszmary bezrobocia. Biada tym, co nie chcg skorzysta¢ z prawa do pracy. Degenerat,
ktéry by dowodzit, iz nie zostal stworzony, by pracowac, lecz by wylegiwac¢ si¢ po
catych dniach i nic nie robi¢, zmieni zdanie i dobije do tych, co ,idg z trgbami,
bebnami, ze sztandarem”. Nie ma odwotania od prawa pracy. Niech za mnie méwi
zreszta Genuenczyk: ,,Wspaniale i godne nasladowania jest to, ze zadna utomnos$¢
fizyczna nie powoduje w nich prézniactwa, wyjawszy podeszty wiek, ale wtedy starcy
stuzg rada (...)”.

Gdzie wuciec? Jak przechytrzy¢ wieznia funkcyjnego Genuenczyka, tego
solarianskiego kapo, apostota najsprawniejszego pod stoficem systemu penitencjarnego.

Gdzie si¢ ukry¢, gdy nie ma cienia ani pétmroku. Dziedzince, korytarze i cele
skapane sg w falszywym $wietle. Falszywe stonce. Nigdy nie gasnie. Zawsze Swieci
w dzien i w nocy, jak zarowka celi aresztu §ledczego, chroniona stalowg siatka, by nie

mogli jej rozbi¢ furiaci (...).

Tl AAN, GUKPiW, sygn. 1914 (372/26), k. 51-60.



Tadeusz Nowak, Lecq kukutki, lecg (fragmenty)972

Czasem z naszego kamiennego podworka starsi pozwalali nam wybiega¢ na
pobliski podkoscielny plac. Na tym placu poro$nigtym nigdy nie koszonym zielskiem,
gdzie tarzaty si¢ psy, gdzie w zagltebieniach ziemnych, w dotkach kisily si¢ przez caly
rok deszczéwki, gdzie wyrzucato si¢ butelki z tworzywa po oleju i po plynach do
prania, bawiliSmy si¢ w rzad, milicje, parti¢. Jako [Ze] wigkszos¢ naszych rodzicow
paradowato do pracy w czarnych garniturach, w biatych koszulach, pod krawatka,
w zielonych lub niebieskich mundurach. Przeto bez trudu przychodzito nam
zorganizowanie posiedzenia rzadu, sejmowe;j sesji, plenum, a nawet zjazdu. Najtrudniej
szto nam z milicja. Wprawdzie mielismy kilku kolegéw, ktérych ojcowie pracowali na
wyzynach, przy wiecznym czuwaniu, ale oni z ojcowskiego przykazania
potwierdzonego paskiem, zacis$nietg piescig, nie chcieli nam zdradzié, jak si¢ organizuje
narady, wyjazdy na akcje, obtawy, przestuchania. (...)

Najzabawniejsze byly nasze plena. Zazwyczaj radziliSmy na nich o tym, ile
komu przydzieli¢ czekolady na kartke, nadziewanych cukierkéw, wafli. Wtedy
w dyskusji zagtuszaliSmy pierwszego sekretarza prowadzgcego nasze plenum i wszyscy
po kolei zabieraliSmy glos jako cztonkowie sekretariatu, biura, komitetu. Jako jedyny
robotnik, nie rwacy si¢ specjalnie do glosu, ostawat niedorozwinigty Oles. On tez po
plenum, prowadzony przez nas pod re¢ce, odchodzit pod koscidt, gdzie byto najwigce]

ptynacej w strumyczku brunatnej glinki i lepit z niej tabliczki czekolady. (...)

972 AAN, GUKPiW, sygn. 2051 (416/3), k. 78.



Bibliografia

Literatura przedmiotu

Adamowski J., Koziet A., Cenzura w PRL, [w:] Granice wolnosci stowa, red. G.
Miernik, Kielce-Warszawa 1999.

Andrzejewski J., Jerzy Andrzejewski: Pan Alfa, rozm. G. Banaszkiewicz, ,,Zycie
Literackie” 1983, nr 18.

Badetko A., Machura W., Etyka w dziatalnosci kabaretowej w Polsce w latach 1953-
1981, ,,Etyka w Mediach” 2009.

Bafia J., Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.

Baginski K., Cenzura w Polsce, Warszawa 1981.

Balbus S., Kornel Filipowicz jako poeta, [w:] Kornel Filipowicz. Szkice do portretu,
red.

S. Burkot, J. Ossowski, J. Rozmus, Krakéw 2000.

Balbus S., W rozbitym lustrze opowiesci, [w:] T. Nowak, Jeszcze ich stysze, widze
Jjeszcze; Jak w rozbitym lustrze, Warszawa 1999.

Baranczak S., Knebel i stowo. O literaturze krajowej w latach siedemdziesigtych,
Warszawa 1980.

Barthes R., Smier¢ autora, przet. M. P. Markowski, [w:] ,,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2.
Bates J., Cenzura w epoce stalinowskiej, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1-2.

Bez cenzury 1976-1989: literatura, ruch wydawniczy, teatr: bibliografia, red. J.
Kandziora, Warszawa 1999.

Bedkowski L., Ponure raje Janusza A. Zajdla: wizje spoteczenstw totalitarnych, czyli o
prozie fantastycznonaukowej Janusza A. Zajdla, Gdansk 2000.

Bikont A., Szczesna J., Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006.
Blazejowska J., Papierowa rewolucja: z dziejow drugiego obiegu wydawniczego w
Polsce 1976-1989/1990, Warszawa 2010.

Blonski J., Cenzor jako czytelnik, [w:] Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakow
1995.

Bonusiak W., Historia Polski (1944-1989), Rzeszow 2007.

Bratkowski P., Marek Htasko — Przyszedt znikgd i podbit swiat, ,,Polityka” 1982, nr 42



Buchwald-Pelcowa P., Edycje skazone — edycje oczyszczone, [w:] Autor — tekst —
cenzura. Prace na Kongres Slawistow w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa
1998.

Buchwald-Pelcowa P., Miedzy prasq drukarskq a stosem. Cenzura w dawnej Polsce,
Warszawa 1997.

Budny L., Nowa powies¢ Jana Jozefa Szczepanskiego i , uzytkownicy systemu”,
,,Kultura” 1986, nr 50.

Budrowska K., Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 1948-1958, Biatystok 2009.
Budrowska K., Perspektywy edytorskie wynikajgce z penetracji archiwow cenzury
(1948-1958), ,,Teksty Drugie” 2011, nr 5.

Budrowska K., Popietuszko. O najtrudniejszym cenzorskim zadaniu roku 1984, [w:]
, 1984.” Literatura i kultura schytkowego PRL-u, Warszawa 2015.

Budrowska K., Studia i szkice o cenzurze w Polsce Ludowej w latach 40. i 50. XX
wieku, Biatystok 2014.

Budrowska K., Zatrzymane przez cenzure. Inedita z potowy wieku XX, Warszawa 2013.
Burkot S., Literatura polska 1939-2009, Warszawa 2010.

Cenzura PRL wobec tworcow emigracyjnych na poczgtku lat 80. XX wieku. Errata do
., Czarnej Ksiegi Cenzury PRL”, oprac. W. Gardocki, ,,Sztuka Edycji” 2015, nr 2.
Cenzura w PRL. Relacje historykow, opr. Z. Romek, Warszawa 2000.

Czachowska J., Zmagania z cenzurq stownikow i bibliografii literackich, [w:]
Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, seria ,,Z dziejow kultury
czytelniczej w Polsce”, t. 11, red. A. Brodzka, J. Czachowska, J. Kostecki, Warszawa
1992.

Czaplinski P., Dziedzictwo niezaleznosci: krotka historia komunikacyjnego podziemia,
,»Stupskie Prace Filologiczne” 2007, nr 5, s. 129-152.

Czaplinski P., Slady przetomu. O prozie polskiej 1976-1996, Krakéw 1997.

Czaplinski P., Sliwinski P., Literatura polska 1976-1998, Krakéw 2000.

Czarna dziura lat osiemdziesigtych, opr. J. Pilch, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 13.
Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autora], t. I-II, Londyn 1977.

Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autora], Warszawa 1981.

Czyzak A., Sygnaty przesilenia — rok 1984 7 perspektywy ostatniego ¢wiercéwiecza, [w:]
, 1984.” Literatura i kultura schytkowego PRL-u, Warszawa 2015, s. 405-420.

Czyzak A., Swiadectwo rozproszone: literatura najnowsza wobec przemian, Poznan

2015.



Dabrowska D., Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce w latach 1980-1990,
Szczecin 1998.

Dokumenty do dziejow PRL, opr. D. Natgcz, Warszawa 1994.

Dokumenty, [,,Obecnos$¢” 1986], nr 14

Drewnowski T., Cenzura PRL a wspotczesne edytorstwo, [w:] Autor — tekst — cenzura.
Prace na Kongres Slawistow w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998.
Drewnowski T., Literatura polska 1944-1989, Krakow 2004.

Drewnowski T., Literatura polska: proba scalenia: obiegi, wzorce, style, Krakéw 2004.
Drewnowski T., Wyprowadzka z czyséca. Burzliwe Zycie posmiertne Marii
Dgbrowskiej, Warszawa 2006.

Drugi obieg w PRL na tle samizdatu w panstwach bloku sowieckiego po 1956 roku, red.
P. Gasztold-Sen, N. Jarska, J. Olaszek, Warszawa 2016.

Drugi obieg wydawniczy w oczach Stuzby Bezpieczenstwa, oprac. J. Olaszek, G. Wotk,
,Pamie¢ 1 Sprawiedliwos¢” 2013, nr 1.

Drygalski J., Kwasniewski J., (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992.

Dunin J., Upadek cenzury w Polsce, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Librorum”
2003,

z. 11.

Dutka E., Okolice nie tylko geograficzne. O tworczosci Andrzeja Kusniewicza,
Katowice 2008.

Dzieto literackie jako Zrodto historyczne, red. J. Stawinski, Z. Stefanowska, Warszawa
1978.

Fik M., ,,Szyderczy paszkwil na polskq rzeczywistos¢”, ,,Tygodnik Powszechny” 1994,
nr 35.

Fik M., Cenzor jako wspotautor, [w:] Literatura i wtadza, red. B. Wojnowska,
Warszawa 1996.

Fik M., Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Warszawa 1989.

Franaszek A., Mitosz. Biografia, Krakow 2011.

Gadomski J.M. [wlasc. A. Sulikowski], Mtodszy brat Cezarego Baryki, [,,Kultura”,
Paryz 1987] nr 6.

Gardocki W., Dzieje wydawnicze ,,Drogi do Nieba” Kazimierza Truchanowskiego, [w:]
wLancetem, a nie maczugq”. Cenzura wobec literatury i jej tworcow w latach 1945-

1968, red. K. Budrowska, M. Wozniak-Labieniec, Warszawa 2012.



Gardocki W., Okolicznosci powstania , Przy budowie” Tadeusza Konwickiego,
,»Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2015, t. XII.

Gardocki W., Wymiana idei i doswiadczen. Wspotpraca Gtownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk z Gtawlitem, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2014,
t. X,

Gdybym wiedziat: rozmowy z Ryszardem Krynickim, opr. A. Krzywania, Wroctaw 2014
Gtebicka E., Bez gniewu i bezstronnie. Dlaczego Maria Dgbrowska nie obronita Marka
Htaski?, [w:] Kariera pisarza w PRL-u, Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik,
K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. Kosciewicz, Warszawa 2014.

Gtowinski M., Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne, Krakéw 2000.
Gtowinski M., Rytuat i demagogia: trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej,
Warszawa 1992.

Gtowny Urzgd Kontroli Prasy: 1945-1949, oprac. D. Nal¢cz, Warszawa 1994.

Gontarz B., Pisarz i historia. O twérczosci Jana Jozefa Szczepanskiego, Katowice 2001.
Granice wolnosci stowa: materiaty konferencji naukowej Kielce 4-5 maja 1995, red.
G. Miernik, Kielce-Warszawa 1993.

Hobot J., Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali (1968-1976), Krakéw 2000.

Ingarden R., O poznawaniu dzieta literackiego, przet. D. Gierulanka, Warszawa 1976.
Jarosinski Z., Nadwislanski socrealizm, Warszawa 1999.

Jarosinski Z., Wersje poprawiane, [w:] Autor — tekst — cenzura. Prace na Kongres
Slawistow w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998.

Jerzy Ficowski. Bibliografia, oprac. J. Kandziora, Sejny 2010.

Kaczmarek R., Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010.

Kamienska A., ,,To moja rzecz, bo pospolita”, |w:] Wcielenia Jerzego Ficowskiego,
oprac.

P. Sommer, Sejny 2010.

Kaminska K., Koniec cenzury PRL, ,,Studia Medioznawcze” 2014, nr 3.

Kandziora J., Poeta wolny, niekonieczny, [,,Bez Debitu” 1984/1985], nr 1(2).

Kandziora J., Poprawki i uzupetnienia do bibliografii ,,Bez cenzury 1976-1989.
Literatura — ruch wydawniczy — teatr, ,,Pamietnik Literacki” 2011, z. 2.

Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz, K.
Kosciewicz, Warszawa 2014.

Karpinski W., Nobel dla Mitosza, ,,Wiedza i Zycie” 1980, nr 11



Kloskowska A., Kontrola mysli i wolnos¢ symboliczna, [w:] Pismiennictwo - systemy
kontroli - obiegi alternatywne, t. 1., red. A. Brodzka, J. Kostecki, Warszawa 1992.
Knoch K., Pisma liberalne drugiego obiegu w Polsce w latach 1979-1990, Warszawa
2015.

Kondek S. A., Kontrola, nadzor, sterowanie. Budowa panstwowego systemu
wydawniczego

w Polsce w latach 1945-1951, [w:] Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi
alternatywne, red. A. Brodzka, J. Kostecki, t. I., Warszawa 1992.

Kondek S.A., Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek w Polsce w latach 1948-
1955, Warszawa 1999.

Kondek S.A., Wiadza i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w
Polsce

w latach 1944-1949, Warszawa 1993.

Kornhauser J., Migdzyepoka, Krakéw 1995.

Kornhauser J., Rozpad, ,,Kultura” 1980, nr 10.

Krajewski A., Miedzy wspotpracq a oporem. Tworcy kultury wobec systemu
politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004.

Krajewski A., Prokuratura w okresie stanu wojennego, ,,Problemy Praworzadnosci:
Organ Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” 1982, r. XXXIIIL, nr 2.

Krason P., Akta Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w zasobie
Archiwum Akt Nowych, [w:] Literatura w granicach prawa /XIX-XX w./, red. K.
Budrowska, E. Dagbrowicz, M. Lul, Warszawa 2013.

Kuncewicz P., Poezja polska od 1956, Warszawa 1993.

Kuncewicz P., Proza polska od 1956, t. 4, Warszawa 1994.

Lancetem, a nie maczugq”. Cenzura wobec literatury i jej tworcow w latach 1945-1968,
red. Budrowska K., Wozniak-Labieniec M., Warszawa 2012.

Literatura i cenzura, ,,Dekada Literacka” 1995, nr 2.

., Literatura Il obiegu w Polsce w latach 1976-1989”: ogdlnopolska konferencja:
materiaty konferencyjne, red. L. Laskowski, Koszalin 2006.

Literatura w granicach prawa, red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa
2013.

Literatura wspotczesna (1956-2005), red. A. Skoczek, Bochnia-Krakéw-Warszawa
2006.



Maciag W., Przewodnie idee literatury polskiej 1918-1980, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1992.

Macuzanka Z., Od historycznego do egzystencjalnego..., ,Nowe Ksigzki” 1984, nr 1.
Matuszewski R., Literatura polska 1939-1991, Warszawa 1995.

Matuszewski R., Triumf poezji Czestawa Mitosza, ,,Polityka” 1980, nr 42

Mazur M., O cztowieku tendencyjnym... Obraz nowego cztowieka w propagandzie
komunistycznej w okresie Polski Ludowej i PRL 1944-1956, Lublin 2009.

Menzel Z., Mowa zalezna, ,,Polityka” 1980, nr 41

Mikotajczyk M., Jak sie pisato o historii...: problemy polityczne powojennej Polski
w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, Krakéw
1998.

Mitosz Cz., Fiut A., Czestawa Mitosza autoportret przekorny. Rozmowy, Krakow 2003.
Misior P., Ja, Tomasz Strzyzewski. O cenzurze i cenzorach, Krakéw 1997.

Molisak A., Judaizm jako los: rzecz o Bogdanie Wojdowskim, Warszawa 2004.

Momot S., Przepis potrzebny, zbedny czy szkodliwy?, ,Problemy Praworzadnosci:
Organ Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” 1982, r. XXXIII, nr 2

Na skrzyzowaniu Azji i Europy. Wiersze polskie 1980-1984, oprac. S. Stelmachowa
(wlasc. A. 1 T. Patrzalkowie), Wroctaw 1985.

Nasitowska A., Literatura okresu przejsciowego 1975-1996, Warszawa 2006.

Nawrocki W., Problemy ruchu wydawniczego, ,,Zycie Literackie” 1985, nr 50.

., Nie nalezy dopuszczac do publikacji”: cenzura w PRL: zbior studiow, red. G. Gzella,
J. Gzella, Torun 2013.

Nie po mysli wtadzy. Studia nad cenzurq i zakresem wolnosci stowa na ziemiach
polskich od wieku XIX do czaséw wspotczesnych, red. D. Degen, M. Zynda, Toruf
2012.

Niewiadomski A., ,,Czarna dziura” czy ,,miedzyepoka”? Tezy o poezji lat 80., [w:]
, 1984.” Literatura i kultura schytkowego PRL-u, Warszawa 2015.

Niewygodne dla wtadzy: ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX i XX
wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2009.

Notatka w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki J. Andrzejewskiego
pt. "Apelacja’, ,,Ex Libris” 1993, nr 29,

Notatka w sprawie wydania w dywersyjnym wydawnictwie ksigzki J. Andrzejewskiego
pt. "Apelacja’, ,,Tygodnik Powszechny” 1994, nr 36.

Notatki, ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 8.



Nowak T., Zanim powstata ,,Solidarnos¢”, Lublin 1990.

Obieg NOW-¢j, wybér i opr. L. Bertram, Warszawa 2013.

Obrazy wtadzy w literaturze, teatrze i filmie: studia, red. S. Ligarski, M. Mazur,
Warszawa 2015.

Olaszek J., Rewolucja powielaczy: niezalezny ruch wydawniczy w Polsce 1976-1989,
Warszawa 2015.

Paczkowski A., Cenzura 1946-1949: statystyka dziatalnosci, [w:] ,,Zeszyty
Historyczne” 1996, z. 116.

Pawlicki A., Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965-1972. Instytucja i ludzie,
Warszawa 2001.

Perkowski P., Dziatalnos¢ Gtownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w
latach siedemdziesigtych [niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem dr
hab. Barbary Okoniewskiej, prof. UG], Gdansk 2005.

Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, seria ,,Z dziejow kultury
czytelniczej w Polsce”, t. II, red. A. Brodzka, J. Czachowska, J. Kostecki, Warszawa
1992.

Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, seria ,,Z dziejow kultury
czytelniczej w Polsce”, t. I-11, red. A. Brodzka, J. Czachowska, J. Kostecki, Warszawa
1992.

Poeta pamigta: antologia poezji Swiadectwa i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Baranczak,
Warszawa 1989.

Prezentujemy: Andrzej Sosnowski, ,,Powsciagliwos¢ 1 Praca” 1987, nr 11

Prokop J., Wyobraznia pod nadzorem. Z dziejow literatury i polityki w PRL, Krakow
1994.

Przeskoczy¢ te studnie strachu. Autor i dzieto a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakow
2010;

Quidam [wiasc. B. Rogatko], W obronie kazdego z nas, [,,Miesigcznik Matopolski”
1986], nr 14.

Radzikowska Z., Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce (cenzura PRL w latach
1981-1987), Krakéw 1990.

Rataj R., Proza Janusza Zajdla w kontekscie tradycji gatunkow fabularnych, Torun
2007.

Rogulska-Kotodziejska A., Przypadek Stanistawa Baranczaka, [w:] Kariera pisarza w
PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dagbrowicz, K. Kosciewicz, Warszawa 2014.



Rokicki K., Literaci. Relacje miedzy literatami a wtadzami PRL w latach 1956-1970,
Warszawa 2011.

Romek Z., Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.
Roszkowski W., Historia Polski 1914-2005, Warszawa 2006.

Roézewicz T., Rozne oblicza cenzury, ,,Odra” 1989, nr 4.

Siekierski S., Drugi obieg jako efekt dziatania cenzury?, [w:] Autor — tekst — cenzura.
Prace na Kongres Slawistow w Krakowie, red. J. Pelc, M. Prejs, Warszawa 1998.
Skazany na sprzeciw: z listow Tadeusza Siejaka 1949-1994, opr. M. Jentys, Pita 1997.
Skibski K., Antropologia wierszem: jezyk poetycki Ewy Lipskiej, Poznan 2008.

Skoczek A., Poezja stanu wojennego: antologia wierszy, piosenek, kontrafaktur,
parafraz

i fraszek, Krakow 2014.

Skoczek A., Poezja swiadectwa i sprzeciwu: stan wojenny w tworczoSci wybranych
polskich poetow, Krakéw 2004.

Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakéw 2004.
Sommer P., Nowy Herbert po angielsku, ,,Twoérczos¢” 1979 nr 1

Spor o PRL, red., wstep P. Wandycz, Krakéw 1996.

Stoff A., ,, PaZdziernik skonczyt si¢ w listopadzie”. Janusza Krasinskiego gra z cenzurg,
[w:] Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz, K.
Kosciewicz, Warszawa 2014.

Strzyzewski T., Wielka ksiega cenzury PRL w dokumentach, Warszawa 2015.
Sulikowski A.,,, Nie mozna swiata zostawi¢ w spokoju”. O twdrczosci Jana Jozefa
Szczepanskiego, Lublin 1992,

Szaruga L., Obok literatury, ,,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 18.

Szaruga L., Wobec totalitaryzmu: kostium koscielny w prozie polskiej. Wobec cenzury,
Szczecin 1994.

Szczepanski J.J., Czujne oko wychowawcy, ,,Dekada Literacka” 1995, nr 2.

Szczepanski J.J., Szansa spoznionej literatury, rozm. K. Jagietto,,Wiez” 1982, nr 11-12.
Szpocinski A., Przemiany obrazow przesztosci Polski (1948-1984), Warszawa 1989.
Szymanski W.P., Uroki dworu, Krakéw 2007.

Sliwonik R., Tylko wzruszenie, rozm. A. Herman, ,,Magazyn Literacki” 1997, nr 2
Smieré pisarza, ,,Tygodnik Powszechny” 1983, nr 8.

Swiat pod kontrolg. Wybér materiatéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie,

opr. M. Prussak, Warszawa 1994.



Tokarzéwna K., Cenzura w ,,Polskiej Bibliografii Literackiej”, [w:] Pismiennictwo —
systemy kontroli — obiegi alternatywne, seria ,,Z. dziejow kultury czytelniczej w Polsce”,
t. I, red. A. Brodzka, J. Czachowska, J. Kostecki, Warszawa 1992.

Tomaszkiewicz J., Apelacja do Pana Boga, ,,Sztandar Mtodych” 1983, nr 253.

Tomir J. [wlasc. M. Glowinski]|, Dzieje romantyzmu w PRL-u (najkrotszy kurs),
,,Kultura Niezalezna” 1987, nr 32.

Trznadel J., Hanba domowa. Rozmowy z pisarzami, Lublin 1993.

Tworczosc literacka i filmowa Jana Jozefa Szczepanskiego, red. S. Zabierowski,
Katowice 1995.

Urbanski A., Cenzura — kontrola kontroli (system lat siedemdziesigtych), [w:]
Pismiennictwo - systemy kontroli - obiegi alternatywne, t. 2, seria ,,Z dziejéw kultury
czytelniczej w Polsce”, t. II, red. A. Brodzka, J. Czachowska, J. Kostecki, Warszawa
1992.

Walas T., O ,,Miazdze” Andrzejewskiego, czyli o walce z szatanem, ,,Pismo” 1983, nr 4.
Walicka M., Wiestaw Kazanecki: bibliografia podmiotowo-przedmiotowa 1951-2001,
Biatystok 2003.

Werner A., Jan Jozef Szczepanski — sporny, bezsporny, [w:] Sporne postaci polskiej
literatury wspotczesnej: kontynuacje, red. A. Brodzka, L. Burska, Warszawa 1996.
Werner A., Wysoko, nie na palcach. O pisarstwie Jana Jozefa Szczepanskiego, Krakow
2003.

Wozniak-Labieniec M., Obecny nieobecny: krajowa recepcja Czestawa Mitosza w
krytyce literackiej lat pigcdziesigtych w Swietle dokumentow cenzury, £.6dz 2012.
Wozniakowski J., My i oni, rozm. T. Walas, ,,Dekada Literacka” 1996, nr 1.
Wspotczesni polscy pisarze i badacze literatury, t. 1-X, oprac. zespdt pod red.
J. Czachowskiej, A. Szatagan, Warszawa 1994-2007.

Wyka M., Schizofrenia po polsku, ,,Twoérczos¢” 1984, nr 5.

Zakazane i niewygodne: ograniczanie wolnosci stowa od XIX do XXI wieku, red. D.
Degen, G. Gzella, J. Gzella, Torun 2015.

Zielinski M., Apelacja, ,,Nowe Ksigzki” 1984, nr 1.



AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.

834 (77/6)
837 (80a/2)
1075 (175/2)
1304

1334 (229/13)
1335 (229/14)
1336 (229/15)
1337 (229/16)
1338 (229/17)
1339 (229/18)
1340 (229/19)
1341 (229/20)
1401 (249/6)
1406 (249/11)
1407 (249/12)
1408 (249/13)
1412 (249/21)
1413 (249/22)
1414 (249/23),
1416 (249/25)
1422 (249/31)
1468 (265/5)
1475 (265/12)
1502 (287/1)
1503 (287/2)
1504 (287/3)
1505 (287/4)
1508 (289/3)
1509 (289/4)
1510 (289/5)
1511 (289/6)
1512 (289/7)
1514 (289/9)
1515 (289/10)
1516 (289/11)
1519 (293/2)
1521 (293/4)
1535 (293/18)
1536 (293/19)
1538 (293/21)
1539 (293/22)
1540 (293/23)
1541 (293/24)
1545 (293/28)
1552 (294/3)
1554 (294/4)
1555 (294/6)

Zrédia archiwalne

AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.

1556 (294/7)
1557 (294/8)
1558 (294/9)
1559 (294/10)
1564 (294/15)
1597 (297/30)
1598 (297/31)
1611 (307/2)
1614 (308/3)
1617 (308/6)
1619 (308/8)
1620 (308/9)
1622 (308/11)
1623 (308/12)
1624 (308/13)
1627 (308/29)
1638

1658 (319/3)
1659 (319/4)
1660 (319/5),
1682 (334/2)
1683 (334/3)
1684 (334/4)
1685 (334/5)
1686 (334/6)
1687 (334/7)
1688 (334/8)
1689 (334/9)
1695 (334/15)
1697 (334/17)
1698 (334/18)
1700 (334/20)
1701 (334/21)
1702 (334/22)
1703 (334/23)
1704 (334/24)
1710 (334/30)
1717 (343/3)
1718 (343/4)
1721 (347/2)
1722 (347/3)
1733 (347/14)
1734 (347/15)
1735 (347/16)
1736 (347/17)
1737 (347/18)
1738 (347/19)



AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.

1739 (347/20)
1741 (347/22)
1742 (347/23)
1743 (347/24)
1744 (347/25)
1745 (347/26)
1746 (347/27)
1754 (349/2)

1766 (354/2)

1769 (354/5)

1770 (354/6)

1778 (354/14)
1783 (354/19)
1784 (354/20)
1785 (354/21)
1786 (354/22)
1787 (354/23)
1789 (354/25)
1792 (354/28)
1891 (372/3)

1892 (372/4)

1893 (372/5)

1894 (372/6)

1897 (372/9)

1898 (372/10)
1907 (372/19)
1910 (372/22)
1911 (372/23)
1912 (372/24)
1913 (372/25)
1914 (372/26)
1915 (372/27)
1916 (372/28)
1920 (372/32)
1924 (372/36)
1955 (386/2)

1973 (395/4)

1975 (395/6)

1983 (395/14)
1984 (395/15)
1985 (395/16)
1986 (395/17)
1987 (395/18)
1988 (395/19)
1989 (395/20)
1990 (395/21)
1991 (395/22)
1992 (395/23)
1993 (395/24)

AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.
AAN, GUKPPiW, sygn.

1993 (395/24)
1996 (395/27)
2002 (395/33)
2014 (406/1)
2051 (416/3)
2055 (416/7)
2056 (416/8)
2059 (416/11)
2060 (416/12)
2062 (442/9)
2064 (416/16)
2075 (423/3)
2109 (438/2).
2136 (442/1)
2140 (442/5)
2144 (442/9)
2171 (443/11)
2178 (443/18)
2181 (443/21)
2259 (466/7).
2288 (481/7).
2290 (481/9).
2291 (481/10).
2316 (493/1)
2317 (493/2)
2318 (493/3).

AAN, KC PZPR, sygn. X1/1024
AAN, KC PZPR, sygn. XIB/189

AAN, MKIiS, sygn. 508
AAN, MKiS, sygn. 513
AAN, MKiS, sygn. 513



Publikowane teksty literackie przywolane w pracy

Afanasjew J., Putapka, [w:] tegoz, Miasto chleba. Miniatury poetyckie, Gdansk 1990.
Amalrik A., Czy Zwigzek Sowiecki przetrwa do 1984 roku?, tum. A. Z., Paryz 1970.
Andrzejewski J., Apelacja, ,,Tworczo$¢” 1981, nr 11.

Andrzejewski J., Apelacja, Paryz 1968.

Andrzejewski J., Apelacja, Warszawa 1983.

Andrzejewski J., Cz. Mitosz, Listy 1944-1981, Warszawa 2011.

Andrzejewski J., Gra z cieniem, Warszawa 1987.

Andrzejewski J., Intermezzo i inne opowiadania, Warszawa 1986.

Andrzejewski J., Miazga, ,,Tworczo$¢” 1966, nr 10.

Andrzejewski J., Narodziny, [,,Zapis” 1977], nr 1: L.

Banas M., Do sierpniowej Madonny, ,,Jasna Géra” 1989, nr 2.

Baranczak S., 21.12.79: But why, [w:] Tryptyk z betonu, zmeczenia i sniegu, Warszawa
1980.

Baranczak S., Przywracanie porzgdku, [Warszawa 1983].

Baranczak S., Wybor wierszy i przektadow, Warszawa 1997.

Biatoszewski M., Oho, Warszawa 1985.

Bikont A., J. Szczgsna, Lawina i kamienie, Warszawa 2006.

Bochenski J., Stan po zapasci, [Warszawa 1987].

Bratkowski P., 13 grudnia 1981, [w:] Nauka strzelania, Warszawa 1990.

Bratkowski P., Szésta rano (1), [w:] tegoz, Nauka strzelania, Warszawa 1990.
Bratny R., Cdn, Warszawa 1983.

Bratny R., Dzieci Swietej, Warszawa 1980.

Bratny R., Kiepskie zmartwychwstanie, Warszawa 1980.

Bratny R., Rok w trumnie, Warszawa 1983.

Braun A., Rzeczpospolita chwilowa, Warszawa 1982.

Brodski J., 82 wiersze i poematy, ttum. S. Baranczak, W. Wirpsza, A. Mandalian [i
inni], Krakéw 1988.

Bryll E., Ptynie Wista, ptynie, [w:] tegoz, Sadza, Warszawa 1982.

Burgess A., Mechaniczna pomarancza, ttum. R. Stiller, Krakéw 2010.

Czanerle M., Awanse i romanse, Warszawa 1983.

Czarna ksiega cenzury PRL, [bez autora], [Warszawa 1981].



Czechow A., Smier¢ urzednika, przet. 1. Bajkowska, J. Brzechwa, M. Dabrowska i in.,
Lodz 1977.

Dabrowska M., Dzienniki, t. 4, 5, Warszawa 1988.

Dabrowska M., Dzienniki, t. 8,9, 10, 11, 12, Warszawa 2009.

Eliot T.S., Poezje, wyb. M. Sprusinski, thum. A. Migdzyrzecki, Cz. Milosz, M.
Sprusinski [1 in.], Krakéw 1978.

Ficowski J., Errata. Wiersze, Londyn 1981.

Ficowski J., Gryps i errata, Krakéw 1982.

Ficowski J., Gryps, [Warszawa 1979].

Filipowicz K., ***Miedzy wiosng a jesienig), Za wczesnie, Krotka rozmowa,
,» Tygodnik Powszechny” 1983, nr 2.

Filipowicz K., Koncert f-moll i inne opowiadania, Krakéw 1982.

Filipowicz K., Noc nad wodg, [,,Zapis” 1977], nr 4: X.

Filipowicz K., Powiedz to stowo, [Krakéw 1984].

Gluzinski T., Az sie zagojg nasze rany, ,,Tygodnik Powszechny” 1986, nr 19.

Gluzinski T., Bracie, [w:] tegoz, Wielkie pastwisko, Warszawa 2005.

Gluzinski T., Czekates, Okrucienstwo Zywiotu, [w:] tegoz, Szczgtki emocji, Krakow
1982.

Gluzinski T., Dzien za dniem, Przy budzie, Kiedys, Co, ,,Tygodnik Powszechny” 1982,
nr 33.

Gluzinski T., Mam prawo, Przestatem pisac, ,,Zycie Literackie” 1979, nr 20.

Gluzinski T., Na zawsze, [w:] tegoz, Szczqtki emocji, Krakow 1982.

Gluzinski T., Nic, [w:] tegoz, Droga krzyzowa i wiersze, Krakow 1997.

Gluzinski T., Nic, [w:] tegoz, Wielkie pastwisko, Warszawa 2005.

Gluzinski T., System wartosci: 3 maja 1995, Olsztyn 1996.

Grydzewski M., Listy do Tuwima i Lechonia (1940-1943), oprac. J. Stradecki,
Warszawa 1986.

Grynberg H., Kadisz, Krakéw 1987.

Grynberg H., Prawda nieartystyczna, Czeladz 1990.

Hartwig J., Poezje wybrane, Warszawa 1983.

Herbert Z., Raport 7 oblezonego miasta i inne wiersze, [ Krakéw 1983].
Herling-Grudzinski G., Dziennik pisany nocg, t. 1 (1971-1981), Krakéw 2011.
Herling-Grudzinski G., Dziennik pisany nocg, t. I1 (1982-1992), Krakéw 2012.
Herling-Grudzinski G., Dziennik pisany nocg, t. Il (1993-2000), Krakéw 2011.



Heszen P., Trudna sztuka kompromisu, [,,Arka” 1986], nr 16.

Htasko M., Gtupcy wierzg w poranek. Opowiadania, ,,Panorama” 1957, nr 2-22.
Htasko M., Nastepny do raju, ,,Panorama” 1982, nr 1, s. 22.

Holzer R., Zyciorys, Krakow 1982.

Holzer R., Noc w dzielnicy robotniczej, ,,Akcent” 1981, nr 2.

Holzer R., Zrabowana pamiec, zgwatcona mowa, [,,Vacat” 1989], nr 46.

Huelle P., Weiser Dawidek, Gdansk 1987.

Jakob LM., Karamarakorum, Warszawa 1986.

Jastrun M., Dziennik 1955-1981, Krakéw 2002.

Jastrun M., Fuga temporum, Warszawa 1986.

Jastrun M., Gorgcy popiot, Warszawa 1956.

Jastrun M., Odkqd to, ,,Wigz” 1985, nr 7/9.

Jastrun T., Na skrzyzowaniu Azji i Europy, [Krakéw 1982].

Jastrun T., Biata tgka: dziennik poetycki: 9 listopada - 23 grudnia 1982 roku,
[Warszawa 1983].

Jastrun T., Czas pamieci i zapomnienia: wiersze z roznych lat, [Warszawa 1985].
Jastrun T., Na progu, [w:] tegoz, Obok siebie, Warszawa 1989.

Jastrun T., Wezet polski: wiersze stare i nowe, Krakow 1988.

Jurewicz A., Nie strzelajcie do Beatlesow, Gdansk 1983.

Jurewicz A., Ulice mowi¢ bedg mowic, [,,Kurs” 1984], nr 31.

Kamienska A., Notatnik (1973-1979), Poznan 1987.

Kapuscinski R., Szachinszach, Warszawa 1982.

Karasek K., Dla starego poety w Berkeley, ,Nowy Wyraz” 1975, nr 7/8.
Karpow F., Doswiadczenie przestrzeni w prozie Andrzeja Kusniewicza, Poznah 2012.
Kazanecki W., Gwarancja bezpieczenstwa, ,,Akcent” 1984.

Kazanecki W., Smieré usmiechu Giocondy, Biatystok 1983.

Konwicki T., Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1976.

Konwicki T., Mata apokalipsa, [b.m. 1979].

Konwicki T., Nowy Swiat i okolice, Warszawa 1986.

Konwicki T., Wschody i zachody ksigzyca, [Warszawa 1982].

Kornhauser J., Wiersze z lat osiemdziesigtych, Krakow 1991.

Kornhauser J., Za nas, z nami, Warszawa 1985.

Kosinski J., Cockpit, przet. M. Michatowska, Warszawa 1992.

Koziot U., Dalej o tym, [w:] Zalnik, Krakéw 1989.



Koziot U., Dalej o tym (wyimki), ,,Odra” 1982, nr 12.

Koziot U., O sobie samej do potomnosci, [w:] Poeta pamieta: antologia poezji
swiadectwa i sprzeciwu 1944-1989, wyb. S. Baranczak, Warszawa 1989.

Koziot U., Tej zimy snieg byt gteboki... (1-19), [,,Nowy Zapis” 1983, nr 6, s. 50-53].
Koziot U., To i owo, [w:] Zalnik, Krakéw 1989.

Krakowski J., Opowies¢ o Locie, ,,Odgtosy” 1986.

Krall H. Hipnoza, Warszawa 1989.

Krall H., Sublokatorka, Warszawa 1989.

Krall H., Zdgzy¢ przed Panem Bogiem, Warszawa 1977.

Krasnodebski J.P., Kocia tapa, Katowice 1983.

Krupa Z., Priscilla, Warszawa 1982.

Krynicki R., I naprawde nie wiedzielismy, [w:] ,,Zapis” 1977, nr 1:1.

Krynicki R., Jezeli w jakims kraju: wiersze i apele, [Warszawa 1983].

Krynicki R., Nic wigcej, [w:] Niepodlegli nicosci, [Warszawa 1988].

Krynicki R., Nie strzelajcie, [,,Wezwanie” 1982], nr 2/3.

Krynicki R., Nie wystany list do Adama Michnika, [,,Arka” 1984], nr 9.

Krynicki R., Niepodlegli nicosci, [Warszawa 1988].

Krynicki R., Niepodlegli nicosci, Krakow 1989.

Krynicki R., Niepodlegli nicosci. Errata, Krakéw 1989.

Krynicki R., Podobno, [,,Biuletyn Dolnoslaski” 1981], nr 3.

Krynicki R., Twarzg do sciany, [,,Bez Debitu, Poznan” 1983], nr 1.

Krynicki R., Uwielbia mundury, [,,Bez Debitu, Poznan” 1984/1985], nr 1 (2).
Krzyszton J., Obted, t. I-111, Warszawa 1980.

Krzyszton J., Wielbtqd na stepie, Warszawa 1978.

Kusniewicz A., Mieszaniny obyczajowe, Warszawa 1985.

Kus$niewicz A., Nawrocenie, Krakéw 1987.

Kus$niewicz A., Witraz, Warszawa 1980.

Latawiec B., Ciemnia, Warszawa 1989.

Lechon J., Arcybiskup Cieplak, ,,Przeglad Katolicki” 1989, nr, 52/53.

Lipska E., Do widzenia ludzie, Na przyktad na Kurfurstendamm, Wybieramy wolnosc,
,» Tygodnik Powszechny” 1997, nr 20.

Lipska E., Granica przyjazni, ,,Brulion” 1987/1988, nr 4.

Lipska E., Obywatel matego kraju, [w:] Przechowalnia ciemnosci, [Warszawa 1985].

Lipska E., Ostatni dyzurny, [w:] Przechowalnia ciemnosci, [Warszawa 1985].



Lozinski J., Bibasis, ,Nowy Wyraz” 1979, nr 4.

Lubienski T., Czerwonobiaty, Krakéw 1983.

Lubienski T., Norwid wraca do Paryza, Krakow 1989.

Maj B., Chile, [w:] Album rodzinny, [Krakow 1986].

Maj B., Wiersze, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 1-21.

Malewska H., O odpowiedzialnosci: wybor publicystyki 1945-1976, Krakéw 1981.
Mann T., Jak powstat Doktor Faustus: powies¢ o powiesci, przet. M. Kurecka,
Warszawa 1962.

Mayer M. [wlasc. R. Holzer], Kilkanascie wierszy, [Warszawa 1984].

Michejda K., Wspomnienia chirurga, przedm. A. Michejda, Krakéw — Wroctaw 1986.
Miedzyrzecki A., Wojna nerwéw, Warszawa 1983.

Mitosz Cz., Hymn o perle, Krakéw 1983.

Mitosz Cz., Nieobjeta ziemia, [Krakow 1985].

Mitosz Cz., Wiersze ostatnie, Krakéw 2006.

Mitosz Cz., Zniewolony umyst, Krakéw 1990.

Moczarski K., Rozmowy z katem, Warszawa 1977.

Morton J., Catopalenie, t. I, Warszawa 1982.

Morton J., Catopalenie, t. 11, Warszawa 1982.

Morton J., Catopalenie, t. 111, Warszawa 1984.

Morton J., Catopalenie, t. IV, Warszawa 1987.

Morton J., Z kurzem krwi bratniej, ,,Zycie Literackie” 1982, nr 8.

Mossakowski P., List, [w:] tegoz, Ziemskie przycigganie, Krakéw 1991.

Mrozek S., Wspomnienia z mtodosci, [w:] Wybor dramatow i opowiadan, Warszawa
1975.

Miildner-Nieckowski P., Spigcy w miescie, Warszawa 1983.

Musiat G., Czeska bizuteria, ,,Tworczo$¢” 1982, nr 4.

Musiat G., Czeska bizuteria, Gdansk 1983.

Mysliwski W., Kamien na kamieniu, Warszawa 1984.

Mysliwski W., Patac; Nagi sad, Warszawa 1977.

Natkowska Z., Medaliony, Warszawa 1972.

Noc generatéw. Zbidr poezji wojennej 13 XII 1981 — 13 II 1982, [Warszawa 1982].
Nowak T., Jedenasty pacierz azjatycki, [w:] tegoz, Pacierze i paciorki, Warszawa 1988.
Nowak T., Jeszcze ich stysze, widze jeszcze; Jak w rozbitym lustrze, Warszawa 1999.

Nowak T., Siédmy pacierz azjatycki, ,,Kultura” [Paryz] 1989, nr 1/2.



Nowak T., Wniebogtosy, Krakéw 1982.

Nowak T., Wniebogtosy, Warszawa 1998.

Nowak-Jezioranski J. [wtasc. Z. Jezioranski], Kurier z Warszawy, Londyn 1978.
Nowak-Jezioranski J. [wlasc. Z. Jezioranski], Kurier z Warszawy, Krakéw 1989.
Nowakowski M., Chtopak 7 gotebiem na gtowie, Warszawa 1979.
Nowakowski M., Dwa dni z aniotem, [b.m. 1984].

Nowakowski M., Dziennik podrozy w przesztos¢, Warszawa 2014.
Nowakowski M., Major Ciern, ,,Wigz” 1981, nr 7-8.

Nowakowski M., Mizerykordie, Warszawa 1971.

Nowakowski M., Mongoty, ,,Zapis” 1977, nr 1: L.

Nowakowski M., Nim do nich zadzwoni znow, [,,Zapis” 1977], nr 1: L.
Nowakowski M., Notatki 7 codziennosci, [Warszawa 1984].

Nowakowski M., Pioro: autobiografia literacka, Warszawa 2012.
Nowakowski M., Portret artysty z czasu dojrzatosci, [Warszawa 1987].
Nowakowski M., Raport o stanie wojennym, [Warszawa 1983].

Nowakowski M., Sprawozdanie z wyjazdu w teren, ,Literatura” 1980, nr 48.
Nowakowski M., Syjonisci do Syjamu, Warszawa 2008.

Nowakowski M., Trybun, [,,Zapis” 1977, nr 1: L.

Nowakowski M., Wilki podchodzg ze wszystkich stron, Chicago 1985.
Nurowska M., Kontredans, Warszawa 1983.

Nurowska M., Postscriptum, [Warszawa 1989].

Ortos K., Historia ,,Cudownej meliny”; ,, Cudowna melina”, Warszawa 2009.
Ortos K., Pustynia Gobi, [Warszawa 1983].

0Oz6g J.B., Dokota, ,Fakty” 1982, nr 17.

0z6g J.B., Na ucho topianowi, Krakow 1982.

0z6g 1.B., Zétkiewski, ,,Zycie Literackie” 1989, nr 1.

Parnicki T., Dary z Kordoby, Poznan 1981.

Parnicki T., Sekret trzeciego Izajasza, Warszawa 1984.

Pastuszek A., Dobranoc, Warszawa 1980.

Pawlak A., 22 lipca 1980, [w:] tegoz, Czy jestes gotow, [Warszawa 1981].
Pawlak A., Akt personalny: wiersze z lat 70., 80., 90., Gdansk 1999.

Pawlak A., Anna ttumaczy dlaczego nie powinienem sie ba¢, [,,Zapis” 1980], nr 15.
Pawlak A., Brulion wojenny: grudzien 1981-grudzien 1982, [Krakéw 1983].
Pawlak A., Czy jestes gotow, [Warszawa 1981].



Pawlak A., Feliks Dzierzynski chce wyjechac na wies, [,,Replika” 1983], nr 11.

Pawlak A., Litera, [w:] Zamiast, Jelenia Géra 1989.

Pawlak A., Miedzy murami, [w:] tegoz, Miedzy murami, [Wroctaw 1979].

Pawlak A., Od salwy wieczornych wiadomosci, [,,Zapis” 1978], nr 7.

Pawlak A., Zmarli tak lubig podréze, Krakow 1988.

Pawlak A., Zmierzch i grypsy, [Warszawa 1984].

Pawlak A., *** Bydgoszcz 1984.

Pierzchata J., I nie rozstgpi sie ziemia, [w:] Opasani ciemnoscig, Katowice 1983.
Pierzchata J., I nie rozstgpi sie ziemia..., ,,Zycie Literackie” 1982, nr 42.

Pluta J., Piotr Czyzyk zasypia (fragmenty), ,,Odra” 1985, nr 5.

Pluta J., Piotr Czyzyk zasypia (fragmenty), ,,Opole” 1985 nr 6.

Pluta J., Pod narkozq, we Wroctawiu, ,,Nowy Wyraz” 1979, nr 4.

Pluta J., Sto czyzykow (i pioro rajskiego ptaka), Piotr Czyzyk zasypia, Krakow 1988.
Podsiadto J., Spoteczenstwo, [w:] tegoz, wah-wah, Warszawa 1988.

Poeci jezyka angielskiego, wyb. i opr. H. Rzeczkowski, J.S. Sito, J. Zutawski, thum. L.
Elektorowicz, Cz. Mitosz, J. Zutawski [i in.], Warszawa 1974.

Poezja stanu wojennego. Antologia, oprac. Inga (wtasc. I. Smolka), Jot Em (wtasc. J.
Markiewicz), Spektator (wtasc. A. Wirpsza), Londyn 1982.

Polkowski J., ***(Skonczyto sig, Polaczku), [,,Nowy Zapis” 1983], nr 2.

Polkowski J., Hymn, Wolny, w wolnym kraju, Wrony kotujq i spadajg, [,,Wezwanie”
1982].

Polkowski J., Ogien: z notatek 1982-1983, [Krakéw 1983].

Polkowski J., To nie jest poezja, [Warszawa 1983].

Polska po 13 grudnia 1981: pejzaz poetycki, wyb. J. Marty (wlasc. J. Markiewicz), M.
Mayer (wlas¢. R. Holzer), Lund 1984.

Psalmy, ttum. Cz. Mitosz, ,,Wi¢z” 1980, nr 10.

Rodan A., Zycie seksualne Papagejéw, Warszawa 1988.

Rosiek B., Pamietnik narkomanki, Warszawa 1985.

Rousseau J.J., Marzenia samotnego wedrowca, przet. E. Rzadkowska, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1983.

Roézewicz T., Na powierzchni poematu i w srodku, Warszawa 1983.

Rézewicz T., Opowiadanie traumatyczne. Duszyczka, Krakow 1979.

Rézewicz T., Zmartwychwstanie filmu, ,,Odra” 1981, nr 1.

Rybowicz J., Wiocha Chodakow, Warszawa 1986.



Rybowicz J., Zew ziemi, [w:] ,,Zdanie” 1983, nr 10.

Rybowicz J., Zew ziemi, [w:] Wiocha Chodakow, Warszawa 1986.

Rylski E., Stankiewicz; Powrot, Warszawa 1984.

Rymkiewicz J.M., Kiedy si¢ obudzitem, [w:] tegoz, Ulica Mandelsztama i inne wiersze z
lat 1979-1983, [Krakow 1983].

Rymkiewicz J.M., Rozmowy polskie latem roku 1983, [Warszawa 1984].
Rymkiewicz J.M., Umschlagplatz, [Warszawa 1988].

Sadaj R., Skrypt, cz. 1, ,,Zycie Literackie” 1983, nr 50, s. 10-12.

Sadaj R., Skrypt, cz. 11, ,,Zycie Literackie” 1983, 51/52.

Salinger J.D., Buszujgcy w zbozu, ttum. M. Skibniewska, Warszawa 1967.
Siejak T., Namiot wodza, [w:] Ksigze czasu. Opowiesci, Warszawa 1995.
Siejak T., Namiot wodza, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1987, nr 5-6.
Sikorski F., Dzien nachylit sie ku zachodowi, Warszawa 1986.

Skalski E., Kaska, ,,Odra” 1988, nr 3.

Skwarnicki M., Dzis cigzka noc. Dziennik 1982, [Krakéw 1989].

Sommer P., Ach, ciggtos¢, ,,Wiez” 1983, nr 2.

Sommer P., Tranzyt, [w:] tegoz, Czynnik liryczny (1980-82), [Krakéw 1986].
Sommer P., Wiersze, ,,Studio” 1986, t. 8., s. 78-91.

Sosnowski A., (a jednak barbarzyncy przyszli i pokazali na co ich stac),
,Powsciagliwos¢ i Praca” 1987, nr 11.

Sosnicki M., Manifest optymistyczny, ,,Odra” 1985, nr 5.

Steszuk K.E., Studnia, , Kresy Literackie” 1990, nr 1.

Synoradzka A., Andrzejewski, Krakéw 1997.

Szczepanski J.J., Dziennik, t. 111, Krakéw 2013.

Szczepanski J.J., Kadencja, [Warszawa 1986].

Szczepanski J.J., Kapitan, [Warszawa 1986].

Szczepanski J.J., Kapitan, Warszawa 1996.

Szczypiorski A., Z notatnika stanu rzeczy, [Warszawa 1987].
Szymborska W., Ludzie na moscie, Warszawa 1986.

Swietlicki M., Zimne kraje, Warszawa 2002.

Terlecki W.L., Cien i laur, Krakoéw 1989.

Twardowski J., Baranek, [w:] Ktory stwarzasz jagody, Warszawa 1983.

Twardowski J., Ktory stwarzasz jagody, Krakow 1983.



Twardowski J., Nie zapominaj, Niezwyciezony, Trzeba, Prosba, To tylko, Lisc,
Optymizm i buty, Tyle wida¢, Pytatem, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 46.
Twardowski J., Rachunek dla dorostego, Warszawa 1982.

Urgacz T., Aniot '87, Chrystus si¢ rodzi, Baruch, Baltazar, Mongot, Dostojewski, Psy
Dzeka, ,, Kultura” 1987, nr 51/52.

Urgacz T., Czarny optatek, , Kultura i Zycie” 1989, nr 17.

Wojaczek R., Nieskonczona krucjata, Krakow 1972.

Wojdowski B., Krzywe drogi, Warszawa 1987.

Wojdowski B., Wybor opowiadan, Warszawa 1985.

Worcell H., O czym rzeka szepce z deszczem, Wroctaw 1989.

Worcell H., Wakacje dialektyka, ,,Tworczo$¢” 1980, nr 12.

Woroszylski W., 18 pazdziernika 1982 r., [,,Wezwanie” 1982], nr 4.

Woroszylski W., 1984; Matki, [,,Arka” 1985], nr 10.

Woroszylski W., Byle do wiosny, [,,Obecnos¢” 1983], nr 4.

Woroszylski W., Kto zabit Puszkina, Warszawa 1982.

Woroszylski W., Lustro. Dziennik internowania, Londyn 1984.

Woroszylski W., Lustro; Dziennik internowania, [Krakow 1983].

Woroszylski W., Luzne kartki 7 drugiej potowy maja, [,,Arka” 1984], nr 6.

Woroszylski W., Mownica i szafot, [w:] Pozwdlcie nam sie cieszy¢, Warszawa 1996.
Woroszylski W., Mownica i szafot, ,,Wi¢z” 1983, nr 4.

Woroszylski W., Nie denerwuje sig; Spotkanie , [,,Veto” 1982], nr 7.

Woroszylski W., Pewnej zimy w pewnym miescie robotnicy ostrzegajq przechodniow
zeby nie przytgczali sie do nich, [,,Glos” 1977], nr 3.

Woroszylski W., Pozwdlcie nam sie cieszyc: kronika prywatna 1981-1989, z zapiskow z
rozmaitym opoznieniem, listow nie prywatnych i innych tekstow tego czasu utozona,
Warszawa 1996.

Woroszylski W., Sen i jawa, Jezyk wegierski, Juz czas, Tutaj, ,,Tygodnik Powszechny”
1982, nr 48.

Woroszylski W., Tematy i cien, [w:] Pozwdlcie nam si¢ cieszy¢, Warszawa 1996.
Woroszylski W., Tematy i cien, ,,Wiez” 1983, nr 5.

Zagajewski A., List. Oda do wielosci. Nowe wiersze, Paryz 1982.

Zagajewski A., List. Oda do wielosci. Nowe wiersze, [Krakéw 1982].

Zagajewski A., Nowe wiersze Adama Zagajewskiego, ,,Tygodnik Powszechny” 1982, nr
27.



Zagajewski A., Stuch absolutny, [b.m.w. 1983].

Zagorski J., Matko Jasnogorska, ,,Gazeta Wyborcza” 1990, nr 197.

Zajdel J., Limes inferior, Warszawa 1982.

Zalewski W., Pozegnanie twierdzy, Warszawa 1985.

Zatorska H., Spoza smugi cienia, Krakow 1982.

Zakiewicz Z., Z dnia na dzien. Dziennik literacki 1972-1979, Warszawa 1988.

Zutawski J., Pejzaz surrealistyczny, [w:] Wiersze wybrane, Warszawa 1985.



Inne zrodia

Zrédia elektroniczne

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19810290154

http://pbl.ibl.poznan.pl/dostep/

http://solidarnosc.org.pl/21-postulatow

http://wyborcza.pl/duzyformat/1,142472.17172880,Andrzej Mularczyk Czarny profil

swiata.html

Pozostale

Bibliografia Zawartosci Czasopism za lata 1979-1989.
Kandziora J., Szymanska Z., Bez cenzury : 1976-1989 : literatura, ruch wydawniczy,
teatr : bibliografia, Warszawa 1999.

,,Kultura” 1979, 1980.

,,Kultura” 1989.

Polska Bibliografia Literacka.

,Przeglad Tygodniowy” 1982.

,,Przeglad Tygodniowy” 1989.

»zpilki” 1989, nr 1.

»Swiat Ksiazki” 1989 nr 11.

,, Iworczos¢” 1979.

,» Tygodnik Powszechny” 1982.

,Zycie Warszawy” 1988.

Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 186.



Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 1949 r. w sprawie koncesjonowania
przedsigbiorstw wydawniczych ksigzek i drukéow nieperiodycznych. ,,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” 1949 nr 53 poz. 407.

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organow tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe, Dz. U. nr 29 z

1990 r., poz. 53.

Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz.U. nr 20 z 1981,
poz. 99.



Indeks nazwisk

A ' Bornse Nuchim 128

Adamiak Anna 114 Borowczak Jerzy 7

Afanasjew Jerzy 21, 103 Borowski Tadeusz 16, 138, 225

Aleksander I Romanow 160 Borun Katarzyna 17

Alvarez Al 130 Borusewicz Bogdan 7

Amalrik Andriej Aleksiejewicz 118, 218 Bratkowski Piotr 94, 96-97

Andrzejewski Jerzy 6, 15, 24-25, 138, Bratny Roman 27, 140-141, 165-167, 252, 254,

141, 154-155, 191-192, 224-240, 254- 256

255 . Braun Andrzej 26

Attas Michat 55 Brodski Iosif Aleksandrowicz 44, 111-112
Brodzka Alina 31, 241

B Brycht Andrzej 122

Babiuch Edward 11 _ Bryll Ernest 21, 65-66, 131-132

Baczynski Krzysztof Kamil 130 Brzechwa Jan 32, 192

Badgtko Alicja 180 Brzozowski Stanistaw 124

Baﬁ.a, Jerzy 39 Bucharin Nikotaj Iwanowicz 198

Bagifiski Kazimierz 29 Buchwald-Pelcowa Paulina 29

Bajkowska I.rena 192 Buczkowski Leopold 32

Balbus Stanistaw 90, 211 Budnik Magdalena 29, 46, 64, 154

Balcerowicz Leszek 46 Budny Eukasz 246, 250

Banaszkiewicz Grazyna 227, 239-240 Budrowska Kamila 28-29, 33, 47-48, 57-58,

Banas Maryla 107 64, 117, 154, 240

Bandrowska-Wréblewska Jadwiga 19 Burgess Anthony 159

Baran Marcin 21 Burkot Stanistaw 14, 17, 90

Baranczak Stanistaw 15-18, 58-60, 64- Burska Lidia 241

66, 111-112, 130 Butor Michel 249

Barcikowski Kazmierz 55

Barthes Roland 132 C

Bartoszcze Piotr 12 Chodkowski Jerzy 39

Bartoszewski Wiadystaw 71, 119 Chojnacki Roman 17

Bates John M. 28-29 Christiane F. (wlasc. Christiane Vera

Bauman Zygmunt 38 Felschrinow) 202

Baumgarc.iten Aleksander 216 Chruszczow Nikita Sergiejewicz 178

Bednarski Henryk 55 Ciaston Wiadystaw 55

Benski Stanistaw 27 Cieplak Jan 106-107

Bertram Lukasz 14 Ciosek Stanistaw 55

Bedkowski Leszek 169 Czachowska Jadwiga 82, 160

Biatoszewski Miron 20, 23, 27 Czanerle Maria 177-179, 253

Bielas Katarzyna 32 Czaplinski Przemystaw 14, 16, 22, 25, 28, 60,

Bienkowski Wtadystaw 15, 52 65

Bierut Bolestaw 126 Czapska Maria 38

Bikont Anna 29 Czapski Jozef 38

Birnbach Marek 34 Czechow Anton Pawlowicz 192

Blazejowska Justyna 14 Czechowicz J6zef 130

BlOHSk,l Jan 124 Czekanowicz Anna 144

Bochenski Jacek 24 Czyzak Agnieszka 14

Boniecki Adam 125
Bonusiak Wtodzimierz 7, 12



D

D’ Aubigné Agrippa 21

Dabrowicz Elzbieta 29, 64, 154
Dabrowska Danuta 71

Dabrowska Maria 27, 32, 141, 172,
187,192, 212-216, 253

Dedecius Karl 123

Degen Dorota 29

Dejmek Kazimierz 124

Dmowski Roman 157

Dolecki Zbigniew 123

Drawicz Andrzej 71, 112
Drewnowski Tadeusz 14, 19, 21, 23,
58, 212-213,216

Drygalski Jerzy 54

Dutka Elzbieta 154, 199

Dyczek Ernest 204

Dymarski Lech 80

Dzitko Bohdan 142

E

Eliot Thomas Stearns 127-128
Erenburg Ilia Gregorjewicz 32
Erlich Stawomir 185

F

Felski Bogdan 8

Feusette Krzysztof 232

Ficowski Jerzy 21, 72, 85, 87, 113
Fik Marta 29, 47, 231

Filipowicz Kornel 20, 26, 32, 72, 89-
90, 141, 148, 174, 176, 253

Fiut Aleksander 119, 122

Franaszek Andrzej 119

G

Gadomski Jézef M. (zob. Andrze;j
Sulikowski)

Gajcy Tadeusz 130

Gatczynski Konstanty Ildefons 138
Gardocki Wiktor 32-33, 38, 56, 117,
225

Garnys Kazimierz 34
Gasztold-Sen Przemystaw 14
Gawlinski Stanistaw 248

Geremek Bronistaw 8

Gertych Zbigniew 55

Giedroy¢ Jerzy 232

Gierek Edward 7-8, 11

Gierulanka Danuta 132

Gintrowski Przemystaw 50

Glemp Jozef 11

Glen Stanistaw 55

Gluzinski Tomasz 21, 69-70, 87-89,
114, 116, 251

Gtadin Piotr 29

Gtebicka Ewa 172

Glowinski Michat 4, 226, 248
Gtéwcezyk Jan 43, 55

Goikoetxea Andoni 97

Golding William Gerald 211
Goldstiicker Eduard 231, 234
Gombrowicz Witold 202

Gomutka Wtadystaw 167, 172, 183,
213

Gondowicz Jan 131-132
Gorbaczow Michait 12

Gorzelski Roman 202

Grillet Alain-Robbe 249

Gronski Ryszard Marek 50
Grubinski Wactaw 38

Grudzien Zdzistaw 11

Grunwald Henryk 199

Grydzewski Mieczystaw 223-224, 254
Grynberg Henryk 26, 38

Guillén Nicolas 127

Gwiazda Andrzej 11, 13

Gzella Grazyna 29

Gzella Jacek 29

H

Hennelowa Jozefa 125
Herbert Zbigniew 19, 130-131, 256
Herbst Lothar 71
Herling-Grudzinski Gustaw 25
Hertz Pawet 228

Heszen Pawet 196-197

Htasko Marek 141, 171-172
Ho Chi Minh 159

Hobot Joanna 29, 65, 80
Holzer Ryszard 72, 78-79
Huelle Pawel 26-27

I

Illg Jerzy 132
Ingarden Roman 132
Ivan IV Grozny 179

J
Jabtonski Henryk 11, 55
Jachacz Bogdan 55



Jagietto Krystyna 245

Gontarz Beata 241, 246, 249

Jakob Lech Marek 222-223

Janion Maria 217

Janiszewski Michat 55

Jarmuz Kazimierz 29

Jaroszewicz Piotr 7, 11

Jarska Natalia 14

Jaruzelski Wojciech 9-13, 55, 72, 75,
157

Jastrun Mieczystaw 16, 21, 60, 66-68,
104, 228, 251

Jastrun Tomasz 16-17, 60, 68-69, 97,
251, 256

Jedlicki Witold 38

Jentys Maria 206

Jezioranski Jan Nowak (wlasc.
Zdzistaw Antoni Jezioranski) 141, 220-
221

Johann Wiestaw 47

Jurczyk Marian 8, 13

Jurewicz Aleksander 17, 77, 251
Jurkowska Elzbieta 117

K

Kaczmarek Ryszard 7, 9-10
Kamienska Anna 23, 141, 187, 217-
220, 254

Kaminska Kamila 45, 56, 71, 110
Kandziora Jerzy 19, 79, 85, 113-114,
241, 245

Kania Stanistaw 9, 55
Kapuscinski Ryszard 27

Karasek Krzysztof 120
Karpinska Halina 48, 52
Karpinski Wojciech 134, 138
Karpow Filip 198-199

Kasz Marek 202

Kawinski Wojciech 123
Kazanecki Wiestaw 101-102
Kijowski Andrzej 71

Kilar Wojciech 50

Kisielewski Stefan 117-118
Kiszczak Czestaw 12-13

Klasa Jozef 157
Klimas-Btahutowa Maria 216
Kliszko Zenon 167

Knoch Konrad 14

Kolczynski Janusz 55
Kotakowski Leszek 38
Kotodziejczak Bogustaw 55

Kondek Stanistaw Adam 29-31
Konwicki Tadeusz 24-27, 32, 38, 41,
137, 145, 250

Kornhauser Julian 17-18, 23, 27, 64
Korzeniowski Apollo Nategcz 132
Kosicki Stanistaw 36, 38, 40, 46, 129
Kosinski Jerzy 202, 209

Kosciewicz Katarzyna 29, 64, 154
Kotowska-Kachel Maria 58, 107, 240
Kott Jan 30, 38, 123

Kowalska Anka 15, 71

Kowalska Anna 215

Koziot Urszula 21, 72, 75, 77, 139, 251
Krajewski Andrzej 10

Krajewski Andrzej II 35

Krakowski Jacek 144

Krall Hanna 24-27, 250

Krasinski Janusz 154

Krasnodebski Jan Pawet 202

Krason Patrycja 47

Kroll Bogdan 46

Krélikowski Kazimierz 55

Krupa Zdzistaw 174

Krynicki Ryszard 17, 19, 21-22, 27, 99-
101, 112

Krzyszton Jerzy 24, 57, 140-142, 153-
155, 160-162, 252, 254

Krzywania Anna 22

Kuczynski Janusz 170

Kuklinski Ryszard 10

Kuncewicz Piotr 14, 169, 246
Kuncewiczowa Maria 242

Kurecka Maria 38

Kuron Jacek 8, 11, 46

Kus$mierek Jozef 71

Kus$niewicz Andrzej 26-27, 141, 153-
154, 198-199, 200, 254, 256
Kwasniewski Jacek 54

L

Laskowski Leszek 14
Latawiec Bogustawa 24
Lechon Jan 106-107
Léger Paul-Emile 215
Lem Stanistaw 25, 242
Lenin Wtadimir (wtasc. Wiadimir Iljicz
Uljanow) 158
Lewandowski Roman 126
Lichniak Zygmunt 162
Ligarski Sebastian 225



Lipsk Jan Jozef 15
Lipska Ewa 97-99
Lisiecka Alicja 38
Lisowski Krzysztof 17
Lizinczyk Halina 123
Loth Roman 106-107
Lul Marcin 29

L

Lazarz Jerzy 55
F.obodowski Jozef 123, 126
Y.ozinski Jozef 150-152, 252
F.ubienski Tomasz 26

M

Machej Zbigniew 17

Machura Witold 180

Maciag Wtodzimierz 63
Macuzanka Zenona 237

Maj Bronistaw 16, 79, 112
Majakowski Wiadimir Wiadimirowicz
22

Malewska Hanna 26

Mamon Bronistaw 114, 116
Mandalian Andrzej 112

Mann Tomasz 132, 237

Marcisz Przemystaw 81

Marek J. 131

Markiewicz Jarostaw 14, 79
Markowski Michat Pawetl 132
Marszat Stanistaw 55

Marx Jan 202

Maston Krzysztof 202
Matuszewski Ryszard 14-15, 21-23, 26,
60, 71, 135

Mayewski Pawet 128

Mazowiecki Tadeusz 8, 11, 13, 46
Mazur Mariusz 205, 225

Menzel Zbigniew 133

Messner Zbigniew 12
Michatowska Mira 209

Michejda Andrzej 221

Michejda Kornel 221-222
Michnik Adam &, 100
Mickiewicz Adam 122
Mickiewicz Bernard 218
Miedzyrzecki Artur 19, 27, 72, 84, 128
Mikotajczyk Magdalena 14
Mikotajczyk Stanistaw 220-221
Milewski Mirostaw 55
Miliszkiewicz Janusz 202

Miller Larissa 162

Mitosz Czestaw 6, 15-16, 20, 25, 29,
33, 38, 41-42, 50, 62,76, 112, 117-139,
252

Moczar Mieczystaw 55

Moczarski Kazimierz 25, 50, 250
Moczulski Leszek Aleksander 112-113,
117

Momot Stanistaw 40

Morton Jozef 27, 173

Mossakowski Pawel 108

Mrozek Stawomir 149

Mréz Tomasz 141, 207-208

Mularczyk Andrzej 32
Miildner-Nieckowski Piotr 180

Musiat Grzegorz 71, 184-185
Mysliwski Wiestaw 26

N

Nalecz Daria 28-29, 47

Natkowska Zofia 176

Namiotkiewicz Walery 55

Nasitowska Anna 14, 154-155
Nawrocki Witold 205-207

Nepomucka Krystyna 141, 179, 253
Neuberg Jan 111

Nienacki Zbigniew 202

Niewiadomski Andrzej 14, 23
Niziotek Andrzej 22

Norwid Cyprian Kamil 167

Nowak Tadeusz 27, 103, 168, 210-211,
254,256

Nowakowski Marek 15, 24-26, 32, 141,
143-147, 149-150, 182-183, 197, 231-
232,252,254

Nurowska Maria 24, 26

Nyczek Tadeusz 17

(0]

Ochman Bronistawa Magdalena 142
Okoniewska Barbara 33

Olaszek Jan 14

Olbrychski Daniel 126
Olszowski Stefan 55

Ortos$ Kazimierz 24-25, 166
Orwell George 118, 138, 254
Osmanczyk Edmund Jan 42
Osobka-Morawski Edward 126
Ossowski Jerzy S. 90

0Oz6g Jan Bolestaw 21, 23, 90-92



P

Paczkowski Andrzej 28-29

Pakuta Jan 243

Pancer Zdzistaw 34

Parnicki Teodor 26

Paskiewicz Ivan Fiodorowicz 81
Pastuszek Andrzej 24, 140-141, 153,
162-165, 252, 256

Patrzalek Anna 14

Patrzatek Tadeusz 14

Pawlak Antoni 16-17, 93-95, 68-69,
71-72, 78, 93-95, 251, 256
Pawlicki Aleksander 28-29, 33, 45, 47
Pelczynski Tadeusz 220-221
Perkowski Piotr 29, 33-34, 36
Pierzchata Jan 176-177

Pilch Jerzy 23

Pitsudski Jozef 155, 157, 160
Piwowarczyk Antoni 185

Platta Helena 123

Pluta Jerzy 152, 200-201

Podsiadlo Jacek 21, 60, 108-110
Polkowski Jan 16-17, 21-22, 60, 71-72,
93,110, 251

Poniatowski Jozef 155, 159
Popietuszko Jerzy 12, 48

Pozoga Wtadystaw 55

Pradzynski Ludwik 8

Prussak Maria 29

Przemyk Grzegorz 84

Pudysz Zbigniew 55

Putrament Jerzy 138

Pyjas Stanistaw 7

R

Radzikowska Zofia 2, 29, 40, 43-44,
52-53

Rakowski Mieczystaw 9, 12-13, 55, 84
Rataj Robert 169

Rodan Andrzej 201-202

Rogatko Bogdan 247, 250
Rogulska-Kotodziejska Agnieszka 64
Romek Zbigniew 29, 35, 40, 45
Rosen Jan Henryk 200

Rosiek Barbara 202, 256

Roszkowski Wojciech 7

Rousseau Jean-Jacques 152
Rowinski Czestaw 55

Rozmus Jacek 90

Roézanski Jacek 218

Rézewicz Tadeusz 5, 20, 32, 64, 251

Rubinstein Artur 224

Rudnicki Adolf 27

Rybowicza Jan 141, 188-191

Rylski Eustachy 26

Rymkiewicz Jarostaw Marek 21, 24,
26-27, 81, 128

Rzadkowska Ewa 152

S

Sadaj Ryszard 187-188

Salinger Jerome David 152

Scott Peter Dale 130

Sebyta Wiadystaw 217

Segal Kalman 38

Sendecki Marcin 21

Siejak Tadeusz 141, 204-207
Sienkiewicz Henryk 173

Sikorski Franciszek 194-195

Sito Stanistaw Jerzy 26, 126
Skalski Ernest 193-194

Skibski Krzysztof 99

Skoczek Anna 14

Skorupa Ewa 29

Skwarnicki Marek 92-93, 131-132
Stawinski Janusz 212

Stonimski Antoni 126, 215
Stowacki Juliusz 214

Stabicki Jerzy 55

Smolka Iwona 14

Sobieniowski Florian 126

Sobol Justyn 34, 76

Sotzenicyn Aleksandr Isajewicz 217
Sommer Piotr 80, 87, 99, 130
Sosnowski Andrzej 108-109
Sosnicki Mirostaw 195-196
Sprusinski Michat 128

Stalin Jozef (wtasc. Iosif
Wissarionowicz Dzugaszwili) 32, 182,
189, 191, 213, 220-222
Stefanowska Zofia 212
Stelmachowa S. (zob. Anna Patrzalek,
Tadeusz Patrzatek)

Stempowski Jerzy 38

Steszuk Kazimierz E. 184

Stiller Robert 127

Stradecki Janusz 223

Stryjkowski Julian 27
Strzyzewski Tomasz 30, 34, 61, 121,
188

Sulikowski Andrzej 241, 247-248



Suworow Wiktor (wtasc. Wiadimir
Bogdanowicz Riezun) 166
Synoradzka Anna 226, 228, 238, 240
Szacitto Tadeusz 55

Szatagan Alicja 82, 160

Szaruga Leszek 154, 228

Szczawiej Jan 125

Szczepanski Jan Jozef 4, 6, 24, 48, 141,
224, 240-250, 253-255

Szczesna Joanna 29

Szczypiorski Andrzej 25, 27
Szenwald Lucjan 217

Szewc Piotr 27

Szymanska Zyta 19, 79, 241
Szymanski Wiestaw Pawet 168, 213
Szymborska Wistawa 21, 27, 32, 256

S

Sliwinski Piotr 14, 16, 22, 25, 60, 65
Sliwonik Roman 21, 62, 72-75, 251
Swietlicki Marcin 21-22, 110
Swigon Waldemar 55
Swirszczyhska Anna 23

Swistak Mateusz 188, 202

T

Terlecki Tymon 38

Terlecki Wiadystaw Lech 26
Tokarski Lestaw 55
Tomaszkiewicz Jerzy 236-238
Trepczynski Sanistaw 233
Truchanowski Kazimierz 5, 33
Trznadel Jacek 53

Turowicz Jerzy 129
Tuszewski Jerzy 123

Tuwim Julian 121, 223-224, 254
Twardowski Jan 20, 27, 95
Tyrmand Leopold 202

U

Urban Jerzy 55
Urbankowski Bohdan 55
Urbanski Jerzy 55

Urgacz Tadeusz 21, 105-106

A%
Vincenz Stanistaw 41

W
Walas Teresa 59, 133
Walentynowicz Anna 8

Watgsa Lech 8-9, 11-12

Wasilewski Edmund 65

Wazyk Adam 5

Wende Jan Karol 126

Werner Andrzej 71

Wierzbicki Piotr 133

Wierzynski Kazimierz 16, 126
Wirpsza Anna 14

Wirpsza Witold 23, 38, 112

Wirth Andrzej 38

Wittlin J6zef 16

Wojaczek Rafat 60, 63, 251
Wojdowski Bogdan 27, 141, 192-193,
254

Wojnowska Bozena 29, 47
Wojtasik Lestaw55

Wojtczak Mieczystaw 55

Wojtyta Karol 7, 11, 50

Wolk Grzegorz 14

Worcell Henryk 170-171
Woroszylski Wiktor 15-16, 19, 26, 32,
60, 71-72, 81-84, 87, 111-112, 251
Wozniak-tabieniec Marzena 29, 33,
118, 120

Wozniakowski Jacek 59, 133
Wszotek Jan 244

Wygodzki Stanistaw 38

Wyka Marta 236-237

Wyszynski Stefan 182-183

Z

Zabierowski Stefan 241, 248
Zagajewski Adam 16-18, 79-80, 94,
130, 180, 251

Zagorski Jerzy 60, 95, 128

Zajdel Janusz 27, 141, 169-170, 252
Zalewski Witold 26

Zargba Tadeusz 55

Zatorska Helena 185-186
Zawieyski Jerzy 215

Zaworska Helena 132

Zbyszewski Karol 38

Zielinski Marek 235

Zimand Roman 71

Z

Zakiewicz Zbigniew 25
Zelazny Waldemar 17
Zo6tkiewski Stefan 92
Zutawski Juliusz 21, 104
Zychiewicz Tadeusz 128
Zynda Marcin 29



Summary

Creation of the dissertation Censorship against Polish literature in the eighties
of the twentieth century was preceded by a long-term archival query. In the work it was
proposed a variety of approaches — both comprehensive, overview, and particulars
focused on specific literary texts. It all together has enabled to fill a gap in research on
the process of control of polish literary texts in the ninth decade of the last century.

The thesis was divided into four sections. First chapter concerns a socio-political
situation in Poland in the 80s, legal and institutional changes of words control, the
history of Polish literature in the 80s, as well as — archives which were used in the work.
Chapter two and three regard to censorship of poetry and prose. They are divided in
sections which time frames suits to the changes in the censorship law, as well as special
cases: censorship of reception, censorship against Czeslaw Milosz, Jerzy Andrzejewski
and Jan Jozef Szczepanski. In the annex I’ve posted juxtapositions helpful during
reading the dissertation but also giving it a wider context and showing the scale of the
phenomenon of censorship of polish literature. They are: a lists of literary texts
censored and detained in the 80s, list of inedita from this period, and some of inedita or
their fragments.

The main aim of the study was to reveal the process of censoring polish
literature on examples of specific literary texts, which in comparison with other
interference, would create a greater whole, and finally — would form an overview
image. The system of literary texts do not reflect an archival research. I decided on both
chronological and thematic juxtaposition. I was striving for the most differential
presentation of materials and for placing them on a broader background of history of
polish literature.

Taking the specific topic of the text, I always refer to both the archival
documents (signature AAN) and its first edition (if any took place). If the novel or
poetry was published only in the censored version, I provide information about its next
complete edition (as far as it happened). The result are the answers to such questions as:
how deep was the interference into the book (or why it was stopped), which passages
deleted, what specific topics were censored, which books still exist in the censored
version. Information about the first edition has been given for each stopped or censored

text.



Probably in effect of research some of inedita were found — although despite the
precise query the issue can’t be prejudge. Certain it is that previously unknown
fragments of texts, once deleted by censors are identified. I quote them, giving the exact
bibliographic address, so it is possible to "put" deleted paragraphs back in the works.

The work represents an attempt to reconstruct the censored in the 80s literary
texts. There were given specific, made years ago, and never withdrawn decisions of the
censorship. Therefore it is specified which polish literary pieces exist in a distorted form

until today.



