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Ochrona srodowiska naturalnego w procesie produkcji

rolnej a koncepcja wlasnosci rolniczej

Wspdbiczesne rolnictwo w Polsce w gtdwnej mierze determinowane jest osigga-
niem celéw wskazanych we Wspdlnej Polityce Rolnej? oraz wynikajacych z niej re-
gulacjach krajowych. Zalezy to nie tylko od przyjetych zobowigzan cztonkowskich
w sferze prawnej, ale przede wszystkim z uwagi na kierowang pomoc finansowg
dla rolnikéw. Bez tej pomocy wspoiczesne rolnictwo mogtoby nie sprosta¢ konku-
rencji 1 nie miatoby mozliwosci zwigkszy¢ poziomu inwestycji w rolnictwo. Jed-
nym z gléwnych wyznacznikéw warunkujacych otrzymanie tej pomocy jest spet-
nienie okreslonych wymogéw. Po 2013 r. nastgpita reforma WPR? ktadaca nacisk
na uwzglednianie w procesie produkcji rolnej celéw ochrony srodowiska naturalne-

go.

Do tradycyjnych kryteriow dostepowych do pomocy, takich jak przestrzega-
nie zasad wzajemnej zgodnosci* wlgczono nowg ,,zielong” polityke rolng. Rolnik
chcacy uzyskaé pomoc finansowa, czy to pochodzacg z systemu ptatnosci bezpo-
srednich,’ czy z funduszy przeznaczonych na rozwéj obszaréw wiejskich,® jest zo-

1 Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ramach finansowania
stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS5/00338. Uni-
wersytet Warszawski.

2 A. Jurcewicz, Wspdina Polityka Rolna Unii Europejskiej, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red)., Warszawa 2011,
s. 97-100.

3 A. Germano, Reforma WspdlInej Polityki Rolnej z 2003 r. i rezim ptatnosci jednolitej, ,Przeglad Prawa Rolnego”,
2007, nr 1.

4 B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady cross-compliance w systemie rolniczych doptat bezposrednich, ,Stu-

dia luridica Lubliniensia” 2010, nr 13; A. Hawrylewicz-t.uka, Spetnianie wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross-
complience) przy ubieganiu sig przez rolnikéw o ptatnosci bezposrednie jako poszanowanie srodowiska natural-
nego, [w:] Administracja publiczna — cztowiek a ochrona $rodowiska. Zagadnienia spoteczno-prawne, M. Gorski,
J. Bucinska, M. Niedziotka, R. Stec, D. Strus (red.), Warszawa 2011, s.130-155; T. Kurowska, Zadania i funkcje
instrumentéw prawnych wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. IV; E. Kremer,
Wybrane zagadnienia z problematyki rozwoju obszaréw wiejskich, ptatnosci bezposrednich w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych, ,Studia luridica Agraria” 2009, t. VII, s. 142-162.

5 Wymogi prosrodowiskowe okreslone sa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemoéw wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608 z p6zn. zm.) — dalej
przywotywane jako rozporzadzenie 1307/2013.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wspar-
cia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
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bowigzany do przestrzegania okreslonych praktyk korzystnych dla klimatu i innych
szczegblowych wymogéw wspierajacych ochrone bioréznorodnosci przyrodniczej.
Rolnik staje przed wyzwaniem dostosowania dotychczas prowadzonej dziatalnosci
do nowych zadan i celéw Wspdlnej Polityki Rolnej. W przeciwnym razie nie bedzie
moégt korzystaé praktycznie ze wszystkich rodzajéw oferowanej aktualnie pomocy
kierowanej do rolnikéw. ,,Zielona” polityka rolna staje si¢ warunkiem koniecznym,
umozliwiajgcym dalsze inwestycje w sektor rolny.

Jednym z pytan, jakie si¢ nasuwa jest koszt takich zmian. W przypadku rolni-
kéw, kiedy nie wprowadza odpowiednich prosrodowiskowych elementéw nie bedg
mogli korzysta¢ ze srodkéw europejskich, przez co moze si¢ obnizy¢ poziom kon-
kurencyjnosci ich gospodarstw na rynku.” Z pewnoscig element ekonomiczny za-
wazy na funkcjonowaniu powyzszych nowych regulacji zmierzajacych do ochro-
ny srodowiska naturalnego. Wybdr rolnika moze okazaé si¢ zdeterminowany przez
rachunek ekonomiczny, a nie poczucie dobrze wykonywanego zawodu — rolnika
indywidualnego.® Zbyt wysokie wymagania i ograniczenia stawiane potencjalnym
beneficjentom moga nie tylko zniechecic ich do starania si¢ o pomoc, ale takze spo-
wodowac regres w rozwoju ich gospodarstw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
wysokos¢ przyznawanej pomocy nie jest jednym z motywatoréw do wprowadzania
proekologicznych’? zmian. Obecnie ptatnos¢ za zazielenienie wynosi 304,31 zt/ha."
Kwota ta moze okazac si¢ zbyt nieatrakcyjng dla rolnikéw, ktérzy mieliby przezna-
czy¢ czg$¢ swoich gospodarstw na trwale uzytki zielone, czy tez obszary proekolo-
giczne.

Wazniejszym jednak elementem, od kwestii ekonomicznych,'' z punktu widze-
nia prawa wydaje si¢ okreslenie stopnia ingerencji nowych regulacji w prawo wia-

ROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.U. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487
z pézn. zm.). Znajduje tutaj réwniez zastosowanie rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 11 marca
2014 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i wprowadzajgce przepisy przejsciowe (Dz.U. UE L 227 z dnia 31 lipca 2014 ., s. 1 z pézn. zm).

7 J. Stoksik, Wybrane zagadnienia ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej w dziedzinie Wspdlnej Po-
lityki Rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 424-442; A.Z. Nowak, A. Niewiadomska, Wptyw funduszy
strukturalnych na wzrost konkurencyjnosci polskiego rolnictwa — wybrane aspekty ekonomiczne, ,Studia luridica
Agraria” 2012, t. X, s. 307-325; P. Czechowski, A. Niewiadomski, Wptyw funduszy strukturalnych na wzrost kon-
kurencyjnosci polskiego rolnictwa — aspekty prawne, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 326-334; W. Czubak,
W. Poczta, A. Sadowski, Wptyw proponowanej reformy systemu doptat bezposrednich po 2013 roku na sytuacje
polskiego rolnictwa, ,Wies$ i rolnictwo” 2011, nr 4.

8 M.A. Krol, A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwa rolne w systemie prawnym ochrony $rodowiska i zréwno-
wazonego rozwoju, [w:] Ekonomiczne i prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego, M. Pod-
stawka (red.), Warszawa 2015, s. 240-255; A. Niewiadomski, Rodzinne gospodarstwo rolne wobec ochrony $ro-
dowiska w prawie polskim i europejskim, [w:] Prawne mechanizmy wspierania i ochrony rolnictwa rodzinnego
w Polsce i innych panstwach Unii Europejskiej, P. Liwtiniuk (red.), Warszawa 2015, s. 141-151.

9 B. Jezynska, Proekologiczne instrumenty wsparcia zréwnowazonego rozwoju obszaréw Wiejskich, ,Studia luri-
dica Agraria”, Biatystok 2012, t. X, s. 251-264.

10 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Platnosci-bezposrednie/Archiwum/Platnosci-bezposrednie-w-
2015-r/Wysokosc-platnosci-bezposrednich-stosowanych-w-2015-r.

1 G. Anderson, J. Sleszynski, Ekonomiczna wycena $rodowiska przyrodniczego, [w:] Warto$ciowanie débr i zaso-
bow $rodowiska, J. Sleszynski (red.), Biatystok 1996.
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snosci nieruchomosci.'” Nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie nowych wymo-
gbéw zwigzanych z ochrong przyrody ogranicza wtasciciela nieruchomosci rolnych
— rolnika w wykonywaniu jego prawa. Naklada na niego obowigzki podjecia odpo-
wiednich Srodkéw i krokéw dostosowawczych pod grozbg nieprzyznania pomocy
finansowej. Ograniczenia prawa wtasnosci'® polegaja m.in. czy to na dywersyfikacji
upraw, tworzeniu trwatych uzytkéw zielonych,'* obszaréw proekologicznych," czy
w koricu wdrazaniu praktyk korzystnych dla klimatu.

Regulacje publicznoprawne wymuszajg w tym zakresie na rolniku podjecie lub
zaniechanie odpowiednich dziataii w odniesieniu do nieruchomosci rolnej bedacej
w jego wladaniu. W zamian za tak wprowadzone ograniczenia rolnikowi oferowana
jest pomoc finansowa, ktéra ma mu rekompensowac¢ poniesione ci¢zary w zwigzku
z dostosowaniem swojego gospodarstwa do funkcjonowania w nowych warunkach.
Pytanie oczywiscie o adekwatnos¢ wysokosci zaplanowanej rekompensaty w sto-
sunku do wprowadzonych i zaakceptowanych ograniczen. W dtuzszej perspektywie
respektowanie zasad ochrony srodowiska naturalnego oraz zachowanie bior6zno-
rodnosci ma zwigkszy¢ nie tylko dochodowos¢ dziatalnosci rolniczej, ale takze wy-

12 E. Ura, K. Heliniak, Ograniczenia wtasnosci nieruchomos$ci w administracyjnym prawie materialnym, [w:] Jed-
nostka wobec dziatan administracji publicznej, E. Ura (red.), Rzeszéw 2001; F. Longchamps, Ograniczenia
wiasnosci nieruchomoséci w polskim prawie administracyjnym, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1939, nr 1-2;
M. Szewczyk, Ingerencja publicznoprawna w prawo wtasnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym,
[w:] Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, J. Filipek (red.), Bielsko-Biata 2003; W. Radecki, Ogranicze-
nie wlasnosci ze wzgledu na potrzeby szczegdlnej ochrony przyrody, [w:] Ochrona $rodowiska a prawo wiasno-
$ci, J. Sommer (red.), Wroctaw 2000, s. 29 i nast.

13 O innych ograniczeniach prawa wtasnosci por. przyktadowo: A. Zielinski, Zagadnienia prawa wtasnosci w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, nr 4, s. 411-446; B. Zdzien-
nicki, Reprywatyzacja w $wietle zasad prawa, ,Studia Prawnicze” 2015, nr 3, s. 5-34; W. Borysiak, Ochrona
wiasnosci a naduzycie prawa, ,Studia luridica” 2010, nr 52, s. 17-39; D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagad-
nienia konstrukcyjne, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr 4, s. 985-1042; M. Goctowski, Posiadanie w uje-
ciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe czy stan faktyczny?), ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 2, s. 44-62; R. Wa-
$niewski, Pracownicze ogrody dziatkowe w prawie cywilnym i rolnym, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 5, s. 75-85;
S. Wojcik, Problem pojecia ,wtasno$¢ prywatna” w Il Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7; M. Budzikowski,
Ograniczenia praw podmiotowych wtasciciela nieruchomosci rolnej w prawie administracyjnym, ,Studia luridica”
2014, nr 58, s. 31-43; E. Gniewek, O prawie wtasnosci — w konteks$cie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego, ,Rejent” 2008, nr 2, s. 54-67.

14 Przyktadowo mozna tylko wskaza¢ na szczegotowos¢ regulacji, ktérym muszg sie poddaé rolnicy chcacy uzy-
ska¢ pomoc finansowa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. h rozporzadzenia 1307/2013 za trwate uzytki zielone uznano
Lgrunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych pastewnych roslin zielnych rozsiewajgcych sie naturalnie (sa-
mosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byly objete ptodozmianem danego gospodarstwa rolne-
go przez okres pigciu lat lub dtuzej; mogg one obejmowac inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére moga
nadawac¢ sig¢ do wypasu, pod warunkiem ze zachowano przewage traw i innych pastewnych roslin zielnych,
a takze - w przypadku gdy zadecydujg tak panstwa cztonkowskie — grunty, ktére mogg nadawac sie¢ do wypasu
i ktére stanowig czgs$¢ utrwalonych praktyk lokalnych w przypadkach, gdy trawy i inne zielne ro$liny pastewne
tradycyjnie nie sa roslinnoscig dominujacg na obszarach wypasu”.

15 Za obszary proeokologiczne panstwo cztonkowskie UE moze uzna¢: obszary ugorowane, elementy krajobrazu,
wiaczajgc elementy potozone na obszarze przylegajgcym do dziatki kwalifikowanej, strefy buforowe bez nawoze-
nia i pestycydow, wigczajac strefy buforowe pod trwatymi uzytkami zielonymi, na ktérych moze by¢ prowadzony
wypas i koszenie, migdzyplony lub pokrywe zielong (wg wspdétczynnika wazenia), uprawy wigzace azot, obszary
pod zagajnikami o krétkiej rotacji, systemy rolno-lesne, pasy dziatki przylegajace do krawedzi lasu, obszary zale-
sione zgodnie z PROW, uprawy trwate z obsadg wiecej niz 20 drzew, ale nie przekraczajgca 250 szt./ha, uprawy
trwate na stokach o nachyleniu 10 proc. lub wigcej, obszary objete praktykami rownowaznymi do zazielenienia.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wytgczen gruntéw rolnych pod obszary proekologiczne nie bedzie do-
tyczyt tych gospodarstw, ktére co najmniej na 75% gruntéw maja uzytki zielone, uprawiajg trawy lub pasze zielo-
ne, odtogujg grunty lub uprawiajg straczkowe.
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datnie wptyng¢ na jakos¢ produktow rolnych. Na razie brak jest informacji mierzal-
nych i sprawdzalnych, ktére mogtyby potwierdzi¢ powyzsze zalozenia.

Z. mozliwos$cig ograniczenia praw wiasciciela nieruchomosci rolnej na rzecz
og6tu spoteczeristwa spotykamy si¢ w koncepcji wlasnosci rolniczej Andrzeja Stel-
machowskiego.'® Koncepcja ta sformutowana zaktada, ze ,,bledem bytoby dzis uj-
mowanie wlasnosci li tylko jako prawa podmiotowego. Wtasnos¢ jest raczej kom-
pleksem praw i obowigzkéw. [...] Kto wie, czy korelacja praw i obowigzkéw
typowa dla praw obligacyjnych, nie powinna by¢ takze traktowana w zakresie praw
bezwzglednych. Wiasnos¢ jest wigc prawem skutecznym wobec ogdtu, ale i ogra-
niczonym ze wzgledu na potrzeby ogdtu”.'” Pozwala to na dokonywanie r6znych
ograniczefi praw wiasciciela nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb ogétu.
W tym zakresie zwigzane jest to nie tylko z opisanymi powyzej regulacjami euro-
pejskimi dotyczacymi ochrony srodowiska naturalnego, ale takze z podejmowaniem
przez organy administracji publicznej innych czynnosci, ktére ograniczajg wtasci-
ciela w jego prawie.

Do takich ograniczen mozna chociazby zaliczy¢ ustanowienie na danym tere-
nie jednej z dziesigciu form ochrony przyrody okreslonych w ustawie o ochronie
przyrody,'® czy tez wprowadzenie ograniczenn w aktach planowania przestrzennego,
takich jak chociazby miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.'” Przy-
gladajac si¢ blizej tym ograniczeniom i analizujgc chociazby wymienione powyzej
plany, czy plany ochrony parkéw narodowych,” czy tez plany zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000*' wyrazZnie mozna wskazad, iz w celu osiagniecia odpo-

16 T. Kurowska, Wspdiczesne aspekty wtasnosci rolniczej, ,Studia luridica Agraria” 2002, t. I1I, s. 39-50.

17 A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 227-228; A. Stelmachowski, Zarys teo-
rii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 206; Wptyw instrumentéw prawnych na przestrzenng strukture rolnic-
twa, A. Stelmachowski (red.), Warszawa 1977; A. Stelmachowski, Wspétczesne zréznicowanie wtasnosci, ,Stu-
dia luridica Agraria” 2002, t. Ill, s. 17-38.

18 Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,Formami ochrony przyrody sa: parki narodowe; rezerwaty
przyrody; parki krajobrazowe; obszary chronionego krajobrazu; obszary Natura 2000; pomniki przyrody; stano-
wiska dokumentacyjne; uzytki ekologiczne; zespoty przyrodniczo-krajobrazowe; ochrona gatunkowa roslin, zwie-
rzat i grzybow”.

19 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199
z p6zn. zm.).

20 P. Czechowski, A. Niewiadomski, Selected legal issues of modern forms of environmental protection on the
example of national parks and the networks of Natura 2000 sites, taking into account coexistence with agricultu-
re, “Studia luridica” 2015, t. 61, s. 35-52; Z. Bukowski, Wybrane uwarunkowania prawne odnoszace si¢ do ob-
szaréw Natura 2000 stanowigcych park narodowy, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce,
A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krdl (red.), Szczecin — t6dz — Poznan 2013, s. 159-167; P. Czechowski, A. Nie-
wiadomski, Natura 2000 a parki narodowe — wybrane problemy prawne, [w:] Administracja publiczna a ochrona
przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gorski, D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.),
Warszawa 2012, s. 101-116; P. Czechowski, A. Niewiadomski, National parks and Natura 2000 areas — evalu-
ation of the legal status of regulations in rural areas, [w:] Chosen Problems of Nature Conservation in Polish and
International Law, P. Litwiniuk, A. Niewiadomski, R. Stec, t. Ciotek (red.), Warszawa 2015, s. 23-32; J. Ciecha-
nowicz McLean, Parki Narodowe w prawnym systemie ochrony przyrody, [w:] Administracja publiczna a ochrona
przyrody. Zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz prawne, M. Gorski, D. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.),
Warszawa 2012, s. 117-124.

21 K. Piekut, B. Pawluskiewicz, Stan i perspektywy utrzymania obszaréw Natura 2000 na terenach rolniczych, [w:]
Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krol (red.), Szczecin —
£o6dz — Poznan, 2013, s. 665-684; M.A. Krol, Sytuacja prawna prowadzacego dziatalno$¢ rolniczg na obszarach
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wiedniego poziomu ochrony przyrody i bior6znorodnosci ustawodawca wprowadza
liczne ograniczenia w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci, tacznie z za-
kazem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Takie praktyki w swietle koncepcji wia-
snosci rolniczej wydajg si¢ dopuszczalne. Rolnik jest zobowigzany do wykonywa-
nia okreslonych obowigzkéw wzgledem spoteczenistwa, a obowigzki te sktadajq si¢
na czegs¢ prawa wilasnosci, sg jego immamentng cecha.

Wedtug koncepcji wiasnosci rolniczej* rolnik oprécz prawa do dysponowania
swojg nieruchomoscia zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem po-
winien mie¢ §wiadomos¢ o istnieniu innych ograniczen. Jak wskazano powyzej sg
one wprowadzone poprzez system prawa publicznego, a ich uzasadnieniem jest do-
bro spoteczne — w tym przypadku ochrona Srodowiska naturalnego. Rolnik bedacy
czescig spoteczenstwa powinien znosi¢ wprowadzane ograniczenia nie tylko z uwa-
gi na prowadzong dziatalno$¢, ale takze z mysla o losie przysztych pokolen. Tak ro-
zumiana rola rolnika wiaze si¢ z jego tradycyjng rolg ochrony ziemi i dbania o jej
plody ziemi. Specjalny status rolnika wymaga od niego poniesienia pewnych cieza-
réw zwigzanych z posiadang wtasnoscig na rzecz ogétu.

Opisane ograniczenia wynikajgce z nowej ,,zielonej” polityki rolnej, czy tez
funkcjonowania szeregu przepis6w dotyczacych ochrony jakosciowej i ilosciowej
obszaréw cennych przyrodniczo pozwalajg zalozy¢, ze na wspdlczesne prawo wia-
snosci rolniczej sktada si¢ szereg uprawnien zwigzanych z prowadzong dziatalno-
Scig rolniczg oraz okreslone obowigzki wzgledem panstwa i spoleczefistwa. W kon-
tekscie omawianej tematyki ochrony srodowiska naturalnego na te ograniczenia
bedzie sktadato si¢ podporzadkowanie wprowadzanym regulacjom i takie wykony-
wanie swojego prawa wiasnosci, aby w jak najmniejszy sposéb nie pogorszy¢ sta-
nu przyrody. Wszelkie dziatania ochronne i aktywnosci rolnika, takie jak dywersy-
fikacja upraw, tworzenie obszar6w proekologicznych réwniez sa czescig sktadowa
wspoélczesnej wlasnosci rolniczej. Ograniczenia te dzielg si¢ na dobrowolne i przy-
musowe. Dobrowolne rolnik podejmuje, kiedy chce uzyskaé¢ odpowiednie srodki fi-
nansowe pochodzace ze srodkéw europejskich. Wspéiczesnie mozna do nich zali-
czy¢ przyktadowo regulacje dotyczace zazieleniania, czy polityki rozwoju obszaréw
wiejskich. Ograniczenia przymusowe sg wprowadzane przez akt prawa publiczne-
go. Czgs¢ z nich wynika z Prawa ochrony srodowiska, ustawy o ochronie przyro-

Natura 2000, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krol
(red.), Szczecin — £6dz — Poznan 2013, s. 685-708; B. Jezynska, Obszary Natura 2000 w ramach Wspolnej Po-
lityki Rolnej Unii Europejskiej, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. Kazmierska-Patrzycz-
na, M.A. Krol (red.), Szczecin — £édz — Poznan 2013, s. 709-721; M. Ktodzinski, Sie¢ ekologiczna Natura 2000
a rozwdj gospodarczy obszaréw wiejskich, ,Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie”, t. 12, z. 1(37), 2012; A. Bot-
tromiuk, Mozliwosci i problemy rozwoju obszaréw wiejskich objetych europejska siecig ekologiczng Natura 2000
— podsumowanie i rekomendacje, [w:] Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000 jako nowy element otoczenia
polskiej wsi i rolnictwa, A. Boltromiuk (red.), Warszawa 2010; A. Bottromiuk, M. Zagérski, Natura 2000 — dobro
publiczne, problem prywatny, Warszawa 2011.
22 A. Stelmachowski, Przedmiot wtasnosci w prawie cywilnym, ,Studia luridica” 1994, nr 21, s. 105-111.
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dy i innych aktéw okreslonych w systemie prawa. Tym ograniczeniom rolnik musi
si¢ poddac¢ pod grozbg okreslonych sankcji. Regulacje te niejednokrotnie zmieniajg
przeznaczenie nieruchomosci — z typowo rolnej na uzytki zielone, na ktérych co do
zasady nie mozna prowadzi¢ intensywnej dzialalnosci rolnicze;j.

O ile regulacje europejskie dotyczace przyznawanej pomocy pozostawiajg rol-
nikowi pewien margines wyboru, czy okreslone dziatania stang si¢ jego udziatem,
o tyle wspomniane regulacje prawa publicznego wynikajace z ustawy o ochronie
przyrody, czy innych aktéw prawnych, nie pozostawiaja wiele marginesu do swo-
bodnego ksztaltowania przez rolnika tresci i zakresu jego prawa wtasnosci.??

Powyzsze twierdzenie umocnione jest wspdtczesnymi pogladami doktryny pra-
wa rolnego, ktéra wskazuje, iz istnieje ,,kompleks przepisow, ktére wptywajg w spo-
s6b posredni na moznos¢ korzystania przez rolnika z jego wiasnosci. Suma tych re-
gulacji okresla sytuacj¢ prawng rolnika”.** Na sume obecnych regulacji sktada si¢
prawo europejskie i krajowe. Zresztg jako przyklad takich przepisow Malgorza-
ta Korzycka i Stanistaw Prutis wskazujg mozliwos¢ uzyskiwania ptatnosci bezpo-
srednich, ale przy spetnieniu wymogéw wzajemnej zgodnosci, ktére zaktadaja takze
zachowanie wymogéw dotyczacych ochrony srodowiska.”® Do tych zasad wspét-
czesnie nalezatloby dotozy¢ wymogi okreslone w przywotanym rozporzadzeniu
1307/2013 oraz w regulacjach zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich. Nale-
zy zwrdéci¢ uwage, ze ptatnosci bezposrednie i srodki pomocowe pochodzace z Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich sg instrumentami dobrowolnymi dla rolnika.
Oznacza to, ze rolnik sam decyduje si¢ na przyjecie tych rozwigzan prawnych, a co
za tym idzie ograniczen w wykonywaniu swojego prawa wiasnosci w zamian za
okreslone srodki finansowe.

Zrédha ograniczen moga wyplywacé zaréwno z regulaciji europejskich, jak i kra-
jowych. Na ich przyktadowy katalog wskazuje si¢ w nauce prawa rolnego. Podkre-
Sla sig, ze ,,istotny wpltyw na wykonywania prawa majg normy z zakresu ochrony
srodowiska, ochrony gruntéw rolnych, planowania przestrzennego, ale tez prawa

23 Mozna zaliczy¢ tutaj jedynie uprawnienie do udziatu w tworzeniu aktéw planistycznych, czy ochronnych na eta-
pie ich konsultacji. Por. takze M. Micinska, Udziat spoteczefistwa w ochronie $rodowiska, Torun 2011; Z. Ci-
chocki, J. Stankiewicz J., Ochrona przyrody w $wietle wdrazania zobowigzan miedzynarodowych a udziat spo-
tecznosci lokalnej w podejmowaniu decyzji, [w:] Prawo ochrony przyrody. Stan obecny, problemy, perspektywy,
D. Kope¢, N,. Ratajczyk (red.), £édz 2008; B. Draniewicz, Uprawnienia organizacji ekologicznych w postgpo-
waniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 1; S.C.F. de Piérola, Natura 2000
i spoteczenstwo: instrumenty komunikacji spotecznej w zarzadzaniu Siecig Natura 2000, Warszawa 2009.

24 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, Wtasno$¢ rolnicza, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa 2015,
s. 48; por. takze Ewolucja pozycji whasciciela indywidualnego gospodarstwa rolnego w PRL, A. Stelmachowski,
P. Czechowski (red.), Warszawa 1989; W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspoétczesnych funkcjach, Katowice
1984; M. Korzycka Ochrona wtasnosci rolniczej, Warszawa 1979; M. Korzycka-lwanow, Ochrona wiasno$ci rolni-
czej w nawigzaniu do koncepcji wtasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,Studia luridica Agra-
ria” 2011, t. IX, s. 123-127; E. Gniewek, J. Nadler, W. Panko, A. Policinski, A. Stelmachowski, Przemiany wtasno-
$ci ziemi w rolnictwie polskim, Wroctaw 1974; A. Jurcewicz, Wtasno$¢ w ujeciu prawa wspolnotowego — zarys,
,Studia luridica Agraria” 2005, t. V.

25 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, Wtasno$¢ rolnicza..., op. cit., s. 48.
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budowlanego, energetycznego, przepisy o opodatkowaniu dzialéw specjalnych,
ulgach podatkowych i inne”.?® Do tych innych mozna zaliczyé zaréwno regulacje
przywotanych powyzej rozporzadzeni 1307/2013 czy 1305/2013, ale takze unor-
mowania zawarte w Prawie ochrony srodowiska, czy ustawie o ochronie przyrody.
Prawo do ochrony przyrody oraz uregulowania europejskie wprowadzajace nowe
wymogi i kryteria dostgpowe do pomocy staje si¢ jednym z elementéw kompleksu
obowigzkéw rolnika zwigzanych z wtasnoscig rolniczg.

Jak juz podkreslono srodki te powinny w znacznym stopniu rekompensowac
natozone na rolnika obowiazki wzgledem spoteczeristwa. Wynika to przede wszyst-
kim z publicznoprawnych Zrédet tych obowigzkéw — czy to z regulacji europejskich,
czy krajowych. Tam gdzie organ administracji publicznej ingeruje w prawo wta-
Sciciela powinien przewidzie¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ przez niego o odpowied-
nie odszkodowanie. Mechanizmy kompensacyjne nie powinny w zaden sposob
czyni¢ z takich mozliwosci tylko teoretycznych rozwigzan, gdzie rolnik ma zapew-
nione mozliwosci prawne, ale praktyka stosowania prawa i wysoko$¢ rekompensat
nie pozwalaja w zaden spos6éb prowadzi¢ dziatalnosci rolniczej. Zakreslone proble-
my dotyczace wysokosci chociazby doptat za zazielenianie sg tego bardzo dobrym
przykladem. De lege ferenda, ale takze de lege lata nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze
odszkodowania powinny by¢ stuszne, jak wskazuje to norma konstytucyjna. Wyma-
gajac od rolnika okreslonych zachowai i powinnosci zwigzanych z ochrong srodo-
wiska naturalnego nalezy mie¢ na wzgledzie wynagrodzenie go za ponoszone ci¢za-
ry wzgledem spoteczeristwa.

Opisujac swojg koncepcje wiasnosci rolniczej Andrzej Stelmachowski réwniez
zwraca uwage¢ na element obowiazku panstwa wzgledem rolnika, ktéry miatby po-
lega¢ nie tylko na wspodtpracy z rolnikiem, ale takze na odpowiedniej pomocy dla
niego. W koncepcji wlasnosci rolniczej wyraznie wskazano, iz ,,z faktu, ze wtasnos¢
rolnicza odnosi si¢ do mienia, a wigc do kompleksu praw i obowigzkéw, wynika,
ze wiasnos¢ rolnicza jest kompleksem praw i obowigzkéw. Wiasciciel ma w sto-
sunku do innych nie tylko prawa, ale i obowigzki. Cechg charakterystyczng wtasno-
sci rolniczej jest, ze wspomniane obowigzki odnoszg si¢ nie tylko do okreslonych
jednostek, ile wobec paristwa reprezentujgcego interes spoteczeristwa jako catosci.
W zamian za nalezyte wykonywanie wiasnosci rolniczej wtasciciel ma prawo liczy¢
na pomoc (ze strony paninstwa) przy wykonywaniu swego prawa wlasnosci”.?’ Rolnik
powinien mie¢ stworzone realne mozliwosci prawne skorzystania z pomocy pafi-
stwa, ktére w imig¢ realizacji celéw ogdtu stworzy mu takie warunki, aby ponoszone
cigzary i ograniczenia mogty zosta¢ skompensowane.

26 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, Ochrona wtasnosci rolniczej, [w:] Prawo rolne, P. Czechowski (red.), Warszawa
2015, s. 49-50.

27 A. Stelmachowski, Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe,
T. Dybowski (red.), Warszawa 2007, t. 3, s. 189.
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To prawo powszechnie obowigzujace — prawo publiczne powinno nie tylko wy-
maga¢ od rolnika okreslonych zachowan, ale takze gwarantowaé mu bezpieczen-
stwo, prawne oraz ekonomiczne, w sytuacji kiedy on wykona natozone na niego
obowigzki. Rolnik zgodnie z koncepcjq wlasnosci rolniczej powinien zaakceptowac
wprowadzone ograniczenia, jezeli bedg one stuzyty wykonywaniu obowigzkéw rol-
nika wzgledem spoleczeristwa. Niewatpliwie za taki obowigzek mozna uznaé dba-
nie o stan srodowiska naturalnego, w szczegdlnosci na obszarach cennych przyrod-
niczo. Zachowanie doébr, ktére co do zasady sg nieodnawialne, wydaje si¢ w stanie
obecnego postepu technologicznego, nieuchronng powinnoscig kazdego obywatela,
a rolnika w szczegdlnosci, jako ze jest podmiotem, ktéry w znacznym stopniu od-
dziatuje na te tereny.

Koncepcja wlasnosci rolniczej zaktada mechanizmy ochrony tej wiasnosci,”
okreslone zaréwno w przepisach cywilistycznych, jak réwniez publicznoprawnych.
Tak jak w przypadku ochrony przyrody obowigzuje zasada maksymalizacji ochro-
ny, tak w przypadku ochrony warsztatu pracy rolnika wspétczesne prawo wydaje si¢
znacznie niwelowac jej poziom. Moim zdaniem pomiedzy tymi regulacjami powin-
na zachodzi¢ rownowaga, aby nie okazato sie¢, ze rolnik i jego pozycja ustrojowa jest
w gorszym potozeniu niz ochrona srodowiska naturalnego.

Cecha niezwykle ciekawg koncepcji wlasnosci rolniczej jest wiasnie dbanie
o odpowiedni poziom ochrony rolnika. Co prawda zaklada si¢, ze jest on w szcze-
g6lnej pozycji i ma okreslone obowigzki, znacznie wykraczajace poza wykonywa-
nie prawa wilasnosci, ale wskazuje si¢, ze rolnik w zamian za wykonywanie tych
obowigzkéw moze liczy¢é na pomoc panstwa. Moim zdaniem odpowiedzialnos¢é
panistwa nie ma tutaj okreslonej granicy przez co powinna by¢ odpowiedzialnoscig
petng i zupelng. Rolnik powinien wiedzieé, ze organ administracji publicznej, co
prawda, bedzie zadat od niego okreslonych zachowar, ale w zamian bedzie mogt li-
czy¢ na jego pomoc. Koncepcja Andrzeja Stelmachowskiego naktada na panstwo
obowigzek zabezpieczenia prawa wtasnosci nieruchomosci poprzez stworzenie ta-
kiego systemu prawnego, ktéry bedzie nie tylko wprowadzat obowigzki dla wiasci-
cieli nieruchomosci rolnych, ale takze bedzie dla nich pomoca. Paiistwo powinno
oferowac nie tylko rekompensaty pieni¢zne, czy odpowiednio wysoki system do-
plat, ale powinno pomagac rolnikowi, od ktérego wymaga okreslonych zachowar,
we wszelkich mozliwych sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig rolni-
cza. Rolnik nie moze zosta¢ z nudum ius (gotym prawem),” ale powinien mie¢ za-
gwarantowang prawng mozliwos¢ ochrony swojego warsztatu pracy.

Wspblczesne regulacje zaréwno europejskie, jak i krajowe wydaja si¢ nie za-
pewnia¢ odpowiedniego poziomu ochrony rolnika oraz jego warsztatu pracy. Nie

28 M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, Ochrona wtasnosci rolniczej, op. cit., s. 49-50.
29 A. Stelmachowski, Tre$¢ i wykonywanie prawa wtasnosci, op. cit., t. 3, s. 192.
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chronig réwniez wlasnosci nieruchomosci rolnych, dajgc pierwszenistwo publiczno-
prawnym celom ochrony srodowiska. Oferowana w zamian za wprowadzane ogra-
niczenia pomoc finansowa wydaje si¢ niewystarczajgca dla utrzymania odpowied-
niego poziomu dochodéw rolniczych.

W regulacjach dotyczacych ochrony srodowiska obowigzuje zasada kompensa-
cji przyrodniczej. Oznacza ona koniecznos¢ podjecia takich dziatan przez osobg wy-
rzadzajaca szkode w Srodowisku, aby z naddatkiem przywrécic stan poprzedni lub
jezeli to jest niemozliwe inaczej zrekompensowac przyrodzie negatywne dziatania.
Zasada ta nie obowigzuje niestety w odwrotng stron¢. Mechanizmy prawne nie za-
pewniajg odpowiedniego poziomu rekompensat rolnikom, ktérzy w wyniku zasto-
sowania zasad ochrony przyrody doznali znacznych strat finansowych lub musieli
zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W tym zakresie zasada zréwnowa-
zonego rozwoju doznaje uszczerbku na niekorzys¢ przedsiewzigé o charakterze go-
spodarczym.

W powyzszej analizie wykazano takze, ze we wspdiczesne problemy relacji za-
sad ochrony przyrody oraz ochrony warsztatu pracy rolnika wpisuje si¢ koncepcja
wlasnosci rolniczej Andrzeja Stelmachowskiego. Juz prawie 70 lat temu dostrzezo-
no, ze rolnik powinien mie¢ wzgledem spoteczeristwa obowigzki wynikajace z jego
specjalnego statusu jako wlasciciela nieruchomosci rolnych. To twierdzenie nadal
jest aktualne, nawet pomimo zmiany ustroju panstwa. Dzi§ rolnik ma obowigzki
wzgledem spoleczeristwa polegajgce nie tylko na dostarczeniu produktéw rolnych
celem zaspokojenia potrzeb zywieniowych, ale takze obowigzki wynikajace z troski
o zachowanie Srodowiska naturalnego. Nalezy jednakze podkresli¢, ze koncepcja
wlasnosci rolniczej zaklada pomoc dla rolnika w zamian za ponoszone przez niego
cigzary. Obecnie regulacje publicznoprawne takiej pomocy nie gwarantujg na odpo-
wiednim poziomie. De lege ferenda nalezatoby zaleci¢ europejskiemu i krajowemu
prawodawcy réwnomierne naktadanie na rolnikéw obowigzkéw i srodkéw kompen-
sacyjnych. Bez zachowania takiej miary nie bedzie mozliwe zrealizowanie prosro-
dowiskowych celéw Wspdlnej Polityki Rolnej ani do 2020 r., ani w blizej okreslo-
nej przysztosci.
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PROTECTION OF THE ENVIRONMENT IN THE PROCESS OF AGRICULTURAL
PRODUCTION AND THE CONCEPT OF AGRICULTURAL PROPERTY
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The article indicates the basic principles of environmental protection used in
agricultural law in the light of European and national regulation. This paper focuses
also on the analysis of the impact of modern environmental law on ownership of
agricultural real estate and agricultural activities. What is more, new obligations for
farmers has been analyzed in the context of the Andrzej Stelmachowski’s concept of
agricultural property.
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