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Ochrona przyrody na obszarach wiejskich.
Zagadnienia wybrane

1. Ochrona przyrody jest przedsigwzieciem ztozonym i wieloptaszczyznowym.
Dlatego tez regulacja prawna jej dotyczaca jest stosunkowo rozlegta i zamieszczo-
na zostata w wielu réznych aktach prawnych. Jej trzon stanowi jednak bez watpienia
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.> W akcie tym, juz w art. 2
ust. 1, zamieszczone zostalo unormowanie, ktére moze uchodzi¢ za swego rodzaju
definicje ,,ochrony przyrody”. Stanowi on bowiem, w poczatkowym fragmencie, ze
ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.?

2. Tres¢ cytowanego przepisu potwierdza teze, ze zagadnienie jest niezwy-
kle rozlegte. Oczywiste jest wiec, ze w zatozonych ramach opracowania niepodob-
na oméwi¢ wszystkich zwigzanych z nim watkéw. Nie bez przyczyny zatem juz
w tytule opracowania zawarty zostal zwrot ,,zagadnienia wybrane”. Jego przed-
miot ograniczony zostat bowiem w istocie rzeczy do proby poszukiwania odpowie-
dzi na dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy regulacja prawna dotyczaca
ochrony przyrody ma charakter niejako uniwersalny, czy tez zawiera instrumenty
specyficzne odnoszgce si¢ tylko do obszaréw wiejskich, albo tez czy poszczegdlne
instrumenty nig regulowane ulegaja modyfikacji, w przypadku, gdy odniesione one
zostaja do tych obszaréw. Druga kwestia, ktorej dotyczy¢ bedg dalsze uwagi, zamy-
ka si¢ z kolei w pytaniu, czy regulacja prawna dotyczgca ochrony przyrody zostata
tak uksztattowana, ze moze by¢ postrzegana jako realizujgca zasad¢ zrGwnowazone-
go rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw wiejskich.

1 Uniwersytet Slgski.
2 Tekst jedn. Dz.U. 2 2015 ., poz. 1651 ze zm.; w toku dalszych uwag ustawa ta powotywana bedzie jako u.o.p.
3 W dalszej czesci art. 2 ust. 1 u.0.p. wymienione zostaty wspomniane ,zasoby, twory i sktadniki przyrody zy-

wej i nieozywionej”, ktora to lista obejmuje w dziewieciu punktach kolejno: dziko wystepujace rosliny, zwierzeta
i grzyby, rosliny, zwierzeta i grzyby objete ochrong gatunkowa, zwierzeta prowadzace wedrowny tryb zycia, sie-
dliska przyrodnicze, siedliska zagrozone wyginigciem rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzy-
béw, twory przyrody zywej i nieozywionej oraz kopalne szczatki roslin i zwierzat, krajobrazu, zielen w miastach
i wsiach oraz zadrzewienia. Tylko na marginesie odnotowa¢ wypada, ze niektére uzyte w art. 1 ust. 2 u.o.p. po-
jecia doczekaty sie definicji ustawowej, co dotyczy ,siedliska przyrodniczego” (art. 5 pkt 17 u.o.p.), krajobrazu
(art. 5 pkt 2e u.o.p.). Dalsze szczegoty w tym zakresie trzeba jednak poming¢.
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3. Rozwazajac pierwsze z sygnalizowanych wyzej zagadnieri, w punkcie wyj-
scia odnotowac trzeba, ze trudnosci w tym zakresie pojawiajg si¢ juz przy probie
ustalenia znaczenia pojgcia ,,obszary wiejskie”. Mimo bowiem, ze zwrot ten obficie
wystepuje w jezyku prawnym,* trudno byloby w aktach prawnych, ktére do niego
nawigzuja znalez¢ jego jedng — powszechnie przyjmowang — definicj¢. Sprawe do-
datkowo komplikuje fakt, ze pojecie ,,obszary wiejskie” nie wystepuje w przepisach
ustawy o ochronie przyrody. Uzywany jest w niej natomiast termin ,,wies”, ktory
wszak réwniez nie zostal blizej sprecyzowany. Pojawia si¢ on zresztg tylko w trzech
przepisach’® ustawy o ochronie przyrody, a mianowicie art. 2 ust. 1 pkt 8, art. 2 ust. 2
pkt 5 oraz w art. 81.

4. Sposréd wspomnianych przepisow szczeg6lnie istotne znaczenie wydaja si¢
mie¢ dwa pierwsze. Artykut 2 u.o.p. okresla bowiem, o czym byta juz czesciowo
mowa wyzej, zakres przedmiotowy i cele ochrony przyrody.® W ust. 1 przepis ten
stanowi, ze ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréw-
nowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyro-
dy, w dalszej kolejnosci wymieniajac w 9 punktach te sktadniki, w tym m.in. zielef
w miastach i wsiach oraz zadrzewienia. Regulacja zawarta w 2 ust. 2 u.o.p. okre-
Sla z kolei ,,cele ochrony przyrody”, wyliczajac je w siedmiu punktach.” Z punk-
tu 5. wynika zas, ze celem ochrony przyrody jest m.in. ,,ochrona waloréw krajobra-
zowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien”. Wspomniany wyzej art. 81
u.o.p. dotyczy natomiast kwestii duzo bardziej szczegdétowej, a mianowicie uzna-
nia terenu za park gminny. Zgodnie z trescia tego przepisu, teren potozony poza ob-
rebem miast i wsi o zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjety ochrong
na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami,? rada gminy moze uznaé za park gminny, jezeli stanowi wtasnos¢ gminy, a je-
zeli stanowi wlasnos¢ innego podmiotu — za zgodg wlasciciela.

5.Z art. 1 u.o.p. wynika, ze ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyro-
dy zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Jesli chodzi o formy ochrony, to ich kata-
log (jak si¢ wydaje zamkniety) okreslony zostal w art. 6 ust. 1. Katalog ten obejmu-
je 10 punktéw, ktére mozna prébowac usystematyzowaé w trzy grupy. Ochrona ta

4 Co dotyczy takze tytutdw aktéw prawnych, zaréwno rangi ustawowej (por. np. ustawe z dnia 20 lutego 2015 r.
o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz.U. z 2015 .,
poz. 349), jak i podstawowej (por. np. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
krajowej sieci obszaréw wiejskich, Dz.U. z 2009 r. Nr 53, poz. 436 ze zm.). Liczba aktéw prawnych, w ktérych ty-
tutach znajduje sie ten zwrot jest imponujaca.

5 Jesli nie liczy¢ przepisu art. 27a ust. 1 u.0.p., przyznajgcego okreslone kompetencje w zakresie dotyczacym ob-
szaru Natura 2000 ministrowi ,wtasciwemu do spraw rozwoju wsi”.

6 Przepis ten zostat juz wczesniej przywotany — por. w szczegolnosci uwagi zawarte w przypisie 2. Przypomnie¢
mozna zatem tylko, ze w art. 2 ust. 1 pkt 8 wymieniona zostata ,zieleri w miastach i wsiach”.

7 Wyliczenia zawarte w art. 2 ust. 1 i 2 wydajg si¢ mie¢ charakter zamkniety, gdyz w tresci tych przepiséw nie po-

jawia sie zwrot ,w szczegdlnosci”.
8 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.
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przyjmuje bowiem postaé ,,obszarowej”, indywidualnej® oraz gatunkowej. Sposréd
tych trzech grup najwazniejsze znaczenie, z punktu widzenia rozpatrywanego za-
gadnienia, majg bez watpienia formy ochrony obszarowej, wysuniete zresztg na czo-
to przez ustawodawceg. Sg to (w kolejnosci wynikajacej z ustawy) parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz ob-
szary Natura 2000. Tylko dla porzadku odnotowac trzeba, ze ochrona indywidual-
na (obiektowa) obejmuje: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne; oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Ochrona gatunkowa wresz-
cie jest ochrong roslin, zwierzat i grzybow.

6. Analiza zawartej w ustawie o ochronie przyrody regulacji prawnej dotyczg-
cej form ochrony obszarowej prowadzi do wniosku, ze ma ona charakter uniwersal-
ny w tym znaczeniu, ze ustawodawca — kreujgc rezim prawny dotyczacy poszcze-
g6lnych form — nie przywigzuje — w sensie formalnym — zadnego znaczenia do tego,
jakiego rodzaju przestrzen (miejska, wiejska) objeta zostaje poszczegdlnymi for-
mami ochrony. Nie ulega jednak watpliwosci, ze co do zasady w praktyce — w zde-
cydowanej wiekszosci przypadkéow — formy te beda obejmowac obszary wiejskie.
Konstatacja taka wynika przede wszystkim z przestanek warunkujacych utworze-
nie kazdej ze znanych obowigzujagcemu porzadkowi prawnemu formy ochrony ob-
szarowej. Wystarczy w tym zakresie siggnaé do przyktadéw dotyczacych parkéow
narodowych i rezerwatow przyrody. I tak — zgodnie z art. 8 ust. 1 u.0.p. — park
narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodni-
czymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory kra-
jobrazowe. Z kolei w mysl art. 13 ust. 1 u.o.p., rezerwat przyrody obejmuje ob-
szary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym, ekosystemy, ostoje
i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzy-
béw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajgce si¢ szczegdlny-
mi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobra-
zowymi.'” Nietrudno dostrzec, ze wsréd tych przestanek wymienione zostaty takie
elementy (wartosci), ktére trudno byloby w znaczacej ilosci znaleZz¢ w przestrzeni
objetej granicami miast, co potwierdzajg przyktady zaczerpnigte z tresci aktow two-
rzgcych parki narodowe.!! Jeszcze bardziej okolicznosé ta ujawnia sie w przypadku

9 Terminy takie nie pojawiajg sig jednak w tresci przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

10 Podobnie jest w przypadku pozostatych form ochrony obszarowej. Stosownie bowiem do tresci art. 16 ust. 1
u.0.p., park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kultu-
rowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego
rozwoju. W mysl z kolej art. 23 ust. 1 u.o.p., obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgle-
du na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ za-
spokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Zgod-
nie natomiast z art. 25 ust.1 u.o.p., sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje: obszary specjalnej ochrony ptakéw,
specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszary majace znaczenie dla Wspoinoty.

1" | tak z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Tatrzanskiego Parku Narodowego
(Dz.U. 22003 r. Nr 55, poz. 599) jasno wynika, ze zdecydowang wigkszo$¢ tego Parku stanowig tereny potozone
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rezerwatéw przyrody, o czym Swiadczy chociazby tres¢ wydanego na podstawie art.
14 u.0.p. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie ro-
dzajow, typow i podtypdw rezerwatdéw przyrody.'? Analizujac bowiem zatacznik do
tego rozporzadzenia okreslajacy rodzaje i podtypy rezerwatéw przyrody nietrudno
dostrzec, iz w istocie rzeczy chodzi w tym przypadku w zasadzie wylacznie o obsza-
ry, ktére mogg by¢ potozone jedynie w granicach gmin wiejskich.

7. Miejsce polozenia okreslonej formy obszarowej ochrony przyrody moze
mie¢ jednak znaczenie dla jej rezimu ochronnego. Spostrzezenie to dotyczy w szcze-
g6lnosci parkow krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu, co wigze
si¢ ze sposobem, w jaki ustanawiany jest rezim prawny tych przestrzeni. O ile bo-
wiem w przypadku parku narodowego i rezerwatu przyrody rezim ochronny wynika
wprost z ustawy,'® o tyle inaczej sytuacja wyglada odnosnie do parku krajobrazowe-
g0 i obszaru chronionego krajobrazu. Wtedy bowiem, w uchwatach tworzacych oba
wspomniane rodzaje form ochrony obszarowej, organ je tworzacy, ktérym jest sej-
mik wojewddztwa, na podstawie odpowiednio art. 16 ust. 3 i 23 ust. 2 u.o.p., okre-
Sla m.in. zakazy wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czesci, wy-
bierajac je sposrdéd zakazéw wymienionych w art. 17 ust. 1 w.o.p. (w przypadku
parku krajobrazowego) oraz w art. 24 ust. 1 (w przypadku obszaru chronionego kra-
jobrazu). Kryterium wyboru nie jest przy tym dowolne, gdyz majg to by¢ zakazy
»wynikajace z potrzeb ochrony” obu tych rodzajéw obszaréw. Tytutem przyktadu

w gminach wiejskich (Bukowina Tatrzanska, Koscielisko, Poronin), a tereny znajdujace si¢ w granicach miasta
Zakopane stanowig w Parku znikomy procent. Z kolei z tresci § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 8 sierp-
nia 1997 r. w sprawie Ojcowskiego Parku Narodowego (Dz.U. z 1997 r. Nr 99, poz. 607) wynika, ze Park ten po-
tozony jest wytgcznie w granicach gmin wiejskich (Jerzmanowice, Skata, Sutoszowa, Wielka Wie$, Zielonki).

12 Dz.U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533. Na marginesie odnotowa¢ przy tym nalezy, ze przywotane akty wydane zostaty
na podstawie nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (ostatni tekst jedn.
(Dz.U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, ze zm.), zachowaty jednak moc obowigzujaca (por. art. 153 u.o.p.). Pod rza-
dem aktualnego stanu prawnego parki narodowe tworzone majg by¢ w drodze ustawy (por. art. 10 ust. 3 u.o.p.
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. z 2011 r. Nr 224, poz. 1337), tym niemniej okreslenie i zmiana granic parku narodowego na-
stapi¢ musi w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, ktore okresla¢ powinno jego obszar, przebieg granicy, otu-
ling i nieruchomosci Skarbu Panstwa nieoddawane w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu (art. 10 ust. 1
u.0.p.). Rozwigzanie taki stanowi swego rodzaju kuriozum i doczekato sie juz zasadnej krytyki w literaturze (por.
w szczegolnosci A. Lipinski, Park narodowy jako forma ochrony przyrody. Krytyczna analiza stanu prawnego, [w:]
Ocena stanu prawnego funkcjonowania polskich parkéw narodowych, Warszawa 2015, s. 149 i n. oraz K. Mor-
dasiewicz-Toczyska, Prawne aspekty tworzenia, likwidacji i zmiany granic parku narodowego, [w:] Ochrona przy-
rody. Uwarunkowania prawne, organizacyjne, spoteczne i intelektualne wykorzystywania jej zasobéw, Warszawa
2015,s.71in.

13 Zostat on okreslony przede wszystkim w art. 15 u.o.p. Trzeba jednak pamieta¢, ze stosownie do tresci art. 18 ust.
1 u.0.p., m.in. dla parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody sporzadza sig i realizuje plan ochrony, ktéry konkre-
tyzuje niektére zakazy ujete w ustawie w sposéb ogolny. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 3 u.o.p., plan taki powi-
nien m.in. zawiera¢ okreslenie dziatan ochronnych na obszarach ochrony Scistej, czynnej i krajobrazowej, z po-
daniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dziatan (pkt 4), wskazanie obszaréw i miejsc udostepnianych dla celéow
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych, amatorskiego potowu ryb i rybactwa oraz
okreslenie sposobdw ich udostgpniania (pkt 5) oraz wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dziatal-
no$é wytworcza, handlowa i rolnicza (pkt 6). Szczegdty w tym zakresie okresla rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, tworéw i sktadnikéw
przyrody (Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz. 794).
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odnotowa¢ mozna w tym kontekscie, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 u.o.p., w parku kra-
jobrazowym moga by¢ wprowadzone zakazy: wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia wlasnych gruntéw rolnych (pkt 10) oraz prowadzenia chowu i hodow-
li zwierzat metodg bezscidtkowsq (pkt 11). Nie zawsze odnosi¢ si¢ one beda do ob-
szaréw wiejskich, jednak w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw taki wlasnie stan
rzeczy begdzie mial miejsce.

8. Przechodzac z kolei do drugiej z sygnalizowanych na poczatku kwestii, za-
mykajacej si¢ w pytaniu, czy regulacja prawna dotyczgca ochrony przyrody zostata
tak uksztaltowana, ze moze by¢ postrzegana jako realizujaca zasadg zrownowazone-
go rozwoju, zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw wiejskich, nalezy w punkcie wyj-
Scia odnotowacd, ze sama zasada zréwnowazonego rozwoju cho¢ dostrzezona przez
ustawodawce konstytucyjnego'* nie doczekala si¢ powszechnej definicji, mogace;j
— bez watpliwosci znaleZ¢ zastosowanie w catym porzadku prawnym. Co prawda
bowiem w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska'> zamieszczona zosta-
ta definicja ,,zréwnowazony rozwdj”,'® ale odnosi si¢ ona — formalnie rzecz biorac
— tylko do tej ustawy (co wynika ze zwrotu ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:”, roz-
poczynajgcego art. 3 p.o.S.). Jest zatem kwestig dyskusyjng, czy mozna (trzeba) jg
takze bra¢ pod uwage w przypadku wykladni przepiséw zawartych w innych ak-
tach normatywnych, ktére nawigzujg do ,,zréwnowazonego rozwoju”, zagadnienie
to jednak ma charakter dyskusyjny, ktérego niepodobna w tym miejscu rozwingé.!”

14 Zasada ta wprost wymieniona zostata w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
(Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zamieszczonym w Rozdziale | zatytutowanym ,Rzeczpospolita”. Sto-
sownie do tresci tego przepisu, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa na-
rodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Takie usytuowanie
art. 5 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze zasade zréwnowazonego rozwoju traktowac trzeba jako zasade ustrojo-
wa, odnoszacy sie do podstawowych zadan panstwa, a jednoczesnie okreslajgcg ochrone $rodowiska jako jed-
no z podstawowych zadan wtadz publicznych i obywateli (Z. Bukowski, Konstytucyjne podstawy obowigzkéw
panstwa w zakresie ochrony srodowiska, Prawo i Srodowisko z 2002 r., nr 4, s. 63-73. Por. takze J. Stelmasiak,
A. Wasikowska, [w:] Prawo ochrony $rodowiska, J. Stelmasiak (red.), Warszawa 2010, s. 27). Trafne wydaje sie
réwniez zapatrywanie przyjmujace, ze zasada zréznicowanego rozwoju ma charakter dyrektywalny, co oznacza,
iz ma ona charakter wigzacy dla wszystkich organéw panstwa, a zatem powinna by¢ uwzgledniania zaréwno
w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa, w tym ostatnim zakresie w toku wyktadni przepiséw prawa (tak
materialnego, jak i procesowego), ktérych tres¢ budzi watpliwosci interpretacyjne (por. m.in.: P. Winczorek, Ko-
mentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 18; M. Gérski, [w:]
M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony $rodowiska.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 129-130. Stanowisko takie podzielit tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 maja 2009 r., sygn. akt Kp 2/09, OTK-A z 2009 r., nr 5, poz. 66.

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 622); ustawa ta
bedzie dalej przywotywana jako p.o.$.

16 Wynika z niej, ze przez zréwnowazony rozwdj rozumie sig taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym naste-
puje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przy-
rodniczej oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwos$ci zaspoka-
jania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdétczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen.

17 Odnotowa¢ w tym konteksScie trzeba, ze czasem przepisy prawa wprost odsytajg do niej (por. np. art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 778).
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9. Istotniejszym problemem, na ktéry trzeba zwrdci¢ uwage, jest bowiem oko-
licznosé, ze w ustawie o ochronie przyrody obok pojecia ,,zréwnowazony rozwdj”,'8
pojawiajg sie takze inne zwroty, a mianowicie ,,zréwnowazone uzytkowanie zaso-
béw, twordw i sktadnikéw przyrody”,' ,,zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci
biologicznej”* oraz ,,zr6wnowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrod-
niczych”.?! Powstaje zatem najpierw pytanie, jak rozumie¢ te zwroty, nastepnie zas,
w jakiej relacji pozostajg one do pojecia ,,zrdwnowazony rozw6j”’. Probujac udzielié
na nie odpowiedzi, odnotowac trzeba, ze w literaturze przedmiotu wymienione wy-
zej pojecia traktowane sg wrecz jako swego rodzaju synonimy,? albo tez jako pozo-
stajace ze sobg w Scistym zwigzku.” Ostatnio przywotany poglad zastuguje, jak si¢
wydaje, na aprobate. Nie spos6b bowiem nie dostrzec, w jak bliskim zwigzku pozo-
staja pojecia ,,zrownowazony rozwoj” 1 ,,zr6znicowane uzytkowanie”, chociazby ze
wzgledu na fakt, ze to pierwsze wprost nawigzuje do ,,zachowania réwnowagi przy-
rodniczej* oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych”.?

10. Jesli sygnalizowane ostatnio watpliwosci pozostawi¢ na uboczu, to odnoto-
wac trzeba dalej, ze mimo, iz pojgcie ,,zréwnowazony rozwdj”, pojawito si¢ w po-
wszechnym uzyciu relatywnie niedawno, doczekalo si¢ juz olbrzymiej ilosci wypo-
wiedzi zaréwno w literaturze,?® jak i — w mniejszym stopniu — w orzecznictwie.”’
Nadal jednak brak jednolitego powszechnie aprobowanego stanowiska co do spo-

18 Zostato ono uzyte w przywotanym juz wyzej art. 16 ust. 1 u.o.p., okre$lajgcym przestanki tworzenia parku krajo-
brazowego. Nigdzie w ustawie nie zostata natomiast wymieniona ,zasada zréwnowazonego rozwoju”.

19 Zwrot ten wystepuje w przywotanym juz wyzej art. 2 ust. 1 u.o.p., okre$lajgcym zakres ochrony przyrody.

20 Zgodnie z art. 5 pkt 16 u.o.p., réznorodnos¢ biologiczna oznacza zréznicowanie zywych organizméw wystepuja-
cych w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami oraz zréznicowanie ekosysteméw. Przepis art. 3
u.o.p., okreslajacy $rodki, za pomoca ktérych realizowane sg cele ochrony przyrody wskazuje ws$réd nich m.in.
realizacje programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z planem dzia-
tan. Program ten, ktérego projekt sporzadza minister wtasciwy do spraw $rodowiska, zatwierdza Rada Ministréw
w drodze uchwaty (por. art. 111 u.o.p.).

21 Pojawia sie on w definicji ustawowej pojecia ,integralno$¢ obszaru Natura 2000”, przez co nalezy rozumie¢ spdj-
no$¢ czynnikéw strukturalnych i funkcjonalnych warunkujgcych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub wyznaczono obszar Natura 2000.

22 Komentujgc tres¢ art. 2 u.o.p. K. Gruszecki (Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz do art. 2, Wydanie Ill, LEX
2013, wydanie elektroniczne) stwierdza wregcz, ze w przepisie tym doszto do odestania przez ustawodawce do
pojecia zréwnowazony rozwoj.

23 Komentujac przepis art. 2 u.o.p. W. Radecki (Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Wydanie Ill, Warszawa
2012, s. 58), podnosi, ze ,koncepcja zréznicowanego uzytkowania zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody jest
zwigzana z ideg zréwnowazonego rozwoju.

24 Pojecie ,rownowaga przyrodnicza” zdefiniowane zostato w art. 3 pkt 32 p.o.$. i rozumie sie przez to stan, w kto-
rym na okre$lonym obszarze istnieje rownowaga we wzajemnym oddziatywaniu: cztowieka, sktadnikéw przyrody
zywej i uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywione;j.

25 Por. definicjg ,zrownowazonego rozwoju” przytoczong w przypisie 16.

26 Por. przede wszystkim Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009 oraz wskazang tam li-
terature. Por. takze J. Ciechanowicz-McLean, K. Urbanska, Zasada zréwnowazonego rozwoju w prawie polskim
i miedzynarodowym, Gdansk 2009. Liczba opracowan czgstkowych podejmujgcych kwestie szczegétowe zwig-
zane z zasadg zréwnowazonego rozwoju jest spora i nadal rosnie (por. R. Mikosz, [w:] G. Dobrowolski, A. Li-
pinski, R. Mikosz, G. Radecki, Zréwnowazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzadzania
geologicznymi zasobami $rodowiska, G. Dobrowolski (red.), Katowice 2016, s. 14 i n.

27 Por. G. Dobrowolski, R. Mikosz, Zasada zréwnowazonego rozwoju w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
[w:] Dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach chronionych, R. Biskup, M. Pytel, R. Rudnicki, J. Trzewik (red.), Lu-
blin 2014, s. 113 i n.
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sobu jego rozumienia. Odnoszac si¢ do definicji ,,zréwnowazony rozwdéj” zawar-
tej w przywotanym juz wyzej art. 3 pkt 50 p.o.s., stwierdzi¢ wypada, ze kluczowe
znaczenie wydaje si¢ mie¢ w jej ramach polozenie nacisku na proces integrowa-
nia dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwaltosci podstawowych proceséw przyrodniczych. Podtrzymac
trzeba zarazem wczesniej wyrazony poglad,?® ze jesli stowo ,,rozwéj” postrzegac
jako ,.proces przeobrazen, zmian, przechodzenia do stanéw lub form bardziej zto-
zonych, lub pod pewnym wzgledem doskonalszych”,” a pojecie ,,zréwnowazy¢”
pojmowac jako ,,doprowadzenie do stanu réwnowagi, zniesienie, wyrOwnanie dzia-
tania jakiejs sily, utrzymanie w réwnowadze”,* to potaczenie obu tych pojec skta-
nia do przyjecia tezy, ze w przypadku ,,zréwnowazonego rozwoju” chodzi o proces
przeobrazen zmierzajacych do standw lepszych (doskonalszych) od wczesniejszych,
ktéry to proces ma jednak uwzgledniaé potrzebe ,,;éwnowagi”. Wspomniang wyzej
»integracje” trzeba zatem postrzegac jako ,,zespalanie si¢ elementow w catos¢, sca-
lanie czegos”.*' W przypadku zréwnowazonego rozwoju chodzi o scalanie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego z potrzebg ochrony srodowiska, okreslong w tym przy-
padku jako zachowanie réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania pod-
stawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli, zardwno wspotcze-
snego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

11. Odnoszac poczynione ostatnio spostrzezenia do materii bedgcej przedmio-
tem analizy w ramach drugiego z wczesniej sformutowanych pytan, rozwazy¢ na-
lezy, czy formy ochrony przyrody przewidziane w ustawie o ochronie zostaly tak
uksztaltowane, ze realizujg wspomniang integracj¢. W tym kontekscie ustali¢ trzeba
przede wszystkim, czy obowiazujacy porzadek prawny dopuszcza mozliwos¢ pro-
wadzenia ,,dziatan gospodarczych™? w obregbie obszaréw objetych ochrong na pod-
stawie ustawy o ochronie przyrody.

12. Rozpatrujgc te kwestie, juz w punkcie wyjscia podkresli¢ nalezy, ze usta-
wodawca — kreujgc instrumenty ochrony przyrody — nie przyjal zalozenia, iz co do
zasady realizacja tej ochrony catkowicie wyklucza prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Spostrzezenie to w mniejszym lub wiekszym stopniu dotyczy takze wszyst-

28 Por. R. Mikosz [w:] Zréwnowazony rozwg..., op. cit., s. 25i n.

29 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 3, Warszawa 1981, s. 131, hasto ,rozw¢;”.

30 Ibidem, s. 1060, hasta ,zréwnowazony” i ,zréwnowazy¢”.

31 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 1, Warszawa 1978, s. 796-797, hasto ,integracja”.

32 Zwrot ,dziatania gospodarcze” zostat wprost uzyty w tresci art. 3 pkt 50 p.o.$. Wydaje sig, ze nalezy go rozumie¢
szeroko i nie traktowa¢ go jako synonimu do ,dziatalno$ci gospodarczej” zdefiniowanej w ustawie z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1829). Stosownie bowiem do
tresci art. 2 tej ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wy-
konywana w sposéb zorganizowany i ciagty. Swiadczy o tym chociazby kontekst, w jakim w art. 3 pkt 50 p.o.§.
uzyty zostat zwrot ,dziatania gospodarcze”, wymienione obok dziatan ,politycznych” i ,spotecznych”.
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kich obszarowych form tej ochrony, nie wylgczajac instrumentéw o najbardziej ry-
gorystycznym rezimie prawnym. Znajduje to wyrazZnie potwierdzenie w przepisach
wyznaczajgcych rezim prawny poszczegdlnych form ochrony. I tak, zgodnie z tre-
Scig art. 15 ust. 1 u.o.p., okreslajacego zakazy obowigzujace na terenie parkéw na-
rodowych i rezerwatéw przyrody, na ich terenie zabrania si¢ m.in. (pkt 11) prowa-
dzenia dzialalnosci wytwdrczej, handlowej i rolniczej, z wyjatkiem jednak miejsc
wyznaczonych w planie ochrony. Oznacza to, innymi stowy, ze zakaz prowadze-
nia takiej dziatalnosci nie ma charakteru bezwzglednego. Konstatacje te potwier-
dza tres¢ niektérych przepiséw przywolanego juz wyzej rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody.* Z jego
§ 32 ust. 1 pkt 2, znajdujacego si¢ w rozdziale 6. regulujagcym zakres i sposoby
ochrony zasob6w, tworéw i sktadnikéw przyrody w parku narodowym i rezerwacie
przyrody, wynika bowiem, ze ochrona na obszarach objetych ochrong krajobrazo-
wa polega w szczegd6lnosci na modyfikowaniu sposobow gospodarczego uzytkowa-
nia obszaréw, w tym dostosowaniu gospodarki rolnej, lesnej, rybackiej i turystyki,
w sposéb uwzgledniajacy potrzeby ochrony zasobéw, twordw i sktadnikéw przyro-
dy. Jest zatem poza sporem, ze ochrona zaréwno parku narodowego, jak i parku kra-
jobrazowego, nie polega na catkowitym wytaczeniu mozliwosci gospodarczego wy-
korzystania takich terendw. Nie mozna zarazem tracic¢ z pola widzenia, ze w istocie
rzeczy od wszystkich zakazow obowigzujacych zaréwno na terenie parku narodo-
wego, jak i rezerwatu przyrody, mogg zosta¢ ustanowione odstepstwa* wtedy, gdy
istnieje potrzeba realizacji inwestycji liniowych celu publicznego, w przypadku bra-
ku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej.*

13. Ostatnio podnoszona kwestia jeszcze wyraZzniej widoczna jest w przypad-
ku parku krajobrazowego. Kluczowe znaczenie w tym zakresie wydaje si¢ miec
zwlaszcza art. 16 ust. 6 u.0.p., z ktérego wprost wynika, ze grunty rolne i lesSne oraz
inne nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia
sie w gospodarczym wykorzystaniu. Potwierdza to réwniez tres¢ § 34°¢ wspomnia-
nego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. Z pkt 9 tego

33 Por. przypis 13.

34 Zezwolenia na te odstepstwa wydawane sg w drodze decyzji administracyjnej, na czas okreslony, nie dtuzszy niz
5 lat (art. 15 ust. 6 u.0.p.). Organami uprawnionymi do wydania takiej decyzji sg minister wtasciwy do spraw $ro-
dowiska (Minister Srodowiska), w przypadku parku narodowego albo Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w odniesieniu do rezerwatu przyrody (art. 15 ust. 3 i 4 u.0.p.).

35 Stosownie do tresci art. 3 pkt 8 p.o.$., przez kompensacje przyrodniczg rozumie si¢ zespoét dziatan obejmuja-
cych w szczegdlnosci roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworze-
nie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinno-
$ci, prowadzacych do przywrdcenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych
w $rodowisku przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie waloréw krajobrazowych.

36 Zostat on zamieszczony w rozdziale 7 rozporzadzenia, regulujgcym zakres i sposoby ochrony zasobdw, tworéw
i sktadnikoéw przyrody w parku krajobrazowym.
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przepisu wynika bowiem m.in. to, ze plan ochrony parku krajobrazowego powinien
obejmowac okreslenie sposobéw ochrony zasobéw, twordw i sktadnikéw przyro-
dy obejmujgce m.in. ochrone waloréw przyrodniczych obszaréw produkcji rolniczej
i lesnej przez: a) stosowanie dobrych praktyk rolniczych, b) uwzglednianie potrzeb
ochrony przyrody w gospodarce lesnej oraz c) wdrazanie przedsigwzie¢ rolnosro-
dowiskowych i rozwdj rolnictwa ekologicznego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
na obszarze parku moze by¢ w szczegdlnosci wykonywana dziatalnos¢ rolnicza i le-
$na. Zachowac¢ przy tym trzeba jednak swiadomos¢ faktu, ze ,,dziatalnos¢ rolnicza”
nie zawsze przybierze postaé¢ dziatalnosci gospodarczej,*” z kolei zas$ nie jest dosta-
tecznie jasne, czy ,,dziatalnos¢ lesna” moze by¢ utozsamiana z ,,gospodarkg lesng”.*®

14. Przyktady takie mozna przywotaé w szerszym zakresie.** Dowodzg one, ze
w przypadku wszystkich form ochrony przyrody co do zasady nie zostata catkowi-
cie wykluczona mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przede wszyst-
kim przybierajacej posta¢ dziatalnosci rolniczej i lesnej. Tego rodzaju dziatalnosé
jest zas — z istoty swej — prowadzona przede wszystkim w obrebie obszarow wiej-
skich. Dotyczy to nawet parku narodowego, czego dowodzi regulacja zawarta w art.

37 Np. art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 r., poz. 803 ze
zm.), definiuje ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej” — jako prowadzenie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w za-
kresie produkgji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

38 Jest to jedno z podstawowych poje¢ uzywanych w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r.,, poz. 2100 ze zm.). Zgodnie z jej art. 6 ust. 1 pkt 1, gospodarka le$na oznacza dziatalno$¢ lesng
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobdw i upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia,
zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktéw oraz realizacjg pozaprodukcyjnych funkgcji
lasu. Ustawie znane jest tez pojgcie ,trwale zréwnowazonej gospodarki le$nej”, oznaczajgce dziatalno$¢ zmie-
rzajgca do uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajgcym trwate zacho-
wanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdol-
nosci do wypetniania, teraz i w przyszto$ci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkgji
na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw (art. 6 ust. 1 pkt 1a). Szcze-
gotow w tym zakresie niepodobna jednak rozwingc.

39 Odnosza sie one takze do wspomnianych dotychczas jedynie marginalnie obszaréw Natura 2000. Z art. 33 ust.
1 u.0.p. wynika bowiem, Ze co do zasady zabronione jest w nich podejmowanie dziatan mogacych, osobno lub
w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegdlnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla kto-
rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyngé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, lub pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z inny-
mi obszarami. Zarazem jednak ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na odstepstwo od za-
kazéw obowigzujgcych na obszarach Natura 2000, co wynika z art. 34 u.o.p. Jezeli bowiem przemawiajg za tym
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodar-
czym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
a na obszarach morskich - dyrektor wtasciwego urzgdu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dzia-
fan, mogacych znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszary znajdujgce
sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1, zapewniajgc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbgdnej
do zapewnienia spoéjnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. Szczegdtéw w tym zakresie
niepodobna rozwing¢ (por. m.in. A. Habuda, Ochrona przyrody a dziatalno$c gospodarcza na obszarach Natura
2000, [w:] Gospodarcze prawo $rodowiska, J. Ciechanowicz-McLean, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Gdansk 2009,
s. 175 i n., K. Gruszecki, Ograniczenia prawne w realizacji inwestycji w zwigzku z wyznaczeniem obszaréw Na-
tura 2000, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 34 i n., E.K. Czech, Ograniczanie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej na obszarach Natura 2000, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000
w Polsce, A. Kazmierska-Patrzyczna, M.A. Krol (red.), Szczecin — £6dz — Poznan 2013, s. 495 i n.).
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8h ust. 1 pkt 11 uv.o0.p., z ktérej wynika, ze przychodami parku narodowego sg m.in.
wplywy wynikajace z prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

15. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja prawna dotyczgca poszczegdlnych form
przyrody, przede wszystkim za$ bedacy jej immanentng czescig system zakazdw,
zostala tak uksztaltowana, aby mozliwe byto zrealizowanie ochrony przestrzeni ob-
jetych tymi formami. Inne rodzaje dziatalnosci muszg zostaé¢ podporzadkowane ce-
lom ochronnym i jak to wynika z przywotanych wyzej przyktadéw, dopuszczone
zostaty przez ustawodawce jedynie o tyle, o ile ich podejmowanie i prowadzenie nie
wywrze negatywnego wpltywu na ochrong. W ustawie o ochronie przyrody mozna
jednak dostrzec, jak sie wydaje, takze przypadki, kiedy to dochodzi¢ moze do swego
rodzaju ,,odwroécenia priorytetéw”, co ilustrujg rozwigzania odnoszgce si¢ do parku
krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu. Znajduja one zastosowanie
juz na etapie tworzenia obu tych form ochrony, a polegajg — najog6lniej rzecz ujmu-
jac — na odmowie uzgodnienia projektu uchwaty ustanawiajacej taka forme.* I tak,
stosownie do art. 16 ust. 4b u.o.p.,*! rada gminy moze odméwic¢ uzgodnienia pro-
jektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3,** wylgcznie w przypadku, gdy przyjecie tej
uchwaly prowadziloby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynika-
jacych z ustaleri studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego* lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu niepro-
porcjonalnym do wartosci, jakie park krajobrazowy ma chroni¢. Identyczne co do
konstrukcji i tresci normatywnej rozwiazanie przyjete zostato art. 23 ust. 3b u.o.p.*
Tres¢ tych przepiséw zdaje si¢ zatem dopuszczac sytuacje, w ktérej dziatalnosé go-
spodarcza moze uzyskac priorytet przed wymaganiami o charakterze ochronnym.

16. Konkludujac, stwierdzi¢ wypada, odnoszac si¢ do sformutowanych na wste-
pie pytan, ze — po pierwsze — ustawodawca nie przewiduje ,,specjalnego” rezimu
ochrony przyrody na obszarach wiejskich, gdyz rezim przewidziany ustawg o ochro-

40 Przypomniec¢ trzeba, ze organem wtasciwym do podjgcia takiej uchwaty jest sejmik wojewddztwa, co dotyczy za-
réwno parku krajobrazowego, jak i obszaru chronionego krajobrazu.

41 Przepis ten obowigzuje od niedawna, gdyz zostat dodany do ustawy o ochronie przyrody przez art. 9 pkt 2 lit. ¢
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu (Dz.U. z 2015 r., poz. 774), z mocg obowigzujgcg od dnia 11 wrzesnia 2015 .

42 Stosownie do art. 16 ust. 3 u.o.p., utworzenie parku krajobrazowego lub powiekszenie jego obszaru nastgpuje
w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktéra okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otulineg, jezeli zo-
stata wyznaczona, szczegélne cele ochrony oraz zakazy witasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego
czes$ci, wybrane sposrod zakazow, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, wynikajgce z potrzeb jego ochrony.

43 Stosownie do tresci art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. przypis 17),
w studium okresla si¢ w szczegodlnosci: kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania te-
renéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy (pkt 1 b), kierunki roz-
woju systemoéw komunikaciji i infrastruktury technicznej (pkt 5), obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwesty-
cje celu publicznego o znaczeniu lokalnym (pkt 6) oraz obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wddztwa i ustaleniami programoéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 ustawy (pkt 7).

44 Por. przypis 38.
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nie przyrody w tym znaczeniu w jednakowym stopniu odnosi si¢ do calego terenu
objetego ochrong obszarowa, ze nie ulega zréznicowaniu ze wzgledu na rodzaj ob-
szaréw podlegajacych ochronie. Mozna oczywiscie zastanawiac sig, czy jest to roz-
wigzanie wlasciwe, wydaje si¢ jednak, ze zdecydowanie wigcej argumentow prze-
mawia w tym przypadku na rzecz odpowiedzi twierdzacej. Przede wszystkim wigc,
o czym byla juz mowa wyzej, samo pojecie ,,obszary wiejskie” pozostaje de lege lata
niedookreslone i wydaje si¢ mocno watpliwe, czy mozliwe jest stworzenie precyzyj-
nej definicji w tym zakresie. Istotniejsze znaczenie ma jednak funkcja ochrony reali-
zowanej za pomocg form okreslonych w ustawie o ochronie przyrody. Intensywnos¢
i zakres tej ochrony nie powinny bowiem, jak si¢ wydaje, ulega¢ zréznicowaniu
w zaleznosci od tego, czy w gre wchodzi przestrzen objeta obszarami wiejskimi, czy
innymi, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze nadawanie statusu obszaréw ,,miejskich” naste-
puje z uwzglednieniem nader nieostrych kryteriow.* Konstatacja ta nie oznacza jed-
nak, ze obowigzujacy stan prawny nie nasuwa zadnych zastrzezen. Do rozwazenia
pozostaje bowiem zwigkszenie ,,elastycznosci” rezimu prawnego niektérych form
ochrony obszarowej, ktére to spostrzezenie dotyczy przede wszystkim parkéw na-
rodowych i rezerwatéw przyrody. Odrebng kwestig jest tez potrzeba ustawowego
uksztattowania rezimu prawnego otuliny.*® Aktualnie bowiem jest on regulowany
wybidrczo w niektérych przepisach szczegdlnych,*” brak natomiast w tym zakresie
generalnych rozwigzan wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.*

17. Jedli z kolei chodzi o drugie ze sformutowanych na wstepie pytan, to wydaje
si¢, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody co do zasady realizujg dyrektywe zréw-
nowazonego rozwoju, mimo ze sam termin nie pojawia si¢ w przepisach tej ustawy.
Przede wszystkim wigc odnotowad nalezy, ze w przestrzeni tej dochodzi do mniej
lub dalej idgcego ,,integrowania” réznego rodzaju form dziatalnosci, co oznacza,
ze jedna z nich nie dominuje w sposob absolutny, wykluczajac wszystkie pozosta-
te. Taki stan rzeczy stanowilby bowiem zaprzeczenie integracji i oznaczaltby w isto-
cie rzeczy zahamowanie, a w wielu przypadkach wrecz unicestwienie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Jest przy tym oczywiste, ze funkcja ochronna, jakg realizuja

45 Por. art. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)
oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu
wnioskéw dotyczacych tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentéw wymaganych
w tych sprawach (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 310).

46 Stosownie do tresci art. 5 pkt 14 u.o.p., 14) otulina stanowi strefe ochronng graniczacg z formg ochrony przyro-
dy i wyznaczong indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami zewnetrz-
nymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka. W aktualnym stanie prawnym jest ona obowigzkowo wyznaczana
w przypadku parku narodowego (art. 11 ust. 1 u.o.p.), fakultatywnie natomiast w przypadku rezerwatu przyrody
(art. 13 ust. 2 u.0.p.) oraz parku krajobrazowego (art. 16 ust. 2 u.o.p.).

47 Na co trafnie zwrécita uwage M. Szalewska (por. Otulina parku narodowego — charakter prawny i funkcje, [w:]
Ocena stanu prawnego..., op. cit., s. 175in.).

48 Por. R. Mikosz, Otulina parku narodowego — wybrane zagadnienia prawne, [w:] Ocena stanu prawnego...,
op. cit., s. 159 i n. oraz T. Zyglewska, Charakter prawny otuliny parku narodowego, tamze s. 186 i n.
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obszarowe instrumenty ochrony przyrody sprawia, iZ ma ona charakter dominuja-
¢y, czasem jednak — o czym byta mowa wyzej, nastgpuje swego rodzaju ,,odwrdce-
nie priorytetow”.
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NATURE PROTECTION IN RURAL AREAS. SELECTED ISSUES

Keywords: Environmental protection, rural area, sustainable development

The study is to consider two issues in the field of nature conservation. The first
of them comes down to the question, whether the legal regulation concerning the
area forms of nature protection is a kind of universal, or contains specific instruments
relating only to rural areas. The second of the issues raised, is an attempt to answer
the question of whether the legal regulation concerning the protection of nature can
be seen as implementing the principle of sustainable development, especially in
relation to rural areas. The analysis leads to the conclusion that the legislature does
not provide ,,special” regime of nature conservation in rural areas, and the provisions
of the Nature Conservation Act in principle implement the directive sustainable
development, despite the fact that the term does not appear in the provisions of this
Act.
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