ALEKSANDER LIPINSKI'

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako instrument ochrony srodowiska

1. Jedna z kluczowych tez Deklaracji Sztokholmskiej wskazata na role prawa
jako instrumentu ochrony srodowiska. Bezspornie taka ochrona jest obowigzkiem
panstwa, ktére w drodze stanowienia i stosowania prawa (nakazéw, zakazéw za-
chowania si¢, wdrazania mechanizméw regulacyjnych itd.) wymusza jej stosowa-
nie (art. 5 Konstytucji).

2. Stosownie do art. 3 pkt 39 p.o.s.? ,srodowiskiem” jest ogdt elementéw
przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, kli-
mat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzia-
tywania miedzy nimi. W istocie moze to oznaczaé, ze ,,Srodowiskiem” jest wszyst-
ko, co znajduje si¢ w przestrzeni objetej jurysdykcjg Rzeczpospolitej Polskiej.
W konsekwencji wartos¢ wspomnianej definicji staje si¢ co najmniej problematycz-
na, zwlaszcza w odniesieniu do tych elementéw, ktére zostaly w znacznym stopniu
przeksztalcone przez cztowieka. Bez znaczenia pozostaje natomiast ich prawno-rze-
czowy charakter, a zwilaszcza odpowiedZ na pytanie, czy sg one rzeczami, dobrami
materialnymi podobnymi do rzeczy, czy tez maja charakter niematerialny, a jeze-
li (przynajmniej niektére z nich) s rzeczami, czy zaliczajg si¢ do ruchomosci badZ
nieruchomosci. Co prawda niektére sposréd nich okreslono jako ,,strategiczne zaso-
by naturalne kraju”,® tyle ze rozwigzanie to nie pocigga za sobg znaczacych konse-
kwencji prawnych. Bezspornie natomiast wymagania sktadajgce si¢ na prawny sys-
tem ochrony srodowiska niestychanie silnie ksztaltujg tres¢ praw podmiotowych do
wspomnianych débr, badZ to zabraniajgc niektérych zachowan si¢ w stosunku do
nich czy tez (najczesciej) uzalezniajac je od spelnienia dodatkowych wymagar (np.
uzyskania decyzji o charakterze reglamentacyjnym). Jedng z cech prawnego syste-

1 Uniwersytet Slgski.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z 2016 r., poz. 672 ze zm. (dalej cyt. jako
,p.0.8.”).

3 Zob. ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobach naturalnych

kraju, Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1051 ze zm.
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mu ochrony srodowiska jest bowiem daleko idacy mechanizm regulacji i ograni-
czen zachowar si¢ cztowieka w odniesieniu do Srodowiska, co znajduje swdj wyraz
w uzaleznieniu ich od spelnienia wielu przestanek regulowanych przepisami prawa.
Przyktadami moga (w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym) byc¢:

— wzniesienie obiektu budowlanego,

— usunigcie drzewa,

— wydobywanie kopalin,

— korzystanie z wdd,

— emisja substancji zanieczyszczajacych do srodowiska,

— gospodarowanie odpadami.

Co wigcej, w wigkszosci przypadkéw decyzje w omawianych sprawach majg
charakter kwalifikowany. Sg one podejmowane w szczegdlnej procedurze,* a ich
uzyskanie wymaga spetnienia zlozonych wymagan, przewidzianych odrebnymi
przepisami.

3. Istota ochrony srodowiska polega natomiast na dziataniach (zaniecha-
niach) umozliwiajacych zachowanie lub przywracania rownowagi przyrodniczej,
a w szczegdblnosci na:

— racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu jego zasobami,
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju,

— przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,

— przywracaniu elementéw przyrodniczych do wiasciwego stanu (art. 3 pkt 13
p.0.S.).

Zapewnienie ochrony srodowiska jest obowigzkiem Rzeczpospolitej Polskiej,
ktéra podejmujac dziatania we wspomnianym zakresie winna kierowac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju (art. 5 Konstytucji). Nakaz postepowania w sposéb zgod-
ny ze wspomniang zasada pojawia si¢ rowniez w wielu ustawach szczegétowych.’
Z kolei istote zréwnowazonego rozwoju zdefiniowano w art. 3 pkt 50 p.o.S. jako
,,J0Zw0j spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodni-
czej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaranto-
wania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spoteczno-

E

Np. wymagajgcej oceny oddziatywania na srodowisko.
5 Zob. np.: art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze zm. (dalej cyt. jako ,u.p.z.p.”), art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, Dz.U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm.
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Sci lub obywateli zaréwno wspdlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoleri”.* Co
prawda definicje te trudno uznac za komunikatywna, to jednak moze ona uzasadniac
ocene, Ze W istocie ochrona srodowiska:

— nie jest celem samym dla siebie,

— przede wszystkim polega na racjonalnym wykorzystywaniu jego zasobow,
w stopniu niezbednym nie tylko dla zachowania zycia na Ziemi, ale i dla za-
pewnienia rozwoju gospodarczego,

— ma na celu ochrong cztowieka.
Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie szczegotow.

4. System 7rddet prawa polskiego okreslajgcego wymagania wspomnia-
nej ochrony jest niezwykle rozbudowany. Warto zwréci¢ uwage, ze ogromng role
w tym zakresie odkrywaja akty prawa miejscowego. Te ostatnie w istocie sg dos¢
mato znanym i niedocenianym Zrédlem prawa, a jego rola w ochronie srodowiska
zbadana zostata tylko fragmentarycznie. Dowodem jest stosunkowo skromna regu-
lacja dotyczgca mechanizméw jego tworzenia, jak i trudnosci zwigzane z ustaleniem
istoty takich aktéw. Wyjatkiem sg natomiast wymagania dotyczace planowania i za-
gospodarowania przestrzennego, ktére szczegdétowo okreslajg procedure tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz ich tres¢. Wspomnia-
ne plany nalezg do najbardziej znanych aktéw prawa miejscowego. O skali pro-
blemu niech swiadczg liczby. Tytulem przyktadu warto wskazaé, ze w Katowicach
obowigzuje sto kilkadziesigt miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, a kolejne sg w opracowaniu.” Co prawda, w wojewddzkich dziennikach urzg-
dowych publikuje si¢ nie tylko akty prawa miejscowego, to jednak objetos¢ wspo-
mnianych dziennikéw (w poszczegdlnych wojewddztwach) znacznie przewyzsza
objetos¢ Dziennika Ustaw.

5. Analiza licznych przepiséw ustawowych prowadzi do wniosku, ze decyzje
(inne czynnosci) zezwalajace na niektére sposoby korzystania ze sSrodowiska czgsto-
kro¢ uzaleznione sg od okreslonej relacji do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.® Tytulem przyktadu mozna tu powotaé si¢ na:

6 Zob. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009; G. Dobrowolski (red.), Zréwnowazony
rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzadzania geologicznymi zasobami $Srodowiska, Katowi-
ce 2016.

7 bip.um.katowice.pl/2009/9/8/1462522507 .pdf (data dostepu: 11 pazdziernika 2016 r.).

8 Zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015; W. Fe-

derczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony $rodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym.
Warszawa 2015; M. Wierzbowski, A. Plucifnska-Filipowicz (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2016.
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ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, we-
dle ktérej zmiana przeznaczenia niektérych z nich moze nastgpi¢ wytacz-
nie w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 7),

ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,” wedle
ktérej plan miejscowy jest podstawa m.in. niektérych rozporzadzen prawem
wiasnosci nieruchomosci gruntowych (art. 22),

prawo ochrony srodowiska, wedle ktérego jedng z przestanek utworzenia
strefy przemystowej jest przeznaczenie danych ,terendw” do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania (art. 136 ust. 1),

art. 10 ust. 3a-3b u.p.z.p., wedle ktérych lokalizacja obiektéw handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* moze nastapi¢ wylacznie na pod-
stawie planu miejscowego,

ustaw¢ z dnia 3 paZzdziernika 2003 r. o udostepnianiu informacji o Srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko,! wedle ktérego zasada jest, ze de-
cyzja w sprawie sSrodowiskowych uwarunkowan musi by¢ zgodna z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80),

ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych,!! wedle ktorej lokalizacja elektrowni wiatrowej nastgpuje w zasadzie
wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (art. 3).

6. Tres¢ planéw miejscowych ksztaltowana jest zarowno wymaganiami u.p.z.p.,
jak i wieloma przepisami odrgbnymi. Tak wiec stosownie do:

art. 4 ust. 1 u.p.z.p. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przede wszystkim ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunkéw zabu-
dowy terenu; rozwigzanie to posiada kluczowe znaczenie z punktu widzenia
ochrony srodowiska,

art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia wspomnianego planu ksztattujg sposéb wyko-
nywania prawa wtasnosci nieruchomosci; inaczej méwigc taki plan wyzna-
cza dozwolone granice korzystania z objetej nim przestrzeni,

art. 15 ust. 2 i nast. u.p.z.p. plan miejscowy m.in. okresla:

przeznaczenie terendw, a takze linie rozgraniczajace tereny o zréznicowa-
nych funkcjach,

9 Dz.U.z2015r., poz. 1774 ze zm.
10 Dz.U.z 2016 r., poz. 353 ze zm.
1 Dz.U.z 2016 r., poz. 961.
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zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu, dziedzictwa kulturowego i zabytkéw,

zasady ksztalttowania (w tym ograniczenia) zabudowy oraz wskazniki zago-
spodarowania terenu,

granice i sposoby zagospodarowania terenéw (obiektow) podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw wystgpowa-
nia zagrozen (zaréwno naturalnych, jak i powstajacych w wyniku dziatalno-
Sci czlowieka),

szczegbtowe zasady 1 warunki scalania (podziatu) nieruchomosci,

sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania i wykorzystywania tere-
nu,

szczegblowe warunki zagospodarowania terendw, ograniczenn w ich wyko-
rzystywaniu,'? w tym zakaz zabudowy,

sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowa-
nia terenow,

granice:

obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scaleri i podzialéw nieruchomo-
sci,

obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej,
obszaréw wymagajacych przeksztatcen i rekultywacji,

terenéw pod zabudowe urzadzenh wytwarzajacych energie z odnawialnych
Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych
skutkujacych ,,ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzyt-
kowaniu terenu”,

terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, umiesz-
czonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa lub
w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewddzkiej lub
powiatowej, linii kolejowych o znaczeniu painstwowym, lotniska uzytku pu-
blicznego, inwestycji w zakresie terminalu lub przedsigwzigcia Euro 2012,"

terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz stuzgcych organizacji imprez
masowych,

pomnikéw zaglady oraz ich stref ochronnych, w tym obowigzujacych tam
ograniczeni w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

12
13

Verba legis — ,uzytkowaniu”.

Wyliczenie to trudno uwaza¢ za racjonalne, bowiem skoro z mocy odrebnych przepiséw lokalizacja niektorych
innych przedsiewzig¢ moze zosta¢ dokonana z wytgczeniem systemu planowania i zagospodarowania prze-
strzennego, to nie sposéb zaktada¢, by podjete na ich podstawie decyzje lokalizacyjne mogty zosta¢ zignorowa-
ne przez plan miejscowy.
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e terenéw zamknig¢tych oraz ich stref ochronnych,

* sposob usytuowania obiektéw budowlanych w stosunku do drég i innych te-
renéw publicznie dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, ko-
lorystyke budynkéw oraz pokrycie dachéw,

* minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Jezeli plan miejscowy przewiduje mozliwos¢ lokalizacji budynkéw, powinien
jednoczesnie umozliwiaé ,lokalizacj¢ urzadzenia wytwarzajacego energi¢ z odna-
wialnych Zrédet energii, wykorzystujgcego sile wiatru, o mocy nie wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o od-
nawialnych Zrédiach energii réwniez w przypadku innego przeznaczenia terenu
niz produkcyjne, chyba Ze ustalenia planu miejscowego zakazuja lokalizacji takich
urzadzen” (art. 15 ust. 4 u.p.z.p.). Stylistyke tego przepisu trudno ocenié jako komu-
nikatywng. Zdaje si¢ on zakladac, ze jezeli plan dopuszcza zabudowe (bez wzgle-
du na jej rodzaj), to obejmuje ona réwniez mozliwos¢ wybudowania wspomniane;j
mikroinstalacji, chyba ze plan stanowi inaczej. Dalsze szczegéty wypada pomingc.

Co prawda, omawiany art. 15 ust. 2 u.p.z.p. sformutowany jest w sposéb im-
peratywny (,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo”), to jednak trafnie
dostrzezono jego relatywny charakter. W istocie bowiem wspomniane okreslenie
oznacza, ze przewidziane cyt. przepisem wymagania muszg by¢ spetnione wéwczas
i tylko wéwecezas, gdy zachodzi tego potrzeba. Skoro np. na terenie objetym planem
nie wystepuja ,,obszary usuwania si¢ mas ziemnych”, to nie sposéb wymagaé by,
plan miejscowy okreslat ich granice oraz sposéb zagospodarowania.'

7. Wsréd przepisow odrebnych ksztattujacych tres¢ planéw miejscowych nale-
zy zwréci¢ uwage na:

— ustawe z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,'> wedle ktérej plan miejscowy
okresla m.in. grunty przeznaczone do zalesiania, a ustalenia planu urzadze-
nia lasu dotyczace granic i powierzchni laséw (w tym ochronnych) sg dla
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wiazace,

— prawo ochrony srodowiska, wedle ktérego miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego winny m.in. uwzglednia¢ zasady ochrony srodo-
wiska oraz zrdwnowazonego rozwoju (art. 8); plany te winny m.in. okre-
Sla¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania zanieczyszczeniom, zapewniaé
ochrong przed powstajacymi zanieczyszczeniami oraz zawieraé rozwigza-
nia zmierzajgce do przywracania Srodowiska do witasciwego stanu, a takze
ustala¢ warunki realizacji przedsiewzigé¢ w sposéb umozliwiajacy uzyskanie

14 A. Kosieradzka-Federczyk, [w:] W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony $rodowiska
w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015, s. 71 i nast.
15 Dz.U.z2015r., poz. 2100 ze zm.
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optymalnych efektow w zakresie ochrony srodowiska, a nadto zapewniaé
warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zaso-
bami Srodowiska, zwlaszcza przez:

* ustalanie programéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym
na terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonalnego gospodarowania grun-
tami,

* uwzglednienie obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przy-
sztych potrzeb ich eksploatacii,

* zapewnienie kompleksowego rozwigzania problemu zabudowy miast i wsi,
ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania Scie-
kéw, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji pu-
blicznej oraz urzgdzania i ksztaltowania terenéw zieleni (art. 71),

* uwzglednienie ograniczen stanowigcych konsekwencje utworzenia obszaro-
wych oraz indywidualnych form ochrony przyrody, utworzenia obszaréw
ograniczonego uzytkowania oraz obszaréw cichych poza aglomeracja, usta-
lenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego i zlewni, ustanowie-
nia stref ochronnych uje¢ wod oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd
srédladowych (art. 73 ust. 1),

» okreslenie sposobu zagospodarowania obszaréw zdegradowanych w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchéw masowych zie-
mi (art. 72), czy tez lokalizacji przedsigwzigé niektérych rodzajow (art. 73
ust. 2),'6

* ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,'” wedle ktérej w pla-
nach miejscowych nalezy uwzglednia¢ wymagania ochrony przyrody (art. 3
pkt 1), a projekty wspomnianych planéw w czesci dotyczacej niektérych
form ochrony przyrody (ich otulin) wymagaja, w zakresie ustaleri tych pla-
néw mogacych mie¢ negatywny wplyw na przyrode w granicach danej for-
my ochronnej (np. art. 10 ust. 6, art. 13 ust. 3a), uzgodnienia z organami
administracji wlasciwymi w zakresie ochrony przyrody. Z kolei rezimy
ochronne (nakazy, zakazy, ograniczenia) stanowigce konsekwencj¢ ustano-
wienia niektérych form ochrony przyrody sg wigzace dla planéw miejsco-
wych (art. 17 ust. 1a); zblizone rozwigzanie dotyczy tzw. planéw ochrony
dla niektérych form ochrony przyrody (art. 19 ust. 6-6¢),

» prawo geologiczne i gornicze,'® ktére przewiduje, ze udokumentowane zto-
za kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projekto-

16 Niektdére zwigzane z tym szczegdty ma okresli¢ rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw $rodowiska.

17 Dz.U.z2015r. poz. 1651 ze zm.

18 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. z 2016 r., poz. 1161 ze zm. (dalej cyt.
jako ,p.g.9.").
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wanych stref ochronnych oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd pod-
ziemnych (...), w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego (art. 94 1 95), a podstawg uzyskania
koncesji regulowanych tym prawem jest m.in. przeznaczenie nieruchomosci
okreslone planem miejscowym (art. 7),

prawo wodne,” wedle ktérego dla planéw miejscowych sg wigzace m.in.
przedstawione na mapach zagrozenia oraz ryzyka powodziowego obszary
zagrozenia (art. 88f ust. 5), a takze niektére ustalenia planéw gospodarki
wodnej (art. 118),

ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych,?
chociazby przez nakaz uchwalenia planu miejscowego dla strefy ,,A” ochro-
ny uzdrowiskowej, w terminie 2 lat (art. 38b).

8. Niektore szczegdty okresla rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego.?! Tak wiec ustalenia dotyczace:

— zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego powinny zawiera¢ okre-

Slenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktére wymaga-
ja ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére wymagajg uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw,
zakazOow, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terendw,

— zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego® powinny

zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw wynikajace z:
a) potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72
i73 p.o.s,
b) ustalert planéw ochrony ustanowionych na podstawie ustawy o ochronie
przyrody,”

— zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
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Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz.U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.

Dz.U.z 2016 r., poz. 979 ze zm.

Dz.U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1587.

Rozréznienie pomigdzy ,$rodowiskiem”, ,przyrodg” i ,krajobrazem” zastuguje na krytyczng oceneg, zwlaszcza
w Swietle ustawowej definicji pierwszego z tych okreslen (art. 3 pkt 39 p.o.$.). Nie ma bowiem watpliwosci co do
tego, ze elementami ,$rodowiska” sg m.in. ,przyroda” i ,krajobraz”.

Otwarte pozostaje pytanie, czy w razie braku wspomnianych ,planéw ochrony” wigzace dla planu miejscowe-
go majg by¢ ustalenia tzw. ,zadan ochronnych”; te ostatnie nie majg charakteru powszechnie obowigzujgcego
(art. 22 oraz art. 28 u.o.p.).
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okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczein w zagospodarowa-
niu terenéw,

— wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych po-
winny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie zasad umieszczania w przestrze-
ni publicznej obiektéw malej architektury, nosnikoéw reklamowych, tymcza-
sowych obiektow ustugowo-handlowych, urzadzen technicznych i zieleni,
w tym okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczeni i ograniczeit w zagospo-
darowaniu terenéw,

— parametréw i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy, wiel-
kosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wyso-
kosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu,?

— granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenéw
gbrniczych, a takze narazonych na niebezpieczeristwo powodzi oraz zagro-
zonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw,

— szczegbtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci powin-
ny zawiera¢ okreslenie parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku sca-
lania i podziatu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksy-
malnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,

— zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infra-
struktury technicznej powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyj-
nych,

b) okreslenie warunkéw powigzai uktadu komunikacyjnego i sieci infra-
struktury technicznej z uktadem zewngtrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegllnosci liczba miejsc parkingowych w stosunku do liczby miesz-
kan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i pro-
dukcyjnych,

— sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzgdzenia i uzyt-
kowania terendw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograni-

24 NSA trafnie przyjmuje, ze okreslenie wskaznikow zabudowy ma na celu m.in. ochrong $rodowiska (wyrok z dnia
18 kwietnia 2012 r., Il OSK 162/12).
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czenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do ktérego
tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢
wykonywane,

— obszar6w rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej,
a takze obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji, powinny
zawiera¢ opis planowanych dzialafi, okreslenie oczekiwanych rezultatow,
w tym dotyczacych parametrow zabudowy lub infrastruktury, oraz nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynika-
jace z przyjetych celow,

— terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz terenéw stuzacych organizacji
imprez masowych powinny zawiera¢ okreslenie zasad wyposazania tych te-
renéw w urzadzenia techniczne i budowlane oraz nakazy, zakazy, dopusz-
czenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajace z przezna-
czenia tych terenéw,

— stawek procentowych stanowiacych podstawe do okreslania optaty, o ktérej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, powinny zawiera¢ stawki procentowe w prze-
dziale od 0% do 30% i dotyczy¢ wszystkich terendw, okreslonych w projek-
cie planu miejscowego zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, przy czym ich
wielko$¢ dla poszczegdlnych terendw lub grup terenéw moze by¢ zréznico-
wana (§ 4 pkt 2-13).

W istocie wyliczenie to nie przedstawia istotnej wartosci merytorycznej i co
najmniej czesciowo stanowi powtorzenie wymagan ksztattowanych zaréwno roz-
wigzaniami u.p.z.p., jak wieloma sygnalizowanymi wyzej przepisami szczegbétowy-
mi.

9. Katalog spraw, ktére mogg (a niekiedy muszg) by¢ przedmiotem miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego ma charakter zamknigty. Jest to konse-
kwencja rozwigzania przewidujacego, ze wspomniany plan jest aktem prawa miej-
scowego, a przepisy u.p.z.p. (a po czgsci ustaw szczegdtowych, ktére wyznaczaja
przedmiot planu) w istocie okreslajgc podstawe jego uchwalenia wyznaczajg jedno-
czesnie granice takiego aktu, zardwno przestrzenne, jak i merytoryczne. W konse-
kwencji rada gminy nie moze wyj$¢ poza wspomniane ramy, pod rygorem uznania
takiego aktu za niewazny, w catosci lub w czesci.”

10. Ustalenie istoty wspomnianych nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograni-
czen moze nastapi¢ wylgcznie w oparciu o analiz¢ konkretnego stanu faktyczne-
go. Bezspornie jednak plan miejscowy nie moze w tej czgsci powtarza¢ rozwigzan
o charakterze powszechnie obowigzujacym, wynikajacych z aktéw normatywnych

25 M. Szewczyk, [w:] M. Krus, Z. Leonski, M.Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, 2012, rozdz. 3.1.

230 Studia luridica Agraria XIV



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument ochrony srodowiska

wyzszej rangi. Analiza niektérych planéw miejscowych prowadzi jednak do wnio-
sku, ze praktyka:

— nierzadko zmierza jednak w odmiennym kierunku,?® co moze zostaé odczy-
tane w ten sposob, ze rady niektérych gmin wychodzg z zalozenia, jakoby
podstawa obowigzywania ustaw i rozporzadzen wykonawczych byty akty
prawa miejscowego; konstrukcja takiego ,,powtarzania” jednak razaco ko-
liduje z Konstytucjg (art. 7), co znajduje swdj wyraz w orzecznictwie sg-
dowoadministracyjnym,?” jak si¢ wydaje nieznanym zaréwno projektantom
planéw, jak i uchwalajacym je radom gmin,

— wymagan stanowigcych tres¢ wspomnianych planéw przewaznie operuje
kryteriami pozbawionymi dostatecznej precyzji, co moze prowadzi¢ do sta-
nu niepewnosci prawne;j.

11. W istocie kluczowa funkcja planu miejscowego w zakresie ochrony srodo-
wiska polega na okresleniu przeznaczenia oraz (sposobu — A.L.) zagospodarowa-
nia terenu, chociaz wspomnianemu celowi moze stuzy¢ réwniez wiele innych roz-
wigzan wyznaczajacych tre$¢ wspomnianego dokumentu. Warto tez przypomniec,
ze plan miejscowy musi m.in. uwzglgdnia¢ wymagania ochrony srodowiska, nie tyl-
ko wynikajace z art. 72 oraz 73 p.0.§.” Okreslenie wspomnianego przeznaczenia
moze wymagac rozstrzygnigcia wysoce kolizyjnych intereséw. Oczekiwania po-
tencjalnych inwestoréw, wtascicieli nieruchomosci oraz innych podmiotéw prawa
mogg bowiem by¢ diametralnie rozbiezne, zas przestrzen, w ktérej miatyby one by¢
realizowane, jest ograniczona.”” Co wigcej, kolizja ta moze zachodzi¢ m.in. w od-
niesieniu do takich rodzajow przeznaczenia, ktére sg celem publicznym.* Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ na konflikt pomiedzy potrzebami w zakresie ochrony
wyr6zniajacych si¢ elementéw przyrodniczych oraz tymi, ktére dotycza wydobywa-

26 Tytutem przyktadu mozna wskazag¢, ze uchwata Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 24 mar-
ca 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic
Watoty w Siemianowicach Slgskich (Dz.Urz. Woj. SL. Nr 114, poz. 2182) przewiduje, ze ,z uwagi na ochrong
$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” (...) dla wszystkich terenéw i dziatek niezaleznie od ustalen zde-
finiowanych dla poszczegélnych przeznaczen obowigzujgcymi w zakresie ochrony srodowiska sg wymogi wyni-
kajace z obowigzujgcych przepiséw zwigzanych z ochrong $rodowiska (§ 10 ust. 1 pkt 2). Dla odmiany uchwata
Nr X111/120/2015 Rady Gminy Zawoja z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla gminy Zawoja dla obszaru wsi Zawoja (Dz.Urz. Woj. Matop. 2015, poz. 8355) przewidu-
je, ze w celu zachowania wartosci przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych terenu objgtego planem naka-
zuje sie przestrzeganie zasad ochrony i ksztattowania $rodowiska we wszelkich zamierzeniach inwestycyjnych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi (§ 5 ust. 1).

27 Zob. wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2012 r., || OSK 1598/12.

28 Zob. np. § 25 uchwaty Nr XVI11/183/16 Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 31 marca 2016 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiego, Dz.Urz.Woj.SI. 2016,
poz. 2182 ze zm.

29 Zob. P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2012.

30 Zob. A. Fogel, Dopuszczalno$¢ wprowadzania ograniczen w zagospodarowaniu terenu w planie miejscowym —
z uwagi na ochrong $rodowiska, [w:] W. Federczyk, A. Fogel, A. Kosieradzka-Federczyk, Prawo ochrony $rodo-
wiska z procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2015, s. 92 i nast.
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nia znajdujacych si¢ tam z16z kopalin objetych wlasnoscig gérnicza. W istocie roz-
strzygnigcia te nabierajg charakteru uznaniowego, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

12. Stabos¢ planowania przestrzennego polega m.in. na braku instrumentéw
prawnych wymuszajacych dostosowanie planu miejscowego do tych uwarunko-
wan, ktére zaistniaty juz po jego uchwaleniu. Obowigzkiem organu wykonawcze-
go gminy jest dokonywanie analiz aktualnosci planéw miejscowych, a nastepnie
przekazywanie ich wynikéw radzie gminy, co najmniej raz w czasie trwania kaden-
cji. Dezaktualizacja planu powoduje, ze rada gminy ma obowigzek podjecia dziatan
zmierzajacych do jego zmiany, jednakze nie ma zadnej sankcji z tytutu uchybienia
temu obowigzkowi. Przyktadem mogg by¢ przepisy nakazujace ujawnianie zt6z ko-
palin w studiach?®' oraz planach miejscowych (zob. takze art. 72 ust. 1 pkt 2 p.o.s.).
Co prawda, ustawa przewiduje mechanizmy wymuszajace aktualizacje studiow, jed-
nakze nie pocigga to za sobg obowigzku sporzadzenia (aktualizacji) planu miejsco-
wego. Ustawodawca prébuje wprawdzie w pewnych sytuacjach traktowac studium
jako podstawe niektérych dziatari wiadczych organéw panstwa (zob. art. 7 p.g.g.%%),
tyle ze rozwigzanie to z wielu powodéw nalezy traktowac jako utomne.*

13. Powstaje pytanie, jakie sg przestrzenne ,,granice” planu miejscowego. Ver-
ba legis odnosi si¢ on do ,terenu” w granicach okreslonych uchwalg rady gminy,
chociaz ustawodawca zdaje si¢ zamiennie uzywac okresleni ,teren”, ,,obszar” oraz
,hieruchomos¢” (zob. np. art. 15 ust. 2 u.p.z.p.). ,,Teren” nie doczekat si¢ defini-
cji ustawowej, a jego potoczne rozumienie zdaje si¢ korespondowac z okresleniem
,hieruchomos¢ gruntowa” (czes¢ takiej nieruchomosci, zespdt nieruchomosci lub
ich czgsci). Niestety, ustawowa definicja ,,nieruchomosci gruntowe;j” nie odpowiada
aktualnym potrzebom. Stosownie bowiem do art. 46 § 1 k.c. ,,nieruchomosciami sg
czesci powierzchni ziemskiej (grunty)”. ,,Powierzchniowe” granice tak rozumiane;j
nieruchomosci sg stosunkowo proste do ustalenia.’* Oczywiste jest jednak, ze praw-
ne pojecie nieruchomos¢ gruntowa nie moze ograniczac sie tylko do ,,powierzchnio-
wego” wycinka skorupy ziemskiej. Z pozoru problem ten rozstrzyga art. 143 k.c.,
wedle ktérego ,,w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznacze-
nie gruntu wlasnos¢ gruntu rozcigga si¢ na przestrzen nad i pod jego powierzch-
nig”, co nie uchybia prawom do wdéd (art. 143 k.c.) oraz z16z niektérych kopalin (art.
10 p.g.g.). De lege lata trudno natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, w drodze jakich
przestanek ustala¢ wspomniane ,,spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu”,

31 Uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin.

32 Wedle ktérego w razie braku planu miejscowego przestanka stanowiska organu gminy jako wspétdziatajacego
w podejmowaniu przewidzianych prawem geologicznym i gérniczym decyzji zezwalajgcych na podejmowanie re-
gulowanej nim dziatalnosci jest wspomniane studium.

33 Chociazby dlatego, ze tre$¢ tego dokumentu pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia podejmowania innych
rozstrzygnig¢, np. dotyczacych procesu inwestycyjnego. Przyktadem moze by¢ decyzja w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan.

34 Chociaz w praktyce moga by¢ niezwykle sporne.
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zwlaszcza nie objetego ani planem miejscowym, ani zadnymi szczegélnymi forma-
mi gospodarowania. Co wigcej, wspomniane przeznaczenie moze ulega¢ zmianom,
trudno za$ zaktadaé, by pociggaly one za sobg zmiang granic przestrzennych nie-
ruchomosci, nie wykluczajac skutku nacjonalizacyjnego. Brak jednak podstaw, by
zaktadaé, ze plan miejscowy mialby obejmowac terytorium gminy (w praktyce —
wnetrze skorupy ziemskiej) znajdujace si¢ ponizej nieruchomosci gruntowych. Wy-
jatek dotyczy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenéw gor-
niczych,® sporzgdzanych na podstawie art. 104 p.g.g. OdpowiedZ na postawione
wyzej pytanie bynajmniej nie ma waloru wylacznie teoretycznego. Co prawda, nie-
ktére plany miejscowe podejmujg proby definicji objetych nimi ,terenéw”, tyle ze
w praktyce sg one bezwartosciowe.*® Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze zdaniem
NSA przestrzen znajdujaca si¢ w granicach ,,terenu zamknigtego” obejmuje rowniez
wnetrze skorupy ziemskiej, z czym jednak trudno si¢ pogodzié.¥’

14. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, a zatem powszechnie obo-
wigzujacym (w przewidzianych nim granicach przestrzennych) przepisem prawa,
co nalezy uzna¢ za czynnik wzmacniajacy jego funkcje. Pocigga to za soba daleko
idace konsekwencje. Przede wszystkim powinien on by¢ redagowany w sposéb ko-
respondujacy z wymaganiami odnoszacymi do aktéw normatywnych. Dotyczy to
zaréwno formalnej konstrukcji takiego aktu, jak i jego wymagan merytorycznych.
Przede wszystkim odnosi si¢ to do terminologii wspomnianego planu. Musi ona by¢
dostatecznie jednoznaczna. Niedopuszczalne jest powtarzanie w planie rozwigzan
przewidzianych aktami normatywnymi wyzszej rangi, zwlaszcza zas ustawami. Nie
wolno réwniez ich modyfikowac.

15. Mozna niekiedy spotkac si¢ z pogladem, ze tylko organa gminy sg powo-
tane do interpretacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.*®
Ocena ta nie ma jednak zadnego umocowania normatywnego i jest razaco bledna.
Przede wszystkim zadna norma prawna nie powierza wspomnianym organom gmin
(zwlaszcza organom wykonawczym) tego rodzaju kompetencji. Wyktadni pra-

35 Stosownie do art. 6 pkt 15 p.g.g. terenem goérniczym ,jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wpty-
wami robo6t gérniczych zaktadu gérniczego”.

36 Zob. np. § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty Nr 711/XLI1I/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-wschodniej czg$ci gmi-
ny Sosnowiec, Dz.Urz.Woj.Sl. 2004 Nr 126, poz. 3159 ze zm., gdzie przez teren ,rozumie sie obszar wyznaczo-
ny na rysunku zmiany fragmentu planu liniami rozgraniczajgcymi (...)". Podobnie przewiduje § 3 pkt 8 uchwaty Nr
XVI1/183/16 Rady Miejskiej Wodzistawia Slgskiego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slgskiego, Dz.Urz.Woj.SI. 2016, poz. 2182 ze zm.

37 Zob. postanowienie NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., Il OW 43/11 z krytyczng glosg A. Lipinskiego, Casus 2012
nr 64, s. 60 i nast.

38 Zob. J. Murzydto, Znaczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w $wietle zmian wprowa-
dzonych art. 7 ustawy z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, ,Finanse Komunalne” 2013, nr 3, s. 45
i nast.
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wa w procesie jego stosowania dokonuje bowiem ten, kto je stosuje.* Co prawda,
w odniesieniu do planéw miejscowych niekiedy w tym zakresie wlasciwe sg orga-
ny gmin (zob. np. art. 7 p.g.g.), najczesciej wlasciwe bedg jednak inne organy admi-
nistracji (np. regionalny dyrektor ochrony srodowiska jako organ wtasciwy do po-
dejmowania niektérych decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan) czy tez
sady administracyjne. Nie jest natomiast tajemnicg, ze wygodnictwo pozagminnych
organéw administracji powoduje, ze zasi¢gajg one stanowiska organow wykonaw-
czych gmin co do zgodnosci zamierzonej decyzji z planem miejscowym, uchyla-
jac si¢ od dokonywania wtasnych ocen w tym zakresie. Praktyka ta nie ma zadnego
uzasadnienia w prawie, a w dodatku moze by¢ niebezpieczna. Nie jest bowiem ta-
jemnicg, ze z wielu powodéw gminy mogg by¢ przeciwne podejmowaniu zgodnych
z planami miejscowymi decyzji dotyczacych ich terytoriéw, a w konsekwencji for-
mutowane przez nie opinie dotyczace zgodnosci zamierzonej dziatalnosci z planem
miejscowym mogg by¢ nieobiektywne. Oczywiscie nie ma przeszkdd, by oceng or-
ganu wykonawczego gminy traktowac jako dowdd w sprawie (art. 78 k.p.a.), tyle ze
musi on podlegac¢ krytycznej ocenie orzekajgcego (art. 80 k.p.a.). Trafnie tez przyj-
muje sie, ze wyktadnia planu miejscowego powinna odbywac si¢ z zastosowaniem
metod whasciwych dla wyktadni aktéw normatywnych.*’ Oznacza to, ze akt ten musi
by¢ interpretowany tak, jak kazdy inny przepis prawa.

16. Zasadg jest tez, ze dotyczace objetej nim przestrzeni decyzje musza by¢
z takim planem zgodne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Rozwigzanie to znajdu-
je swe rozwinigcie w niektorych ustawach, czego przyktadami mogg by¢ chociazby:

— prawo budowlane,

— ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu do informacji o srodo-
wisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko*! (art. 80).

Sankcjg z tytutu braku wymaganej zgodnosci jest niewaznos¢ decyzji (art. 156
§ 1 pkt2 k.p.a.).

17. Z punktu widzenia tematu kluczowa funkcja planu miejscowego polega
na okresleniu przeznaczenia (dozwolonego sposobu wykorzysta) objetego nim te-
renu (zob. art. 4 u.p.z.p.). Nie ma przeszkdd, by przeznaczenie tego samego tere-

39 Tak trafnie: J. Kaczor, Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 10, s. 35.

40 Tak trafnie: H. Izdebski, |. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
2013 (komentarz do art. 14, teza 15); Z. Niewadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne,
s. 151 oraz NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2016 r., Il OSK 2775/14. Por. M. Szewczyk, Prawo gospodarowania
przestrzenig, rozdz. 2.1.

41 Dz.U.z 2016 r., poz. 353 ze zm.
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nu byto rézne, musi ono natomiast by¢ okreslone jednoznacznie.** Ma to najwigksze
znaczenie z punktu widzenia tematu i co do zasady wyznacza réwniez wymagania
w zakresie ochrony srodowiska, przede wszystkim rozumianej jako jego racjonalne
wykorzystywanie. Praktyka stosowania wymagar okreslajacych tre$¢ planéw miej-
scowych niestety nasuwa sporo uwag krytycznych. Przede wszystkim zasadg jest,
ze:

— sporzadzenie planu miejscowego (co do zasady) nie jest obowigzkowe. O ile
ustawa nie nakazuje jego sporzadzenia, jego powstanie bedzie uzaleznione
od uznania rady gminy.* Moze ona odméwic jego sporzadzenia. Nie istniejg
instrumenty prawne przymuszajace jg do tego, a w konsekwencji rozwigza-
nia, ktére mogg by¢ przedmiotem planu, pozostajg pustg literg prawa,

— rada gminy samodzielnie rozstrzyga o tresci planu,* w konsekwencji nie jest
ona zwigzana wnioskami w tej kwestii.

18. Problemem jest uksztattowanie planu w sposob, ktéry umozliwi na objgtym
nim terenie realizacj¢ okreslonych zadan publicznych o charakterze ponadgmin-
nym. Z réznych powodéw rada gminy moze nimi nie by¢ zainteresowana. Co praw-
da, ustawa z dnia 27 marca 2003 r. zawiera rozwigzania pozwalajgce (teoretycznie
rzecz biorac) na osiggnigcie tego celu, tyle ze z wielu powodéw nie sg one skutecz-
ne. Tak wigc w Swietle art. 39 ust. 4-5 w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa uwzglednia sie:

— ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,

— programy okreslajgce tzw. zadania rzagdowe, przyjete w drodze rozporzadze-
nia Rady Ministréw,

— inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym ustalone w dokumen-
tach przyjetych przez Sejm, Rade Ministréw, wlasciwego ministra lub sej-
mik wojewddztwa,

tyle ze w praktyce wymagania te przewaznie pozostajg martwa literg prawa. Dos¢
wspomnieé, ze wprawdzie plan wojewddztwa jest wigzacy dla planu miejscowego,
jednakze procedury zmierzajace do wdrozenia opisanych wyzej instrumentéw mogg
trwac niestychanie dtugo. Co wigcej, zar6wno Koncepcja Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju, jak i plany wojewddzkie powstaty znacznie p6Zniej niz wigkszos¢
planéw miejscowych.

19. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze:

42 Tak trafnie m.in.: P. Sosnowski, K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, Komentarz. Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2014, s. 162 i nast.

43 Do rzadkosci nalezg przepisy nakazujgce sporzadzenie planu miejscowego.

44 Samodzielno$¢ ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem plan miejscowy musi uwzglednia¢ okreslone usta-
wami rozstrzygnigcia (niektére inne zaleznosci) wigzace dla jego tresci.
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— procedura sporzadzania planéw miejscowych jest dos¢ skomplikowana,

a przez to dtugotrwata i kosztowna, co bywa kolejnym czynnikiem znieche-
cajacym rady gmin do jej podejmowania,

— nie do rzadkosci naleza sytuacje, w ktérych rada gminy uzurpuje sobie kom-

petencje Parlamentu i rozstrzyga w planie miejscowym o sprawach, ktére
objete sg zasada wylgcznosci ustawy i nie moga by¢ przedmiotem wspo-
mnianych planéw,

— z perspektywy gminy trudno jest oceni¢ potrzeby publiczne o charakterze

ponadgminnym, zwlaszcza ze mogg one kolidowac z biezgcymi interesa-
mi gminy,

— lokalizacja wielu przedsigwzig¢é uznanych za szczegdlnie donioste z punk-

tu widzenia interesOw parstwa nastepuje z wylgczeniem systemu plano-
wania przestrzennego, czego wyrazem sg ustawy poswiecone okresleniu
szczegblnych zasad ich realizacji,* co m.in. jest dowodem paralizu mecha-
nizméw uwzgledniania w planach miejscowych interesu publicznego o cha-
rakterze ponadgminnym; co gorsza, rozwigzania przewidujace ,,szczegdlne
zasady” realizacji niektérych przedsiewzie¢ bywajg krzywdzace dla wia-
Scicieli nieruchomosci. Pozwalaja one wprawdzie na podjgcie decyzji ze-
zwalajgcej na realizacje okreslonego przedsigwzigcia z wylgczeniem wyma-
gan dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego (a zatem
bez wzgledu na tres¢ istniejacego planu miejscowego), co obejmuje rowniez
wylaczenie systemu roszczen odszkodowawczych z tytutu braku mozliwo-
$ci wykorzystania nieruchomosci w sposéb zgodny z planem miejscowym.

20. Z wielu powoddw liczne plany miejscowe cechujg sie istotnymi wadami, za-

réwno o charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym. Objecie planéw miej-
scowych kontrolg sagdowoadministracyjng pozwala na identyfikacje przynajmniej
niektérych uchybient okreslonych przez ustawodawce jako ,,istotne naruszenie zasad
sporzadzania (...) planu miejscowego” (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Co prawda, znacze-

45
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Zob. ustawy: z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.; z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1297 ze zm.), z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (Dz.U. z 2009 r. Nr 42, poz. 340 ze zm.); z dnia 24 kwiet-
nia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz.U. 22014 r., poz. 1501 ze zm.); z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Dz.U. z2015r., poz. 880 ze zm.); z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji in-
westycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 988 ze zm.); z dnia 29 czerwca 2011 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 135, poz. 789 ze zm.); z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych in-
westycji w zakresie sieci przesytowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 125 ze zm.). Ocena tych rozwigzan wykracza poza
ramy tematu. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze jedng z ich konsekwencji jest dezintegracja syste-
mu planowania i zagospodarowania przestrzennego. Zob. T. Bgkowski, K. Kaszubowski, Regulacje tak zwanych
specustaw inwestycyjnych wobec samodzielnosci i wtadztwa planistycznego gminy, [w:] Przestrzen i nierucho-
mos¢ jako przedmiot prawa administracyjnego, Publiczne prawo rzeczowe, |. Niznik-Dobosz (red.), Warszawa
2012, s. 263 i nast.
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nie okreslenia ,,zasady” moze budzi¢ watpliwosci zwigzane z ustaleniem, czy chodzi
tu o wymagania proceduralne (tryb powstawania), czy merytoryczne. Skoro ustawo-
dawca przeciwstawia wspomniane ,,zasady” wymaganiom dotyczacym ,,trybu” spo-
rzadzania planéw miejscowych, to wypada przyjaé, ze pierwsze z tych okresleri od-
nosi si¢ do wymagan o charakterze materialnoprawnym, czyli wyznaczajacych tresé
wspomnianych dokumentéw.* Istotne naruszenie wspomnianych ,,zasad” pociaga
za sobg niewaznos¢ uchwaty rady gminy, w catosci lub w czesci. Trafnie orzecznic-
two przyjmuje, ze tylko takie rozwigzania, ktére dezintegrujg postanowienia calego
planu miejscowego, powodujg niewaznos¢ catej uchwaty planistycznej. W konse-
kwencji nie mozna wykluczy¢, ze niewaznoscig dotknigta bedzie tylko czes¢ pla-
nu.*” Z kolei naruszenie rozumianych w ten sposéb zasad nie musi mie¢ charakte-
ru istotnego.*®

21. Szczegdlowa analiza wymagar uksztaltowanych wszystkimi planami miej-
scowymi nie jest mozliwa, przede wszystkim ze wzgledu na ich ogromng liczbe.
Zwraca natomiast uwage niestaranna, nie odpowiadajaca kryteriom, jakim powinien
odpowiada¢ akt normatywny, terminologia wspomnianych planéw, przede wszyst-
kim operujgca wyjatkowo niedookreslonymi pojeciami.* Przyktadami wadliwych
rozwigzan niektérych planéw miejscowych,® wykazanych przez sady administra-
cyjne, czy tez stwierdzonych w toku nadzoru sprawowanego przez wojewodow,
mogg by¢:

— przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody

wlasciwego organu,>

— uzaleznienie w planie miejscowym okreslonych rozwigzan od zgody wtasci-
ciela nieruchomosci,”

— pominigcie w planie miejscowym catej strefy ochronnej cmentarza,>

— przeznaczenie terenu pod zabudowe zagrodowg z agroturystykg z jednocze-
snym wprowadzeniem zakazu realizacji budynkéw inwentarskich,’*

— ignorowanie ustawowego nakazu zapewnienia potrzeb w zakresie wydoby-
wania kopalin ze z16z i wprowadzanie zakazu wydobywania kopalin,

46 Tak trafnie wyrok z dnia 9 marca 2016 ., Il S.A./Go 1024/15.

47 Wyroki z dnia 8 lipca 2014 r., Il S.A./Kr 693/14; z dnia 17 lipca 2014 r., | S.A./Wr 1503/14; z dnia 7 marca 2014 r.,
I OSK 207/14.

48 Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Il S.A./Wr 164/14.

49 Zob. J. Kaczor, Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, s. 21 i nast.

50 Czesciowo odnoszg sie one do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

51 Wyrok z dnia 20 marca 2015 r., Il S.A./Kr 85/15.

52 Wyrok z dnia 12 maja 2015 r., Il S.A./OIl 1/15.

53 Wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r., Il S.A./Wr 564/14.

54 Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Il S.A./Rz 589/14.

55 Wyrok z dnia 20 maja 2015 r., Il OSK 294/15. Nie sposéb zaktada¢, by obowigzek zapewnienia w planie miejsco-
wym aktualnych i przysztych potrzeb eksploatacji zt6z kopalin okreslony w art. 71 p.o.$. byt spetniony w drodze
stwierdzenia, ze ,Wszystkie obszary objete planem lezg w granicach udokumentowanych zt6z wegla kamienne-
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— wprowadzanie dla czesci zloza ograniczert w zakresie sposobu i wielkosci

wydobywania kopaliny, w dodatku w sposéb rzutujacy na wiasciwos¢ orga-
néw koncesyjnych,*

— pomijanie obowigzkowych elementéw planu, a jednoczesnie wprowadza-

nie do niego nakazéw znajdujacych swe podstawy w aktach normatywnych
w og6le nie odnoszacych si¢ do zagospodarowania przestrzennego,’’

— ignorowanie istnienia (w granicach gminy obj¢tej planem) z16z kopalin i to

w dodatku takich, ktére udokumentowano juz dawno temu i nie sposéb za-
ktadaé, ze rada gminy nie ma $wiadomosci ich istnienia,’®

— wprowadzanie niemozliwych do spetnienia ograniczenn w zakresie wydoby-

wania kopalin®

— wprowadzanie rozwigzan ksztaltujacych wlasciwos¢é organéw administra-

le’so

— powtarzanie rozwigzan przewidzianych powszechnie obowigzujacymi prze-

pisami prawa,

— odestanie w tekscie do przepisow (planu), ktére w ogdle nie majg zastoso-

wania w sprawie,®!

— uchwalenie planu miejscowego dla terenu wigkszego, niz okreslony

w uchwale inicjujacej procedur¢ planistyczng oraz pominiecie informacji
wynikajacych z map zagrozenia powodziowego,®

— rozbiezno$¢ pomiedzy czgscig tekstowg oraz graficzng planu w odniesieniu

do granic terenéw (obiektéw) podlegajacych ochronie na podstawie odrgb-
nych przepisow (w czesci tekstowej granice te okreslono jako ,,orientacyj-
ne”’, na rysunku jako obowigzujgce ustalenia planu) oraz sprzecznos¢ z prze-
pisami powszechnie obowigzujacymi,*
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go wraz z kopaling towarzyszaca-metanem” (§ 27 uchwaty Nr XV11/183/16 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskie-
go z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzista-
wia Slaskiego, Dz.Urz.Woj.SI. 2016, poz. 2182 ze zm.).

Wyroki: z dnia 29 maja 2013 r., Il OSK 2675/12; z dnia 21 lipca 2016 r., Il OSK 3069/15.

Wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r., Il OSK 2880/14.

Zob. uchwate Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci gminy Sosnowiec,
Dz.Urz.Woj.SI. 2004 Nr 126, poz. 3159 ze zm.

Zob. § 6 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz nast. uchwaty nr 123/X/11 Rady Miasta Zory z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zory, Dz.Urz. Woj. SI. Nr 230, poz. 3924.

Zob. powotang uchwate Nr 711/XLI1I/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-wschodniej czeéci gminy So-
snowiec.

Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr IFI1l.4131.188.2015 Wojewody Slgskiego z dnia 2 grudnia 2015 r., Dz.Urz. Woj.
SI. 2015, poz. 6354.

Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr IFI1.4131.1.90.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 27 listopada 2015 r., Dz.Urz.
Woj. 812015, poz. 6272.

Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr IFII1.4131.1.88.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 3 grudnia 2015 r., Dz.Urz. Woj.
SI. 2015, poz. 7143.
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— istotne naruszenie wymagarn okreslajacych tres¢ planu miejscowego.®
22. Innymi przyktadami mogg by¢:

— zakaz odprowadzania do kanalizacji sciekéw oraz wéd opadowych i rozto-
powych, ktére nie spetniajg obowigzujacych norm czystosci;® problematyka
tzw. zbiorowego odprowadzania sciekéw jest przedmiotem regulacji odrgb-
nej ustawy i brak jakichkolwiek podstaw prawnych do regulowania tej mate-
rii w drodze planu miejscowego,

— zakaz sktadowania i utylizacji odpadéw oraz gospodarowania nimi w spo-
sOb niezgodny z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach;% przede
wszystkim powotana tu ustawa nie obowigzywata w dacie uchwalenia pla-
nu, a ponadto nie sposéb ustali¢ na czym miataby polegac istota wspomnia-
nej tu ,,utylizacji”, jako ze okreslenie to nie jest znane prawu. Jedng z podsta-
wowych zasad ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®’ jest natomiast
nakaz post¢powania z odpadami wytacznie w sposéb nig okreslony,

— nakaz przestrzegania zasad ochrony i ksztalttowania srodowiska we wszyst-
kich zamierzeniach inwestycyjnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi, a tak-
ze zakazy: grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m, od linii brzegu, jak réwniez
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar.®

Analiza co najmniej niektérych planéw miejscowych prowadzi natomiast do

wniosku, ze wymagania znajdujace si¢ w rozdziatlach poswieconych ,,ochronie sro-
dowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” zawierajg réwniez:

— bezwartosciowe stwierdzenia typu ,,na obszarze planu nie wystepuja obiek-
ty i obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy
o ochronie gruntéw rolnych”;* nasuwa si¢ zatem pytanie o merytoryczng
wartos¢ takiego ,,stwierdzenia”, zwlaszcza ze wspomniane formy ochronne
moga zosta¢ utworzone po wejsciu planu w zycie,
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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IFI11.4231.1.94.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 4 grudnia 2015 r., Dz.Urz. Woj.
SI. 2015, poz. 6621.

Zob. § 10 ust. 1 pkt 1 lit. ,g” uchwaty nr XXII1/391/12 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzéw dla czesci obszaru gminy Chorzéw po-
tozonego w rejonie ulicy Siemianowickiej, Dz.Urz. Woj. SI. 2012, poz. 3138 ze zm.

Zob. § 10 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr XLVI 929/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla czgs$ci obszaru gminy potozonego w re-
jonie ulic Kadeckiej i Siemianowickiej, Dz.Urz. Woj. 1. 2014, poz. 3975.

Dz.U.z2013r., poz. 21 ze zm.

Zob. § 5 ust. 1 oraz ust. 4 zd. 2 powotanej uchwaty Nr XI11/120/2015 Rady Gminy Zawoja z dnia 26 listopada
2015 r. Przytoczone tu zakazy dotyczgce wdd stanowig niedopuszczalng modyfikacje art. 27 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. — Prawo wodne, Dz.U. z 2015 r., poz. 469 ze zm.

Zob. np.: § 9 uchwaty Nr XLI/776/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzéw dla czgsci obszaru gminy potozonego w rejonie ulic
ks. Piotra Skargi, Tadeusza Kosciuszki i Katowickiej, Dz.Urz. Woj.Sl. 2014, poz. 927. § 9 powotanej uchwaty
XLVI/929/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 26 czerwca 2014 r.
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— zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko,” ktéry wprawdzie moze by¢ uzasadniony, tyle
ze staje si¢ przeszkoda w realizacji niektérych zadan wtasnych gminy, jak
i innych zwigzanych z zabudowg miejska,

— stwierdzenie, ze ,,w planie, z uwagi na ochrone srodowiska, przyrody i kra-
jobrazu kulturowego (...) dla wszystkich terendw i dzialek niezaleznie od
ustalert zdefiniowanych dla poszczegdlnych przeznaczeri obowigzujacymi
w zakresie ochrony srodowiska sg wymogi wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw zwigzanych z ochrong srodowiska i przyrody”;”' pokretna sty-
listyka tego przepisu moze uzasadnia¢ oceng¢, ze intencjg rady gminy jest
uznanie mocy powszechnie obowigzujacych wymagan ustawowych doty-
czacych ochrony srodowiska i przyrody,

— odnoszacy si¢ do ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem nakaz stoso-
wania paliw ekologicznych, o niskiej zawartosci zwigzkéw siarki i popio-
tu” czy tez nakaz stosowania czystych nosnikéw energii” przede wszystkim
brak normatywnej definicji ,,paliwa ekologicznego”, nie wiadomo co to zna-
czy ,.niska zawartos¢”, jakie wskazniki majg charakteryzowac ,,czysty” no-
$nik energii, a wreszcie rozwigzaniu temu mozna postawié zarzut wykrocze-
nia poza materi¢ planistyczna,

— dopuszczenie do stosowania systemOw grzewczych innych niz zdalaczynne
badZ zasilane ze Zrddel energii odnawialnej, o ile spetniajg kryteria energe-
tyczne i emisyjne na znak bezpieczeristwa ekologicznego;’* problem w tym,
ze polskiemu systemowi prawa nie jest znane pojgcie ,,znak bezpieczenstwa
ekologicznego”; znak ten jest nadawany przez jeden z instytutéw naukowo-
-badawczych.

Odpowied7 na pytanie, dlaczego plany miejscowe (a takze studia uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin) cechujg si¢ sygnalizowanymi
wyzej usterkami, wykracza poza ramy opracowania. Mozna jednak zaktadac, ze jej
przyczynami sg przede wszystkim:

— przekonanie organ6w gmin o swojej omnipotenciji,

70
72

73

74
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Zob. § 10 ust. 1 pkt 1 lit. ,j” powotanej uchwaty Nr XLV1/776/14 Rady Miasta Chorzéw.

Zob. § 10 ust. 1 pkt 2 powotanej uchwaty Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 24 marca 2011 r.
Zob. § 10 ust. 2 powotanej uchwaty Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 24 marca 2011 r. oraz
§ 10 ust. 2 oraz ust. 5 powotanej uchwaty Nr L/12044/06 Rady Miasta Chorzéw.

Zob. § 8 ust. 2 uchwaty Nr L/1044/06 Rady Miasta Chorzéw z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie zmiany miej-
scowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Cho-
rzéw potozonego w rejonie ulic Marii Sktodowskiej-Curie, Rodziewiczéwny i Pl. Sw. Jana, Dz.Urz. Woj.Sl. 2006
Nr 153, poz. 4879.

Zob. § 5 ust. 5 uchwaty Nr XXXVII1/748/2009 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 29 wrzes$nia 2009 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa, Dz.Urz. Woj. $I. 2009 Nr 205, poz. 3757.
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— brak dostatecznej znajomosci (projektanci planu,” organy uczestniczgce
w procedurze powstawania planu, organ stanowigcy gminy) przepiséw pra-
wa regulujacych tres¢ wspomnianych dokumentéw oraz procedury ich spo-
rzadzania,

— uleganie projektantéw planu naciskom ze strony organéw wykonawczych
gmin,

— biernos¢ oraz ignorancja organéw stanowigcych gmin.

Co prawda, stosownie do art. 90 i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym’® wojewoda bada zgodnos¢ uchwat rady gminy z prawem, tyle ze
skutecznos¢ tego instrumentu bywa problematyczna, przede wszystkim ze wzgledu
na ogromng liczbe takich aktow.

Wiele rozwigzar planu miejscowego wplywajacych na stan srodowiska (w tym
wykorzystywanie jego elementow) moze zosta¢ uksztaltowanych w procedurze po-
wstania wspomnianego dokumentu, w tym w wyniku tzw. strategicznej oceny od-
dzialywania na srodowisko (art. 46 i nast. ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko). Oméwienie
zwigzanych z tym szczegbétéw wykracza poza ramy tematu.

75 Pomimo ze muszg oni legitymowac sie stosownymi kwalifikacjami zawodowymi w zakresie gospodarki prze-
strzennej (art. 5 u.pz.p.). W istocie oznacza to, ze projektowanie aktéw prawa miejscowego powierzono osobom,
ktére nie musza legitymowac sie wiedzg z zakresu prawa.

76 Dz.U.z 2016 r., poz. 446 ze zm.
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THE LOCAL DEVELOPMENT PLAN AS THE INSTRUMENT
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Keywords: Local development plan, environmental protection, act of local law,
some errors od local development plans

The primary function of the local development (spatial) plan is to determine the
destination of the area covered by it, including various destinations of its individual
fragments. Such plan is the act of local law, generally applicable on a given territory.
Consequently, it becomes the basis for many decisions relating to the use of the real
estates, which also means that it becomes an instrument of environmental protection.
Detailed requirements of the legal system of environmental protection frequently
stipulate that decisions determining the scope and manner of such protection must
be in accordance with the local development plan. In fact, local development plan
while specifying the destination of the covered area, also determines the legal scope
and use of the environment. In practice, these requirements function only to a limited
extent. This is because:

— as a principle, adopting the local development plan is not compulsory, and
as a result of a complex and expensive planning procedure only a part of the
country territory is covered by such plans,

— many local plans have numerous failures, primarily because of the conflict
with the acts of parliament defining the detailed requirements to be met by
such plans or because of the use of extremely imprecise terminology,

— there is no effective mechanism for implementing the solutions of the public
interest of a supracommunal character to the local development plans. For
certain types of investments, this problem is solved by specific acts of law
defining the detailed rules for the implementation of projects covered by
them, while excluding requirements of spatial planning system.
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