Pawgr. WoICIECHOWSKI!

Infrastruktura telekomunikacyjna
w rozwoju obszaréw wiejskich

Obszary wiejskie stanowig wiekszos¢ obszaru Polski, zamieszkiwang przez
znaczng czg$¢ spoteczenistwa. Rozwdj obszaréw wiejskich zalezny jest od bardzo
wielu zr6znicowanych czynnikdw. Znaczenie majg nie tylko instrumenty zwiaza-
ne z finansowaniem rolnictwa, ksztaltowaniem struktury agrarnej czy prawnej po-
zycji rolnika, ale istotne jest takze zapewnienie istnienia na tych obszarach rézne-
go rodzaju infrastruktury. Poza infrastruktura drogowa, energetycznga, wodociggowa
czy kanalizacyjng, coraz wigksze znaczenie odgrywa infrastruktura telekomunika-
cyjna. Jest ona niezbg¢dna dla uzyskania dostgpu do Internetu oraz do korzystania
z coraz wigkszej liczby ustug i udogodnient dostepnych dzieki ustugom telekomuni-
kacyjnym.

W dobie spoleczeristwa informacyjnego dostep do Internetu jest konieczny nie
tylko w celu pozyskiwania informacji, ale takze dla promowania swoich produktéw,
szukania kontrahentéw, nawigzywania kontaktow, sktadania wnioskéw w urzedach
i zamowien u kontrahentéw, oferowania swoich produktéw i ustug, edukowania,
dokonywania ptatnosci, etc. Jak wynika z badain Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go w 2014 r. co piate przedsigbiorstwo sktadalo zaméwienia przez sieci kompu-
terowe, a co dziesigte otrzymywato zaméwienia przez Internet. Z e-administracji
w 2014 r. korzystato 92,4% przedsigbiorstw, przy czym te forme kontaktu z admini-
stracjg publiczng stosowali prawie wszyscy duzi i Sredni przedsi¢biorcy?. W 2015 1.
dostep do Internetu posiadato 92,7% przedsiebiorstw, zas wskaznik przedsi¢biorstw
posiadajacych wiasng strong internetowg w 2015 r. wynidst 65,4%. Prawie dwie
trzecie firm wykorzystywalo strone internetowg w celu prezentacji katalogéw wy-
robow i ustug. W 2015 r. dostep do Internetu posiadato 75,8% gospodarstw domo-
wych, przy czym dostgp do Internetu posiadato wiecej gospodarstw w miastach niz

1 Uniwersytet Warszawski.

2 Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2015 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, opracowanie sygnalne 20.10.2015,
s. 1, https://lwww.uke.gov.pl/files/?id_plik=20973, (data dostepu: 22 listopada 2016 r.). Petne badanie ujete sg
w opracowaniu: Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych w latach 2011-2015, War-
szawa 2015, http:/stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/1/9/1/spoleczenstwo_infor-
macyjne_w_polsce_2011-2015.pdf, (data dostepu: 22 listopada 2016 r.).
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na obszarach wiejskich’. Odsetek mieszkaricow obszaréw wiejskich, ktérzy regular-
nie korzystajq z Internetu systematycznie rosnie, jednak wartos¢ ta nadal jest na po-
ziomie, ktéry wskazuje na znaczng trudnos¢ w stosowaniu telepracy jako jednego
ze sposobow na wzrost aktywnosci zawodowej mieszkancéw obszaréw wiejskich?.

Warunkiem korzystania z Internetu jest istnienie infrastruktury telekomunika-
cyjnej zapewniajacej odpowiednio szybki przesyt danych. Ze wzgledu na zdecy-
dowanie wigksze rozproszenie zabudowan na obszarach wiejskich niz w miastach,
uzyskanie pokrycia siecig telekomunikacyjng na obszarach wiejskich takiego jak
w miastach jest zdecydowanie trudniejsze.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie problematyki prawnej zwigzanej
z infrastrukturg telekomunikacyjna na obszarach wiejskich. Wymaga to wyjasnienia
podstawowych pojeé, w tym samego pojecia obszary wiejskie i infrastruktura te-
lekomunikacyjna, a nastgpnie przeanalizowania regulacji prawnych wptywajacych
na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich.

1. Obszary wiejskie

W pierwszej kolejnosci zasadne jest wyjasnienie znaczenia poj¢cia obszary
wiejskie. Obszary wiejskie stanowia przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin na-
uki (m.in. geografii, socjologii, nauk rolniczych, ekonomii, etnografii, antropolo-
gii) i dla potrzeb tych dyscyplin sa one w rézny sposéb opisywane i definiowane.
W poszczegdlnych naukach wskazuje si¢ na takie kryteria wyodrebnienia obszaréw
wiejskich, jak: rodzaj zatrudnienia, stan Srodowiska, wielkos¢ jednostki osadniczej,
gestos¢ zaludnienia, homogenicznos$¢ mieszkancéw, zréznicowanie spoteczne, mo-
bilnos¢ czy system interakcji spoteczno-kulturowych. Do cech obszaréw wiejskich
zalicza si¢ czesto: specyficzny otwarty krajobraz, stosunkowo niskg gestos¢ zalud-
nienia (w statystyce, obszary wiejskie to tereny o gestosci zaludnienia ponizej 150
0sob/km?), przewage ludnosci zwigzanej z gospodarkg rolng i lesna, tradycyjny styl
zycia (bliski naturze) i zwyczaje, ekstensywne uzytkowanie ziemi (przede wszyst-
kim rolnicze i lesne), rzadkg zabudowe i rozproszone osadnictwo. Zwykle pojgcie
,wiejski” wigzane jest z obszarami stabo zaludnionymi, na ktérych dominujacg for-
ma dzialalnosci gospodarczej cztowieka jest rolnictwo lub lesnictwo. Obszar wiej-
ski to przestrzeri utworzona przez wsie i ich otoczenie.

W nauce prawa definiowanie pojecia obszar (teren) wiejski stwarza istotne
trudnosci®. Pojecie ,,obszary wiejskie” uzywane jest w aktach prawnych i rézne-

3 Spoteczenstwo informacyjne w Polsce w 2015r..., op. cit., s. 4.

4 Sprawozdanie z realizacji Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 za
rok 2014, MRIRW 2016, s. 19.

5 Zob. T. Kurowska, Wiasno$¢ gruntowa a planowanie przestrzenne w dorobku nurkowym Profesora Waleriana

Panki, ,Studia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 22.
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go rodzaju dokumentach wydawanych przez organa unijne oraz krajowe, gtéwnie
zwigzanych z realizacjg polityki rozwoju obszaréw wiejskich, stanowigcej drugi fi-
lar Wspd6lnej Polityki Rolnej. W szczegdlnosci pojecie to jest uzywane w tytule i tre-
$ci rozporzadzer unijnych w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (obecnie roz-
porzadzenie nr 1305/2013)° oraz wykonujacych je ustaw o wspieraniu rozwoju ob-
szaréw wiejskich z udzialem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich’
i wydanych na ich podstawie rozporzadzeniach, a takze w dokumentach zatytuto-
wanych jako Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (dotyczacych okreséw progra-
mowania 2004-2006, 2007-2013, 2014-2020)%. Poza tym, nawigzanie do obszaréw
wiejskich zawarte zostalo w preambule do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(dalej ,,u.k.u.r.”)’, gdzie wskazuje si¢ m.in., ze jej uchwalenie ma stuzy¢ wsparciu
zréwnowazonego rolnictwa sprzyjajacego rozwojowi obszarow wiejskich.

Charakterystyczne jest, ze w zadnym z ww. aktéw prawnych definicja obsza-
réw wiejskich nie zostata zamieszczona, pomimo ze regulujg one problematyke od-
noszacg si¢ do tych obszardw. Z tresci rozporzadzania nr 1305/2013 mozna nato-
miast wnioskowac, iz obszary wiejskie sg to obszary, na ktérych potozone sg uzytki
rolne, tj. obszary zajete przez grunty orne, trwale uzytki zielone, pastwiska trwa-
te lub uprawy trwale, a zatem uzytki, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ rolni-
cza'®. Takie ujecie oznacza, ze obszary wiejskie nie sg wyznaczane granicami admi-
nistracyjnymi miast, ale charakterem gruntéw. Nieco inne rozwigzanie zastosowane

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (...) oraz we wczes$niejszych rozporzadzeniach jest Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277 z dnia 21 pazdziernika 2005, s. 1 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 poz. 349 ze zm.) i wcze$niejsza ustawa z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. z 2013 r. poz. 173 ze
zm.).

8 Program rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest przygotowywanym przez kazde z panstw cztonkowskich
dokumentem stanowigcym instrument realizacji polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry nastepnie podlega
zatwierdzeniu w drodze decyzji przez Komisje Europejskga. Dokument PROW zawiera analize SWOT sytuacji
na obszarach wiejskich, w tym okreslenie potrzeb, ktére trzeba zaspokoi¢ na obszarze geograficznym obje-
tym programem oraz opis strategii dla rozwoju obszaréw wiejskich. Na podstawie analizy SWOT w dokumencie
PROW uzasadnia sie¢ wybor potrzeb, celdw, priorytetow oraz celéw szczegdtowych, ktére powinny byé dostoso-
wane do potrzeb rozwoju obszaréw wiejskich na terytorium danego panstwa oraz okre$la sie dziatania, za pomo-
ca ktorych bedzie realizowana polityka ROW.

9 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 803, ze zm.).

10 Zgodnie z definicjg zawarta w rozporzadzeniu 1307/2013 dziatalno$¢ rolnicza oznacza: (i) produkcje, hodowle
lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw go-
spodarskich; (ii) utrzymywanie uzytkdw rolnych w stanie, dzigki ktéremu nadajg si¢ one do wypasu lub uprawy
bez koniecznosci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajgcych poza zwykte metody rolnicze i zwy-
kty sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okreslone przez panstwa cztonkowskie na podstawie ram ustanowionych
przez Komisjg, lub (iii) prowadzenie dziatari minimalnych, okreslanych przez panstwa cztonkowskie, na uzytkach
rolnych utrzymujgcych sig naturalnie w stanie nadajgcym sig do wypasu lub uprawy.
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zostalo w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, gdzie nie pojawia si¢ poje-
cie ,,obszary wiejskie”, ale w art. 10a mowa jest o tym, ze przepiséw rozdziatu 2 nie
stosuje si¢ do ,,gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast”.
Obszary w granicach administracyjnych miast mozna okresli¢ mianem ,,miejskie”,
a zatem a contrario pozostale obszary stanowig obszary wiejskie. W tym przypadku,
jako kryterium wyodrebnienia przyjete zostato rozstrzygniecie prawodawcy, ktory
okreslit granice administracyjne miast. Rozwigzanie to ma jednak zastosowanie wy-
facznie dla potrzeb ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Nie ma podstaw,
aby ujecie to mogto by¢ uznawane za wigzgce na gruncie innych aktéw prawnych.
Obszary wiejskie nie stanowig tez wyodrebnionej kategorii planistyczno-przestrzen-
nej. Mechanizmy planowania przestrzennego operujg kategoriami ,,rolniczej i le-
$nej przestrzeni produkcyjnej”, ,,zasobu gruntéw rolnych”, ,,obszaréw wymagaja-
cych zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych”!!. Warto zaznaczy¢, ze w istniejacych
planach zagospodarowania przestrzennego na cele rolnicze przeznaczane jest 46,5%
terendw w gminach wiejskich, 41,5% w gminach wiejsko-miejskich i 14,7% w gmi-
nach miejskich'.

Wskazanie kryterium odréznienia obszaréw wiejskich od obszaréw miejskich,
a w konsekwencji wyznaczenie jednolitych dla wszystkich regulacji prawnych gra-
nic pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi nie wydaje si¢ mozliwe. Kryterium
granic administracyjnych miast jest wprawdzie jednoznaczne, jednak nie oddaje ono
w pelni réznic pomigdzy obszarami wiejskimi i miejskimi wynikajacych z r6znic
funkcji terenu. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze grunty rolne stanowig okoto 45,70%
gruntéw w administracyjnych granicach miast'®. Z kolei odniesienie si¢ wylgcz-
nie do przeznaczenia gruntéw na okreslonym terenie nie wydaje si¢ rowniez w pel-
ni uzasadnione. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia obszary wiej-
skie z pojgciem rolnicza przestrzeni produkcyjna't. Obszary wiejskie pelnig bowiem
obecnie rozne funkcje, nie tylko zwigzane z produkcjg rolniczg's, a zatem nie moz-
na przyjac, ze z obszarami wiejskimi mamy do czynienia tam, gdzie wystepuja wy-
facznie funkcje terenu typowe dla dzialalnosci rolniczej. Jednak odniesienie si¢ do
kryterium funkcji terenu moze stanowic istotng wskazowke, tj. za obszary wiejskie
uzna¢ mozna tereny z dominujgcg (przewazajaca) funkcja typowa dla dziatalnosci
rolniczej.

1 Zob. S. Prutis, Instrumenty planowania przestrzennego w rolnictwie (zatozenia modelowe a rzeczywisto$¢), ,Stu-
dia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 41.

12 Zob. P. Sleszynski, T. Komornicki, A. Deregowska, B. Zielinska, Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycz-
nych w gminach w 2013 roku, Warszawa 2015, s. 26.

13 Zob. W. Radecki, Objasniania do art. 5b, [w:] Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 76.

14 T. Kurowska, Wtasnos$¢ gruntowa a planowanie..., op. cit., s. 22.

15 Koncepcja Przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, s. 26 oraz 91 (Uchwata nr 239 Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, M.P. z 2012 .,
poz. 252).
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Warto zauwazy¢, ze w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020,
dokumencie okreslajacym wsparcie dla obszaréw wiejskich wskazane zostalo, ze
obszary wiejskie w Polsce stanowig 93,1%, ktére zamieszkuje 39,2% ludnosci 0g6-
tem, a dalej w dokumencie tym zauwaza si¢, ze Srednia gestos¢ zaludnienia w Polsce
wynosi 123,2 osoby/km?, przy czym w miastach wskaznik ten wynosi 1084,7 osoby/
km?, a na obszarach wiejskich 51,9 osoby/km? !, W praktyce to mocg decyzji poli-
tycznych niektére tereny mogg by¢ zaliczone do obszaréw wiejskich badz z tych ob-
szar6w wyltaczone'”. Z punktu widzenia realizacji inwestycji z zakresu infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej odniesienie si¢ do gestosci zaludnienia wydaje si¢ kluczowe,
gdyz im wigksza gestos¢ zaludnienia, tym realizacja inwestycji stuzacych do Swiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych jest bardziej optacalna, wigksza bowiem licz-
ba os6b korzysta z ustug realizowanych przy wykorzystaniu takiej infrastruktury.
Jednoczesnie gestos¢ zaludnienia wptywa na zastosowanie odmiennych rozwigzan
technicznych w szczegdlnosci w zakresie budowy tzw. stacji bazowych. Odmien-
nos¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze zabudowa miejska wymusza zastoso-
wanie wiekszej liczby konstrukeji, ale o zdecydowanie mniejszym zasiggu w tere-
nie (budynki stanowig naturalng barier¢ dla fal elektromagnetycznych). Poza tym,
na koniecznos¢ zastosowania odmiennych rozwigzan wptywa tez zwigkszona licz-
ba 0séb korzystajgcych z ustug telekomunikacyjnych. Z kolei na obszarach o mniej-
szej gestosci zaludnienia, gdzie jest w zwigzku z tym zdecydowanie mniejsza liczba
zabudowar, a budynki majgq mniejszg kubatur¢, mozliwe jest stosowanie mniejszej
liczby konstrukcji, ale o wickszej wysokosci i wigkszym zasiggu.

Dla potrzeb oméwienia problematyki prawnej infrastruktury telekomunikacyj-
nej w rozwoju obszar6w wiejskich zasadne jest zatem postugiwanie si¢ kryterium
dominujacej funkcji terenu oraz pomocniczo gestosci zaludnienia. Jest to ujecie
zblizone do przyjmowanego w regulacji dotyczacej rozwoju obszarow wiejskich,
w tym w PROW, gdzie za obszary wiejskie uwaza si¢ obszary, na ktérych potozone
sg uzytki rolne, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza.

2. Pojecie infrastruktura telekomunikacyjna

Pojecie ,,infrastruktura telekomunikacyjna” zdefiniowane zostalo w prawie te-
lekomunikacyjnym (dalej ,,p.t.”)!8. Mamy w tym przypadku do czynienia z defini-
cja legalng, bowiem o uznaniu definicji za legalng przesadza sam fakt, ze jest ona
formutowana przez prawodawce i znajduje si¢ w akcie prawnym, nie ma znaczenia
cel i uzasadnienie jej formulowania, ani jej brzmienie lub budowa'. Definicje legal-

16 Zob. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, wersja 2.2. (przyjety przez Komisje Europej-
skq), s. 48. http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa/Program-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich-2014-2020, do-
step dnia 23 listopada 2016 .

17 Zob. T. Kurowska, Wiasno$¢ gruntowa a planowanie..., op. cit., s. 23.

18 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1489).

19 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 156.

DOI: 10.15290/sia.2016.14.07 107



Pawet Wojciechowski

ne tworzy si¢ dla wyrazéw i wyrazen, ktére maja pierwszoplanowe znaczenie w tek-
Scie aktu prawnego lub tez dla takich, ktére nie sg dostatecznie jednoznaczne w kon-
tekscie jezykowym, w ktérym wystepuja w danym akcie prawnym. Poprzez fakt
umieszczenia definicji w akcie prawnym, definicja legalna uzyskuje charakter nor-
matywny, polegajacy na tym, iz kazda osoba dokonujgca wyktadni prawa zobowia-
zana jest przypisywac definiowanemu zwrotowi (definiendum definicji legalnej) ta-
kie znaczenie, jakie zostalo okreslone w definicji (nawet wtedy, gdy jest catkowicie
odmienne od znaczenia w jezyku polszczyzny wspétczesnej)®. Za pomocg definicji
prawodawca moze nadawaé wyrazeniom tekstu prawnego znaczenie rézne od zna-
czef réwnoksztattnych z nimi wyrazen jezyka potocznego, dlatego definicje legalne
odgrywaja istotng role w procesie wyktadni prawa?'.

Zgodnie z definicjg zawarta w prawie telekomunikacyjnym, pod pojeciem in-
frastruktura telekomunikacyjna rozumie¢ nalezy urzadzenia telekomunikacyjne,
oprécz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, ka-
nalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet, wykorzysty-
wane do zapewnienia telekomunikacji (art. 2 pkt 8 p.t.). W definicji tej wymienione
zostaty okreslone elementy (przedmioty) wchodzace w zakres infrastruktury teleko-
munikacyjnej oraz tgczaca je funkcja, tj. wszystkie one majg stuzy¢ zapewnieniu te-
lekomunikacji. Sposréd sktadnikéw przedmiotowych zdefiniowane zostalo w p.t.
pojecie urzadzenia telekomunikacyjne (sg to urzadzenia elektryczne lub elektro-
niczne przeznaczone do zapewniania telekomunikacji). W przypadku pozostatych
sktadnikéw nalezy odnies¢ sie do ich znaczenia przyjmowanego w jezyku polszczy-
zny wspotczesnej, ewentualnie zasadne moze by¢ skorzystanie z definicji zawartych
w innych ustawach zwigzanych z realizacjg inwestycji w zakresie infrastruktury te-
lekomunikacyjnej. Niewatpliwie podstawowe znaczenie w tym wzgledzie ma pra-
wo budowlane (dalej p.b.)?, w ktérym zdefiniowane zostalo m.in. pojgcie budowla,
oznaczajace obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architek-
tury (art. 3 pkt 3 p.b.). W definicji wymienia si¢ przyktadowe budowle, w tym. m.in.
obiekty liniowe (obejmujace m.in. linie kablowe i kanalizacje kablowe, przy czym
kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego®), sieci techniczne,
wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzadze-
nia techniczne. Poréwnujac definicje infrastruktury telekomunikacyjnej i budow-
li mozna wskazad, iz pomimo uzycia w obydwu ustawach nieco innych poje¢ za-
chodzi pomigdzy nimi relacja krzyzowania, niektére przedmioty wchodzg zaréwno
w zakres pojecia infrastruktura telekomunikacyjna i budowla. Dotyczy to przede
wszystkim linii i kanalizacji kablowych oraz masztow, ktére wymienione zostaty

20 Zob. P. Wojciechowski, Definicje legalne w prawie nowych technologii. Wybrane zagadnienia, [w:] Prawo i Jezyk,
A. Mréz, A. Niewiadomski, M. Pawelec (red.), Warszawa 2009, s. 111 i n.

21 Por. A. Malec, Zarys teorii definicji prawniczej, Warszawa 2000, s. 26.

22 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.).

23 Zob. definicja obiektu liniowego zawarta w art. 3 pkt 3a p.b.
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w obydwu definicjach, a takze stupéw i wiez, ktére wprawdzie nie zostaly wymie-
nione w definicji budowli, ale zaliczy¢ je nalezy do budowli (chyba ze w konkretnej
sprawie stanowig budynek, co w przypadku wiez moze mie¢ miejsce). Te elemen-
ty infrastruktury telekomunikacyjnej stanowig podstawe dla umiejscowienia na nich
urzadzen telekomunikacyjnych lub stuza do potgczenia pomiedzy réznymi urza-
dzeniami telekomunikacyjnymi. Rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej wyma-
ga zatem przede wszystkim uwzglednienia przepiséw p.b., 0 czym mowa w dalszej
czesci artykutu. Wracajac do definicji infrastruktury telekomunikacyjnej, podkresli¢
trzeba, ze czynnikiem pozwalajagcym zaliczy¢ poszczegdlne elementy (np. maszty,
wieze, kable) do infrastruktury telekomunikacyjnej jest ich funkcja, tj. majg one stu-
zy¢ zapewnieniu telekomunikacji. Kluczowe znaczenie w tej definicji ma zatem po-
jecie telekomunikacja (pojawia si¢ ono takze w definicji urzgdzenia telekomunika-
cyjnego). Zgodnie z definicjg zawartg w p.t. telekomunikacja oznacza ,,nadawanie,
odbidr lub transmisje informacji, niezaleznie od ich rodzaju, za pomocg przewodow,
fal radiowych badZ optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energi¢ elek-
tromagnetyczng”’. Wszelkie zatem urzadzenia i obiekty budowlane wykorzystywa-
ne do nadawania odbioru lub transmisji informacji z wykorzystaniem fal elektroma-
gnetycznych stanowig infrastruktur¢ telekomunikacyjng.

Drzigki infrastrukturze telekomunikacyjnej mozliwe jest korzystanie przez
mieszkaiicéw obszaréw wiejskich z technologii informacyjno-telekomunikacyj-
nych, a w szczeg6lnosci z Internetu, co stanowi jeden z czynnikdéw rozwoju obsza-
réow wiejskich.

3. Zwiazek infrastruktury telekomunikacyjnej
z obszarami wiejskimi

Zwigkszenie dostepnosci cenowej 1 wykorzystania technologii i narzedzi opar-
tych na technologiach informacyjno-telekomunikacyjnych (tzw. ICT), a zwlaszcza
Internetu szerokopasmowego wskazane zostato w strategii zrOwnowazonego rozwo-
ju rolnictwa®* jako jedna z szans obszar6w wiejskich, rolnictwa i rybactwa, a jednym
z priorytetéw przewidzianych w tym dokumencie realizujacym cel szczegétowy 2
p.t. ,,Poprawa warunkéw zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa ich dostep-
nosci przestrzennej” jest priorytet 2.3 p.t. ,,Budowa i rozwdj infrastruktury i tech-
nologii umozliwiajacych mieszkaricom obszaréw wiejskich korzystanie i dostgp do
technologii ICT o wysokim standardzie”. Realizacja tego priorytetu bedzie mozliwa
gtéwnie dzieki budowie i modernizacji sieci szerokopasmowych na obszarach wiej-
skich oraz dzigki budowie i rozwojowi narzgdzi o zasiggu lokalnym i regionalnym
lub ponadregionalnym, wykorzystujacych technologie informacyjno-telekomunika-
cyjne (ICT)®. Instrumenty tego priorytetu z zalozenia powinny wptynaé na: popra-

24 Uchwata Nr 163 Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 2012 r. (M.P. z 2012 r. poz. 839).
25 Ibidem, s. 33.
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we struktury zatrudnienia na obszarach wiejskich, wzrost jakosci kapitatu ludzkie-
go, rozwdj gospodarczy, wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorcéw i producentéw
rolnych, a takze na wzrost solidarnosci i integracji spotecznej. Priorytet ten ma po-
budzaé rozwdj obszaréw wiejskich i stuzy¢ zachowaniu ich zywotnosci. Projekto-
wane w ramach tego priorytetu interwencje publiczne powinny dotyczy¢ catego kra-
ju, przy czym w sposéb szczegbdlny majg by¢ wspierane te obszary, gdzie rozwdj
i dostgpnos¢ ICT z przyczyn ekonomicznych nie jest podejmowany lub wystepu-
je niska sktonno$¢ do inwestycji w tym zakresie podmiotéw prywatnych?. Tech-
nologie informacyjno-telekomunikacyjne (ICT) sa podstawowym czynnikiem kon-
kurencyjnosci i wzrostu wspétczesnej gospodarki. Okoto 25% wzrostu PKB w UE
w 2005 r. zawdzigczano technologiom ICT (wsrdd nich istotng rolg odgrywa Inter-
net szerokopasmowy). Z badai wynika, ze Internet utatwia dostgp do edukacji i baz
danych, poprawia warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, stuzy powstrzy-
mywaniu emigracji mtodziezy ze wsi, poprawia jakos¢ zycia, utatwia kontakty itp.”’

W Umowie Partnerstwa®®, dokumencie okreslajagcym kierunki interwencji
z funduszy unijnych w latach 2014-2020 w ramach trzech polityk unijnych w Pol-
sce, tj. Polityki Spdjnosci, Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki Rybotow-
stwa® wskazano, ze w polskiej gospodarce obecne nasycenie ustugami szerokopa-
smowego dostepu do Internetu jest znacznie ponizej Sredniej UE. Nadal sg obszary,
ktére stanowia ,,biale plamy”, aktywnos¢ operatorow telekomunikacyjnych nadal
koncentruje si¢ w duzych aglomeracjach, gtéwnie w miastach wojewd6dzkich. Kon-
centracja woko6t najwigkszych aglomeracji powoduje zjawisko ,,odsysania” inwe-
stycji w sieci i weztow przez najwigksze aglomeracje i ich bezposrednie otocze-
nie. W zwigzku z powyzszym, obszary wykluczone cyfrowo to najczgsciej gminy
wiejskie, o niskiej gestosci zaludnienia i niskich przychodach ludnosci, w ktérych
jest niewiele silnych podmiotéw gospodarczych. Oferowana predkos¢ Internetu jest
niska, w szczeg6lnosci na obszarach wiejskich®. Zagadnienie rozwoju sieci tele-
komunikacyjnych ujete zostalo w ramach objetego Umowa Partnerstwa ,,celu te-
matycznego 27, p.t.: ,,Zwigkszenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych”. W ramach tego celu maja by¢ podej-
mowane dziatania ukierunkowane na zmniejszenie terytorialnych réznic w dostgpie
do szerokopasmowego Internetu o wysokich przepustowosciach, co ma si¢ przyczy-
ni¢ do zapewnienia spéjnosci nie tylko terytorialnej, ale takze spotecznej (wyréw-
nywanie dostepu do ustug). Interwencja z funduszy unijnych ma by¢ skoncentrowa-
na na rozwoju szybkiej i bardzo szybkiej sieci szerokopasmowej na obszarach, gdzie

26 Ibidem, s. 33.

27 Ibidem, s. 121.

28 Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 Umowa Partnerstwa, Warszawa, grudzien 2015 rok, https:/
www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partnerstwa/, (data dostgpu: 24 listo-
pada 2016 r.).

29 Ibidem, s. 19.

30 Ibidem, s. 20.
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nie mozna zapewni¢ dostgpu do szerokopasmowego Internetu na warunkach rynko-
wych. Rolg srodkéw europejskich ma byé w tym przypadku uzupetnianie inwestycji
prywatnych i ich pobudzanie®'.

Na poziomie unijnym cele w perspektywie roku 2020 w zakresie rozwoju in-
frastruktury szerokopasmowej okreslita Europejska Agenda Cyfrowa. Cele te zna-
lazty odzwierciedlenie w Narodowym Planie Szerokopasmowym, ktéry 8 stycznia
2014 r. zostal przyjety przez Radg Ministrow*. Plan ten zakltada, ze inwestycje ope-
rator6w telekomunikacyjnych bgdg stanowity kluczowy element w realizacji przez
Polske celow Europejskiej Agendy Cyfrowej. Operatorzy telekomunikacyjni bedg
tez gtéwnymi beneficjentami Srodkéw europejskich przeznaczonych na rozwdj sieci
szerokopasmowych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa*. W planie
tym wskazuje si¢ tez m.in., ze szczegdlnym obszarem, ktéry obecnie wydaje si¢ nie-
wystarczajgco zagospodarowany, a ktérego rozw6j powinna utatwiac realizacja Na-
rodowego Planu Szerokopasmowego jest rozwdj rynku ustug tacznosci M2M (ma-
chine-to-machine, czyli automatycznej tacznosci miedzy urzadzeniami), ktére moga
znaleZ¢ zastosowanie m.in. do kontroli jakosci gleby, kontroli warunkéw w szklar-
niach, monitoringu warunkéw atmosferycznych, kontroli wytwarzania nawozéw
naturalnych (kompostu), monitoringu warunkéw rozrodu i chowu zwierzat oraz lo-
kalizacji zwierzat na pastwiskach®.

Kwestia dostepu do Internetu znalazta tez odzwierciedlenie w Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, gdzie stwierdza si¢, ze pomimo znacznego wzrostu po-
krycia obszaréw wiejskich siecig szerokopasmowego Internetu w latach 2008-2010
(wzrost o prawie 16 pp.), dostep do Internetu na wsi nalezy uzna¢ za niewystarcza-
jacy®. W dokumencie tym za jedng z mozliwosci dla rozwoju obszar6w wiejskich,
w szczegOlnosci oddalonych od miast, uznany zostat rozwdéj Internetu szerokopa-
smowego i jego szersze wykorzystanie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
czy pracy na odlegtosé*. Wsparcie dla rozwoju Internetu takze na obszarach wiej-
skich objete zostalo jednak nie PROW-em, ale Programem Operacyjnym Polska
Cyfrowa (POPC)".

31 Ibidem, s. 98.

32 Zob. Narodowy Plan Szerokopasmowy, Ministerstwo Administraciji i Cyfryzacji, styczen 2014, https://mac.gov.
pl/files/narodowy_plan_szerokopasmowy_-_08.01.2014_przyjety_przez_rm.pdf, (data dostgpu: 23 listopada
2016 r.).

33 Zob. E. Wojnarska-Krajewska, Opinia dotyczgca uwzglednienia wnioskdw Najwyzszej Izby Kontroli przedstawio-
nych w wynikach kontroli postgpowania administracyjnego zwigzanego z budowg i funkcjonowaniem stacji bazo-
wych telefonii komérkowej w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 323), Biuro Analiz Sejmowych 29 marca 2016, s. 3.

34 Narodowy Plan Szerokopasmowy..., op. cit., s. 58.

35 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020..., op. cit., s. 62.

36 Ibidem, s. 108.

37 Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020, wersja zatwierdzona przez KE z dnia 5 grudnia 2014 r.,
https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/2014_2020/ Documents/Program_Operacyjny_Polska_ Cy-
frowa_na_lata_2014_2020_051214.pdf, (data dostepu: 24 listopada 2016 r.).
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W POPC bezposrednie odniesienie do obszaréw wiejskich znalazto si¢ w I osi
priorytetowej POPC dotyczacej powszechnego dostepu do szybkiego Internetu oraz
w III osi priorytetowej POPC, wspierajacej e-integracj¢ i rozpowszechnienie tech-
nologii informacyjno-telekomunikacyjnych. W I osi priorytetowej POPC dotyczg-
cej powszechnego dostepu do szybkiego Internetu przewiduje si¢, ze identyfikacja
obszarOw wsparcia nastepuje m.in. w oparciu o dane zbierane w ramach prowa-
dzonej przez Prezesa UKE inwentaryzacji ustug i infrastruktury telekomunikacyjnej
oraz opracowanej na jej podstawie analizy dostgpu do ustug szerokopasmowych po-
faczonej z wieloaspektowg oceng ekonomiczng optacalnosci inwestycji. Jak wska-
zuje si¢ w POPC, obszarami o szczegdlnym znaczeniu dla zakresu tematycznego
tego programu operacyjnego sa obszary, na ktérych przedsigbiorcy telekomunika-
cyjni nie oferujg mozliwosci podiaczenia si¢ do sieci Internetu szerokopasmowe-
g0, a biorgc pod uwage wyniki ww. inwentaryzacji oraz dane zawarte w diagnozie
dotyczacej tej osi, mozna zatozy¢, ze interwencja w ramach tej osi prowadzona be-
dzie przede wszystkim na obszarach wiejskich®®. Podobnie w III osi priorytetowej
POPC, wspierajacej e-integracj¢ i rozpowszechnienie technologii informacyjno-te-
lekomunikacyjnych, realizowane dziatania szkoleniowe i doradcze muszg by¢ okre-
Slone w oparciu o szczegdtowq diagnoze lokalnych potrzeb w zakresie rozwijania
e-kompetencji. Na podstawie danych przedstawionych w diagnozie dla tej osi prze-
widuje sig, ze interwencja prowadzona bedzie przede wszystkim na obszarach wiej-
skich i na terenie matych miast*. Szacuje sie, ze na dziatania dla obszaréw wiej-
skich moze zosta¢ przeznaczonych ok. 800 mln EUR®.

Jak wynika z przytoczonych dokumentéw, w Polsce obszary wiejskie w wigk-
szym stopniu nizZ pozostate obszary kraju dotknigte sg problemem braku odpowied-
niego pokrycia infrastrukturg telekomunikacyjng, co skutkuje niemozliwoscig pet-
nego wykorzystania przez mieszkaricow wsi udogodnieit wynikajacych z dostgpu
do sieci Internet. Rozbudowa infrastruktury telekomunikacyjnej jest obecnie istot-
nym czynnikiem, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Zasad-
ne jest zatem dokonanie analizy instrumentéw prawnych, ktére maja znaczenie dla
realizacji inwestycji telekomunikacyjnych na obszarach wiejskich.

4. Regulacje prawne wptywajgce na rozwoj infrastruktury
telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich

Wiele czynnikéw wplywa na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na ob-
szarach wiejskich. Poza czynnikami o charakterze ekonomicznym oraz wynikaja-
cymi z polityki panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do
rozwoju dostepu do technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, istotny wptyw

38 Ibidem, s. 50.
39 Ibidem, s. 50.
40 Ibidem, s. 50.
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na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich wywierajg re-
gulacje prawne. Warto w tym kontekscie skupi¢ uwage na normach nakierowanych
z jednej strony na ochrone produkcyjnosci rolniczej gruntéw znajdujacych sie na ob-
szarach wiejskich, a z drugiej strony stuzacych utatwieniu realizacji inwestycji z za-
kresu infrastruktury telekomunikacyjnej. Uwzgledni¢ zatem nalezy zaréwno potrze-
be ochrony waloréw produkcyjnych gruntéw rolnych, co ma znaczenie chociazby
dla bezpieczeristwa zywnosciowego, ale takze dla ochrony srodowiska, a jednocze-
$nie konieczne jest zapewnienie dostgpu do technologii informacyjno-telekomuni-
kacyjnych, co ma znaczenie dla ochrony wolnosci pozyskiwania i rozpowszechnia-
nie informacji. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z tych wartosci nie moze by¢ uznana
za dominujacy. Rozwdj obszaréw wiejskich wymaga uwzgledniania r6znych funk-
cji tych obszaréw, nie tylko produktywnosci rolniczej, chociaz jest to funkcja do-
minujaca na tych obszarach. Trzeba takze zwréci¢ uwage na wzajemne przenikanie
si¢ tych wartosci. Ustugi spoleczeristwa informacyjnego w coraz wigkszym stopniu
wykorzystywane sa bowiem w dzialalnosci rolniczej (np. stanowig istotne wsparcie
przy wprowadzaniu produktéw rolnych na rynek). Mozna tu nawet zauwazy¢ swe-
go rodzaju dodatnie sprzgzenie zwrotne, tj. rozwdj produkcji rolnej sprzyja zapo-
trzebowaniu na dostep do technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, a rozwdj
infrastruktury telekomunikacyjnej przyczynia si¢ do polepszenia warunkéw prowa-
dzenia dziatalnosci rolniczej. Jednoczesnie jednak zaznaczy¢ trzeba, ze rozwdj in-
frastruktury telekomunikacyjnej wymaga zmiany funkcji czesci nieruchomosci wy-
korzystywanych rolniczo. Zasadne jest zatem dokonanie analizy aktéw prawnych
stuzacych ochronie tych wartosci przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.

4.1. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zwrdcenie uwagi na szczegdlny charak-
ter infrastruktury telekomunikacyjnej. W art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami (dalej ,,u.g.n.”)* jako jeden z celéw publicznych wskazuje si¢ ,,wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykony-
wanie rob6t budowlanych tych drég, obiektéw i urzadzen transportu publicznego,
a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji (art. 6 pkt. 1 u.g.n.). Z kolei tacznos¢ pu-
bliczna w rozumieniu u.g.n. oznacza ,,infrastrukture telekomunikacyjng stuzacg za-
pewnieniu publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych (tj. ustug telekomu-
nikacyjnych dostepnych dla ogétu uzytkownikéw) w rozumieniu przepiséw prawa
telekomunikacyjnego” (art. 4 pkt 18 oraz pkt 31 u.g.n.). Jak zatem wynika z przy-
wotanych definicji, budowa i utrzymanie infrastruktury telekomunikacyjnej, ale
wylacznie infrastruktury, ktéra stuzy zapewnieniu publicznie dostgpnych ustug te-
lekomunikacyjnych w rozumieniu p.t., ma status celu publicznego. Z kolei w usta-

41 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774).
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wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej ,,u.p.z.p.”)* dziatania
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym lub krajowym, bez wzgledu na status pod-
miotu podejmujgcego te dziatania oraz Zrdédia ich finansowania, stanowigce reali-
zacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n. s uznawane za ,,inwestycje celu pu-
blicznego” (art. 1 ust. 4 pkt 5 u.p.z.p.). Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej,
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym lub krajowym jest zatem traktowana jako in-
westycja celu publicznego.

Pojecie inwestycji celu publicznego jest w swej istocie oparte na kryterium
przedmiotowym i funkcjonalnym, a nie podmiotowym. Oznacza to, ze inwestycje
tego typu stanowi kazde dzialanie o zasiggu lokalnym i ponadlokalnym, ktére reali-
zuje cele publiczne, bez wzgledu na to, czy inwestorem jest podmiot prywatny czy
publiczny®. Ze wzgledu na to, ze infrastruktura telekomunikacyjna jest konieczna
do Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, podmiotami realizujacymi infrastruk-
ture telekomunikacyjng zwykle sg przedsigbiorcy telekomunikacyjni bedacy pod-
miotami prywatnymi, chociaz zaznaczy¢ trzeba, Ze w ustawie o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych* przewiduje si¢ szczeg6lne utatwienia w realiza-
cji infrastruktury telekomunikacyjnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Pomimo uznania budowy i utrzymania infrastruktury telekomunikacyjnej za cel
publiczny, jak wyzej wspomniano cel ten jest realizowany gtéwnie przez podmioty
prywatne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na publiczny charakter celu, przy
realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej dopuszczalne jest korzystanie z przewi-
dzianych w art. 124 i 124b u.g.n. instrumentéw prawnych stuzacych utatwieniu re-
alizacji celéw publicznych. Stosownie do art. 124 u.g.n., w przypadku braku zgody
wiasciciela nieruchomosci na budowe m.in. urzadzen tacznosci publicznej, na wnio-
sek podmiotu realizujagcego inwestycje starosta, w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej wydaje decyzje zezwalajacg na zaktadanie i przepro-
wadzenie na nieruchomosci urzadzen tacznosci publicznej. Ograniczenie takie co do
zasady nast¢puje zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go, a w przypadku braku planu, zgodnie z decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego. W przypadku urzadzei tacznosci publicznej mozliwe jest jednak
wydanie decyzji zezwalajacej na zaktadanie i przeprowadzenie ciggdéw, przewodow
i urzadzen takze w przypadku braku planu miejscowego lub gdy decyzja o ustale-
niu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagana. Dotyczy to gtéwnie
tych przypadkow, gdy nie jest wymagane pozwolenie na budowe (stosownie do art.

42 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 778).

43 Zob. P. Wojciechowski, Objasnienia do art. 124 u.g.n., [w:] P. Czechowski (red.), Ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami Komentarz, Warszawa 2015, s. 545 oraz wyrok NSA z dnia 15 maja 2008 r. Il OSK 548/2007 LexPolo-
nica nr 2320951.

44 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 .
poz. 1537).
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50 ust. 2 u.p.z.p. nie wymagajg wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego roboty budowlane (1) polegajace na remoncie, montazu lub prze-
budowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytko-
wania obiektu budowlanego oraz nie zmieniajg jego formy architektonicznej, a tak-
ze nie sg zaliczone do przedsiewzig¢ wymagajacych przeprowadzenia postgpowania
w sprawie oceny oddzialtywania na srodowisko, w rozumieniu przepiséw o ochro-
nie srodowiska, albo (2) niewymagajace pozwolenia na budowe). Poza tym, w usta-
wie 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, przewiduje si¢, ze nie
wymaga wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego budo-
wa infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu oraz wykony-
wanie innych rob6t budowlanych dotyczacych takiej infrastruktury.

Omawiany instrument znajduje zastosowanie zar6wno na obszarach wiej-
skich, jak i zurbanizowanych. Decyzje zezwalajace na zaktadanie i przeprowadze-
nie na nieruchomosci urzadzen tacznosci publicznej zaliczy¢ jednak mozna do in-
strumentow sprzyjajacych budowie infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach
wiejskich. Warto podkresli¢, ze instrument ten moze by¢ wykorzystywany zardwno
przez podmioty publiczne, jak i prywatne, co oceni¢ nalezy pozytywnie. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze ta forma ograniczenia prawa wiasnosci zaliczana jest do instytucji wy-
wlaszczenia w szerokim znaczeniu i zar6wno w u.g.n., jak tez wprost w Konstytu-
cji RP przewiduje si¢ srodki prawne, ktére zapewniajg dostateczny stopieni ochrony
podmiotéw, ktérych ograniczenia te dotykaja (m.in. odszkodowanie oraz roszczenie
o wykup nieruchomosci)®.

4.2, Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

Aktem prawnym zawierajacym przepisy szczegdlne dotyczace realizowania
inwestycji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej jest ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (dalej ,,u.w.r.u.s.t.”’), ktéra m.in. okre-
Sla formy i zasady wspierania inwestycji telekomunikacyjnych, w tym zwigzanych
z sieciami szerokopasmowymi (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.w.r.u.s.t.). W ustawie tej przewi-
duje sig, ze jednostki samorzadu terytorialnego w celu zaspokajania zbiorowych po-
trzeb wspdlnoty samorzadowej mogg budowac i eksploatowac infrastrukture tele-
komunikacyjng, dostarcza¢ infrastrukture telekomunikacyjng oraz swiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne (art. 3 ust. 1 u.w.r.u.s.t.), przy czym dziatalnos¢ jst w zakresie te-
lekomunikacji podlega wielu szczegétowym wymogom (art. 3-29 u.w.r.u.s.t.).

W ustawie tej uzywane sg okreslenia zdefiniowane w p.t. (art. 2 ust. 2 u.w.r.u.s.t.),
a ponadto wprowadzono kilka dodatkowych poje¢. W kontekscie rozwoju obszaréw
wiejskich warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na pojecie ,,regionalna sie¢ sze-
rokopasmowa”, ktéra jest szczegélnym rodzajem sieci szerokopasmowej, rozumia-

45 Szerzej zob. P. Wojciechowski, Objasnienia do art. 124 u.g.n., op. cit., s. 553 i n.

DOI: 10.15290/sia.2016.14.07 115



Pawet Wojciechowski

nej jako sie¢ telekomunikacyjna stuzgca do zapewnienia szerokopasmowego doste-
pu do Internetu. Dostep okresla si¢ jako szerokopasmowy, jezeli wydajnos¢ tacza
nie jest czynnikiem ograniczajgcym mozliwos¢ uruchomienia aplikacji dostep-
nych w sieci (art. 2 ust. 1 pkt 1 u.w.r.u.s.t.). To wtasnie pelny dostep do Internetu
jest czynnikiem mogacym przyczynié si¢ do rozwoju obszar6w wiejskich. Specyfi-
ka regionalnej sieci szerokopasmowej polega na tym, ze sie¢ szerokopasmowa lub
infrastruktura telekomunikacyjna sg realizowane przez jednostki samorzadu tery-
torialnego lub przy ich udziale np. w ramach porozumien, stowarzyszen, spotek ka-
pitalowych lub spétdzielni z udziatlem jednostki samorzadu terytorialnego (art. 2 ust.
1. pkt 2 u.w.r.u.s.t.).

Ustawg tag wprowadzone zostaly szczegdlne zasady lokalizowania regionalnych
sieci szerokopasmowych. Regionalng sie¢ szerokopasmowg lokalizuje si¢ w dro-
dze decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej, a w sprawach
dotyczacych lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej nie stosuje si¢ przepi-
sOw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisoéw o rewitali-
zacji (art. 49 u.w.r.u.s.t.). Tryb i warunki wydania tej decyzji szczegétowo uregu-
lowane zostaty w u.w.r.u.s.t.. Uwage zwraca priorytetowe traktowanie tej decyzji,
m.in. decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej wigze wia-
Sciwe organy przy opracowywaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy oraz planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
wigze wlasciwe organy w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, de-
cyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji pozwolenie na bu-
dowe oraz decyzji zezwalajacych na zajecie nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
124 u.g.n. (art. 59 u.w.r.u.s.t.). Poza tym, wytaczona zostala mozliwos¢ stwierdze-
nia niewaznosci ostatecznej decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szeroko-
pasmowej, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po
uptywie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, a inwestor rozpoczat
budowe regionalnej sieci szerokopasmowej (art. 58 ust. 6 u.w.r.u.s.t.). Przyjete roz-
wigzania przewidujg istotne utatwienia w realizacji inwestycji w zakresie infrastruk-
tury telekomunikacyjnej, ale wylacznie dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Biorac pod uwage, ze samorzad realizuje infrastrukture telekomunikacyjng gtéwnie
na obszarach, na ktérych inwestycje takie nie zostaly zrealizowane przez podmioty
prywatne, ze wzgledu na ekonomiczng nieoptacalnos¢, przyjete rozwiazanie ocenié
mozna pozytywnie. Pomimo bowiem, ze zaréwno podmioty prywatne, jak i samo-
rzad realizujg cel publiczny, w postaci budowy infrastruktury telekomunikacyjnej,
cel dzialania w tym zakresie podmiotéw prywatnych i jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest zdecydowanie odmienny. Podmioty prywatne dzialajg w celach zarob-
kowych i decyzje o sposobie rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej w gtéwniej
mierze podejmowane sg wylgcznie w oparciu o analiz¢ ekonomiczng swojej dziatal-
nosci, chociaz podkresli¢ nalezy, ze przepisy p.t. przewiduja instrumenty skutkujace
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koniecznoscig uwzglednienia przez przedsi¢gbiorcodw nie tylko rachunku ekonomicz-
nego, ale takze potrzeby pokrycia zasiegiem calego obszaru kraju*®. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego to potrzeby spotecznosci lokalnej, a nie ekono-
miczna oplacalnos¢ sg podstawowa przestankg decydujacg o budowie infrastruktury
telekomunikacyjnej. Taka r6znica celu dziatalnosci przedsigbiorcéw oraz jednostek
samorzadu terytorialnego uzasadnia zréznicowanie rozwigzan przyjetych w odnie-
sieniu do regionalnych sieci szerokopasmowych. Poza tym, rozwigzanie polegaja-
ce na przyjeciu szczegdlnej regulacji wszystkich inwestycji telekomunikacyjnych,
a nie jak ma to miejsce obecnie wytgcznie inwestycji realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w zdecydowanie mniejszym stopniu wptywa na ,,dekom-
pozycje” systemu planowania przestrzennego, co nalezy ocenié¢ pozytywnie*.

4.3. Plany zagospodarowania przestrzennego

Na realizacj¢ inwestycji telekomunikacyjnych moga tez mie¢ wptyw i w prak-
tyce nierzadko majg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (dalej
,»mpzp”), jako przepisy prawa miejscowego. Z plandw tych wynikaja r6znego ro-
dzaju ograniczenia co do mozliwosci budowy infrastruktury telekomunikacyjne;j,
polegajace m.in. na wprowadzaniu catkowitych zakazéw lokalizacji okreslonych
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej (np. stacji bazowej telefonii komor-
kowej, sktadajacej si¢ w szczegdlnosci z wiezy kratowej o okreslonej wysokosci
—np. 30, 60, 75 m n.p.t. — oraz anten i urzadzen sterujacych) lub na wprowadzaniu
ograniczef wysokosci zabudowy na okreslonym terenie, co w praktyce prowadzi do
uniemozliwienia realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej*.

W celu zapewnienia, aby postanowienia miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego nie uniemozliwialy bez uzasadnionych powodéw rozwoju in-
frastruktury telekomunikacyjnej, ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do po-
rzgdku prawnego norme rangi ustawowej odnoszgca sie wprost do tresci mpzp®.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-

46 Przede wszystkim wymagania do pokrycia zasiegiem (do czego konieczna jest infrastruktura telekomunikacyj-
na) moga zosta¢ podjgete w ramach przetargu na rezerwacje czestotliwosci (art. 115 ust. 1 pkt 9 p.t.). Poza tym
jezeli w przypadku niewywigzywania si¢ z tych zobowigzan z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu dysponu-
jacego rezerwacjg czestotliwosci, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uzna, ze pokrycie terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej zasiggiem sieci telekomunikacyjnych nie jest wystarczajgce, moze, w drodze decyzji, zo-
bowigza¢ podmiot dysponujacy rezerwacjg czestotliwosci do wykorzystywania czestotliwos$ci w sposéb zgodny
z tymi zobowigzaniami, okreslajac m.in. obszary, ktére majg zosta¢ objete zasiegiem sieci telekomunikacyjnych
lub odsetek mieszkancow, ktéry ma zosta¢ objety tym zasiegiem biorgc pod uwage potrzeby uzytkownikéw kon-
cowych, potrzeby rynku i rozwoj techniki telekomunikacyjnej (art. 122a. p.t.).

47 Zob. S. Prutis, Instrumenty planowania przestrzennego..., op. cit., s. 40.

48 Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, Druk
Sejmowy VI kadencji nr 2546 (dostepny na: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/2546). Zob. takze m.in.
wyroki NSA z dnia 6 maja 2016 r., Il OSK 2106/14; z dnia 3 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il OSK 44/14; z dnia 29
grudnia 2015, 1l OSK 1020/14; z dnia 9 marca 2016, Il OSK 1691/14; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 sierp-
nia 2016, |l SA/Sz 492/16; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd 5/16; dostep-
ne na https://orzeczenia.nsa.gov.pl.

49 Zob. Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
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nego nie moze ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu gcznosci pu-
blicznej, w rozumieniu przepisow u.g.n., jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepi-
sami odrebnymi. Dalej w przepisie tym wskazane zostalo, ze jezeli lokalizacja inwe-
stycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nie jest umieszczona w planie
miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslo-
nym w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie za-
kazow lub ograniczefi (art. 46 ust 2 zd. lu.w.r.u.s.t.). Z punktu widzenia rozwigzan
przyjmowanych na obszarach wiejskich istotne jest to, ze w przepisie tym wprost
wskazano, ze przeznaczenie terenu m.in. na cele rolnicze i lesne nie jest sprzecz-
ne z lokalizacjq inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej (art. 46
ust. 2 zd. 2 u.w.r.u.s.t.). Zwazywszy na cele ustawy u.w.r.u.s.t. nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz podstawowym celem przywotanego przepisu jest utatwienie w re-
alizacji inwestycji infrastrukturalnych. Wartoscig chroniong jest w tym przypadku
mozliwos¢ korzystania z sieci telekomunikacyjnych, a w pewnym zakresie jest to
tez instrument realizacji konstytucyjnie chronionej wolnosci pozyskiwania i rozpo-
wszechnianie informacji (art. 54 Konstytucji RP), bowiem brak dostgpu do Interne-
tu utrudnia realizacj¢ tej wolnosci.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury telekomu-
nikacyjnej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych zostaly wymienione w art. 1
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym posrod wielu innych
przestanek (wartosci, potrzeb i okolicznosci), ktére przede wszystkim (,,zwtasz-
cza”), lecz nie wylacznie, muszg by¢é uwzgledniane w planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym®. Sa to przestanki réwnorzedne i nie mozna zadnej z nich
nadawac priorytetowego charakteru, bez znaczenia pozostaje tez kolejnos¢ ich wy-
mienienia’!. U podstaw planowania przestrzennego lezy natomiast tad przestrzen-
ny i zréwnowazony rozwdj (art. 1 u.p.z.p.). Mimo zdefiniowania tych poje¢ w art.
2 u.p.z.p. stanowig one pojecia niedookreslone, a zarazem w duzej mierze klauzule
generalne, odwotujace si¢ w znacznym stopniu do standardéw lub ocen spoza syste-
mu prawa, ktére w rezultacie moga uzyskac konkretng tres¢ jedynie w konfrontacji
z danym stanem faktycznym?®2. Ksztaltowanie polityki przestrzennej i przeznacza-
niem terenéw na okreslone cele ma charakter instrumentalny, stuzebny wzgledem
wspomnianych wartosci, a nie autonomiczny, stanowiacy cel sam w sobie i dla sie-
bie. Ostatecznymi celami ksztaltowania polityki przestrzennej i okreslania przezna-

50 Poza tg przestankg w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. walory architekto-
niczne i krajobrazowe, wymagania ochrony $rodowiska, wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz débr kultury wspoétczesne;j.

51 Zob. H. Izdebski, Wyjasnienia do art. 1, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 40.

52 Ibidem, s. 38.
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czenia terenéw na dane cele oraz zasad zagospodarowania i zabudowy tych terenéw
jest poprawa warunkéw zycia cztowieka.

Niewatpliwie dostgpnos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej jest istotnym czyn-
nikiem wptywajacym na poprawe zycia na obszarach wiejskich i wptywa na ich roz-
wdj, a zatem uzasadnione jest przyjmowanie rozwigzan utatwiajacych realizowanie
tego rodzaju inwestycji.

Rozwigzania przyjete w u.w.r.u.s.t. nie pozwalajg co prawda uznaé, ze inwesty-
cje telekomunikacyjne majg by¢ traktowane w sposéb priorytetowy, jednak z catg
pewnoscig uwzgledni¢ nalezy ich specyfike. Przede wszystkim, z ustawy tej wyni-
ka, ze niedopuszczalne jest, aby mpzp catkowicie zakazywat lub uniemozliwiat lo-
kalizowania infrastruktury telekomunikacyjnej. Nie ma natomiast przeszkéd, aby
w mpzp zostaly okreslone obszary, w ktérych lokalizacja inwestycji tego rodzaju
jest niedopuszczalna lub na ktérych wprowadzone sg okreslone ograniczenia (np. co
do wysokosci masztéw), o ile bedzie to uzasadnione ochrong innych wartosci (np.
zdrowia lub bezpieczenistwa ludzi, ochrony srodowiska). Kluczowy jest jednak fakt,
ze lokalizacja inwestycji z zakresu infrastruktury telekomunikacyjnej i ich rodzaj
zdeterminowane sg obiektywnymi potrzebami o charakterze technicznym. Znacze-
nie ma uksztattowanie terenu, intensywnos¢ i rodzaj zabudowan, a takze gestos¢ za-
ludnienia. Uwzgledni¢ nalezy takze fakt, iz tacza telekomunikacyjne muszg zapew-
nia¢ przepustowos¢ wystarczajacg dla korzystania z oferowanych z wykorzystaniem
sieci telekomunikacyjnych ustug i udogodnie. W sytuacji zatem, gdy wprowadzo-
ne w mpzp ograniczenia uniemozliwiajg zlokalizowania infrastruktury telekomuni-
kacyjnej w sposéb zapewniajacy nalezyte pokrycie okreslonego obszaru kraju siecig
telekomunikacyjna, uznac je nalezy za sprzeczne z art. 46 u.w.r.u.s.t. oraz narusza-
jace art. 1 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.). Przy uchwalaniu mpzp konieczne jest wywazanie
réznych wartosci chronionych w planowaniu przestrzennym. Kluczowe jest w tym
przypadku uwzglednienie zasady proporcjonalnosci, tak aby ochrona jednych war-
tosci nie prowadzita do nadmiernego lub catkowitego uniemozliwienia realizacji in-
nych.

Problematyka zamieszczania w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego postanowien powodujacych ograniczenia dla realizacji inwestycji z za-
kresu infrastruktury telekomunikacyjnej jest przedmiotem szeregu orzeczen sagdéw
administracyjnych. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazano, ze wy-
raznym celem ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest
zapewnienie rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych i w swietle tego celu z art.
46 ust. 1 u.w.r.u.s.t. wywodzona jest w orzecznictwie zasada ogélna dopuszczalno-
sci inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej na terenach objetych

53 Zob. M. Szewczyk, Podstawowe zatozenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, [w:] Z. Le-
onski, M. Szewczyk M. Krus$, Prawo zagospodarowania przestrzeni, Warszawa 2012, s. 50.
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postanowieniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego®*. Ten cel
musi by¢ w ocenie sadéw administracyjnych uwzgledniany przy wyktadni przepi-
sOW u.w.r.u.s.t., co oznacza, ze ustalenia obowigzujacego planu miejscowego mu-
szg by¢ wykladane tak, aby usuwac zakazy i przeszkody w lokalizowaniu inwesty-
cji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nie tylko wtedy, gdy moga by¢
one wyprowadzone z niejasnych i niekonsekwentnych ustalei planu miejscowego,
ale takze wowczas, gdy stwierdzona zostanie oczywista niezgodnos$¢ postanowien
planu z warunkami wynikajacymi z art. 46 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sie-
ci telekomunikacyjnych. W takiej sytuacji mechanizmem wymuszajagcym zachowa-
nie zasad hierarchicznej budowy systemu Zrédet prawa, w tym zasady nadrzednosci
ustawy, jezeli organy gminy odstapily od obowigzku aktualizacji mpzp, ktéry na-
ktada na nie art. 33 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozo-
staje pominigcie tych ustalefi planéw miejscowych w zakresie ustalonych zakazéw
Iub przyjetych rozwigzan, ktérych realizacja uniemozliwia lokalizowanie inwesty-
cji telekomunikacyjnych®. Taki kierunek orzecznictwa zdecydowanie sprzyja budo-
wie infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich i zastuguje na pozy-
tywng oceng, tym bardziej zZe na obszarach wiejskich zabudowa mieszkaniowa jest
zdecydowanie mniej intensywna niz w miastach i maszty telekomunikacyjne nie
sq zwykle umiejscawiane w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan mieszkalnych.
Poza tym sg to konstrukcje o stosunkowo duzej wysokosci (30-60 m), a wigc nega-
tywne oddziatywanie elektromagnetyczne na zdrowie ludzi nie stanowi w tym przy-
padku tak istotnego czynnika ograniczajacego mozliwos¢ realizacji inwestycji, jak
w przypadku lokalizowania urzgdzen emitujacych fale elektromagnetycznej na tere-
nach zurbanizowanych.

4.4. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych

Dla realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury telekomunikacyjnej na obsza-
rach wiejskich nie bez znaczenia pozostajg przepisy ustawy o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych’® (dalej ,,u.0.g.r.1.”), gdyz wigkszos¢ terenéw znajdujacych sie na ob-
szarach wiejskich stanowig grunty rolne lub leSne w rozumieniu tej ustawy. Celem
tej ustawy jest ochrona ziemi przede wszystkim jako srodka produkcji®’. W odréz-
nieniu od kapitatu i pracy ziemia jest dobrem ograniczonym i niemobilnym. Popyt
na ziemi¢ moze by¢ zaspokajany jedynie poprzez transfer gruntéw migdzy poszcze-

54 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2016 Il SA/Gd 234/16; wyroki NSA z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn.
akt Il OSK 1020/14; z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 44/14 — dostepne na https://orzeczenia.nsa.gov.
pl.

55 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2016 Il SA/Gd 234/16; wyroki NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt
Il OSK 2200/14; z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2470/14 — dostepne na https://orzeczenia.nsa.gov.
pl.

56 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 909).

57 Zob. P. Czechowski, K. Marciniuk, Ochrona gruntéw rolnych, [w:] P. Czechowski (red.) Prawo rolne, Warszawa
2015, s. 297.
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g6lnymi dzialami gospodarki i zmiang ich przeznaczenia, co odbywa si¢ z reguty
w jednym kierunku, tj. z rolnictwa do dzialéw nierolniczych®,.

Ochrona gruntéw rolnych i leSnych przewidziana w przepisach tej ustawy prze-
biega dwutorowo. Z jednej strony, ochrona realizowana jest jako tzw. ochrona ilo-
Sciowa (polegajgca na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nie-
lesne), a z drugiej — jako tzw. ochrona jakosciowa (polegajaca na zapobieganiu
procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom w produkcji rol-
nej powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi)®.
W przypadku budowy infrastruktury telekomunikacyjnej podstawowe znaczenie ma
ochrona ilosciowa, poniewaz przepisy dotyczace ochrony iloSciowej ukierunkowa-
ne sg na kontrolg dziataii mogacych skutkowac uszczupleniem powierzchni gruntéw
rolnych w zwigzku z wykorzystaniem ich na cele nierolnicze lub nielesne®.

Wprowadzony w u.o0.g.r.l. model reglamentacji dopuszczenia mozliwosci wy-
korzystania gruntéw rolnych lub lesnych na inne cele jest dwuetapowy. Etap pierw-
szy obejmuje zmian¢ przeznaczenia gruntu na inny cel, a etap drugi — wylacze-
nie gruntu z produkcji rolnej lub lesnej®'. W odniesieniu do zmiany przeznaczenia
w ustawie tej wprowadzono zasade, zgodnie z ktérg na cele nierolnicze i nielesne
mozna przeznaczaé przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako
nieuzytki, a w razie ich braku — inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej,
a przy budowie, rozbudowie lub modernizacji obiektow budowlanych nalezy stoso-
wac takie rozwigzania, ktére ograniczajg skutki ujemnego oddziatywania na grun-
ty (art. 6 u.o.g.r.l.). Poza tym, wprowadzony zostal mechanizm szczegdlnej ochrony
gruntéw o najwiekszej przydatnosci produkcyjnej, tj. gruntéw rolnych klasy I-III.
Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne tego rodzaju gruntéw rolnych moze by¢
dokonane wytacznie w mpzp i wymaga co do zasady uzyskania zgody ministra wta-
Sciwego do spraw rozwoju wsi (art. 7 u.o.g.r.1.)*2. W przypadku pozostatych gruntéw
rolnych (grunty IV-VI klasy bonitacyjnej) zmiana przeznaczenia na cele nierolne
moze zosta¢ dokonana zaréwno w mpzp (bez koniecznosci uzyskania zgody mini-
stra), jak tez w drodze aktu administracyjnego — decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego badZ decyzji o warunkach zabudowy. Pomimo tego, iz w u.w.r.u.s.t.
wprost dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej na obszarach przeznaczonych na cele rolnicze, o ile w mpzp lo-
kalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nie jest umiesz-
czona, zasadnym jest uznanie, ze ze wzgledu na szczegdlng ochrone gruntéw kla-

58 Zob. J. Gérska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych na cele nierolnicze w Polsce, ,Wie$ i Rolnictwo”, nr 4 (149)
2010, s. 57.

59 Zob. P. Czechowski, K. Marciniuk, Ochrona gruntéw rolnych..., op. cit., s. 299.

60 Ibidem, s. 300.

61 Ibidem, s. 300.

62 W ustawie przewiduje sig¢ jednoczesnie wyjatek od koniecznosci uzyskania zgody, ktéry ma zastosowanie
w przypadku gruntéw o powierzchni do 0,5 ha znajdujacych sig¢ w obszarze zwartej zabudowy, ktére znajdujg sie
w niewielkiej odlegto$ci od granicy najblizszej dziatki budowlanej oraz od drogi publicznej.
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sy I-III, na tego rodzaju gruntach lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej jest
niedopuszczalna bez zmiany mpzp dokonanej za uprzednig zgoda ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju wsi. Jesli wiec ustawodawca wprowadza szczegdlny rygor
zmiany przeznaczenia w mpzp nieruchomosci rolnej klasy I-III, to w konsekwen-
cji uznac nalezy, ze przepisy u.o.g.r.l. stanowig regulacje szczegdlng uniemozliwia-
jaca lokalizacje infrastruktury telekomunikacyjnej na gruntach rolnych klasy I-III
w sytuacji, gdy lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicz-
nej nie jest umieszczona w mpzp. Stwierdzenie takie jest tym bardziej uzasadnione,
7Ze w u.w.r.u.s.t. wylgczono zastosowanie przepiséw u.o.g.r.l. jedynie w odniesieni
do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji regionalnej
sieci szerokopasmowej w granicach linii rozgraniczajacych teren inwestycji (art. 56
u.w.r.u.s.t.), co wskazuje na to, ze nie byto wolg ustawodawcy szczegdlne traktowa-
nie infrastruktury telekomunikacyjnej budowanej przez podmioty prywatne. Poza
tym, dokonujac wywazenia wartosci chronionych w obydwu ustawach nie mozna
nie uwzgledni¢ tego, ze w ogdlnej powierzchni gruntéw rolnych w Polsce prze-
wazajacy udzial stanowig grunty stabszych i najstabszych klas, natomiast grunty
klas I 1 II zajmujg zaledwie 3%, a grunty klasy III niecate 23% ogdlnej powierzchni
uzytkéw rolnych®, co przemawia za szczegélnie mocng ochrong tego rodzaju grun-
tow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przeznaczenie w mpzp gruntéw rolnych
klas I-III na inwestycje celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej dopuszczal-
ne jest zatem wylgcznie w sytuacji, gdy nie ma zadnej mozliwosci umiejscowienia
tego rodzaju inwestycji na innych rodzajach gruntu. Natomiast w przypadku, gdy
w mpzp lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej nie
zostata umieszczona, dopuszczalna jest lokalizacja inwestycji celu publicznego z za-
kresu tgcznosci publicznej na obszarach przeznaczonych na cele rolnicze, jedynie
na gruntach klas nizszych (IV-VI). W powyzszym kontekscie nie wydaje si¢ uza-
sadnione catkowite wylgczenie stosowania przepiséw u.o.g.r.l. do gruntéw rolnych
ilesnych objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmo-
wej w granicach linii rozgraniczajacych teren inwestycji, jakie ma obecnie miejsce,
skutkujace tym, Ze regionalne sieci szerokopasmowe mogg by¢ lokalizowane takze
na gruntach klasy I-III.

Drugim etapem ochrony ilosciowej przewidzianej w u.0.g.r.1. jest koniecznos¢
uzyskania zgody na wylgczenie niektérych rodzajéw gruntéw rolnych z produkcji
rolniczej (zgoda taka nie jest wymagana przy uzytkach rolnych klas IV, IVa, IVb,
Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego, a w przypadku tych samych
klas uzytkach rolnych, ale pochodzenia organicznego zgoda ma jedynie deklara-
toryjny charakter, art. 11 u.o.g.r.l.). Samo pojecie wylgczenia gruntéw z produk-
cji zostato zdefiniowane w u.o.g.r.l. jako rozpoczecie innego niz rolnicze lub lesne
uzytkowanie gruntéw (art. 4 pkt 11 v.o.g.r.l.). Z calg pewnoscig nie chodzi w tym

63 Zob. J. Gérska, W. Michna, Ubytek uzytkéw rolnych na cele nierolnicze..., op. cit., s. 69.
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przypadku o uzytkowanie rozumiane jako ograniczone prawo rzeczowe, ale raczej
0 sposob faktycznego korzystania z gruntu. Nie jest jednak oczywiste, czy do wy-
taczenia z produkcji rolnej dochodzi wylgcznie w przypadku, gdy catkowicie za-
przestaje si¢ prowadzenie na niej dziatalnosci rolniczej (np. budowa budynku zwig-
zanego z prowadzeniem dziatalnosci nierolniczej, zabetonowanie placu), czy takze
w przypadku, gdy dana nieruchomos¢ jest jednoczesnie wykorzystywana dla celow
rolniczych i dla innych celéw (np. przeprowadzenie przez nieruchomos¢ linii kablo-
wej lub kanalizacyjnej). W definicji mowa jest o ,,rozpoczeciu” uzytkowania innego
niz rolnicze, a nie o ,,zaprzestaniu” rolniczego uzytkowania, co wskazywatoby na to,
ze takze w tym drugim przypadku dochodzi do wylgczenia gruntu z produkcji rolnej
(bo rozpoczyna si¢ inne niz rolnicze wykorzystanie). Zwazywszy jednak na cel usta-
wy zasadne jest uznanie, iz do wytaczenia gruntu z produkcji rolnej dochodzi wtedy,
gdy w zwigzku z rozpoczeciem uzytkowania dla celéw innych niz rolnicze, zaprze-
staje si¢ prowadzenia dzialalnosci rolniczej. W taki sposéb wylgczenie ujmowane
jest w orzecznictwie sgdowym, gdzie wskazano m.in., iz ustawienie stupa i utozenie
w ziemi kabla nie spowoduje wylgczenia gruntéw z produkcji rolnej®.

Realizacja niektérych rodzajéw inwestycji telekomunikacyjnych nie ma wpty-
wu na mozliwos¢ dalszego rolniczego wykorzystywania nieruchomosci rolnych (np.
linie, kanalizacje kablowe). W tych przypadkach dopuszczalne jest przyjecie, iz nie
dochodzi do wylgczenia gruntu z produkcji rolnej. Istnieje jednak infrastruktura te-
lekomunikacyjna takiego rodzaju, dla ktérej konieczne jest zaprzestanie prowadze-
nia dzialalnosci rolniczej (np. w sytuacji, gdy na gruncie rolnym budowane sg tzw.
stacje bazowe obejmujgce wieze wraz z niezbednymi urzgdzeniami dochodzi do za-
jecia niewielkich liczacych do kilkaset metréw kwadratowych obszaréw, na ktérych
produkcja rolna nie moze by¢ prowadzona). W tym drugim przypadku niewatpliwie
mamy do czynienia z wylgczeniem gruntu z produkcji rolnej i konieczne jest stoso-
wanie przepisOw u.o.g.r.l. Jesli tego rodzaju inwestycja planowana jest na gruntach,
ktérych wylaczenie wymaga uzyskania uprzedniej decyzji zezwalajacej na wyla-
czenie, inwestor musi wystgpi¢ z wnioskiem o wytgczenie gruntu z produkcji rolni-
czej. Zgoda taka musi by¢ uzyskana przed uzyskaniem pozwolenia na budowg. Oso-
ba, ktéra uzyskata zezwolenie na wylaczenie gruntéw z produkcji, jest obowigzana
uisci¢ naleznos¢ i optaty roczne (art. 12 u.0.g.r.l.). Zgoda nie musi by¢ uzyskiwa-
na w przypadku regionalnej sieci szerokopasmowej, gdyz do gruntéw rolnych i le-
$nych objetych decyzjami o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmo-
wej w granicach linii rozgraniczajacych teren inwestycji nie stosuje si¢ przepisow
u.o.g.r.l. Rozwigzanie obowigzujace obecnie z jednej strony jest szczegdlnie nieko-
rzystne z punktu widzenia ochrony gruntéw o najwyzszych klasach bonitacyjnych,
ktérych jest najmniej, a nie s3 one chronione w przypadku inwestycji w regional-
ne sieci szerokopasmowe, a z drugiej strony wydtuza proces inwestycyjny i koszty

64 Wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 1432/09.
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zwigzane z realizacjq infrastruktury telekomunikacyjnej przez podmioty prywatne.
Z punktu widzenia zapewnienia istnienia odpowiedniej infrastruktury telekomunika-
cyjnej na obszarach wiejskich, przy jednoczesnym uwzglednieniu ochrony iloscio-
wej gruntéw rolnych bardziej zasadnym bytoby wylgczenie koniecznosci uzyska-
nia decyzji zezwalajacej na wylgczenie z produkcji rolniczej gruntéw klasy IV-VI
objetych decyzjami zwigzanymi z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakre-
su tgcznosci publicznej, niezaleznie od podmiotu realizujgcego inwestycje (w miej-
sce obecnego rozwigzania polegajacego na wytaczaniu stosowania u.o.g.r.l. w od-
niesieniu do wszelkich rodzajéw gruntéw rolnych (a zatem takze klas I-I1I) objetych
jednak wylacznie decyzjami o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmo-
wej).

4.5. Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego

Wplyw na rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich
moga mie¢ takze przepisy u.k.u.r. Ze wzgledu na specyfike infrastruktury teleko-
munikacyjnej, obejmujacej m.in. linie, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, masz-
ty, kable, przewody oraz osprzet, realizacja inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej nie wymaga nabywania wlasnosci nieruchomosci przez przed-
sigbiorcéw telekomunikacyjnych. W przypadku inwestycji liniowych wykorzysty-
wana jest w praktyce instytucja stuzebnosci przesytu, a w przypadku stacji bazowych
(obejmujgcych stupy i wieze wraz z osprzgtem i urzgdzeniami telekomunikacyjny-
mi) najczg¢sciej stosowane sg umowy najmu niewielkich czesci nieruchomosci (do
kilkuset metréw kwadratowych). W praktyce zatem wprowadzona w u.k.u.r. zasada,
zgodnie z ktérg nieruchomosci rolne w rozumieniu tej ustawy naby¢ mogg przede
wszystkim rolnicy indywidualni (a zatem osoby fizyczne, charakteryzujace si¢ m.in.
tym, ze od co najmniej 5 lat osobiscie prowadzg gospodarstwo rolne i zamieszku-
ja w gminie, w ktérej potozona jest co najmniej jedna nieruchomosé, posiadajg od-
powiednie kwalifikacje) nie ma znaczenia dla rozwoju infrastruktury telekomunika-
cyjnej. Podobnie w sytuacji, gdyby jednak przedsi¢biorcy telekomunikacyjni chcieli
oprze¢ swojg dziatalnos¢ na modelu polegajacym na nabywaniu wlasnosci nieru-
chomosci, na ktérych lokalizowana jest infrastruktura telekomunikacyjna, wprowa-
dzona regulacja w tym zakresie nie stanowitaby ograniczenia. Przedsi¢biorcy tele-
komunikacyjni nie s3 wprawdzie rolnikami indywidualnymi, a zwazywszy na to, ze
nabywaliby nieruchomosci rolne dla celéw nie zwigzanych z prowadzeniem dzia-
falnosci rolniczej nie mogliby tez naby¢ nieruchomosci rolnych na podstawie zgody
Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych (art. 2a ust. 4). Jednakze jak zostalo wyzej
wskazane, specyfika infrastruktury telekomunikacyjnej powoduje, ze wystarczaja-
ce sg nieruchomosci o powierzchni ponizej 0,3 ha, co oznacza, ze u.k.u.r. nie miata-
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by zastosowania, gdyz nabywanie wigkszych nieruchomosci nie bytoby uzasadnio-
ne ekonomicznie®.

Znaczenie dla realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury telekomunikacyj-
nej moze mie¢ natomiast ograniczenie przewidziane w art. 2b ust. 1 oraz 2 u.k.u.r.,
zgodnie z ktérym nabywca nieruchomosci rolnej jest obowigzany prowadzi¢ gospo-
darstwo rolne, w sktad ktérego weszta nabyta nieruchomos¢ rolna, przez okres co
najmniej 10 lat od dnia nabycia przez niego tej nieruchomosci, a w przypadku osoby
fizycznej prowadzi¢ to gospodarstwo osobiscie, jak rowniez w okresie tym nabyta
nieruchomos¢ nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom. Jak
wynika z art. 2b ust. 4 u.k.u.r., ograniczenie to nie ma jedynie zastosowania do prze-
widzianych w art. 2a ust. 3 pkt 1 oraz pkt 2 i 3 podmiotéw i przypadkéw, gdy nieru-
chomos¢ rolng naby¢ moga osoby inne niz rolnik indywidualny (np. nabycie przez
osobg bliska, jst, SP). Tym samym, w przypadku nieruchomosci rolnych nabywa-
nych przez rolnikéw indywidualnych lub osoby ktére uzyskaly uprzednig zgode
Prezesa ANR, wylgczona jest mozliwos¢ ich nierolniczego wykorzystania lub odda-
nia ich w posiadanie oséb trzecich przez okres 10 lat od dnia nabycia. Niewatpliwie
zlokalizowanie na takiej nieruchomosci infrastruktury telekomunikacyjnej bedzie
stanowito naruszenie art. 2b u.k.u.r., a w konsekwencji zastosowanie mie¢ begdzie
sankcja niewaznosci przewidziana w art. 9 ust 1 pkt 2) u.k.u.r. Pomimo tego, ze
brzmienie tego przepisu budzi powazne watpliwosci, wydaje si¢ uzasadnione przy-
jecie, iz sankcja niewaznosci obarczona bylaby w tym przypadku umowa najmu,
na podstawie ktdrej doszto do ,,oddania w posiadanie”®. Przyjeta regulacja ozna-
cza zatem, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie bedzie mogta by¢ lokalizowana
na duzej czg¢sci nieruchomosci rolnych, ktére byty przedmiotem obrotu w okresie 10
lat przed planowang realizacjq inwestycji. Jednakze ograniczenie to jest ztagodzo-
ne przepisem przejsSciowym zawartym w art. 11 pkt 2) ustawy o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa®, z ktérego wynika,
ze przepiséw u.k.u.r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2016 r. nie
stosuje si¢ do nieruchomosci rolnych, ktére w tym dniu w ostatecznych decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu przeznaczone byty na cele inne
niz rolne.

65 Zaznaczy¢ przy tym warto, ze co do zasady niedopuszczalny jest podziat nieruchomosci potozonych na obsza-
rach przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele rolne i le$ne, a w przy-
padku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, powodujgcy wydzielenie dziatki grun-
tu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha (art. 93 ust 2a u.g.n.), chyba ze zachodzg okolicznos$ci przewidziane
w art. 93 ust. 2a lub 95 u.g.n. (np. wydzielenia dziatki budowlanej, jezeli budynek zostat wzniesiony na tej dziat-
ce przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze, wydzielenia czgéci nieruchomosci objetej decyzjg o ustale-
niu lokalizacji drogi publicznej). Posrod tych wyjatkdw nie przewiduje sig jednak wydzielenia czesci nieruchomo-
$ci objetej decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego. W zwigzku z tym, dla wydzielenia takiej dziatki, co jest
niezbedne dla dokonania zbycia czgsci nieruchomosci, konieczne bytoby uprzednie wytgczenie czesci nierucho-
mosci z produkgji rolne;j.

66 Zob. J. Bieluk, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 270.

67 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585).

DOI: 10.15290/sia.2016.14.07 125



Pawet Wojciechowski

5. Podsumowanie

Pojecie obszary wiejskie nie jest jednoznaczne, nie moze by¢ ono jednak utoz-
samiane z poj¢ciem rolnicza przestrzen produkcyjna. Omawiajgc problematyke in-
frastruktury telekomunikacyjnej zasadne jest jednak uznanie, iz obszary wiejskie sg
to tereny z dominujaca (przewazajacg) funkcja typowa dla dziatalnosci rolniczej (tj.
obszary, na ktérych dominuja uzytki rolne, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢
rolnicza). Kryterium pomocniczym dla wyodrgbnienia obszaréw wiejskich jest ge-
stos¢ zaludnienia, ktéra na obszarach wiejskich jest zdecydowanie nizsza od sred-
niej gestosci zaludnienia w Polsce, a z tym zwigzana jest takze mniej intensywna za-
budowa terenu.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na rozwdj obszaréw wiejskich jest budo-
wa i rozwdj infrastruktury i technologii umozliwiajacych mieszkaficom obszaréw
wiejskich korzystanie i dostgp do technologii informacyjno-telekomunikacyjnych
o wysokim standardzie (np. szerokopasmowego Internetu). Internet utatwia dostgp
do edukacji i baz danych, poprawia warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
stuzy powstrzymywaniu emigracji mtodziezy ze wsi, poprawia jakos¢ zycia, ulatwia
kontakty itp. Obszary wiejskie w wigkszym stopniu niz pozostale obszary kraju do-
tkniete sg problemem braku odpowiedniego pokrycia infrastrukturg telekomunika-
cyjng, co skutkuje niemozliwoscig pelnego wykorzystania przez mieszkaficow wsi
z udogodnien wynikajgcych z dostepu do sieci Internet. W zwigzku z tym, kwestia
polepszenia dostgpu do Internetu na obszarach wiejskich znalazta odzwierciedle-
nie w wielu dokumentach o strategicznym znaczeniu wyznaczajacych kierunki roz-
woju kraju, a rozwdj infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich jest
wspierany z funduszy unijnych w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa.

Wiele czynnikéw wptywa na rozwdéj infrastruktury telekomunikacyjnej na ob-
szarach wiejskich, posréd nich istotne znaczenie majg regulacje prawne. Przede
wszystkim warto skupi¢ uwage na aktach prawnych majacych na celu ochrong wa-
loréw produkecyjnych gruntéw rolnych, co ma znaczenie m.in. dla bezpieczefistwa
zywnosciowego i ochrony srodowiska, a z drugiej strony wptywa na zapewnienie
dostepu do technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, co ma szczegdlne zna-
czenie dla ochrony wolnosci pozyskiwania i rozpowszechnianie informacji. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze budowa infrastruktury telekomunikacyjnej jest
uznana za cel publiczny w rozumieniu art. 6 u.g.n., a dziatania stanowigce realiza-
cje celow publicznych sg uznawane za inwestycje celu publicznego w rozumieniu
art. 1 ust. 4 u.p.z.p. Pomimo uznania budowy i utrzymania infrastruktury telekomu-
nikacyjnej za cel publiczny, cel ten jest zwykle realizowany przez podmioty prywat-
ne Swiadczace ustugi telekomunikacyjne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu
na publiczny charakter celu, przy realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej do-
puszczalne jest korzystanie z przewidzianych w art. 124 i 124b u.g.n. instrumentéw
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prawnych stuzacych utatwieniu realizacji celéw publicznych (tj. zezwolenie w dro-
dze decyzji na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci urzadzen tacznosci
publicznej).

Ustawg u.w.r.u.s.t. wprowadzone zostaly przede wszystkim szczegélne zasady
istotnie utatwiajgce realizacj¢ inwestycji w zakresie infrastruktury telekomunikacyj-
nej przez jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty powigzane z tymi jednost-
kami (m.in. decyzja o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej wigze
wlasciwe organy przy opracowywaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy oraz planéw zagospodarowania przestrzenne-
go, a stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji jest dopuszczalne tylko o ile wnio-
sek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony przed uptywem 14 dni od
dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna). Wprowadzenie szczeg6lnych utatwien
dla jst w realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej uzasadnione jest tym, ze jed-
nostki samorzadu realizujg infrastrukture telekomunikacyjng gtéwnie na obszarach,
na ktérych inwestycje takie nie zostaty zrealizowane przez podmioty prywatne, ze
wzgledu na ekonomiczng nieoptacalnos¢.

Wplyw na realizacj¢ inwestycji telekomunikacyjnych mogg tez mie¢ i w prak-
tyce nierzadko majg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
przewiduje si¢ réznego rodzaju ograniczenia. W celu zapewnienia, aby postanowie-
nia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie uniemozliwiaty bez
uzasadnionych powodéw rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, w u.w.r.u.s.t.
wprowadzono przepis zabezpieczajacy przed wprowadzaniem w mpzp rozwigzan
uniemozliwiajacych realizacj¢ inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci pu-
blicznej. Rozwigzania przyjete w u.w.r.u.s.t. nie pozwalaja co prawda uznad, ze in-
westycje telekomunikacyjne majg by¢ traktowane w sposéb priorytetowy, jednak
z calg pewnoscig uwzgledni¢ nalezy ich specyfike, tj. lokalizacja inwestycji z zakre-
su infrastruktury telekomunikacyjnej i ich rodzaj zdeterminowane sg obiektywnymi
potrzebami o charakterze technicznym zaleznymi od uksztaltowania terenu, inten-
sywnoscig i rodzajem zabudowan, a takze gegstoscig zaludnienia.

Przy realizacji inwestycji w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy
mieé na wzgledzie potrzebg ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Inwestycje te nie
powinny by¢ lokalizowane na gruntach o najwyzszych klasach bonitacyjnych, dlate-
go tez negatywnie oceni¢ nalezy catkowite wytgczenie przepisow ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych w odniesieniu do lokalizacji regionalnych sieci szeroko-
pasmowych. Zasadne bytoby natomiast wytaczenie koniecznosci uzyskania decyzji
zezwalajgcej na wylaczenie z produkcji rolniczej gruntéw klasy IV-VI objetych de-
cyzjami zwigzanymi z lokalizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, niezaleznie od charakteru podmiotu realizujgcego inwestycje.
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Nie bez znaczenia dla rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach
wiejskich pozostajg przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w szczegdlno-
sci po jej nowelizacji dokonanej w 2016 r. Czynnikiem ograniczajacym mozliwos¢
rozbudowy istniejgcej juz infrastruktury sg przede wszystkim przepisy nakazujg-
ce prowadzenie na nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem obrotu dziatalnosci
rolniczej przez okres 10 lat od dnia nabycia i ograniczajace mozliwos¢ oddawania
w posiadanie osobom trzecim takich nieruchomosci w tym okresie. Przyjete roz-
wigzanie oznacza bowiem, ze na tego rodzaju nieruchomosciach przedsigbiorcy nie
bedg mogli lokalizowac infrastruktury telekomunikacyjnej. Zasadnym bytoby wyla-
czenie stosowania tych przepiséw w odniesieni do nieruchomosci przeznaczonych
na realizacj¢ celéw publicznych.

Analiza przepis6w majacych na celu z jednej strony ochrong waloréw produk-
cyjnych gruntéw rolnych, a z drugiej strony przepiséw majacych utatwiac realizacje
celéw inwestycji z zakresu infrastruktury telekomunikacyjnej prowadzi do wniosku,
iz przyjete rozwigzania nie majg charakteru kompleksowego. Wiele trudnosci spra-
wie ocena wzajemnej relacji przepiséw zawartych w poszczeg6lnych aktach praw-
nych. Dla wyktadni tych przepiséw konieczne jest odwotanie si¢ do wartosci, ktére
majg chroni¢. Nie mozna tez zapominac¢, ze przyjmowane w tym zakresie rozwia-
zania majg przede wszystkim stuzy¢ mieszkaficom obszaréw wiejskich, ktorzy za-
interesowani sg zaréwno zachowaniem rolniczego charakteru tych obszaréw, jak
i dostgpem do technologii informacyjno-telekomunikacyjnych. W istocie rozwdj in-
frastruktury telekomunikacyjnej sprzyja rozwojowi obszaréw wiejskich.
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TELECOMMUNICATIONS INFRASTRUCTURE IN RURAL DEVELOPMENT

Keywords: telecommunications infrastructure, rural development, public goal

Rural areas make up the majority of the territory of Poland, inhabited by
a significant part of the population. The development of rural areas depends on
many, very diverse, factors, including access to telecommunications infrastructure
determining the ability to use information and telecommunications technologies.

The objective of this article is the present the legal issues concerning
telecommunications infrastructure in rural areas. The completion of this research
objective requires the clarification of basic notions. The article proposes a definition
of rural areas, as well as discusses the definition of telecommunications infrastructure
and its characterization, with particular focus on the fact that the development of
telecommunications infrastructure is a public goal, carried out mostly by private
entities owing to the fact that such infrastructure is the prerequisite for rendering
telecommunications services.

The article also points out that legal regulations concerning telecommunications
investments in rural areas should, on the one hand, account for the need to protect
the production value of agricultural land, which is significant from the perspective
of ensuring food safety and protection of the natural environment, and on the
other hand, they should ensure access to information and telecommunications
technologies, which is important for the protection of acquisition and dissemination
of information.

The article’s analysis of provisions which, on the one hand, aim to protect
the productive value of agricultural land, and on the hand, of provisions designed
to facilitate the completion of investment goals related to telecommunications
infrastructure, brings the conclusion that the adopted solutions are not of a complex
nature. The assessment of the mutual relations between provisions contained in
different legal acts causes numerous difficulties. For the interpretation of these
provisions, it is necessary to refer to the values that they are to protect. It must not be
forgotten that the solutions adopted within this scope are meant to, firstly, serve the
residents of rural areas, who are interested in both preservation of the agricultural
character of these areas, and in access to information and telecommunications
technologies.
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