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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA
COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, pogranicza, Kresy, obrae kraice, peryferie i prowincja to miejsca
0 szczegOlnej mocy kulturotwoérczej. Réwnatze jest to przestraeoddziatywania
odmiennych centréw cywilizacyjnych, religijnychgzykowych, symbolicznych
i literackich. Biatystok i Podlasie, dawne ziemigeWiego Ksistwa Litewskiego
i catej jagiellaiskiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna poizeh pogra-
niczna w g¢bokim znaczeniu: stykajsie tutaj przecinajce Eurog na pot piyty
kontynentalne cywilizacji taéskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodigieraj
si¢ tu, ale nie niszex wzajemnie, Orient zéwiatem Zachodu, Battowie ze Stowia-
nami, prawostawni z katolikami, Biatorusini z Paoahi, Ukraihcy i Rosjanie. To
zrodto niemal wygastej, niegdyzywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez
Szoah, powoli odbudowagej s w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu
znajdup sie wielkie centra religijne i kulturalne wschodniegaachodniego chry-
stianizmu: Ostra Brama,yrowice, Swicta Gora Grabarka, Poczajow, Troki, tawra
Supraska, Grodndytomierz, Bar, nade wszystko tawra Kijowsko-Pecdzargu
leza osrodki polskiego islamu: Kruszyniany i Bohoniki, tenreligijne Karaimow,
zrédta chasydyzmu.

Biatostockie Kolokwia Wschodnieto idea stagca midzykulturowej i me-
dzyreligijnej wymianie m#li, utrwalaniu zrédet pamgci i tozsamdci kulturowo-
historycznej, badanigwiadectw literackich, artystycznych, przedstawgsch prze-
nikanie s¢ wiar, kultur i tazsamdci.

»Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej
zadaniem jest publikowanie materiatéwddtowych i prac naukowych dotygzych
szeroko rozumianego dziedzictwa europejskiego Whchdego ogci stanows. ..

- Kultura, literatura, historia Eurogsrodkowej i Wschodniej.

— Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i intydontynentow,

Orientu, potudniaSrédziemnomorza.

— Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow stdsiéch, battyckich,
germaskich, romaskich.

- Wielkie Ksigstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Infanty, Kregggranicze
wschodnie, Prusy Wschodnie.

- Kultury mniejszdci: Biatorusindw, Zydéw, Karaimow, Ukraicéw, Ro-
sjan, Niemcow, Romow, TatarOw, staroajstawcow, prawostawnych,
protestantow.

— Tradycje, obrgdy, symbole i mity narodéw Wschodwzyki ludéw za-
mieszkugcych t kulturowg przestrze.
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Wistep

Celem niniejszej kgiki jest okrélenie statusu gryegzykowej
w rosyjskiej prozie postmodernistycznej, ukazané&norodndci
gier jezykowych, sposobéw ich uobecniania sraz funkcjonalizo-
wania w utworach prozatorskich rosyjskich postmagéw, po-
czawszy od przetomu lat 70. i 80. XX wieku, arkaac na tekstach
powstatych na poatku XXI wieku. Poetyka omawianych utworow
zmusza do wykroczenia poza zwyczajosbecnsc gier w warstwie
stylistycznej i kompozycyjnej. Gryezykowe w znaczy Sposob
wspotdecydyj bowiem o podmiocie, fikcji oraz mimetycziu,
przekraczajc ich tradycyjne pojmowanie, skupiajjak w soczewce
najwazniejsze elementy ponowoczesnego paradygmatu. Jedrak
liza jest ukierunkowana nie tylko na ukazanie sfikcgostmoderni-
stycznego ujcia gry, ale rOwnig na tropienie sposobdéw jego prze-
kraczania, poniewapostmodernizm, o ktérym tu mowa, nie jest
tym, do ktérego przyzwyczaili sipolscy czytelnicy zachodniej lite-
ratury. W dzietach tworcow rosyjskich zwraca uwagodyfikowa-
nie czy wecz ,ozywianie” owego ucia. Warto tu chocigy wspo-
mniet o prébach odnowienia mimetyzmu i alegorii w prezasti gry
czy wykorzystaniu strategii gry do diagnozy przemspoteczno-
politycznych, obyczajowych orazwiatopoghdowych. Powysze
zagadnienia omawianeedy na przyktadzie wybranych utworéw
Saszy Sokotowa, Walerii Narbikowej i Wiktora Pieleg.
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Pomyst podjcia takiego zagadnieniarodzit st z fascynaciji
.materig jezykowg” prozy postmodernistycznej, bogactwem i odwa-
0a przeksztatcé stylistycznych — zinspiragego déwiadczenia
lektury tekstéw wymienionych wgj prozaikow. Lektury &dacej
czgsto wyzwaniem — ekscytga, a jednoczénie nietatv podr&a
poprzez gsty, ,nieprzezroczyst' przestrzé lingwistycznej prozy
Narbikowej, wielopgtrows tkanke stylistycznej i narracyjnej ,dyfu-
zji” Sokotowa oraz odwaa zonglerle kreowanymi swiatami
w tekstach Pielewina.

Analizowane utwory sytusijsic w réznych fazach rozwojowych
rosyjskiego postmodernizmu: ksztattowanie i utrwada(proza So-
kotowa), rozkwit i dominacja (proza Narbikowej i resnego Piele-
wina), ,zmierzch” — traktowanie postmodernizmu jakoiaz zywot-
nego, ale zamkaiego modelu, ktérego realizacje przybigreicsto
forme autoparodii (utwory Pielewina z dojrzalego okresudrczo-
$ci).

Decydujca role w kshzce odgrywa nie aspekt chronologiczny
— cha poradek analizy za nipodyza — ale faktze strategia szeroko
rozumianej gry staje sipodstawow zasad organizugca swiaty
fikcji Sokotowa, Narbikowej i Pielewina. Determirupna ontologi
i epistemologj kreowanychswiatow. Gra ¢zykowa staje si nie-
zbywalnym — ,organicznym” — elementem poetyki. Anali inter-
pretacja poszczegoélnych tekstow jest z jednej gtremojrzeniem
ukierunkowanym na postmodernistyczny paradygmatirugiej —
proby pokazania swoistai funkcjonowania i realizacji strategii gry
u poszczegolnych prozaikow. Najetakze zauwayc¢, ze z racji bo-
gactwa i r@énorodndci rosyjskiej prozy postmodernistycznej wybor
materiatlu badawczego jest porgdk arbitralny, warunkowany
w pewnej mierze osobistymi preferencjami.
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Prozie omawianych przeze mnie autoréw (szczeg@oiwto-
wa i Pielewina) p&wigcono wiele stron naukowych i popularnonau-
kowych publikacji, charakteryzagych r@&ne aspekty ich twoérczoi.

Dla moich rozwaan szczegdlnie przydatne byly prace takich bada-
czy i krytykow literatury jak: Mark Lipowiecki, Ina Skoropanowa,
Wiaczestaw Kuricyn, Olga Bogdanowa, Michait Berde® Dark,

D. Barton Johnson, Gerald S. Smith, Nina Kolesrikaf. Pomocne
okazaly s¢ rowniez (w jednym z punktow wyfia — w tradycyjnym,
~waskim” rozumieniu gry ¢zykowej) prace z zakresu stylistyki,
ujmujace gry pzykowe jako wybory i przeksztatcenia na wszystkich
poziomach ¢zyka i traktujce owe przeksztatcenia jakart jgzyko-

wy (zrodto komizmu), czy eksperymentywiadomie naruszage
normy poprawngciowe, np. w celach parodystycznycNajcenniej-
sze okazaly siprace péwiccone stylistyce tekstow postmoderni-
stycznych.

Sposob ujcia problematyki gry gzykowej sytuuje niniejsg
ksigzke na pograniczu poetyki i filozofiggyka. W punkcie wyjcia
analiza 4czy ugcie strukturalistyczne z semiotyk retoryly. Wy-
miar interpretacji i syntezy wzbogacony jest o pdrra poststruktu-

Y Patrz. np.B. 3. Caunuxos, Pycckuii a3vik 6 3epKaie a3uikosotl uzpsl, Mocksa

2002, s. 16 — ,(...pOBEKTOM HAIIETO MCCIAEAOBAHUS OYIET A3aK06As ULYHIKA, T.€.

cnoBecHast popma komudeckoro.” Autor, podkrélajac trudndci w definiowa-
niu samego pefia gry gzykowej, zdecydowanie opowiada sia tradycyjnym
terminem ,gra ¢zykowa”, a nie np. ,gra mowy” fieueBas urpa”), argumentujc

to nasgpujgco: JIlpemmoururenpHee, ONHAKO, HCIIONB30BATH TPAIUIHOHHBIH

TCPMUH — ,A3BIKOBasA Hrpa”, TIOCKOJIBKY OHa OCHOBaHa Ha 3HaHUU CUCTCMBI

CIWHUI] s3bIKA, HOPMBI HUX  HCIIOJIB30BAHUA U crroco0oB TBOp‘IeCKOﬁ

MHTEPIPETAliH 3THX eauHuIl.” — op. Cit, S. 15.

Np. proby klasyfikacji najegciej pojawiajcych sé rodzajow gier gzykowych
w prozie poszczegOlnych pisarzy. Tu szczegoliie]l. Bpaiinuna, zwikosas

uepa 6 npoussedenusx Cawu Coxonosa, W: H3vik kak meopuecmso, Mocksa 1996,
S. 276-283.

2
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ralizmu, zwlaszcza te, ktore dotycgroblematyki intertekstualgoi,
demitologizacji oraz teorii dyskursu.

Ksigzka sklada si ze Wskpu, czterech rozdziatéw (teoretycz-
nego i trzech analitycznych) ordakoiczenia

W rozdziale pierwszym zatytutowanyW kregu pogc: rosyjski
postmodernizm, gra, gragykowanakralony zostat horyzont trady-
cji wymienionych w tytule pag ze szczeg6lnym naciskiem gae
jezykowy. Przywotana zostaje m.in. koncepcja ludycznycbtdet
kultury autorstwa Johana Huizingi oraz gm¢ gry gzykowej wy-
pracowane w filozofii ,pénego” Wittgensteina. Rdzeniem rozwsa
staje s¢ specyfika gry gzykowej w ugciu postmodernistycznym
oraz okrélenie strategii postugiwania ¢sitym pogciem. Relacja
jezyk—gra postrzegana jest w &sie jako swoiste ,spezenie
zwrotne” — wieloaspektowy uktad wzajemnie warumkyph si
jakasci. Std zasadna wydajeg¢sproba wielopoziomowego spojrze-
nia na ge¢ jezykows z uwzgkdnieniem koncepcji znaku i znaczenia
uksztattowanymi na gruncie semiotyki i shiypoststrukturalistycz-
nej. W procesie ukonstytuowanie firy jezykowej jako istotowej
cechy poetyki rosyjskiej prozy postmodernistyczr@pkcentowana
zostata rownigzrola genezy rosyjskiego postmodernizmu.

W trzech kolejnych rozdziatach kgki analiza przebiega dwu-
torowo, skupia si bowiem z jednej strony naagtosci i konsekwen-
cjach zjawiskagry, z drugiej — na jej tmych obliczach w utworach
Saszy Sokotowa, Walerii Narbikowej oraz Wiktoral@igna.

Niniejszej ksizce nie przywieca ambicja przedstawienia zja-
wiska w calej rozaigtosci i ztozoncsci. Stanowi ona raczej préb
uchwycenia jego istoty (sposobow konkretyzacji veguzegoinych
tekstach) oraz ukazania fundamentalnego znaczeiapdetyki
omawianym utworow.



ROZDZIAL1

W kregu pojec:
rosyjski postmodernizm, gra, gra jezykowa

Od samego poetku w refleksjach badawczych dotycych
rosyjskiego postmodernizmu, zarbwno w Rosji, jalaiZachodzie,
podkréla sk jego odebnas¢ i swoist@é. Szczegola uwag: zwraca
sie na wptyw spoteczno-politycznych, kulturowyddwiatopoghdo-
wych uwarunkowa ,przestrzeni narodzin”: traumatycznesdaad-
czenie totalitaryzmu, pogikowa izolacja, pojawienie &ipo socre-
alizmie, a nie po modernizmie.

Rosyjski postmodernizm:

(...) poKmaercs ©3 TIOMCKOB OTBETA HA UAMETPAIBHO
IPOTUBONOJIOXKHYIO ~ CUTyal[MI0. HAa  CO3HAHHE  PAaCKOJIOTOCTH,
Pa3npoOIeHHOCTH KYJAbTYPHOTO LIEJIOro, He Ha MeTahU3MUYECKy0, a Ha
OyKBaJbHYIO ,CMEPTh aBTOpa”, IMEPEMaBIBAEMOrO T'OCYAApCTBEHHON
W/ICOJIOTHEH, — M W3 TIOMBITOK, XOTs OBl B MpeeiaXx OJHOIO TEKCTa,
BOCCT@HOBHTH, PEAHUMHUPOBATH KYJIBTYPHYIO OPTaHUKY IIyTE€M JHaiora
PA3HOPOHBIX KYIbTYPHBIX SI3BIKOB .

! M. H. JIunosenkuit, Pyccxuii nocmmodeprusm: O4epi ucmopuseckoti nosmuxi,
Exarepuntypr 1997, s. 301. Badacz zaussanp.,ze poczynac od lat 60. amery-
kanski postmodernizm i rosyjski rozwipjsic w przeciwstawnych kierunkach:
JIEpBEIl — OT MoHommTa K 1uddepeHrmaimy, BTOpOH — OT pacmaga K
TMapaIoKCaIBHBIM BEPCHSIM TeocTHoCTH”, Op. Cit., S. 309.
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W naukowym dyskursie o postmodernizmie pojaavisiy np.
okreslenia ,zachodnia” (amerykska 1 zachodnioeuropejska)
i ,wschodnia” (wschodnioeuropejska i rosyjska) niiidycja?, wska-
zujace naswiadoma¢ ztozondsci i niejednorodnéci samego zja-
wiska oraz na poczucie przynaheici do niego, jak i odfpnasci,
rosyjskiej literatury. Irina Skoropanowa charakirgc ,wschodn
modyfikacg” szczegdlg uwag zwraca m.in. na nagujace kom-
ponenty: estetycan negac totalitarnej sztuki, dekonstruowanie
jezyka realizmu socjalistyczned@, mxe-coupeanusma”) i traktowa-
nie go jako ¢zyka sztuki masowdj jurodstwo (jopoxcrsopanue”),
upolitycznienie.

2patrz: 1. C. Cxopomanosa, Pycckas nocmmodepuucmekas iumepamypa. Y4eo.
nocobue, 3 u3l., u3n., u nom, Mocksa 2001, s.71.
% Niektorzy badacze i teoretycy np. Boris Grojs, Mit Jampolski, Michait
Epsztejn ograniczaj wrecz rosyjski postmodernizm do takich zjawisk jak
konceptualizm i soc-art. Patrz¢eej na ten temat M. H. Jlunoseukwuii, op. Cit.,
S. 298. Przypomnijmy,ze soc-art (gommamsnsiit xonuentyammsm’) traktuje
socrealizm jako materiat tekstotworczy — buduldagbnie klisz jezykowych,
stereotypéw mélenia, mitow i idei odzwierciedlaggych radzieck masovy
swiadoma¢ i jako takie podlegafych parodiowaniu, degracduggj grze).
Konceptualizm rozszerzg tstrategi na wszystkie dyskursy, podKtajac, ze
szczegllnie te opatrzone autorytetem ujawnisjvop totalizupca, a zatem
i totalitarmg site. Wynikato to oczywicie z przekonaniaze nie tylko gzyk
socrealizmu narzucat okdlena wizje $wiata, ale kady jezyk ma tak natug,
poniewa dazy do stworzenia cafgiowego obrazuwiata. Wecej o konceptu-
alizmie i soc-arcie, patrz, n®B. Kypuusin, Konyenmyanuzm u coy-apm: mena u
nocmanveuu, W: B. Kypunss, Pycckuil aumepamyphwiil nocmmooepHusm, Mocksa
2000, s. 91-124i1. E. Bacuibe, Konyenmyanusm u coy-apm, W: 1. E. Bacuibes
Pyccruii nosmuyeckuti asaneapo XX eexa, Exarepun0ypr 1999, s. 233-262.
Aleksandr Gienis pisake: ,(...) B pOCCHIICKON TOCTMOIEPHHUCTCKOM THTEPATYpe
COIMAIIMCTUYCCKUI Pealn3M B3sI Ha ceOsl Ty (YHKIMIO, KOTOPYIO B 3amaJHON
MIOCTMOZIEPHHUCTCKOH dcTeTrke Jlecmun dumiep oTBOAMI MaccoBOH KymbType.” —
A. T'enuc, Tpeyeonvhux. Asaneapo, coypeanusm, nocmmooeprnusm W:. A. I'eHnc,
Hean [lemposuy ymep. Cmamvu u paccreoosanus, Mocka 1999, s.120. Gienis
nawigzuje, jak sam przyznaje, do pracy amengtaej slawistki Kateriny Clark
podwigconej specyfice socrealistycznej po$gie— The Soviet Novel. History as
Ritual

IS
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Upolitycznienie jakodifferentia specificapojawia s¢ w wielu
pracach péwigconych rosyjskiej literaturze postmodernistyczngj,

(...) X OTJIMYHTENBHBIM OCOOEHHOCTSIM TIOCTMONECPHH3MA B
Pocciu  MOXHO OTHECTH €ro IOJHUTH3HPOBAHHOCTH  (0COGEHHO
OIIYTUMYIO B  COI-apTe), CTOJIb HECBOUCTBEHHYIO 3aIlaIHOMY
I0CTMOJIEPHU3MY B IIEIIOM".

Wynika to oczywicie z faktu,ze rosyjski postmodernizm:

BO3HI/IKHyB HC TIOCJIIC MOACPHH3MA, HO IIOCJIC CcOoLpcCaindMd, OH
CTPEMUTCA OTOpPBATHCA OT TOTAJIBHO I/I,HCOJ'IOFI/BI/IPOBaHHOﬁ IIOYBBI
HUACOJIOTrU3NPOBAHHBIMHA XK€, HO CyFy60 AHTUTOTAJIUTAPHBIMH,
MeTOHaMI/I6.

Socrealizm dla postmodernistow jest nie tylko ,wsian’
metod, tworcz, krytycznie potraktowantradych (epok literacly),
ale synonimem totalitarnej witadzy ,ciat i dusz”,oduktem i gene-
ratorem zniewolenia. Bunt przeciwko narzuconym rarmartys-
tycznym (socrealizm)agkzy st z odrzuceniem wszechpageg) ide-
ologii (socjalizmy.

® H.B. MaubkoBckas, dcmemura nocmmodepnusma, Cauxr-IlerepGypr 2000, s. 293.

® Ibidem, s. 293.

’ Rosyjski postmodernizm e by traktowany (...) jako tendencja zmierzeg
ku spoteczastwu pluralistycznemu, ktére przeciwstawig kezdej pojedynczej
autorytarnej osi czy feautorytarnemuggdru autoidentyfikacji. St tez biorg si¢
postmodernistyczne radosne gry Kkulturowej dekoksjfiruza pdrednictwem
ktorych postmoderéci probup roztopté w morzu pluralizmu lub relatywizmu
wszystkie autorytarne symbole czy fdee.” — T. MochizukiPostmodernistyczny
pluralizm w rosyjskiej prozie lat dziewdziesgtych przet. H. Janaszek-
Ivanickova, w: Literatury stowiaiskie po roku 1989Nowe zjawiska, tendencje,
perspektywyt. 1 Transformacja pod redakg naukove H. Janaszek-lvatkovej,
Warszawa 2005, s. 124. Naje zauway¢, ze Tetsuo Mochizuki wychodzi
z zal@enia, ze: ,Podobnie jak kaly prad literacki, postmodernizm wydaje
w pewnej mierze te same owoce wdze. Tak we¢c opisywany w abstrakcyjnym
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Nic wigc dziwnegoze w pocatkowym etapie ksztaltowaniagsi
i rozwoju postmodernizm rosyjski funkcjonowat jakawisko ,kul-
tury katakumbowej™:

Haunnas ¢ MOMeHTa BO3HMKHOBEHMsI B TEUEHHE JBYX
necsatwiernii (IepBblii U BTOPO# MEPHO/IBI) PYCCKUN MOCTMOIEPHI3M
ObUT SIBJIGHHMEM KaTaKOMOHOH KyJbTYpHI, H O €r0 CyLIECTBOBaHUH 32
PEIKUM HCKIIIOUEHHEM Aa)XXe HE I0J03PEBAJM. 3a 3THU TOXIBI OBLI
co3qaH OONBIION IUIACT TTOCTMOAEPHUCTCKUX mpon3BeneHui. K
PYCCKOMY IOCTMOJEPHU3MY HPOSBIISIOT UHTEPEC 3a TPAaHULIEH, Ine
IyOJIMKYIOTCS. HEKOTOpPBIE M3 €ro IpeACTaBHTENCH, Ha POIMHE I10-
IPEXHEMY HEH3BECTHBIC'.

Taki sposéb istnienia byt konsekwencpodwdjnej izolacji
tworcOw — narzuconej przez system (cenzura, niewsd publikacii
w oficjalnym obiegu wydawniczym, zakaz opuszczekiaju bez
zgody wiadz), jak swiadomie wybranej (publikacja w samizdacie
i tamizdacie, bdz pisanie ,do szuflady”). Byta to zaréwno izolacja
ideologicznadwiatopoghdowa, jak i artystyczna. Nadg zauwaryc,
ze funkcjonugc w ramach nieoficjalnej, undergroundowej litergitur
(kultury)® ,przyszli” postmoderrici znajdowali s} réwniez w opo-

jezyku teoretycznym postmodernizm w Rosji niewiele ®izni w poréwnaniu
z jego amerykiaskimi czy europejskimi wersjami” — op. cit., s.118.

8 1. C. Cxoponanosa, Pycckas nocmmodeprucmcxas. .., op. cit., s. 72. ,Katakumbo-
wos¢” doprowadzita do specyficznego funkcjonowania pasiernizmu w okresie
pierestrojki: ,(...) the literary milieu of the ‘glasst’ period (...) presented
Russian postmodernizm not as a historical phenombuobas a powerful chord in
which voices of at least three generations (fretflyenguing with or isolated from
each other) sounded simultaneously.” — M. Lipovgt&ussian Literary Postmo-
dernism in the 1990sSlavonic and East European Review” 2001, nr. B2s

® Patrz np. obraz ,podziemnej”, nieoficjalnej spaemci artystéw, pokolenia ,un-
dergroundu”, w opublikowanej w 1998 roku povdgeWtadimira Makaninalun-
derground, czyli Bohater naszych czag@®vMaxkauuu, Arndezpayno, umu I'epoii
Hauwe20 6pemeHiL).
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zycji do tej jej czsci, ktora byfa jej obca ze wzglow formalnych —
literatury wystpujacej przeciw wladzy i systemowi, ale opeygj
tradycyjm realistyczg poetyk'®. Mark Lipowiecki w izolacji rosyj-
skich tworcéw od postmodernistycznych teorii roaigych sé na
Zachodzie upatrujerodet oryginalnéci i autonomicznéci rosyj-
skiego postmodernizmu:

(...) B cimydae pYCCKOro IIOCTMOJEPHU3MA KpalHEe TPYIHO
TOBOPUTH 00 WIJUTIOCTPUPOBAHHMHU IHCATEISIMHU KaKuxX OBl TO HU OBLIO
JCTETHUUYECKUX JOKTPHUH. MBI yXe yIOMHMHAIM O TOM, 4TO bBHTOB,
Epogees, CokomnoB micaiy CBOM KHUTH B CUTYaIlMX MOJHON H30JISAIAN
OT MOCTMOAEPHHUCTCKOM TeopHH, B O3TO CaMO€ BpeMs JIMIIb
npeObIBaBIIeH B COCTOSIHUM CTAHOBJICHHS Ha 3amane. AGmoxpoHHOCHb
PYCCKOTO TOCTMOZIEPHM3MA JIeJlaeT €ro SKCIEepUMEHTHl Hamboiee
YHCTBIMU: 3/1€Ch HE IPOBEPKA ICTETHUECKON TEOPHU XYA0XKECTBEHHOU
MIPAaKTUKOW, HO pajuKalbHas IMOIBITKA W3HYTPH TPaJWIMOHHBIX (OpM
XY[OKECTBEHHOCTU DACIIUPUTh HMX TPAaHULBI — M IPEXAE BCETO
mpancghopmuposams cucmemHbvle NPUHYUNbL nocmpoeHus

~ 11
xyc)oofcecmeeHHou yerocmuocmu .

9 Lew Rubinsztein, poeta i eseista, uamy za jednego z zatgcieli tzw. moskiew-
skiej szkoty konceptualizmu, wspominalCqserckast BracTb B ceMHaECSTHIC
rofpl MOCTaBMIA HAC B HCKIIOUMTENBHO OJarompusTHeIC ycnoBus. Omnpeneins
CBOIO 30HY, ONpenenuB U Hauly 30Hy. CamMo co0oii pa3ymenock, 4To TOT, KTO HE
ohHULMANbHBIH, aBTOMAaTHYECKH 3aCly)KMBacT BHHMaHuUsA. U ykKe BHYTpH
HEO(HIMANFHOTO MHpa — O(GHUIMAIBHBIH MBI BOOOIIE HE pacCMaTpUBaeM —
CTPOMJINCh COOCTBEHHBIE HEPAPXHH, [IaBATHCh OLCHKH. 31eCh TOXe ObLia
screTndeckas 00oppda, cBOM peTporpazasl U HoBaTtopsl.” — Cyt. zaT.B. Uromesa,
Cospemennaa pycckas numepamypa. Yuebnoe nocobue « Kypcy aeKkyuil
«BsedeHue 6 cospemernyto iumepaniypy», Benukuit Hosropon 2002, s. 52.

M. H. JTunoenkuit, Pyccxuii nocmmodepuusn. .., Op. Cit., s. 196. Podobne zdanie
ma Irina  Skoropanowa: mpemocraBneHHBIE — camMuM  ce0Ge,  aBTOpHI,
OPHCHTHPOBABIIMECS B CBOEM 3CTETHYCCKOM IPOTHBOCTOSHHU TOTAIHUTAPHOMY
HCKYCCTBY Ha IIOCTMOICPHH3M, HE CTajlHd OIHMIOHAMH CBOHMX 3apyOe)KHBIX
coOpaTheB IO TEpy, CO3JA COOCTBEHHOE, CAMOCTOSTEIBHOE OTBETBICHUE OT
obmero creona.” — U. C. Ckopomanosa, op. Cit., s. 71.
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Wyijscie ,z podziemia” i aktywne wkzenie s w ogolny nurt
zycial/procesu literackiego ngptije stosunkowo pdo (od kaca lat
80.) i spowodowane jest sytuagjozaliterack — ,,Gorbaczowowsk
pierestrojlg”*2.

Szczegolne warunki genezy rosyjskiego postmoderniznie
pozostaty bez wplywu na odbiér tego kulturowegdteérackiego
fenomenu — projekta¢ jego ,wyobcowanie” zaréwno od ,rodzime-
go”, jak i ,zachodniego” paradygmatu tworczé@ jednej strony
bowiem rosyjscy krytycy zarzucali mu orientagprozachodni,
odczuwag jako obg, sprzecza z rosyjsl tradycp, z drugiej strony
— zachodni badacze traktowali gogstokra@ podejrzliwie ze wzgh
du na jego ,rosyjsk&@”, czy ,sowieckac¢” ',

Syntetyczne przywotanie najbardziej popularnyctrwalonych
sadow na temat specyfiki postmodernizmu rosyjskieggt gasadne
dla zrozumienia ,,dwutorowggi” realizacji w nim kategorii gry (aspekt

ogolny, aspekt rodzimy).

2y, c. CkoporiaHoea, Op. Cit., S. 72 — B mepuoja IiIacHOCTH OCYIIECTBISETCS
JIeTaII3anst HOCTMOIEPHU3MA, K IIEPBOMY M BTOPOMY IOKOJICHHIO ITOCTMOJICPHIICTOB
no0aBISIETCSL TPEThbsl BONHA  (MPSHMYINECTBEHHO 3TO MOJOABIC aBTOPHI).
[TocTMozmepHI3M HHTETpUPYeTCsl B OOIIENUTEPaTypHBIH IPOIecc, BHOCUT B HETO
cBexyio crpyio.” Patrz te: O.B.bormanoBa, [locmmodepnusm 6 kowmexcme
cogpemennoil pycckotl aumepamyput (60—90e 20061 XX 6exa — nauano XX gexa),
Cankr-ITerepoypr 2004, s. 18 —qbperenue , opunmansHoro” cracryca ,, HOBOi,
WM, JIpYrOi”, JHTEpaTypbl, T.e. Jeraamsamusi ¥ JeruMurmsamust  (...)
XyI0KECTBEHHO-OCTETHYECKUX (HOPM  MOCTMOIEPHUCTCKON  umocodun  (...)
CBSI3aHHI (...) C HACTYIUICHHEM ,,TOPGATEBCKOM MepecTpoiKu.”

M. H. Jlmmosenkuii, Hapanoeuu. Tpancgopmayuu  (nocm)modepHUCmcKo20
ouckypca 6 pycckoii kyromype 1920—2000¢ 20006, Mocksa 2008, s. 9. Patrz ie
H. C. CkopomnaHoBa, Op. Cit., S. 72 — [Jo OTHONIEHHIO KO BCEMY MACCHBY
COBPEMEHHOH PYCCKOH JINTEPATYPhI IIOCTMOAEPHI3M — CBOSOOPA3HOE 3aMaIHUIECTBO,
CBHJICTEJIECTBO IPUBEPKEHHOCTH HOBOH MOJIEITH KY/IbTYPhI M IUBIIN3AINH.”

“M. H Jlunoseukuit, ITapanozuu..., Op. Cit., S. 9.
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Za najwaniejsze wyznaczniki ,postmodernistycznej sytuagcji’
w Rosji Lipowiecki uwaa: kryzys utopijnych ideologii, aksjolo-
gicznych i ideologicznych podstaw funkcjonowaniatepzestwa,
inflacje dotychczasowych mitéw i przekah@rowadacs do efektu
,znikniecia realnéci” *° oraz dialog z chaosem. Wrejszej reflek-
sji badacz zwraca uwaga ,paralogiczny®” charakter postmoderni-

zmu rosyjskiego,akczac jego specyfik z tzw. ,wybuchowy aporg™

B3pbIBHAA anlopust MCEKIAY TpaHCHeHI[eHTaJIBHOﬁ YCTaHOBKOﬁ u
pa,HI/IKaJII)HOﬁ KpI/ITI/IKOﬁ TPaHCLUCHACHTAJIbHBIX O3HaA4Ya€MbIX
obecrnieunBaeT OPUT'MHAJIIBHOCTD PYCCKOI'O IMMOCTMOACPHU3MA, B OTJIMIHUC
OT 3araaHoOro, MnocjacAa0oBATCIIbHO OCYIICCTBJIAIOMICTIO ACKOHCTPYKIIHIO

JIOTOLCHTpHU3MA U MeTa(bI/BI/IKI/IlS.

BH oL Jletinepman, M. H JlunoBeukwuii., Cospemennas pycckas aumepamypa.
1950-199C¢ 200w, t. 2,MockBa 2003, s. 376-379.

% 0 czysto symulacyjnym charakterze socjalistyczkejtury, w ktérej status
realndci uzyskaly ideologiczne mity, idee, paradygmatgirp M. Dmureii,
Hcmoku u cmoien pycckoeo nocmmodepuusma, ,3se3aa” 1996, nr 8, s. 166-188.
Epsztejn porowngf ,hiperrealné¢” sowieckiej kultury i ,symulakrum” postmo-
dernistycznej, stawia zaskakaj tez o ich pokrewiéstwie: ,JTocrmomepHI3M
0OBIYHO XapaKTEPU3yEeTCAd KaK dI10Xa CO3JaHUs THUIICPPCATTBHOCTU IMOCPECACTBOM
KOMMYHHKAaTHBHBIX ¥ HH(OPMAIIOHHBIX CEeTeH, JeNaronmx oopas, n300pakeHue,
3HaK, WACI0 OoJiee HAIVIAAHOM, OCsA3aeMOH WM pealbHOM, 4eM TO, 4TO B HHUX
o0o3Hauaercss Wik OTOOpaxkaeTcs.. (...) B COBETCKMX YCIOBHSX Ha OCHOBE
TOTAJIFHOW HMAEONOrHH, W ObLIA CO3[aHa Takas THIeppealbHOCTh, KOTOpasi, Kak
BCAKOC HOHO6I/IC oe3 TOVIMHHUKA, HEC TOMJIC)KUT OLCHKE B TPagUIIUOHHBIX
TEepPMHUHAX "'HUCTHHBI-DKU', IOCKOJIBKY OHA COCTOHT U3 HAEH, KOTOPHIE CTAHOBSTCS
PCABHOCTEIO 1T MUJITOHOB .

Y Por. J.-F. Lyotard Kondycja ponowoczesndRaport o stanie wiedzyprzet.
M. Kowalska, J. Migagiski, Warszawa 1997. Lyotardywa pogcia ,paralogia”
do opisu nowego typu legitymizacji wiedzy, w ktorgksponuje sisprzeczngci
i paradoksy zestawianych narracji ge#zapc je tym samym w proces gier
jezykowych.

M. H. Jlzmoenkuit, Ilapanozuu..., 0p. Cit., s. 324. Jak zaunmLipowiecki: (...)
TUI BHYTPCHHEH OpraHu3aliy, OCHOBAHHOM HA allOpPUU MEXAY TPAHCLICHACHTAIBHON
YCTAaHOBKOM M €€ JCKOHCTPYKLMEH, XapakTepeH HE TOINbKO JUIl paHHHX,
HEOTpe(IEKTUPOBAHHBIX ()OPM PYCCKOTO TOCTMOJCPHH3MA, Pa3BHBABIINXCS B
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Natomiast g wymienia jako jedno z kluczowych gojpost-
modernistycznej estetyki, obok takich dominantijgkrtekstualnét
czy dialogicznéc. Pogcia ,gra” i ,postmodernizm” $ nierozhcznie
ze soly zwigzane nie tylko w teoretycznej refleksji specjalsté@le
i w §wiadomaci masowego odbiorcy:

TpynHo HaliTh TeopeTnKa, KOTOPHIA He CBA3BIBAJ ObI C KaTeroprei
UTpHl HanboJIee CYIIECTBEHHBIE MPEICTaBICHHUS O TTOCTMOJICPHUCTCKOM
nostuke'.

W punkcie wyjcia charakterystyki gry postmodernistycznej
nalezatoby segm¢ do ludycznej koncepcji gry Johana Huizingi.
Klasyczna ja dzisiaj pracaHomo ludens Zabawa jakozrodto
kultury (1937) prezentuje stanowisko, wedtug ktérego zaidgna®
jest niezbywalp skiadows kultury: ,Zabawa traktowana jest tutaj
jako zjawisko kulturowe, a nie — a przynajmniej pizede wszyst-

npenenax aHnerpayHna. [locie BbIXoa U3 aHAErpayHIa PYCCKHH MOCTMOICPHU3M
He U30aBWIICS OTOH B3PHIBHOM amloOpHUHM, O 4YeM CBHICTCIBCTBYIOT TaKHe
He3aypsIIHbIe TEKCThI BTOPOi monoBuHbl 1990x — Hayana 2000x%, kak ,,YamaeB u
ITycrora” Bukropa IleneBuna (...), a Takke npoussenetus Bramqumuipa CopoknHa
— ,Dostoevsky-trip”, Jomyboe camo”, ,memsHas” Tpmiorns. Bo Bcex aTHX
TEKCTax OTHOLICHHE K TPAHCUCHACHTAIFHOMY OCTAeTCS MPUHIMHHAAIBHO
aMOMBAIICHTHBIM, MPOHMYECKAM M JKCTaTHYECKHM OIHOBpeMeHHO  — ibidem,
S. 324-325.

M. H. Jlunopenxuit, Pycckuii nocmmodepuusm..., Op. Cit., s.18. Patrz #e
» B TIOCTMOJICPHUCTCKO!N TTO3THKE BaykHOE TonokeHne 3anuMaetr UI'PA. Hrposoe
Hayajlo MPOHM3BIBACT TeKCT. Wrpa Oblja U B MO3THKE MOACPHU3MA, HO TaM OHa
OCHOBBIBAJIACh HAa YHUKAJIBHOM COZiepKaHuU U ciayxmia emy.” — V.K. CymmnmHa,
Cospemennvii tumepamypuviii npoyecc 8 Poccuu: Yuebnoe nocobue, Mocksa
2001, (online) http://www.hi-edu.ru/e-books/xbooRgM1/part-004.htm#i651,
[4.08. 2015].

20 Dla Huizingi $ to pogcia tazsame, ywa ich czsto wymiennie, np. kiedy pisze:
WZliczmy raz jeszcze wszystko, co wydaje stanow€ wiasciwe cechy zabawy
lub gry.” — J. Huizinga,Homo ludens. Zabawa jakérédio kultury, przet.
M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1998, s. 222.
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kim — jako funkcja biologiczn&®. Huizinga stwierdzaze wszelkie
formy poetyckie (,dramatyczne, epickie i lirycznermy wyrazu®)
sg zawsze formami ludycznymi:

(...) przejawianie s formotworczego stowa wywodzi ¢si
z funkcji starszej i pierwotniejszej miwszelkie zycie kulturalne.
Funkcp ta jest zabaw?.

W Homo ludenslohan Huizinga definiuje zabaw nastpuja-
Cy sposob:

Zabawa jest dobrowadnczynndcia lub zagciem, dokonywanym
w pewnych ustalonych granicach czasu i przestreemitug dobro-
wolnie przygtych, lecz bezwarunkowo oboyziujgcych regut, jest
celem sama w sobie, towarzyszy jeg 2&czucie napicia i raddci
i swiadoma¢ ,odmienndci” od ,zwyczajnegozycia”. Tak zdefinio-
wane, wydaje sipojecie to, stosowne dla ogaggsia wszystkiego, co
u zwierzt, dzieci i ludzi dorostych nazywamy zabawry zrcznaci,
gry sity, gry umystowe i hazardowe, przedstawigniadowiska. Wy-
daje s¢, iz te kategor zabawy uwaa¢ mazna za jeden z najbardziej
fundamentalnych duchowych elementaygia®.

Zatem w jego koncepcji konstytutywnymi cechami gkazug
sie: bezinteresowni@ (gra sytuuje si,poza sfeg materialnej ay-
teczndci”), wyodrgbnienie (gra generuje specyfigzriczasoprze-
strze1), uspotecznienie (tworzy grupy, spotecgciowtajemniczo-
nych), normatywn& (odbywa s¢ wedtug regut). Tak rozumiana gra

2L 3. HuizingaHomo ludens., s. 8.

2 |bidem, s. 222.

2 |bidem.

243, HuizingaHomo ludensop. cit., 5.55-56.
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staje s¢ w skomplikowanym i chaotyczny&wiecie enklaw harmo-
nii:
Tworzy ona porgdek, wicej: sama jest tadem. Wnosi w niedo-
skonatyéwiat i zawitdici zycia ograniczomw czasie doskonad¢?.

Huizinga podkréla jednak,ze grajc zawsze mamy poczucie
(chocia, oczywicie mare ono schodzi ,na dalszy plan”),ze to
Sylko gra”. W grze nie zatracamy ,w petswiadomdci zwyktej
rzeczywistéci’, poniewa gra jest ,urzeczywistnieniem pozor-
nym”?. Roger Caillois, rozwijac koncepaj Huizingi, take pod-
kresla ten aspekt gry, nazyvaaj go wprost ,fikcyjndcia”. Gra i za-
bawa g wedtug Caillois ,fikcyjne”™ ,towarzyszy im specyizne po-
czucie wtornej rzeczywisfoi lub tez catkowitego oderwania ogy-
cia powszedniegd®. Nie negujc ssdéw Huizingi o niezbywalriei
regut w grze, francuski badacz pod#aeze ich obecn& nie usuwa:
.pierwotnej swobody, potrzeby odgenia, a zarazem rozrywki
i fantazji”?®.

Takie elementy stanowiska Caillois jak: wzmocniefkeyjno-
sci gry czy te wyeksponowanie jej otwardo (niepewné¢ wyniku,
rola improwizacji, pomystow&zi gracza) méana potraktowé jako
.Zalazki” takiego sposobu rozumienia gry w kulturze, lkeé&swoje
apogeum oggreto w poststrukturalizmie i postmodernizrfite

% |bidem, s. 26.

2 |bidem, s. 32.

%’ R. Caillois, Definicja gry i zabawyw: R. Caillois,Zywiot i fad, wyb. A. Ogka,
przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 306.

% Tego rodzaju pierwotny dar improwizacji i uciechy.) okrelam stowem
paidia” — R. Caillois, Klasyfikacja gier i zabawpp. cit., s. 328. Roger Caillois
dokonuje naspujacej typizacji gier i zabawagon (wspoétzawodnictwo) alea
(los), mimicry (n&ladowanie)jlinx (oszotomienie) — op. cit., s. 340.

2 patrz np. ,panfikcjonalrié” — A. tebkowskaMiedzy teoriami w fikgj literacky,
Krakéw 2001, s. 61-102.
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Mark Lipowiecki odnoszc sk, z punktu widzenia badacza ro-
syjskiej literatury postmodernistycznej, do pojmoweagry zawartej
w pracy Johana Huizingi, dochodzi do wnioska,ze wzgidu np.
na intertekstualrig i antyhierarchiczni® postmodernistyczna gra
nie migci sie w modelu zaproponowanym przez holenderskiego
badacza. Koncepcja gry autdd@mo ludenswvpisuje s¢ za to, zda-
niem Lipowieckiego, dosydoktadnie w modernistycznestetylk.
Rzeczywicie, szczegolnie sformutowania, w ktérych Huizinga-
wi 0 grze uywajac okrelen tad”, ,porzadek”, ,doskonaléc”, ob-
darzajc ja zdolnGcia do scalaniaswiata, odsytay do moderni-
stycznego ,gtodu absolutt” Niewatpliwie jednak z pespektywy
dalszej ewolucji pojmowania gry w kulturze i sztuwtreigiej potowy
XX wieku, ktéra znajduje swoj specyficzny wyraz wspmoderni-
zmie,Homo luden®kazuje si dowartdciowaniem gry, spojrzeniem
na ge jako na pierwszoplanowy, formigy element kultury.

%0 » I IpHHIIAT MHTEPTEKCTYaIbHOCTH Pa3MbIBACT M30IMPOBAHHOCTh U 3aBEPLICHHOCTD
WTPOBOTO aKTa. AHTHHEpapXHUYecKasl HAIPABJICHHOCTH ITOCTMOJECPHICTCKON HIPHI
CTaBUT TIOJT COMHEHHE Te3UC Xei3WHrm o0 urpoBoMm mopsiake. Hakowerr,
TPYNIHIPOBKY YJaCTHUKOB JIUTEPATypPHOH HIPHI, KaK-THOO MAapKUPYIOMHX ceOs, —
CKOpEe, OTJIMYUTCIIbHAA  4Ye€pTa  MOIACPHHUCTCKOro I ABAHTapIUCTCKOIr' O
JIUTEpaTypHOro IBIDKCHUS. UTO ke KacaeTcs MOCTMOICPHU3MA, TO OH, IO KpaiHeH
Mepe, B PYCCKOW JHTepaType, HE NOPOAMJ TPYNIHPOBOK, COMOCTABUMBIX C
"T'mneeit”, "Lexom mostoB" mmun "OBOPUY". — M. H. Jlumoseukui, Pycckuil
nocmmodepuusm..., op. Cit., $.19. Znamiennge w roli wyrazistej dystynktywnej
cechy postmodernizmu wyguje w rozwaaniach badacza stosunek do mitu,
tworzacy przejrzysi, zdawatoby si na pierwszy rzut oka, opozycjmitologizacja
(modernizm) - demitologizacja (postmodernizm).

81 Camus uwzal, ze w istot cztowieczéstwa wpisane jestadenie do absolutu: , Ta
nostalgia jednéi, ten gtéd absolutu ukazuje tendenzasadnicz dla dramatu
ludzkiego.” — A. Camuskseje przekt. J. Guze, Warszawa 1974, s. 108.

%2 Huizinga stwierdza: ,Wielkie, pierwotne formy ludego wspétycia s juz prze-
niknigte zabaw. (...) Z mitu i kultu wywodz si¢ jednak wielkie sity nagdowe
zycia kulturalnego: prawo i tad, komunikacja, wytwdss¢, rzemiosto i sztuka,
poezja, uczorig | wiedza. | one wszystkie tkwiwigc rowniez korzeniami swymi
w gruncie zabawy.” — J. Huizingelomo ludensop. cit., s. 17.
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Postmodernistyczne rozumienie gry wiele zawclza proce-
som, ktére nagpuja w réznych dziedzinach nauki i kultury w XX
wieku, a ktorych bogactwo mipa sprowadZi do wspolnego mia-
nownika okreleniem ,zwrot ku ¢zykowi”: postawienie gzyka
w centrum refleksji @wiecie i cztowieku, wynikajce z przekonania,
.1 Z Whasnie jezyk stanowi klucz do zrozumienia wspéiczesnej rze-
czywistdici’*. Tendencje te przyo nazywa w naukach spotecz-
nych ,zwrotem lingwistycznym®. Badacze podkétaja, ze we
wspotczesnej humanistyce jest to zjawisko wielovanmive i inter-
dyscyplinarne, charakteryzge s¢ wieloscia zrodet i tradycii,
mozemy mowt o: wplywie gzykoznawstwa Ferdynanda de Saussu-
re’'a, koncepcji Charlesa S. Peirce’a, filozofiizpégo Wittgenste-
ina®. ,Zwrot lingwistyczny” prowadzi nie tylko do przeastcicio-
wania koncepcji znaku i znaczenia, relacjeday jczykiem a rze-
czywistGcia, ale take zmienia nasze pojmowanisviata, tekstu,
podmiotu...:

% L. Rashski, ,Reguly” i ,gry” swiata spotecznego — Wittgenstein, de Saussure
i zwrot lingwistyczny w filozofii spoteczney: Jezyk, dyskurs, spotecmawo.
Zwrot lingwistyczny w filozofii spotecznajed. nauk. L. Rasski, Warszawa
2009, s. 7. gzykoznawstwo, teoria i filozofiazkyka, teoria czy analiza dyskursu
to tylko kilka z dyscyplin badagych szeroko pejy jezyk (...). Bez bada nad
jezykiem juz dawno nie magoby¢ sie psycholodzy (Lacan), a od niedawnazak
historycy (Hayden White), pedagodzy (Bernstein) sagjolodzy (Bourdieu). An-
tropologowie ju dawno przeszli rewolugjjezykowg w swojej dziedzinie (...).
Wreszcie w filozofii od czas6w zwrotu lingwistycayee (...).” — op. cit., s. 7.
Oczywiscie szczegdllne miejsce zajmuje tu rovnigeraturoznawstwo (Roland
Barthes).

3 Okreslenie spopularyzowane przez R. Rorty'ego, pojawitow tytule redagowa-
nej przez niego antologifthe Linguistic TurnChicago 1967. ,Lingwistyczna fi-
lozofia — jak édwiadczat w przedmowie do kgki Rorty — poprzez owo gbsze
zrozumieniegzyka miata raz na zawsze rozaéc problemy, z ktérymi nie zdofa-
ta sk upor& metafizyka, a zarazem — miata takzmust ja do przejcia w stan
spoczynku.” — A. Burziska,Anty-teoria literatury Krakdw 2006, s. 449.

% patrz np. L. Rasski, op. cit., s. 7.
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JIMHTBUCTHYECKMH TTOBOPOT' B METOJOJIOTHH COLMANIBHBIX HAYK
O3HAYaeT IMEpBOCTEIIEHHOE BHUMAaHME HCCIIEAOBaTENeH K IpobiiemMam
MIPON3BO/ICTBA 3HAUeHMs. CMEIIEHNEM aKIeHTa C aHAJIN3a COLMAIBHBIX
LIEHHOCTEH W HOPM Ha WCCJIEJOBaHHE S3bIKA W DEYH, H3YyUCHHE
B3aUMOJICHICTBUSI 3HAUCHUS ¥ PEAIbHOCTH COBPEMEHHAs HayKa 00s13aHa,
NPEXJE BCEro, CTPYKTYPIM3MY M aHAJIUTHYECKOH ¢uitocodun
(JI. Butrenmureiid, k. Octun, JDx. Cepns). Ilonbitka “mepemymars”
BCE 3aHOBO B TEPMUHAX JIMHIBUCTHKH (...) IPHBEJA K OTOXICCTBICHUIO
peaTbHOCTH W TEKCTa: OTHBIHE KaK CHCTEMY 3HAKOB MOXKHO
paccMaTpuBaTh MHU( M CIOPTHBHBIA MaTd, PECTOPAaHHOE MEHIO M
KapTHHBI, JAHMIA(QT W WHTEpbEp NMAPUKMAXEPCKHX. SI3BIK HAayKu He

COCTaBJISACT B OTOM pALY I/ICKJIIO‘IGHI/Iﬂse.

Ludwik Wittgenstein w swoichDociekaniach filozoficznych
(1953) wprowadza pefie gry gzykowej, zaznaczaf otwarcie
trudna¢ w jego definiowaniu: ,pajcie ‘gry’ jest pogciem o rozmy-
tych brzegach”. Punktem wy4cia jest dla niego odrzucenie takiego
wyobrazenia o gzyku, ktére polega na prostej ,odpowieditid
stéw i rzeczy, tzn. przypogdkowaniu okrélonych stow rzeczom.
Takie wyobraenie o sposobie funkcjonowanizyka nazywa ,pry-
mitywnym”®, W zamian proponuje koncepdizyka, w ktorej nie-
zwykle rozszerza pegfie gry: ,«Gl jezykowg» nazywa tez bede
calas¢ ztozomg z jezyka i z czynnéci, w ktére jest on wpleciony®.

Wittgenstein przyrownuje stowa do negzi oraz utasamia
znaczenia stéw ze sposobem idlyaia w ,grze gzykowej”. De fac-

%A.B. BopobseBa, Texcm unu peanvnocms:. Ilocmempykmmypanusm 6 coyuono2uu
snanus, ,Coumonormueckuii kypuan” 1999, nr 3/4, s. 90-98, (online)
http://www.i-u.ru, [3.05. 2012].

37 L. wittgensteinDociekania filozoficzneprzetayt, wsicpem poprzedzit i przypi-
sami opatrzyt B. Wolniewicz, wyd. Ill, Warszawa 208. 53.

|, Wittgenstein, op. cit., s. 8.

% |bidem, s. 12.
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to zatemkazde wycie jezyka staje si gra jezykowy. Rozwaania na
temat gier gzykowych staj sie rozwazaniami na temat naturgzy-
ka: rozmycia pojawiagych s¢ w nim pogé¢, zmiany regut w trakcie
stosowania, zakmosci miedzy znaczeniem stowa a jegayaiem.
Prowadz Wittgensteina do odrzucenia wiasnej, warejszej kon-
cepcji gzyka zawartej wiraktacie logiczno-filozoficznynwV Docie-
kaniach filozoficznychjezyk jawi se bowiem jako ,labiryntscie-
zek™™, przestajc by¢:

(...) spéjnym systemem formalnym, geym sk uja¢ w sciste
prawidta rachunku logicznego. Przeciwnie, jest @przebrag mno-
goécia rozmaitych form i funkcji symbolicznych — ,giegzykowych”
— skladajcych sk tacznie na nasz ludzki ,sposépcia”, na naszée-
bensforrft.

W przystpny sposéb nietatav mysl Wittegensteina oegyku
przybliza Wadim Rudniew:

(...) B BUTTCHIITEHHOBCKOM MOHUMAHUH $1. M. — 3TO HE TO, YTO
JIeTIaloT JIIO/W, KOrja XOTAT pasBieubcsi. OH cunMTaeT BeCh S3BIK B
[EJIOM COBOKYITHOCTBIO S3BIKOBBIX UTp. (...)TepMuH "s3pikoBast urpa”
NpU3BaH MOAYEPKHYTh, UYTO T'OBOPUTH Ha SI3BIKE — KOMIIOHEHT
NeATENbHOCTH, WK (opMma xu3HH. (...) Burrenurreiin cuaura, uro 5.
u. — 370 (GopMBI caMOH JKM3HM M YTO HE TOJBKO S3BIK, a cama
peasbHOCTh, KOTOPYIO MBI BOCIIPHHHMMAeM TOJBKO YEpe3 IPH3MY
sI3bIKA (...), SIBJISETCSL COBOKYIHOCTBIO A3BIKOBBIX UTp. YelI0BeK BCTaeT
YIPOM MO 3BOHKY OyIWJIBHMKA, KUMATUT BOJIY, €CT ONpEICIICHHYIO
MUYy W3 ONpeNeNIeHHOW IIoCynbl, IMUIIET cebe 3aJaHne Ha JACHb,

40 Przybywasz z jednej strony i orientujesz wi sytuacji; przybywasz do tego sa-
mego miejsca z drugiej, i4Lsie nie orientujesz.” — op. cit., s. 120.

4B, Wolniewicz, Wsep. O Dociekaniachw: L. Wittgenstein,Dociekania filozo-
ficzne przet. B. Wolniewicz, Gdynia 2004, s.XIV.
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CIyIIAeT paju0 WIM CMOTPHUT TEJIEBU30p, UUTAET Ta3eTy, IIaauT

co0aky W pasroBapuBacT C HEH, pyraeT NpaBUTEILCTBO, EAET B
o 42

Tposuteiidyce, onasapBaeT Ha padory. Bee ato — 5. u™*.

Zdaniem Rudniewa, teAVittgensteinaze cate naszeycie jest
zbiorem gier ¢zykowych, zilustrowat w swojej powsei Szkota dla
glupkowSasza Sokotoff.

Teoria gier gzykowych Wittgensteina znajduje swoje rozwini
cie w ponowoczesnej nily filozoficznej i literaturoznawczej. Na
przyktad autor klasycznej 3u ksigzki Kondycja ponowoczesna
(1979) Jean-Francois Lyotardzywa pogcia gry gzykowej w opo-
zycji do ,metanarracji”. Grygzykowe kreugc pluralizm wszelkich
narracji demasksaj pozornd¢ legitymizacji ,wielkich opowi&ci”,
uzurpupcych sobie prawo do padkowania wiedzy, ujmowania
Swiata w caléciowe systemy. Generg wielas¢ i rownorzdnas¢
dyskurséw, grygzykowe otwiergj takze przestrze wspotzawodnic-
twa, niepozbawion przyjemndgci ptynacej ze swobody improwiza-
cji: ,(...) mowi¢ to walczy w sensie wspoétzawodniczy(...) akty
jezykowe naleg do pewnej ogolnej agonistyki. Nie znaczy to ko-

“2 BIL Pynues, Cnosape xkynemypur XX eexa. Kniouegvie nonamus u mepmuHul,
hastofseikoeasn uepa, Mocksa 1999, (online) http://lib.ru/CULTURE/RUDNEW/
slowar.txt_with-big-pictures.html, [30.07.2014]. fdozofii Wittgensteina patrz
takze: A. J. Ayer,Wittgenstein, Carnap i Rylev: A. J. Ayer,Filozofia w XX
wieky przet. T. Baszniak, Warszawa 2000; M. Ge@na jezykowa filozoféw. Od
Parmenidesa do Wittgenstejrmazet. J. Sidorek, Warszawa 2000.

43 »(-..) JIEBOUKA CTaHET B3POCIOH M CTAHET >KUTh B3POCION JKU3HBIO: BBIMIET
3aMyX, OyIeT YMTaTh CEephe3HbIC KHWIHW, CIICIINTh M ONA3IbIBaTh Ha paboTy,
MOKYTIaTh MeOenb, YacaMy TOBOPUTH MO TesieOHy, CTUPATh UYIKH, TOTOBUTH €CTh
cebe U ApYyruM, XOOWTh B TOCTH W IBSIHETh OT BHHA, 3aBHOBATH COCEISIM H
NTHLAM, CJICAUTH 32 METECOCBOJIKAMH, BBITUPATH IbLIb, CYUTATH KOMECHKH, JKAATh
pebeHKa, XOmUTh K 3yOHOMY, OT/aBaTh Ty(hJIH B PEMOHT, HPABUTHCS MYXKXUHUHAM,
CMOTpeTh B OKHO Ha Mpoe3karomme aBromMoownd, (...)." — C. Cokonos, [llkona
ona odypaxog, W. Cama Cokonos, [llxona ons odypakos. Meosicoy cobakoil u
sonxom, Caukt —IMerepOypr 1999, s. 65.
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niecznie,ze gra st po tozeby wygr&. Mozna wykong jakis ruch
dla przyjemnéci czerpanej z jego wynalezienfa”

W poststrukturalistycznej koncepcji Derrfdyojecie gry take
odgrywa znacxg role. Przede wszystkim Derrida przeciwstawia gr
zamkngtej strukturze. Odrzuca istnienie jakiegokolwieler(gn-
tycznego czy teaksjologicznego) jednoznacznego centrum té¥stu
w zamian wprowadza¢ swobodg gre struktury:

Gra jest przerwaniem obecmd Obecné¢ jakiegg elementu
stanowi zawsze znagze i zasfpujace odestanie, wpisane w pewien
system ranic i w pewien tacuch w ruchu. Gra jest zawsze grie-
obecnéci i obecnéci®’

Gra rozumiana jako odsytanie, plenienie, grani@y (réznia)*®
wyznacza take charakter relacji powtzy: znakierf® a znaczeniem,

4 J.-F. LyotardKondycja ponowoczesnap. cit., s. 45.
5 Niejednoznacznie interpretowansg gzez badaczy relacje edizy postmoderni-
zmem a poststrukturalizmem (czyli m.in. dekonstjglkdojawiaj si¢ liczne gto-
sy, ktore ujmuyj te relacg w kategoriach opozycji, np. patrz: Ch. Noridxkon-
strukcja przeciw postmodernizmowi. Teoria krytycan@rawo rozumu przet.
A. Przybystawski, Krakdw 2001.
4 (...) centrum (...) nie jest (.. )Jaklénsta’rym miejscem, a funkgjswego rodzaju
nie-miejscem, w jakim rozgrywajsic w nieskd@czon@é podstawienia znakow.
(...) jezyk zajmuje uniwersalne pole problemowe; (...) woh&mbecnéci cen-
trum kydz zrodta, wszystko staje gsdyskursem — (...) czyli systemem, w ktGrym
stojagce w centrumzrédiowe ladz transcendentalnggnifié nie jest nigdy absolut-
nie obecne poza pewnym systemermi@ Ta nieobecni@ transcendentalnego
signifié rozcihga w nieskaczong¢ pole i ge znaczenia.” — J. Derrid&truktura,
znak i gra w dyskursie nauk humanistycznyehJ. Derrida,Pismo i ré&nica,
przet. K. Kloshski, Warszawa 2004, s. 485-486.
47°J. Derrida,Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistyeiznop. cit.,
s. 503.
8 Roéznia to chgta nieobecni obecnego, umykanie od... i odsytanie do... jako
fundatorski gest samego bycia” — H. Perkow®dy filozofow XX wieku. Wybra-
ne koncepcjeWarszawa — Pozn&001, s. 397.

5
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tekstem a interpretagjmows a pismem, centrum a peryferiami... Na
przyktad analiza tekstu prowadzi do ujawniania ,§reragcych s¢
znaczé prowadzcych do interpretacyjnej nierozstrzygaioi(...)>".

Michael Holquist w nagpujacy sposob komentuje réiyDerridy:

Zyjemy w jezyku, a gzyk jest gg i tylko gra. Skoro gra on rini-
ca, jest nie tylko ga, lecz przede wszystkim ge niczym (...5%

Z kolei Anna Burzyiska zwraca uwag ze pogcie gry gzyka,
ktéorym postuguje si Derrida, mimoze wywotuje oczywiste skoja-
rzenia z mylag ,p6znego” Wittgensteina, to jednak nagpeej za-
wdziecza sposobowi ndjenia Charlesa Peircé®a

Swoj szczegollg role w postmodernistycznej literaturze gra
zawdzicza take koncepcjom innego poststrukturalisty — Rolanda
Barthes’a. Takie zagadnienia jafmnier¢ autora, klasyczna judefi-
nicja intertekstualn@i®, tekst jako pole wieloptaszczyznowej gry
nieodhcznie kojarz sie z nazwiskiem tego badacza. Barthes pisat:

49 3mak y Jleappiia COOTHOCHTCS HE C BCIIBIO, KOTOPYIO 3aMEINAcT, W He C
BOOOPayKaeMbIM, a C A3BIKOM KaK CHCTEMOW alpHUOpPHO CYIIECTBYIOMINX Pa3IUHii.”
—MH. C. Cxopomnanosa, op. Cit., s. 21.

OM. P. Markowski, Dekonstrukcjaw: A. Burzyiska, M.P. Markowski,Teorie
literatury XX wieku. Podicznik Krakow 2006, s. 374. ,Postuggjsic pojeciem
gry, filozof sprébuje (...) wprowad&i ideg interpretacji nieskiczonej,
dynamicznego ruchu znadzew ktérym splata sie bedzie przypadek z koniecz-
naoicig, obecné¢ i nieobecnét” — A. Burzynska, Dekonstrukcja i interpretacja
Krakoéw 2001, s. 234.

®1 Michael HolquistNieme uslyszane: Bachtin i Derridarzet. Michat Mrugalski, w:
Ja — Inny. Wokét Bachtinantologia, t. 2, red. D. Ulicka, Krakéw 2009493.

52 Zwlaszcza tezy autor&lements of Logi® »nieskaczonym odsytaniu« jako
podstawowym mechanizmie systemdéw znakowych, o zmada rzeczy samych,
o0 ,nieredukowalnéci stawania s przez znak czydnieumotywowanym” (...)" —
A. Burzyhska, op. cit., s. 233.

53 Nalezy zauway¢, ze termin intertekstualrig” wprowadza do rozwamn teore-
tycznoliterackich butgarska badaczka Julia Kristeva968 roku w artykulé@ro-
blemy strukturowania tekstiristeva pozostawata pod silnym wptywem Bachti-
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,Gre” nalezy (...) rozumi€ wielorako: sam tekst gra (...), grate
czytelnik, i to podwojnie: grag w Tekst tak, jak gra siw jakas gre,
szukajc praktyki, ktéra mogtaby go odtworgypo to jednak, by owa
praktyka nie przeistoczytaesiwv jakies bierne n&ladownictwo (...),
gra te z Tekstem; (...). Tekst przypomina (...) nowy rodzaitptury:
domaga si od czytelnika aktywnej wspétpraty

M. Lipowiecki zwraca uwag ze gra w interpretacji Barthes’a
staje s¢ specyficzg antymimetyczp strategi taczaca autora, tekst
i czytelnika®. Gra wize ze sob wszystkie wymiary i poziomy
funkcjonowania tekstu, tworzenie i odtwarzaniealge poziomy ko-
munikacji. Manifestuje zaréwno wol&® od dyktatury autora, jak
i od wladzy kodugzykowega®.

nowskiej koncepcji ,cudzego stowa” w powas, widzac w niej szans na odej-
scie od statycznego strukturalizmu. Pisai@, Michait Bachtin jako jeden
z pierwszych zagpit statyczm segmentagjtekstow modelem, w ktérym struktu-
ra literacka nie jest czynzastanym, lecz wypracowujecsiv relacji do innej
struktury. & dynamizag} strukturalizmu umdiwia koncepcja ,stowa literac-
kiego”, w ktdrej nie jest ono punktem (jalkimistalonym sensem), lecz naktada-
niem s¢ powierzchni tekstowych, dialogiem kilku tekstovisgrza, adresata (lub
postaci), aktualnego lub przesztego kontekstu kalibego.” — J. KristevaStowo,
dialog i powig¢, przet. W. Grajewski, wBachtin. Dialog — ¢zyk — literatura
red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 188394-395. O Bachtinow-
skiej koncepcji stowa w literaturze patrz: M. BaohtStowo w powici, w:
M. Bachtin,Problemy literatury i estetykttum. W. Grajewski, Warszawa 1982.

% R. BarthesQd dziela do teksfiprzet. M.P. Markowski, , Teksty Drugie” 1999,
nri1-2,s.193.

5 M. H. JlumoBeuxuit, Pycckuii nocmmodephusn ..., Op. Cit., s. 18.

% o Bapry, nureparypa akKyMylnHupyeT BO3MOXKHOCTb Ul IPEOAOJICHUS BIACTH,
BOILIOIIECHHON B MEXaHU3MaX sI3bIKa; IOCPEICTBOM MIPHI C TEKCTOM Pa3pylLIacTCs
JACMUYPTrUYeCKasi BJIACTb HpOI/I3BCﬂ€HI/I$I; HWHBECCTHUpYCMass YUTATCIICM B TEKCT
orepanysa AOOMMUCBIBAHUS, COABTOPCTBA IIO3BOJIACT IIEPCPACHPCACIIATHL BJIACTH U
paspyliaeT MpUBBIYHYIO HMEpapXuio, WUIIO3UI0 IMPEBOCXOACTBA aBTOpa Haja
gurareneM.” — M. bBepr, Jlumepamypoxpamus. IIpobnema npucsoenus u
nepepacnpedenenus  enacmu 6 aumepamype, Mocksa 2000, (online)
http://www.mberg.net/bestenlit/, [12.02. 2014].



W kregu pojeé: rosyjski postmodernizm, gra, gra jezykowa 33

Reasumujc, nie sposob przecéntnaczenia gry w postmoder-
nistycznej poetyce:

B nocTMOIEpPHUCTCKOM TEKCTE 8C€ MOABEPTacTCsl NapOJUPOBAHMUIO,
BBIBOPAYMBAHUIO HAM3HAHKY, CHI)KEHHIO — B TOM YHCJIE U CAMH 3aKOHBI
IIOCTPOEHUS TEKCTA, CaMU Npasuid uspsl, KOTOPbIE B PE3yNbTaTe 3TOH
TpaHCc(hOPMAIMK TEPSAIOT aOCONIOTHOE 3HAYEHHE, PEeNSTHBH3HPYIOTCS.
3/1ech MCTOYHHK ,,JBOWHOrO KOAUPOBaHUS' (...) ITOCTMOIEPHUCTCKOM
TIOATUKY, WI'POBOM aMOWBAIEHTHOCTH KaK E€IMHCTBEHHO YCTOWYMBOMH

YCPThL HOCTMOZ[epHI/ICTCKOfl CeMaHTI/IKI/I57.

Gra jako dominanta postmodernistycznej poetyki geahdo
prob pokazania jej wieloaspekto§ed i roznorodndci, sposobow
przejawiania si i funkcjonowania w rosyjskiej prozie postmoderni-
stycznej. Prowokuje tale do stawiania pyfao swoisté¢ jej realiza-
cji w totalitarnej i posttotalitarnej ,przestrzeraftystyczne;.

W interesujcy sposob relagj migdzy literatug a gg ujmuje
Anna Martuszewska, ftage ,powazny” aspekt z ,niepowanym”,
odwotugc sk m.in. do rozwaan Wittgensteina i koncepcji Jaakko
Hintikki >

Literatura — traktowana globalnie, czyli jako ca&t@ nieostrych
granicach — ma charakter gry i jednoczesnie zabhlalezgce do niegj
wypowiedzi § bowiem szczegdllnego rodzaju gramgzykowymi
w rozumieniu Wittgensteina, cechaymi sk czesto naduporadko-
waniem gzykowym, ale take majcymi na celu tworzenie w undle
odbiorcy przedmiotéw fikcyjnych, jak rownie- przewanie — spra-
wienie mu jakiej przyjemndci (estetycznej, zwizanej z maliwoscia

5" M. H. Jlumoseuxuit, Pycckuii nocmmodepuusi..., Op. Cit., s. 21-22.
%8 Jaakko Hintikka uwza pojedyncze zdanie za mikrognatomiast caly tekst za
makroge.
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ucieczki do innegaéwiata etc.).Scislej rzecz biagc — literatura jest
wigc makroga/zabava™.

Badaczka traktgr konkretne utwory jako gry/zabawy stwier-
dza,ze w poszczegolnych tekstach (tzn. ,grach/zabawagatynia-
Ja sie rozmaitego rodzaju mikrogry, pojaw4aape St najcz:sciej na
poziomie: gzykowym (gry/zabawy znaczeniem stéw, ich upodrz
kowaniem, ksztattem wizualnymgwiata przedstawionego (gry/za-
bawy medzy bohaterami), catoi utworu (kompozycja, dozowanie
informaciji, gry/zabawy fikej i autentycznécia, niespetnianie ocze-
kiwan odbiorcy), grupy utworow (gry/zabawy konwencjamizne
odmiany intertekstualroi)®.

Ze wzgkdu na wieloptaszczyznow® tego zjawiska, w niniej-
szej pracy postugsjsic zarowno ,waskim”, jak i ,szerokim” zna-
czeniem grygzykowej. Tradycyjne, domingge w lingwistyce zna-
czenie gry ¢zykowej, lede nazywa ,waskim” ®*. Jest ono traktowa-

A MartuszewskaRadosnegry. O grach/zabawach literackiclGdaisk 2007,
s. 31. Zjawisko wspolistnienia gry i zabawy na veskich poziomach obcowania
z literatup okresla badaczka terminem ,radosne gry’, zaczefym z eseju
Amosa OzeéDpowig¢ sig rozpoczyna- op. cit., s. 10-11.

% Ibidem, s. 32-34.

1 Patrz np.: { cHCTEMHO-3EIKOBOI TOYKH 3PEHHS, S3BIKOBAS HIPA PACCMATPHBACTCS
kak aHomanws (...)." —H. A. Hukonuna, E. A. AreeBa, 3bix06as uzpa 6 cmpykmype
COBpEeMEHHO20 Npo3auyeckozo mexkcma, Pycckuil asvik cecoomss, Mocksa 2000,BbIII.
1, s. 552; ,(...)sBreHHe, KOTOpOS HApyIIaeT KaKHUE-THOO C(HOPMYITHPOBAHHbIC
IIpaBMJIa WM UHTYUTHBHO omIyrmaemsle 3akoHomepHocty” — T. B. Byneruna, A. J1.
[menes, Awikosas xonyenmyamuzayuss mupa, Mocksa 1997, s. 437,
»3a[POrPaMMHUPOBAHHOE S3bIKOBOM UI'POil OTKJIOHEHHE OT CTEPECOTHIIA BOCIIPHUSTHS,
00pa30BaHKsT ¥ UCIIONB30BAHUSA S3BIKOBBIX equuuI] — T. A. I'pumuna, A3vikosasn
uepa:. cmepeomun u meopuecmeo, ExarepunbOypr 1996, s. 9. Gridina pise
0 mechanizmach gry ¢gykowej podkréla: ,/leaBromMarn3armisi BOCIPHSTHS
SI3BIKOBOTO 3HAaKa mpH ycraHoBke Ha SM (...) mocTuraercss ero Hey3yaiabHOM
(HeOXXHIAHHOM, HECTAHAAPTHOW) CMBICIOBOM MHTeprperaimei (...). OCHOBHBIME
ONCPALOHATIBHBIMUA ~ MEXaHM3MaMH  TaKOro  poja  SIBJIAIOTCA  [PHEMbI



W kregu pojeé: rosyjski postmodernizm, gra, gra jezykowa 35

ne przeze mnie jako jeden z punktow §eia, podlega funkcjonali-
zacji, shzy jako egzemplum. Jest rozumiane jako konsekwencja,
a zarazem jeden ze sposob6w manifestacji ,szerokiegnaczenia
gry i jako takie podlega przewagtmowaniu.

Gtéwny nacisk ktad na totalny charakter gry w prozie postmo-
dernistycznej:

(...) s3bIKOBass Wrpa MPOHU3BIBAET BCC YPOBHH OpraHH3allid
COBPEMEHHOT0 IPO3aNYECKOr0 ITOCTMOJIEPHUCTCKOTO TEKCTa M W3
YaCTHOTO ITpHeMa IIOCTPOSHNUS OT/EIBHBIX KOHTEKCTOB MPEBpaIaeTcs B
OOVMH W3 BEeAyIIMX IPUHIOWIIOB [OBECTBOBAHMA M  (PaKTop
TEKCTOOOPA30BAHHS

Interesuje mnie, w jaki sposobe na przejawia i determinuje
rézne poziomy dzieta. W centrum mego zainteresowanioftaje
nie tylko charakter narracji, specyfika czasopnzesti, konstrukcja
postaci, styl utworéw, kompozycja, ale rownstatus stowa, relacja

9KCTIEPUMEHTAITEHOr0 MAHUITYITHPOBaHust CIOBOM (...)” — T. A. I'pummna, A3vikoeast
uepa..., Op. cit, s. 87.

62 pohczenie wiskiego i szerokiego rozumienia gryzjkowej, patrz np. u Ewy
Jedrzejko: ,kazde sfunkcjonalizowane naruszenie {diowe i jakdciowe) zwyk-
tych regut wycia i budowy znaku z mocy kodezykowego, jak te przekraczanie
podstawowych zasad konwersacyjnych (...), wyznacZanyzez konwencje
i normy kulturowe. (...) Zasadgry jezykowej w tekcie literackim bytaby (...)
nie tylko transformacja lub modyfikacja element@gqg struktury formalnej i se-
mantycznej, ale taje wszelkie osobliwe lub przewrotne sposoby naai poza-
jezykowych — intertekstualne (cytat, aluzja itp.) d¢myersemiotyczne (np. nieo-
czekiwane przywotanie #ych symboli kulturowych, naukowych, filozoficz-
nych, naruszape potoczne wyob¢ania, wiedz o $wiecie, utrwalone poglady,
oceny itp.)". — E. gdrzejko, Strategia tekstotwércza a grgzykowe w literackich
nazwach wlasnychw: Gry jezykowe w gzyku, literaturze i kulturzepod red.
E. kdrzejko i U.Zydek-Bednarczuk, Warszawa 1997, s. 67.

% H. A. Huxomuna, E. A. Areesa, A3vikosast uepa 6 cmpykmype cO6pemeHHo20
nposauuecko2o mexcma, op. Cit., s. 561.
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migdzy stowem a jego znaczenienzykiem a kategosgi podmioto-
wosci, jezykiem aswiatem...

W poszczegOlnych rozdziatach &ski porzadek analizy prowo-
kowany jest przez specyfilomawianych tekstow. & tez, mimo i
celem pracy nie jest po prostu kategoryzacja iapés gier ¢zyko-
wych (rozumianych wsko jako wybory i figury stylistyczne) poja-
wiajacych s¢ w poszczegollnych utworach, to taki pedmy zbior
Jfirmowych” chwytéw zostaje wyabstrahowany z proXyalerii
Narbikowej. ,Katalog gier-chwytow” — padanie od szczegdétu do
ogblu — pozwala ujawai konstytutywne dla tej prozy nagia
w strukturze tekstow oraz zobrazawavorczy konsekweng pisar-
ki. Z kolei w przypadku Saszy Sokotowa i WiktoraelRivina domi-
nuje poradek dedukcji — poszczegllne stylistyczne ggykowe
pojawiap sie w charakterze ilustracji domirygej strategii tworcze;.



ROZDZIALII

Jezykowe pantha rei
Oblicza gry w prozie Saszy Sokolowa

»A sl X041y HAXOUTHCS B CBOEM COOCTBEHHOM M3MEpeHHn” L.

Sasza Sokotow

Nazywany jest ,anachotgti ,rosyjskim Salingerem” ze wzet
du na nieobecrsé w zyciu publicznymi oraz przedizajace si twor-
cze milczenie; ,pisarzem dla jajogtowychZ racji stopnia trud-
nosci, formalnego skomplikowania swoich utworow.

Sasza Sokotow (wt. Aleksander Wsiewotodowicz Sokotar.
1943 rok, Ottawd) pisarz-emigrant, przedstawiciel tzw. trzeciej fal

"Urops Kpyunx, Cawa Coxonos: ,Ilo mue mnoeue ckyuaiom...”. Becena
onybnukoBana B KueBCcKoM kypraie ,LI0”, wmos6ps 2007 roma, (online)
http://codistics.com/sakansky/paper/ kruchik/igdhd® [4.05.2014].

2sam pisarz w nagiujagcy sposéb komentuje takie poréwnanide,, 3uaro,
necTBuTenbHO T COMUHIKEP KU CTONb 3aMKHYTO. S| He mo0uTens GombImx
KOMIIaHHUH, U OJJMHOYECTBO HUKOTAA He TAroTuiao. HaobopoT, 3To cocTostHue st
MEHS €CTECTBEHHO, orpanniHo. Ho k u3omsuuu He ctpemittock. [Ipocto obrmarochk
no cucreme IlloneHrayspa: n30HpaTeabHO, B OCHOBHOM C TEMH, KTO MOHUMAET, C
OJIM3KUMU 0 MHTEpecaMm, 1o B3rsinam” — B. Uepennuyenko, , Bpems comosumu
noewiil Penecanc” , ,Oxrsi6ps” 2014, nr 8, wywiad, (online) http://magazinessuus
ru/october/2014/8/8sok/html, [7.12. 2015].

3 U. Kpyuuk, Cawa Cokonos: ,, Io mue muozue ckyuaiom...”, 0p. cit. (online).

* Przyszly pisarz urodzit siw rodzinie radzieckiego dyplomaty — ,(..8) cembe
TOPrOBOI0 COBETHHKA COBETCKOTO MOCOJIBCTBA, KOTOPHIA HA CAMOM JieJie SIBIISUICS
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rosyjskiej emigracf, obdarzany tate mianem ,najsubtelniejszego
stylisty wéréd wspotczesnych rosyjskich prozaikéwha state odci-
smgt swoje petno na literaturze rosyjskiej. Jak stwierdzita pisaT a-
tiana Tolsto;j:

Ero pYCCKI/Iﬁ SI3BIK THOOK U Oorar Ha YAUBJICHUC, OH OTKPBLUI B
HEM TaKHUC 3aKOYJIKH, OTTCP OT IIbUIM TAKWEC OTTCHKU W OTJIMBBI,
KOTOPBIX MbI HC 3aMcHally, O6Hapy)KI/IJ'I PErucTphbl, AO0JIrOoC BpPEMS
HpO3H6aBHII/Ie B 3allyCTCHUH, pacCIlaXHyl U 3ajlbl, U KaMOpPKH, H
IIOA3EMHBIC XOAbl CMBICJIOB.. .7.

Absolwent dziennikarstwa Uniwersytetu Moskiewskieg@zest-
nik nieformalnego ruchu mtodych poetéw i pisarzZMOG’, swop
pierwsz powig¢ Szkota dla gtupkdéwmapisat w kompletnej gluszy,

OIHUM W3 PYKOBOAWTENEH pasBearpymmsl (aredt ,J[3Bu") mo cOOpy CBeICHHIT O

MIPOM3BOJICTBE AMEPHKAHCKONH aTOMHON OOMOBI M OBLI C IIyMHBIM CKaHIAJIOM

BeicnaH u3 Kanaznet B8 1947rony.” — C. UynpunuH, Pycckas aumepamypa ce200Hs.

Hoewiii nymegooumens, Mocksa 2009, s. 548. Wtej ozyciu i tworczdci Saszy
Sokotowa patrz, np.lx. Baproun Dxoucon, Cawa Cokxonos: Jlumepamyphas

6uoepagus, W: C. Coxonos, Iarucanopus, Mocksa 1992, s. 270-294.

® Patrz np. L. SuchanekLiteratura rosyjska znajduje sitam, gdzie znajduyijsie
pisarze rosyjscy w: Emigracja i samizdat. Szkice o wspOiczesnej prozie
rosyjskiej,pod red. L. Suchanka, Krakéw 1993, s. 14-18.

0. XneOHUKOB, JJHesanbhblil y sbikniouameins epemenu, ,Hosas razera”, 20 HOsIOpst
2003, nr 87, (online) http://2003.novayagazetaanner/2003/87n/n87-s29.shtml,
[23.08. 2014].

" T. Toncrast, Cawa Coxonos, ,Oronex” 1988, nr 33, s. 21. Patrz e, Ilocne
cmeptu Benemmkra EpodeeBa m HMocuda Bpoxckoro, — monrsepxkaer Anppeit
CrenaHoB, — y HacC OCTaJOCh MHOTO MHUCATENeil XOPOLINX M Pa3HbIX, HO TCHUH —
Tomeko omuH. Ero 3oByr Amexcannp BceeBomomosuu Cokomno (,[IpoYrenme”,
2008, Ne 1/2).” — cyt. zaC. YUynpunuH, Pycckas aumepamypa ce2odus, 0Op. Cit.,
s. 549.

8 SMOG — skrét odSmiatasé. Myél. Obraz. Gbia (Cmenocts. Meicas. Obpas.
I'my6una). Inne odczytanie skrétu — Najmtodsze Stowarzyisz&eniuszy Camoe
Morozoe obmectBo rerues). PatrzC. Cokomnos, O6was mempads, unu I pynnogoii
nopmpem CMOIa, ,JOuocts” 1989, nr 12.
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pracujc jako myliwy nad gorm Wotga®. Powigé zostata opubli-
kowana w amerykeskim wydawnictwie Ardis w 1976 roku, kiedy
Sokotow przebywat jz na emigracji. Po wielu probach nielegalnego
i legalnego przekroczenia radzieckiej granicy Sokawi udato sg
wyjech& dopiero w 1975 roku. Opuszczat swoj krajezaony, jak
sam to okréit, gra w ,bycie wewrtrznym emigrantem”, niena-
widzac rezimu panugcego w ojczystym krajdl

Miody, nieznany wczZaiej twoérca, wkroczyt do literatury
z ,blogostowigistwem” Nabokow#. Debiutancka powig — Szkota
dla gtupkéw(polskie wydanie 1984 rok) zostata zauwaaa i wysoka
oceniona nie tylko przez Nabokowa, ale i przezfdoBrodskiego.
Kolejna powig¢ — Migdzy psem a wilkier{polskie wydanie 2001)
takze ukazata siw Ameryce w 1980 roku. Podobnie jak ostatnie (na
chwilg obecn) dzieto prozatorskie Sokotowa PRalisandria (an-
gielski przekfadAstrophobiaukazat st w 1985; powié¢ nie zostata
przettumaczona nazyk polski). Po ,wyfciu w swiat” Palisandrii

® Mue mocenmmy Ha KOpHOHE, s KHI ONMH JOITOe BPeMs. BBIIO JOCTATOUHO
BPEMEHH JUIS TOro, 9TOOBI Ha4daTh NMUCATh CEPhE3HYIO BEllb, KHUTY.” — beceda ¢
Caweti Coxonogwim, eceny Bezet mucatenb Haym Baiiman, (mporpamma ITogepx
bapvepos), Pammo Csoboma 2003, (online) http://www.svoboda.org/programs/
OTB/ 2003/0OBT.091803.asp, [7.10.2014].

10 S Gbin BHYTPEHHHMM SMHUIPAHTOM MHOTO €T, 4 IIOTOM 5 YCTall OT TOH HIpEL.
CKOJIBKO MOXXHO HEHaBHIETh CTPaHy, B KOTOPOH ThI )KUBeLb? BepHee, He cTpaHy,

He Jrozielt, a pexuM.” — beceoa ¢ Caweii Cokonosvim, 0p. Cit, (online). Po latach
pisarz tak wspomina ten okres3 ,Coro3e st GbUT THITHYHBIM HETIOIAIOIIMCS.
ByHTaps, HHCIpOBeprarens OOMIENPHHATHIX IeHHocTel. (...) Kak Boipasmics
repoll MOETO BTOPOTO pOMaHa TOYMIBIIMK Mbs, BiacTell HEJOMIOONUBAI HU B
Kakyio”; ,(...) s jer B xxenrsiit gom (tzn. szpital psychiatryczny — dop. moéj, W.B.-
L.), maGsr momyuuth Genbiit Owmter, u6o BeIOpan cBoGomy” — B. UepemHndeHko,

» Bpems comosums noswiii Penecanc” , op. cit., (online).

" Nabokow w licie do Karla Proffera (zatgciela i wigciciela wyd. Ardis) pisatze
Szkota dla gtupkowo ksazka urzekajca, tragiczna i wzruszgja: ,OGasrenpHasi,
Tparudeckas U TporarenbHeimas kaura’ — Cyt. za/l. bapron xoncon, Medcoy
cobakou u gonkom. O ¢panmacmuueckom uckyccmse Cawu Coxonosa, ,Bpems n
mer” 1982, nr 64, s. 165.
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pisarz przestaje publikowa pisze do szuflady ttumagz to prze-
wrotnie w udzielanych wywiadach ,mgliczbg czytelnikdw” swojej
prozy'®. Dopiero w 2011 roku pojawiacsiv druku®® kolejna ksizka
Sokotowa — zbiorek poetycKiryptyk (Tpunmux) sktadagcy sk
z trzech poematowRozwaanie (Paccyacoenue), Gazibo (I'azu60),
Fitornit (@uropnum)**. W Tryptyku Sokotow kontynuuje metalite-
rackie ukierunkowanie swojej tworcn, sondujc granice wiersza
i prozy, brzmieniowej i znaczeniowej strony znakizykowego,
swiadomego i nigwiadomego, realnego i nierealnéyo

2W wywiadzie udzielonym w 2014 roku Sokotow potwiEs prawdziweéc
krazacych informacji o tym,ze napisat réwnie czwarty powies¢, ale jej ekopis
sptorgt w zagadkowych okoliczrigiach: B mae 89 rona, yesxas u3z ['perm B
MockBy, s ocTaBUI PyKOIMCh Ha ocTpose Ilopoc, B 10Me 3HAKOMOM XyJOKHUIIBL.
JoM, kcratu, crosn psaaom ¢ Bwiiod I'eapu Mwumepa. Iloxap cnyuuncs npu
3arafouHbIX obcTosrenberBax” — B. Uepemnmdenko, ., Bpewms eomosumbs HOBull
Penecanc” , op. cit., (online).

3 W latach 2007-2010 poszczegélnesc Tryptykuukazywaty s§ w czasopimie
»3eprano” . W 2014 roku w jubileuszowym numerze czasopismrgops”
(2014, nr 10) ukazato simikroopowiadanie Sokotow&@sapenue. Pacckas ¢
nadons (Olsnienie. Opowiadanie wielkoi dtoni, tum. moje — W. B.-L.). Z okazji
90-lecia istnienia czasopisma Irina Barmietowa i abliftaw Otroszenko
przygotowali projektPacckas ¢ naoons. W numerze, obok tekstu autoBazkoty
dla glupkéw znalazta g mikroproza takich autoréw jak, np.: Andriej Bitow,
Aleksandr Kabakow, Maksim Kuroczkin, Jewgienij Pap@leksiej Stapowskij.

4 Nina Iwanowa piszc o stylistycznej zizonadici poematéw Sokotowa stwierdza
,Bce OIMHAKOBO IIPEKPacCHBIC, MEJIOJUYHBEIC U HEBEPOSATHO TPYOHBIC IS
MPUBBIKIIETO K JUTepaTypHoMy dacr-pyny uurarens.” — H. VBanoBa, Khnuea
» Tpunmux”. Cawa Coxonos. Peyensus, (online) www.timeout.ru/books/event/
248476/, [23.02.2012].

B “TpunTux” — 9TO ONHOBPEMEHHO U TEKCI-DACCYKICHHME, ¥ TPAKTAT O
paccyxnennn.” — B. Uepemgnuuenko, Cawa Coxonos. , Tpunmux”, <3Hams»
2012, nr 10, (online) magazines.russ.ru/znamia/2@1eh17-pr.html, [2.05.
2014]. ,(...) U©3OmpPEHHONW peYblo, BepaUOPOM HA OYEHb  BOJBHYIO
TEMY PAaCCKa3bIBAKOTCSA HE CO6I>ITI/I$[, a camo ObITHE paCCKa3I>IBaHI/I$I; TIOBECTBYETCA
o mpuemax nosecTBoBaHus.” — B. Kucnos, Penemuyus peunxapnayuu, per. Ha
ku.. CokonoB C. Tpunmux, ,HoBoe nuteparypHoe ob6o3penue” 2012, nr 113,
(online), http://magazines.russ.ru/nlo/ 2012/118/k@nl, [2.05. 2014].
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Tworcza¢ Sokotowa powrdécita do jego ojczyzny dopiero pod
koniec lat 90., ale od tamtej pory wezicieszy s¢ zainteresowaniem
krytykéw i badaczy. Znagey wkiad w badania nad dorobkiem pisa-
rza na Zachodzie wrik — Gerald S. Smith, John Freedman,
D. Barton Johnson, Olga Matich, Alexander Boguskywsatomiast
w Rosji — Mark Lipowiecki, Wadim Rudniew, Irina Skpanowa,
Wiaczestw Kuricyn i inni.

Zainteresowanie pr@zSokotowa prawdziwy badawczy rene-
sans przeywa w pierwszym dziestioleciu naszego wieku. Ukazuj
si¢ artykuty, monografie. Pojawigjsic proby catéciowego spojrze-
nia na dorobek autor®alisandrii. W 2013 roku ukazata inp.
ksigzka mtodej badaczki angielskiej Eleny Kravcheritee Prose of
Sasha Sokolov: Reflections on/of the Real

Sokotow to pisarz, ktory bardzowiadomie i konsekwentnie
okreslat swoje tworcze priorytety. W esejach, ktore wgzsk pod
zbiorczym tytutemNiespokojna poczwarkdZpesoorcnas Kykonxa
2007 opowiadat sj po stronie takiej tradycii literackiej, dla ktore;
na pierwszym miejscu znajdujegsjak”, a nie ,co™’. Bronit auto-
nomii sztuki, ,jej niezalenacsci od ideologii, polityki i realiéw dnia
codziennegd®. Manifestowat swoj brak zainteresowania fabut

16 Zbiér esejéw, ktére powstawaty w latach 1986 —&200umaczenie tytutu Wasilij
Szczukin — W. SzczukirSasza Sokotow. Na przekér absurdowi histeviiDac
swiadectwo prawdzie. Portrety wspoétczesnych pisaosyjskich red. L. Sucha-
nek, Krakow 1993, s. 334.

7. Coxkono, Krrwouegoe cnogo cnosecnocmu, W. C. CokonoB, TpegoowcHas
kykonka, Cankt —IletepOypr 2007, s. 154.

BW. Szczukin, op. cit, s. 335. Michait Epsztejnlizza twoérczéé Szaszy
Sokotowa do estetycznej fazy rozwoju rosyjskigjrhttury (trzeci cykl, lata 1920—
1990), stwierdzap: ,ba3a (...) BKIOYaeT MPO3y W MOI3HIO KAaK OBl HHCTO
(I)GHOMeHaJILHyIO, OYMIIICHHYIO HE TOJIBKO OT COLUAJIbHO-MOPAJIBHBIX 3anaH1/11?1 n
PEIUTUO3HO-MUCTUICCKUX HpHTﬂ3aHHI>i, HO W OT KOHLCHTYaJbHBIX MHHYC-
cozmepkanmid. B Benmugaiinmyio 1oOpoaeTens XyJO)KHUKA BBOAUTCS TyBCTBEHHOCTH!
3peHue, CIIyX, OCSA3aHie, TO €CTh BCE TO, YTO BO3BPAIIAET ICTETUKY K caMoit cebe
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skupienie si na gzyku, stylistycznej stronie dzieta, fascynaener-
gig jezykowych przeksztalee

CroKeT — MEHS 3TO CTOPOHA JIUTEPATypbl HUKOrJa HE yBJIEKAa.
CroKeT — 3TO HaJlyMaHasl Bellb, CIOKET — 3TO Ha mponaxy. s MeHs
BaXKHO, KaK paboTaeT s3BIK, ITOT CBOETO POJA JIMHTBHCTHYCCKUI
tanen >,

(. . ) MOs CIICHUAJIBHOCTD B JIUTEPATYPEC — ITO CTUJIb, 3TO YHUCTOTA
S3bIKa. () s OICHUBAIO TCKCT HC C TOYKU 3PCHUA CIHOKETA, a C TOUYKU

3pCHUA CTI/IJ'IHZO.

U npo3a — ga Oymer m3sIIHA ¥ MaKCHMAalbHA, TIOMO0OHO TTOJ3HU.
(...) MHe, MaKCHMaJIHCTy, HEMOXOMAUMBI B HE: 3BYK, IIOHMCK, BCILUIECK,

HCKYC, U3BICK, HOCI)IJ'IZl.

Ze wzgkdu na jego fascynaggtowem i miejsce przypisywane
mu w rozwoju i ksztattowaniu sirosyjskiego postmodernizrffu

(-..). (...)Oror heHOMEHANM3M, TTOITHUKA YHCTOTO TIPUCYTCTBHS BEIIH Ha PaLyKKe
I71a3a ¥ Ha KOHYMKE MAIBLEB, pa3nut B npose Camm Cokonosa (...)” —M. Dmureiis,
Hponus udeana: napadoxcnl pycckoui iumepamypot, Mocksa 2015, s. 350.

¥ M. I'ypeeB, Cuumaemcs ooxymenmanvroe kuro. Cawa Cokonos, ,Bompockt
muteparyper” 2011, nr 2, (online), http://magazines.russ.rplitt?0011/2/gu5-
pr.html [5.09. 2014].

2 patrz H. Baiiman, Beceda ¢ Caweii Coxonoseim, 0p. Cit., (online). Wywiad,
rozmowa przeprowadzona z Sokotowem w Izraelu w 2088 z okazji 60-lecia
pisarza.

2L, Coxonos, Tpesooicias kykoika, Op. Cit., . 156-157.

2 patrz np.:;Jl. Tenmun, Habokos — Coxonos — Ilenesun, (onling) http://www.
proza.ru/2012/03/09/1573, [22. 12. 2014HaGokoB — neAyIika IOCTMOIEPHNU3MA,
Cama COKOJIOB — OTell MOCTMOAEPHHU3Ma, a [IeNeBHH — ChIH MOCTMOICPHH3MA
(...)". Debiutancka powig& SokotowaSzkota dla gtupkdviest traktowana jako
jeden z pierwszych rosyjskich tekstow postmodeyoistych (obok takich
utworéw jak Moskwa-PietuszkiWieniedikta Jerofiejewa Dom Puszkinowski
Andrieja Bitowa). Patrz (...)mpomssenenust Annpess butoBa, Benemukra
Epodeesa, Camm CokonoBa (...) ObUTH OIICHEHBI KaK IEPBBIE IIATH PYCCKOrO
nocrmonepansma (...)" — H. JI. Jleiinepman, M. H Jlunoseuxnit, Cospemennas
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proza Saszy Sokotowa jest dobrym polem do hausd specyfik
i znaczeniem giergykowych w rosyjskiej prozie postmodernistycz-
nej.

Na potrzeby swoje] analizy wybratam powdeMiedzy psem
a wilkiem w ktérej najpetniej moim zdaniem przejawitye sataze-
nia poetyki iswiatopoghdu pisarskiego Sokotowa. Sam pisarz przy-
znawat zreszt ze jest to tekst, w ktorym najbardziej ,zdgit bar-
wy”?® Szczeg6lnie godne uwagi wygajic nastpujace zagadnienia:
realizacja prymatu szeroko rozumianej gsgykowej na ptaszczy
nie narracji (podrozdziaNarracja jako przestrze gry), specyfika
dominupcej strategii tworczej w utworze (podrozdziaterferencja
jako element strategii tworclepraz charakter relacji czasoprze-
strzennych $okotowa gry z czasgem

pycckas aumepamypa..., op. Cit., s. 376. W innej swojej pracy Lipowieckibwi
otych tekstach jako O npusHanHHOM KiaccHKe pPYCCKOro MOCTMOIEPHH3MA,
o(hopMUBIIIEH €ro Xya0KecTBEHHO-(QMIOCO(CKHEe KOOPAMHATHL B cucteMy” — M. H.
JlumoBeukwit, Pycckuii nocmmodephusm..., op.cit., s.106Wsrdd badaczypojawiap
sie jednak i takie gtosy;Bce Tpu pomana CokooBa MPUHIMITHATIBHBEIM 00Pa3oM
COoIepXKaT COYCTaHHE MOJCPHUCTCKHX W MOCTMOJCPHUCTCKMX HHTCHIMH, TONBKO
ecmn B lllkome mist mypakoB” MOAEpHHUCTCKAsh MapaaurMa, Trpyoo TOBOpS,
TIOTJIONIAECT TTOCTMOZICPHUCTCKYIO, a B poMmaHe ,Mexay cobakoil m BomkoMm” oe
MapajirMbl HAXOMSTCSL B HEYCTOMYMBOM paBHOBecHH, TO B ,[lammcanmprm’
MOCTMOZICPHUCTCKUI ~ IUCKYPC ~ SIBJISETCS  JOMHHHPYIOIIMM, OJHAKO  CaMo
MPOTUBOPEYHE U MPOTHBOCTOSIHUE OCTAKOTCS, COOTBETCTBYS, OUYCBUHO, aBTOPCKOIL
CTpaTeruy, HO paspylmas BO3MOXHOCTb  OTYETIMBOM U OJHO3HAYHOHU
unTeprperamun’ — M. Bepr, Jlumepamypoxpamus, op. cit. (online).

BM. Tepemenko, A nmuuy padu obwenus ¢ ssvikom..., Wywiad (online)
http://www.top-kniga.ru/kv/interview/interview.phiit®=7722, [12.04.2014]. Patrz
takze: ,(...) MHe aBTOpY ymajaoCh B 9TOM BEIIM PELINTh KOe-Kakue (HhOpMaibHbIC
3a/aq¥, HAWTH HEKOTOpbIe TIpHeMsl, (...)" — B. Uepemuutenko, ,, Bpems comosumo
noewlil Penecanc” , op. cit., (online).
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»(.++) COOTHOILIEHIE POCTOTHI M CIOKHOCTH B JIMTEPATYpE

s IPOFITIOCTPHPOBA OBI TAKOH TABTOrPaMMO}, T/ie BCe CII0Ba
HAYMHAIOTCSI JTNOO Ha «1», TMOO0 Ha <«C», @ B KOHIIE HHEPIHS
HapyIIaeTcst OyKBOH «i»:

[Ipocroi muieT npocTo — MOMy4acTCs IPUMHUTUB.

[pocToii mumeT CI0XKHO — MOMyJaeTcs PETeHIMO3HAs ITyCTOTA.
CITOKHBIH TIHIIET CII0KHO — ITOIYIaeTCsl CIIOKHOCTb. (...)
IlepBas crpoka —MaccKyabT. Bropas — o4ty BCs HBIHEIIHSASL
aNUTapHast po3a. TpeTbst — OpraHudHast CI0KHOCT ITPO3BI

Cam Cokomnosa (...)"%.

Druga powié¢ Saszy Sokotowdliedzy psem a wilkierfdLesrcoy
cobarou u eonxom, 1980) jest jeszcze whkszym czytelniczym wy-
zwaniem ni jego debiutanckaSzkota dla gtupkdéw(ilikona ons
oypaxos, 1976). Polski ttumacz powdei Aleksander Bogustawski
zwracat uwag na fakt,  kiedy na pocgtku lat dziewecdziesatych
rozpoczynat prace nad przekladem, tekst Sokotowazany byt za
najtrudniejsz powie¢ kiedykolwiek napisanpo rosyjsku, za odpo-
wiednik Finnegan’s Wakeloyce’d. Uznanie krytykdw i badac?y

'B. Hosuxos, Jluunocms u npuem. Joenamos, Bpoockuii, Cochopa
(Axaoemuueckoe scce), w: B. Hosukos, ITocrnednue scce. 2008 — Cemesoii
coopnux, (online) http://novikov.poet-premium.ru/texts/19R27.04. 2012].

2 patrz: A. BogustawskiQd ttumaczaw: S. SokotowMiedzy psem a wilkienwar-
szawa 2000, s. 225. Pisze o tym réwrile Barton Johnson, ameryiski badacz
twérczacei S. Sokotowa (... Between Dog and Wold dazzling and stylistimour
de forcethat remains untranslated (and untranslatablepbas called a Russian
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dla kunsztu pisarskiego autoracsto idzie w parze z podkilaniem
ztozonasci formalnej utworu, stopnia jego skomplikowaniaa za
tym idzie — niejasmixi:
(...) Between Dog and Wolg work of startling originality,
difficulty, and daring (.. 5;

struktura ma charakter skomplikowanego reboiqarzemieszczonych
ptaszczyznach przestrzenno-czasowych

Finnegans WaKe- D. Barton Johnsorasha Sokolov: The New Russian Avant-
Garde ,Critique” 1989, nr 1, s. 163. Np. w recenzji k@klu na motywach
powiesci Migdzy psem a wilkierfrez. Anapeit Moryuauit, ,DopmanbHbiii Teatp”,
Canxr-IlerepOypr), ktory byt prezentowany w 2006 roku na festiwgBonoras
Macka” Kristina Matwijenko nazywa SaszSokotowa groctcoBerckum J[xoiicom”

— http://lwww.timeout/ru/theatre/event/15088/, [122D14].

Leningradzkie czasopismo samizdafdagsr” uznato powié¢ S. Sokotowa za
Jeden z najlepszych utworéw prozatorskich roku 1'98 Patrz: W. Kasack,
Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku. Od pgka stulecia do roku 1999
przeklad, opracowanie, bibliografia polska i indeésdb Bronistaw Kodzis,
Wroctaw 1996, s. 584-585. Oleg Dark wagowigé Migdzy psem a wilkiera
najlepsa w dorobku pisarza — patrz wprowadzenie do wywi&luEpodees,
Bpems  ona uacmmeix  6Geceod...”.  [quanoz ¢ nawumu  3apydedxicHbIMU
coomeuecmsennuxamu, ,Okrsi0ps” 1989, nr 8, s. 195-196. Mioda pisarka
amerykaska Norah Labiner, autorka dobrze pegygh powigci Our Sometime
Sister i Miniaturesna pytanie, jak ksiazke chciataby przeczytaprzedsmiercia,
odpowiedziata;Between Dog and Wolby Sasha Sokolov. It's rumored to be the
best novel ever written, but it's so perfect tha impossible to translate from
Russian to any other language. They say that yoe taread it with a spoon,
a knife, and a magnifying glass.” — http://www.eahousepress.org/authors/
norah-labiner/, [25.04.2012]. Sam autor w wywiadzizielonym Marii Teresz-
czenko w 2004 roku przyznajesl,nymaro, 4TO JIyYIIHI-TO ¥ MEHS — BTOpOIT
pomaH, Medicdy cobakoii u eonxom. S pansme 3a Hero 6osuicsa. yman, 9To na,
HaBEPHOE, 5 CIIMIIKOM CTYCTHII Kpacku. S Gosicst He TOro, YTO JIIOAX HE TOHMYT,

— s 3HaJI, 94TO HE MOUMYT, HO He Oosuicst storo.” Patrz:M. Tepemenko, 4 nuuy
padu obwenus ¢ azvikom..., (online) http://www.top-kniga.ru/kv/interview/intgew.
php?ID=7722, [12.04.2012].

“ D. Barton Johnson, op. cit., s. 168.

5 Stownik pisarzy rosyjskictpod red. F. Nieuwaego, Warszawa 1994, s. 360.

w
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(...) potok dziwnych, przypomingjych betkot wyrazow i zda
z ktorych sktada sinowa powiéc Sokotowa, stworzyt dla odbiorcy ba-
riere trudrg do pokonaniy

Camoe cnoxkHoe mnpousBeneHue CokonoBa, pomaH «Mexay
cobakodl u BOIKOM» (...), COYETAET TParM3M U <GaTEMHEHHOCTHY»
U AN

CTPYKTYPHI (...) C mapouiiHoN Happamueii (...) .

Wiktor Jerofiejew — réwnie postmodernista — literaturoznwca
i prozaik, w rozmowie z Sags5okotowem prosi wicz o klucz do od-
czytania powigci, ktora nazywa ,zaszyfrowagi: ,(...) mpousBencHue
CIOKHOE, 3anm(poBanHoe. Thl He MOT ObI 1aTh KIT0u?™

W jednym ze swoich esejoMiluczowe stowo literatur{Kiouesoe
cnogo crnosecnocmu) Sokotow wyznajeze jego ulubionym kierun-
kiem w sztuce i literaturze jest impresjonizm, povéz u jego pod-
staw ley rozmycie jako metoda odbioriwiata i sposéb jego od-
zwierciedlenia (pa3MBITOCTH KaK METOIl MUPOBOCIPUSATHS U CIIOCOO
ero orpaxenus’). Owo ,rozmycie” pojmuje pisarz jako protest prze
ciw usankcjonowanej ciasnocie norm i zasagdaigoHHeHOl y30CTH
HopM u npasur”’).” Powigé Miedzy psem a wilkiefjest swoisj arty-
styczny i filozoficzng egzemplifikacy takiego stanowiska. Sam tytut
powiesci, bioracy swoj rodowdd od tasiskiego powiedzenianter
canem et Iupui‘ﬁ, wyraza taki stan ,rozmycia”, zarbwno w swoim

5 W. SzczukinSasza Sokotow. Na przekor absurdowi histopi, cit., s. 328.

" A. A. Kap6smues, A. W. Kymsmum, TIpo6rema adpecayuu u nogecmayemozo mupa
6 pomanax Cawu Coxonosa, ,V3Bectuss ANTalCKOrO TOCYAapCTBEHHOTO
yuuBepcutera’, nr 2 (54), 2007, [online] http://izvestia/asu2Q07/2/phll/
TheNewsOfASU-2007-2-phll-01/pdf [12.03.2014].

8B. Epodees, ,, Bpems s wacmmwix beced...”, op. cit., s. 198.

°C. Gokonos, Kiiouesoe croso crosecnocmu, W: C. Cokono, Tpesooicnas KyKoiKa,
op. cit., s. 154.

10 Jako motto do utworu wykorzystuje Sokotow fragmguematu Aleksandra
Puszkina, w ktdrym pojawia ito wyrazenie. Strofy zEugeniusza Oniegina
zostaly jednak dodane Zupo napisaniu powiei, nie bylty zatemzrodiem
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dostownym, jak i przersmym znaczeniu. Literalne znaczenie idiomu
»Miedzy psem a wilkiem”, nieaktualizowane w standardowyy-
ciu, oznacza przecdorme hybrydyczn, przegciows i niestabil —
zlozony i paradoksalny w swej istocie konstrukt, w ktérspotykag

si¢ i przenikaj antynomiczne kategorie i jas@. Na przyktad dla
wyrazow ,pies” i ,wilk” mozemy utworzy nastpujace asocjacyjne
pola:

pies wilk
s V4T | e ——— noc
udomowienie =~ s dzike
bezpieczéstwo ~ --------e-- niebezpiecastwo
przyjaciel - wrég
][00 - A —— natura

Metaforyczne (prymarne wobec ,dostownego”) znaoczegmo-
wiedzenia pora ,midzy psem a wilkiemt — ‘zmierzch’ — réwnie
wyraza stan péredni, stan ,miedzy dniem a rgic Sokotow nie tyl-
ko aktualizuje oba te znaczelfiaczynisc je elementem gry na wielu
ptaszczyznach tekstu, aleztgntornie metaforyzuje”. @ywia ska-
mieniah metafor, jaka w pewnym sensie jest kdy zwigzek fraze-
ologiczny. Zmierzch w powsei Saszy Sokotowa nie przesfaj

inspiracji. Dopiero Nabokow podczas lektury teksiel wydanej jeszcze povéia
zwrdcit autorowi uwag na t zbieznosé: , 51 yxe BeIOpan 3TO HeBBaHHE, KOTIA
HaboxoB moxckazan mue uepe3 Kapma IIpoddepa, uro y Ilymkmna ects
HMHTEPECHBIC CTPOUKH IO TIOBOAY COO8KH M BOJIKA. S| HAU&I MCKATh M HAIISN 3TH
crpouku B ,EBremmm Owmermue”, B3su1 mx smurpadom. Ilorom oHM MHE OdYeHbB
npurogumice.” — Patrz np. /1. I'mx, Beceow: 6 usenanuu. Pycckoe aumepamyproe
sapybedicoe, Mocka 1991, (online) http://mww.rulit.net/books/besedizgnanii-
russkoe-literaturnoe-zarubezhe-read-50001-5.hirhipp.2012].

Y patrz np.: W. Kopatiski, Stownik mitéw i tradycji kulturyKrakéw 1993, s. 1133
— ,Szara godzina, szar6wka, pora dnia, kiedy w phigsiu zmrok ju zapada,
aswiatel jeszcze nie zapalono (...).”

2 pisze o tym D. Barton Johnson, op. cit., s. 170.
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oznaczé okrelonej pory doby staje sijednoczenie symbolem
kondyciji swiata i cztowieka. Pojawiage s¢ w tekécie sformutowa-
nia wprowadzaj réwniez odcien znaczeniowy ,schylkowai”*®
(-cymepku ObiTus"), ale pisarz eksponuje raczej specyficaytuacg
poznawcy i egzystencjalp ,pomiedzy”* plynngi¢ konturéw, za-
cieranie granic, przenikanie, niejas@aztozonas¢, nietrwal@é. Spe-
cyfike artystyczi utworu determinuj réznorodne i wieloptaszczy-
znowe interferencje wykorzystige m.in.zywiotowos¢ przeksztat-
cen jezykowych ienergé kontrastéw.

Powig¢ Sokotowa skiada siz trzech grup rozdziatow poavi
zanych mistersy subteln siech zaleznosci. Dwie z nich —Zaitylsz-
czyzna(3aumurvwuna) oraz Opowigé towiecka(J/loguas nosecms)
to partie prozatorskie, trzecia Zapiski natogowego mijwego
(Banucku 3anotinoeo oxomnuxa) tworzy cykl wierszy (kada Zapiska
posiada odsbny tytut, ale maj wspdlry numeracj). Nazwy te §
zwyczajowe, arbitralnie przgtie przez krytykow i badaczy dla przej-
rzystgci wywodu, poniewa inicjuja dary grup; rozdziatow i naj-
czesciej sk powtarzag™.

13 patrz np. interpretacja powie Miedzy psem a wilkienv ramach ,eschatologicz-
nego mitu” — WU. AmeynoBa, [loomuxa nposzer Cawu Coxona (usmenenue
npunyunos mugonoeuszayuu), aropeod., Tomck 2000, s. 5.

14 Znamienneze w telicie stan taki jest ukazany ambiwalentnie. Fatyracajc
o zmierzchu llia Pietrikieicz zabija psa ftiwskiego, kedac swiccie przekona-
nym, ze stoczyt zwygiska walke z wilkiem, zapocatkowuje chg wydarza,
w ktérym z jednej strony natg upatrywa& genezy jego opowsei (unierucho-
miony llia rozpoczyna swej,mentalrs podr@”), z drugiej z& — przyczyg
smierci bohatera. Z kolei np. Jakub PatamachtieroahéterOpowigci towiec-
kiej) ,oczarowany” pag migdzy psem a wilkiem, zauwa, ze sprzyja ona twor-
czej percepcjtwiata.

15 Czasami badacze analigojtekst postuguj sie po prostu tytutami konkretnych
rozdziatow (np. Aleksiej Korowaszko). W niniejs#giazce kpde postugiwé sie
okresleniem Zaitylszczyznadla grupy obejmuicej rozdzialy: 3aumunewusna,
Saumunvwgusna  [3einosvipanet, Om  Huou  ITlempuxeuua, Saumunviyuna,
[3oinsviponet, 3aumuvwuna, Om Hiou Tempuxeuua, Ilocnednee; Opowigé
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Kazda z trzech gtownych ezci powieci Sokotowa charaktery-
zuje sé odrebnym, swoistym podmiotem narrd€jiUtatwia to w pew-
nym stopniu czytelnikowi poruszaniegsw gszczu ,epizodycz-
nych” narratoréw, instancji narratorskich i technikrracyjnych. Na
przyktad specyfika narracji #aitylszczynie (jej dyskursywny cha-
rakter), krystalizuje si poprzez wieloptaszczyznowe interferencje
sytuacji komunikacyjnych projektowanych przez dlory gatunek
(list), technik narracyjm (skaz}’, odwotania do konkretnego tekstu
literackiego Suplika Daniela Winia). Zarowno gatunek listu, jak
i narracja skazowagsormami monologowymi projektggymi sytu-
acie rozmowy ladz imitujacymi dialod®. Ukonstytuowanie giram
nadawca-odbiorca (llia Pietrikieicz Reizierewa zwraca sido Si-
dora Fomicza Palych) jest jednoczesnym wypetnieniem schematu

towiecka dla rozdziatow:/losuas nosecmo, Jloguas nosecmv, unu Kapmumnku c
6blCMmaesKu, Kapmumcu C 6blcmae6KU, Kapmumcu C 6blcmaeKu, Jlosuas noeecmbu;,
Zapiski natlogowego nfjwego w stosunku do grupy rozdziatdbw napisanych
wierszem: 3anucku 3anotinozo oxomuuxa, 3anucku oxomuuxa, Oname 3anucku,
JKypnan 3anotinozo, 3anucka, ROCIAHHAS OMOENLHOU OymbLiKol Oraz W razie
potrzeby odwotywé sie do tytutdw poszczegodinych rozdziatow.

1 Np. Mark Lipowiecki wyr@nia trzech penrtpansuex moBecTBoBareneii”: 0Strzy-
ciela llig, myliwego Jakuba Patamachtierowa i bezosobowego autersl.
Jlumosenkutt, ,, Meawcoy cobakoil u onkom”™: memonumuu xaoca, W: H. JletinepmaH,

M. JIunosetkuit, Cospemennas pycckas aumepanypa..., op. cit., s. 407.

Y polczenie formy epistolarnej i skazu ma begaadycp w literaturze rosyjskiej,
patrz np.Armi¢ Konry IzaakaBabla (tu szczeg6lnie opowiadar®dl i List),
nowelistyle Michaita ZoszczenkiMorelowe konfituryAleksandra Sdkenicyna
czy Papuke Wiktora Jerofiejewa. List traktowany jest na pragk jako jedna
z form wprowadzenia do tekstu narracji skazowej.),(04eHp pacmpocTpaHeHHOM
dbopmoii BBeenmst C. ABISETCS MOHOIOTHYESCKHI XapakTep moBecTBoBanust — Ich-
Erzéhlung, naesank, miucemo (...)." — P.1lop, Ckaz, W: Jlumepamypnas
onyuxaoneduss ¢ 11 m., t. 10, Mocksa 1937, s. 763, (online) http://feb-web.ru/
feb/litenc/encyclop/lea/lea-7621.htm [15.03.2012].

L »(--.) THIIOJOTMYECKUMHU MPU3HAKAMH CKa3a SBJISIOTCS ,,[I0BECTBOBATEILHOCTE”
KaK aKICHT Ha MOJIIOCE MIOBECTBOBATENSI KaK HOCHTEIIE PEYH C €T , XapaKTepHOit”
MaHEPOM, IBYTOIIOCOCTh, YCTHOCTD, CIIOHTAHHOCTb, Pa3TOBOPHOCTH, THAIIOTMYHOCTD.”
— 0. 0. Ocemyxuna, Ckas, ,,3uaunue. [Tonnmanue. Ymenune” 2007, nr 4, s. 236.
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komunikacyjnego, jak i jego przekroczeniem. Cecloglkpslajace
oficjalny charakter relacji pomilzy autorem listu a jego adresatem,
tzn. ,suché¢”, formularncg¢ stylu kancelaryjnego, w zestawieniu
z grami pzykowymi i intonacy skazowy nabierag odcienia parody-
stycznego. Elementem gry opartej na paronomajg séana przy-
klad nazwisko adresata, do ktérego chwitcz&niej zwracat s; llia

z szacunkiem:

I'paxnannsa Iloxmabix. fI, xoTe BBl MeHs, BEpoATHO, U HeE
NIpU3HaeTe, TPaKIaHUH, TO e camoe, MOMKUJIOW U JUI JaHHBIX MECT
cpaBrnTensHO mocropornuit (...)'°, (pogrub. w cytatach tu i dalej —
W.B-L).

Przez dlugi czas cel pisania listu pozostaje nigja8/ pocat-
kowych partiach tekstu pojawiggic sygnaty-aluzje dotyezre kalec-
twa Ilii i utraty kul:

[Mapa, npaBna, HaM HU K 4YeMy, HO OJMH CHETYpPOK Ha Oye3upe
BCer/ia BUCHT. UTO MHE 3a BaXXHOCTh, YTO OUYTHIICS, K COXKAJICHHIO,
yiepOIIeH, exXelIn 10 HaType KPEMHHCT: MO0 pacCKaTUThCS — U He
yiimMenb, 6bUT0 6 YeM OTHUXHYTHCA. (...) A BOT UMEHHO U OHO, YTO
OTIUXHYTHCS B MOCIEIHEE BPEMsI HeUeM Kak ecthb, (S. 200).

Stap sic one jednak zrozumiate dopiero w trakcie dalszdule
ry. Czytelnik zmuszony jest wytawiaokruchy czsto sprzecznych
informacji, by dopiero pod koniec tekstu moc jeerlie czsciowo
zweryfikowat. Powstaje wrzenie,ze doniesienie¢slziemusledcze-
mu, panu Paytych, o kradziey kul i prasba o pomoc petnitak

9 C. Coxono, Meicdy cobaxoii u sonkom, w: Carma Coxomnos, Illkona ons 0yparos.
Meoncoy cobakoii u éonxom, Caukr — IletepOypr 1999, s. 199. Dalej wszystkie
cytaty z powiéci z tego wydania.
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naprawd funkcje pretekstow. Inicjujac sytuac komunikacyjm llia
Pietrikieicz nazywa swoje pismo ,ZaitylszczyZn przydapc mu
tym samym rang czegad wigcej niz listu. Zamiast od razu wy§aic
powdd, dla ktérego zwracaesdlo urzdnika pastwowego, opisuje
swiat Zaitylszczyzny, pogmatwane, groteskowe logiojenieszka-
cOw oraz histori wlasnegazycia.

Gra z niepefa informacp eksponowana w narracji pagko-
wych partii Zaitylszczyzny (swoista realizagiamedias reS) taczy
sie¢ z technilg ab ovo Zanim dowiemy i, ze bohater stracit kule, co
byto bezpéredna przyczyr zwrdcenia si 0 pomoc do &ziego
sledczego, llia zaczyna opowiadaah ,prehistore” tego wydarze-
nia (powrot z pogrzebu Gurija, stoczona o zmierachzamarzgiej
rzece walka z psem/wilkiem, ptomienne kazanie pwrpoie do
Gorodniszcza itd.) okraszaj ja licznymi retardacjami — dygresjami,
asocjacjami, refleksjami — i nie przejragjsk ich czasowym ,nie-
uporzdkowaniem”.

Powstaje specyficzna ,kronika”, w ktérej nie obemija zasady
chronologii (,;3a yucnamu He ycneauuis”), a wydarzenia przedsta-
wiane g fragmentarycznie isubiektywnie: TgkoBa, ecnu He
Bo3paxkaere, 3Ta xponuka” (S. 201). llia Pietrikieicz Dzidzierewa
jest jednoczénie bohaterem i narratorem owej oposeie Wraz z §
postaci kalekiego ostrzyciela, gdrownego zebraka, jurodiwego
i proroka ,wkracza” doZaitylszczyznyzywiol mowy potocznej
i, ckazouHast, (oNLKIOpHAs KapTHHA Mupa” >, Zwraca uwag nasy-
cenie opowiéci deminutywami i zgrubieniami, wprowadzeymi

? |lia zaczyna opowiadaswop historie tak, jakby adresat listu doskonale wiedziat
o jego kalectwie.

2L C. H. Edumoa, Yembipe obpasa mupa u cioso ¢ pomane Cawu Cokonosa
» Medicoy cobaxou u eonxom”, ,M3Bectrss CMOICHCKOTO TOCYIApCTBEHHOTO
yauBepeutera’, Cmonenck 2008, nr 1, s. 42-50, (online) http://www.smolgd.r
files/docl/izvestia/lzvestija%20SmolGU_1 2008.pdf).p3.2012].
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z jednej strony odcferubasznéci i familiarnasci (np. ,ucyneka”,
»Anbtomia”, , maMarika’, , croponymika”, , bokenbka”, ,erepsara”),
a z drugiej — element pospofitd (np. ,rayxaps”, ,, cienak”, , TieMsIn”,
,BUHHINE", , cTpammna”, ., xupHsara”). Dzieki temu m.in. 4czone §
rézne rodzaje emocjonaldd — np. szorstk@ i pieszczotliwgc,
delikatn@g¢ i ordynarnéé. Licznie reprezentowane sOwniez wyra-
zenia potoczne typu: Tapei-Oapel”, ,, GUrIM-MHATIH", |, INTYYKH-
apyuku” , TaTA-MuTH”, , TA0 ga jsn’, Ktore zazwyczaj majzarto-
bliwy charakter, a ich aycie rytmizuje tekst oraz eksponuje motyw
przekomarzania gj gry stowne;.

Do swiata ludowych opowiei, bylin i cudownych b&ni odsy-
taja czytelnika na przyktad zagadkowe postacie, ktdiagazsic natu-
ralnie wpisywa w krajobraz Itylu: nadzorca WilkolisBpmaxomuc),
posiadajcy moc zsytania ciemnoi; Cziowiek-Zimak Bumapb-
Yenosek) ktory zone swop topic wiezie; Skrzydtobyt Kpsuio6but —
»€repb MyIpeIi”, , Mecsanenukui”, ,3Mel Bemwmii’), CzZy SPOSOb
obrazowania:

Jlenora HeBo3MOXHasg. bop — KpacHbld, Jiec — JHC C
mognanuHamu, WTHIBR — MENOM IOTEK MEepIaMyTPOBEIM — JIOXKKOH
eurs. U Boma mpocBeuena, uto synoi (...), (S. 269).

JKun ma ObUT BO IBIpE YKITFOUMHBI MU3THPBh-KPECTOBUK. Bce oH
JTHHUIIE, KaK HeOO BBICOKOE, MAYTHHOM orie, (S. 323).

(...) crosma OpuHa Oenma na siCHA, CIOBHO IIANIKA B CHSIHBU

Mecsra, (S. 209).

Nie mazna zapomnié takze o obecnej w tékie Sokotowa ro-
syjskiej tradycji magicznéj. Slady mylenia magicznego, zachowa-

22 W powigici mamy raczej do czynienia ze, “6srroBsv” orBeTBICHHEM”, jak
precyzuje A. Korowaszko. PatrzA. B. Koposamko, 3acogopnas nossus
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ne w kulturze ludowej, odsykjczytelnika do archaicznego ,oswa-
jania” $wiata i jego percepcji. Manifestupic one w powigci Mie-
dzy psem a wilkiew postaci zaki¢ (np. od bolu, czy czkawki), kto-
re pojawiag si¢ w poszczegolnych grupach rozdziatow wemgch
realizacjach. W Zitylszczynie Orina, bezskutecznie prélajuwol-
ni¢ unieruchomionego na torachellipowtarza: Y copoku 6omm,
TBEPIMT, Y BOPOHBI 00iH, TOBOpUT, Y Wnbu 3axuBH, 3aroBapuBaer”
(s. 326).

Z kolei wZapisce Xl, nosacej tytutZaklecie (3azosop):

YUTATENBIO PEIATACTHCS PEIIUTH (...) TOJIOBOJIOMKY, BHYTPH KOTOPOU
“3aMackupoBaHbl’ W (parMeHTHl BIIOJHE PEANTHHOTO 3aKIMHAHUSA, H
SIU30/IBI CIOKETHOM KAHBBI TIPOM3BEICHHS .

Chodzi oczywicie o opisag w Zaitylszczynie walke llii Pietri-
kieicza z wilkiem/psem i jej konsekweRc} smier¢ psa i zemst
mysliwych.

Narracja wZaitylszynie nie do kaica migci si¢ w ramach ska-
zu, chocia niewatpliwie nosi jego wyraziste cechy, takie np. jak:
sposéb prowadzenia narracji zaktadgj realm badz projektowan
obecn&¢ adresata (stuchaczadi rozmowcy); nastawienie na od-
tworzenie ,dialogicznego monologu” bohatera-namatmrientacja
na cudze stowo, przy czym realizog@ s¢ w formie ustnej; imitacja
spontaniczn&ci rozmowy, tworzenie wegenia jej jednoczesKoi
z momentem przyswajania. Natomiast metatekstoweumatratora
ujawniapce swiadoma¢ specyfiki kreowanego tekstu oraz truécio
czekajcych odbiore czesciowo tylko wpisug si¢ w skazovg manie-
re zwrotow do stuchacza § przez mi motywowane:

» Medicoy cobakoil u eorkom”, ,BecHuk HIDKETOPOICKOrO YHHBEPCHTETa WM.
H. . Jlo6auesckoro” 2008, nr 5, s. 276.
2 |bidem, s. 273.
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IMeperpe6 u Taurych BOOIb KPOMKH Jlasapst HA00yM, XpOMOTOIA
XPOMOTY TI0mpaB, BbI jke — 3/1€ch, B HACTOAIEM HEPUOIE, U3ydaeTe
ceit Bonamok>?, (S. 320).

llia nie tylko podaje réne ,definicje” — okrélenia gatunkowe
swojej opowiéci, sygnalizuagc tym samym jej heterogeniczdo
(‘xpouuka’, ‘ouepkn’, ‘nocmanue’, ‘mucemo’) >, ale podkréla takze
relacg micdzy mows a pismem, raz aktualizig sytuac lektury, by
za chwik odwot& si¢ do formy swobodnej, bezgr@dniej rozmowy:

3auepnHya s, yMTalTe, CHBYXH CTpacTeil denoBedeckux (...),
(s. 263).

Ho s 3a6omrasncst ¢ Bamu, nopa u na GokaByro. B ciydae dero
3abpemaiiTe moyaiHUYaTh 6€3 BCAKUX OOMHSKOB (...), (S. 329).

Zwraca rownie uwag; sprawné¢ llii w poruszaniu si wsréd
roznych rejestrowgzyka, swobodaakzenia w opowigi mowy po-
tocznej i pzyka literackieg®. Powstaje niezwykly konglomerat,
w ktérym zargonizmy, dialektyzmy i wulgaryzmy wygtuja obok
poetyzmdw i wyraen ksigzkowych, a wyrazy przestarzate obok neo-
logizmow, tworzonych zaréwno w oparciu o leksykzyka potocz-

24 Bonamok, BONAMIOK, -a, M. [or anrn. world — mup u speak —roBopurs).
HckyccTBeHHBIH  SI3BIK, KOTOPBIM IBITAJIMCh HUCIOIB30BaTh B  KAueCTBE
MexyHapoaHoro (u3o0perén B 1880 r.). // Pasr. HaGop HEMOHSATHBIX CJIOB;
Tapabapmuna.” — bonbuioli moak0swlil co8apb pycckozo A3viKd, TIaBHEIHA pex. C.
Kyzneros, Cankr-IlerepOypr 1998, s. 146.

% patrz np.: Y1 nomuta y sac neromucs.” (S. 309); J Toraa s peIi mpeIIpuEsTh
Hacrosiiiee Kk Bam mocmamme (...)." (S. 324); Ho mpoGeras Mo HacTOSIIHE
ouepku, Bel Bripase BockiukiyTh mporect.” (S. 320).

% Vinbs IleTpukeny U3BACHAETCA BUTHEBATO U 3aKOBBIPUCTO. B peudax ero gero

Tonbko, kak Ha CopoumHCKo# spmapke, Her! M epHmuectBo, M — ,ynuma
KOpuHTcs, Oe3bs3bIKas’, W HEMONCNIFHOE INPOCTOAYIINE, W JIyKaBas HIpa B
nypadka, B popoauBoro.” — B. IloranoB, Ouapogaumnwiii mouunsuux, ,Bomnra”

1989, nr 9, s. 104.
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nego, jak i literackiego. Tworzone przez pisarzalogizmy to jeden
z przejawdw inwencji stowotworczej — gry znaczeniefarmg sto-
wa, np.:

- ,Oparpus” (S. 285) — przeksztaicenie/rozszerzenie tematu
istniegcej formy ,Opatus” (pot. br&, bractwo), dodanie
dzwig¢cznej spotgtoski p” przywotuje brzmieniowe asocjacje
np. ze stowemg@orateipb, GoraTeips’,

- ,B makuHeOmTHE” (S. 285) — peaiczenie archaicznej formy,
(z jezyka scs) paku” (‘znowu’, ‘ponownie’) i rzeczownika
»HeobITHE” (‘Niebyt’),

— ,Koueropmyecku roBops” (S. 312) tzn. kak kaderap Kauerapy”
(‘jak palacz palaczowr’), gra z bliskim brzmieniovedresle-
niem ,kareropuunsii” (‘Stanowczy’),

- ,coctaBuia (...) kpeimkoreky” (S. 322) tzn. zbior naktek,
stowo utworzone na wzoOr wyrazéw typuxaproreka”,
»(poroteka” (‘kartoteka’, ‘fonoteka’),

- ,,3a6pe}lal71Te oYaHNYaTh 03 BCIKUX OOMHSAKOB — [IOYANIIEEM,
noyaéearyaem.” (S. 329) — provyaitHuyath”, ,, moyaéBHUYATD’
— wyrazenia z ¢zyka potocznego, oznaczeg¢ ‘sgdzic czas
popijapc, piac herbat’; (patrz np. Kysnenos, op. Ccit.,
S. 1466). Istnieje formadaenutie” — 0znaczagca m.in. picie
herbaty. Natomiast formanguaiinsem” = , monbem yaii” —
zostata utworzona na zasadzie brzmieniowej anadoggtow
»TIoUaHu4IaTh’, ,, mouaéBHMYaTh’ POPrzez scalenie wysania
»TornbeM 4yait” Z jednoczesy metatez jednego z elementow.

Mimo ze na pierwszy rzut oka fatwo bytoby ,zaszufladkéva

skaz Zaitylszczyznyjako prolg odtworzenia gzyka i mentalnéci
prostego, niewyksztatconego i maito inteligentnegpegstawiciela
»Nizin” spotecznych, to analiza sposobu, w jaki at@nr-narrator
Zaitylszczyznyostuguje s stowem, obnza ,utomna¢” i naiwnosé
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takiego zateenig’. Wiadimir Potapow pisze wez, ze llia
Pietrikieicz do-konujeswiadomej autokreacji, probag za ,dymn
zaston stow” skry¢ sie przedswiatent®,

Wazng role w budowaniu specyfiki tekstuZaitylszczyzny
odgrywaj rowniez wieloptaszczyznowe odwotania dgupliki Da-
niela Weznia (Monenue Januuna 3amounuxa)®®, zabytku literatury
staroruskiej datowanego przez badaczy nagdpaiowe Xl lub po-
czatek XIIl wieku. Zaréwno wSuplice jak i w Zaitylszczynie po-
dobnie wygida ,zaczyn” sytuacji komunikacyjnej. Obaj bohatero-
wie®® znaleli si¢ bowiem w tarapatach — Daniel YWien (Danit Za-
tocznik) popadt w nietagki zostat zestany/uweiony (,,3aToucHHBII

% Ecin Umest Ilerpukend M KOCHOSI3bIUEH, TO O3TO [AABOJBHO UOUPEHHOE
KOCHOSI3BIYHE, O00NIaJarolnee ON[YTHMOW IMOITHYECKOH cwinoi. Jlaxke Tawm, rae
JICKCMKa U CHHTAKCUC HOCAT JEMOHCTPATHBHO YCTHBI M IIPOCTOPEYHBIN
xapakrep, cka3 Mmpu crpoeHn u crporo oprammsoBan (...).” — B. [lecsros,
A. Kap6ermes, Cucmema cybwvexmos peyu 6 pomane Cawu Coxonosa ,, Meaicoy
cobakou u eonxom”, ,V3BecTuss ANTalicKOro rocygapcTBEHHOTO YHHBEPCHTETA”
2005, nr 4 (38), s. 82.

B 3 TYMaHHBIMU DPEUEHMSIMH, 3a JIbIMOBOM 3aBecoil cioBec Wnbst Ilerpukenu
HOPOBHT COKPBITECS OT MUPA, BHYILMB €MY — OJHOBPEMEHHO — B3aUMOHCKIIIOYAIOIINE
0 ce0e IpeaCTaBICHUS: KaK O JIMYHOCTH O€3BPEAHOI 10 MPUYUHE OTKPHITOCTH A2
MIPOCTOBATOCTH, HO M KaK O deJIOBEKe cebe Ha yme, HE JIBIKOM MIBITOM.” —
B. Ioranos, op. cit., s. 104.

2 Oczywicie Suplika Daniela Wknia jest kluczowym, ale nie jedynym
intertekstem pojawiapym sk w Zaitylszczynie. Wazng role petnig rowniez np.
interteksty biblijne.

% Traktug post& Daniela Weznia jako wypetnienie literackiej konstrukcji”
bohatera-narratora, pomiaj w tym momencie kwestiautorstwaSupliki Co
prawda, zwyczajowo przyjmujecshipotez, ze jest on réwniz autorem utworu,
jednak wrod badaczy nie ma zgodiod co do tego, czy byta to realnigjaca
osoba, czy jest to watznie literacka kreacja — patrz nglemopus pyccroii
aumepamypor X—XVII 68., Yueb. nocobue ona cmydenmos neo. un-mog, 1oz, pex.
M. C. JluxaueBa, MockBa 1980, (online) http://www.infoliolib.info/philol/
lihachev/2_2.html [25.04.2012]
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Ha osepe Jlaue”®), a llia Pietrikieicz, straciwszy kule nie teosk
samodzielnie przemieszazalrudna sytuacja zmusza ich do szuka-
nia pomocy u osoby wyej stopcej w hierarchii spotecznej — Daniel
zwraca s} do kstcia Jarostawa Wsiewotodowicza, a llia dolsego
sledczego pana RPgtych. Sokotow dodatkowo eksponuje zmesé¢
sytuacji llii Pietrikieicza i Daniela V§iznia poprzez trawestacjvy-
powiedzi tego ostatniego:

Komy Crnobona, Beimen6aymmm, komy I'opoanumie, a oH — cuamy,
6yaro Ha 6reBotuue nec, (S. 328§

Rowniez ranga (tematyka i wymowa) obu opovdgedaleko wy-
kracza poza formgtosobistego, jednostkowego listu-skargi.Sip-
lice Daniela W¢gznia prasba o przywrocenie do tasksiaduje z po-
stulatem utrzymania silnej wladzy &s¢cej oraz krytyk bojarow
i duchowigstwa. Przez pryzmat autoprezentacji bohaiaaylsz-
czyzny(czytelnik poznaje nietatwe kolepgcia Ilii — nedza, tutaczka,
zebraczy stybycia, samotn&, wielka mitcgi¢ do Oriny, zdrada uko-
chanej, utrata nogi itd.) przeziera ctoma wizjaswiata i cztowieka,
pojawiap sie rozwaania dotyczce filozoficznych i egzystencjal-
nych zagadnig takich np. jak natura czasu czysdeadczenie
smierci. Kilkakrotnie powraca refleksja na temat [Rogzyzny,
ujeta w ,obrazowe” ramy groteskowych w swej wymowietafer:

s Hcmopus pycckoii numepamypel 6 uemvipex momax, rias. pen. H. W. Ilpynkos,
1. 1 [ipesnepyccraa numepamypa. Jlumepamypa XVIII eexa, pemaxropst Toma JI.
C. JluxaueB u I'. II. Makoronenko, Jlenurrpax 1980, (online) http://www.e-
reading.org.ua/chapter.php/111899/33/Pruckow_Dmexasé&aya_literatura.
_Literatura_XVIII_veka.html, [12.02.2012].

32 por. J6o, rocronue, komy boromo6oBe, a MHe rope sroroe; komy benoosepo, a
MHE OHO CMOIIBI 4epHee; KoMy Jlade-03epo, a MHe, Ha HEM JKUBS, IUIa4 TOPBKUM;
xomy Hossiii ['opof, a y MEHA B AOME YIJbl 3aBaIMINCh, TaK KaK HE PacLBENO
cuactbe Moe.” — Monenue [anuuna 3amounuxa, W przektadzie D. Lichaczowa,
(online) http://old-russian.chat.ru/14zatoch.htirg.p2.2012].
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Poccus-marepp orpoMHa, WrpuBa M JaeT, OyATO BOJYHIIA BO
MIJIE, @ MBI POBHO OJIOXH CKAa4eM I10 HEH, a OHa 0 OYeper BHIKYCHIBAET
HAC Ha XOJy, M KyJa JydIle IphICHYTh, He pa3depeln, ay HUKOra
(s. 246).

PacnpekpacHo cHapyku — poauHa. Bpoge — marh, HO XHTpa
[Opa3uTENbHO, OXMYpsieT. [loHauary Bee KaeTcs — 3eMJISL KaK 3eMIIs,
TOJBKO OeHas, Hery B Hell Hudero. Ho o0KUBEIIBCs, TPHCMOTPHINBCS —
BCE B HEll eCTh, KpOME BaJICHOK, (S. 233-234).

Nawigzanie do intertekstu widoczne jestzakv stosunku boha-
tera-narratora do adresata ,listu”. BohaSarpliki Daniel Wezien
taczy pochwad ksiecia i silnej wladzy ksizecej z poczuciem wlasnej
intelektualnej wyszaci. Natomiast wypowiedzi llii kierowane do
pana Pgylych oscylujp pomidzy unizoncicia i petnym szacunku
uwielbieniem azartobling familiarnacia, np.:

Bamre c0Bo — 3aKkoH, BBl ele MOPrHYTh HE YCIENn — a 5 y)Ke U
Ha Barry noio Hagpain, (S. 232).

On xe mooT (...) majgexko mo Hero Ham ¢ Bamwu, Cumop MO,
HUcunop, (s. 234).

Sokobw wykorzystuje take wieloznaczn& wyrazow
»3aTouHuK” | , 3aTounTh”’. Czasownik zatounts” 0znacza ‘pozbawi
wolndéci’ oraz ‘zaostrzy’, przy czym pierwsze znaczenie jest ju

3 A. Korowaszko zwraca uwagna wykorzystane w tym fragmencie przez pisarza
Jpotfabrykaty” (,momydabpukarsr”), czyli na intertekstualrig tego fragmentu:Ea
spactonky’ ¢passl 374eCh IyIIEH, BO-TIEPBBIX, 3HAMEHWTBIM smmrpad K
pammuesckomy [lymewecmeuro u3 Ilemepoypea ¢ Mockgy (,Yyanme o060,
030pHO, OTPOMHO, CTO3€BHO W Jasii’), BO-BTODBIX, Ha3BaHWe KHWTH |'epOepra
Vomwica Poccus 60 meie, a B-TpeTbHX (LpaBda, C MEHBIICH CTEIICHBIO
JIOCTOBEPHOCTH), paccykaeHus JIyku u3 mbechl ['opbkoro Ha omne o0 TOM, 4TO HU
onHa 0J0Xa He IUIoXa: , BCe YepHEeHbKHe, Bce npeiraoT.” Patrz:A. B. Koposamixo,
op. cit., s. 276.



Narracja jako przestrzen gry 59

przestarzate (kstkowe)”. llia Pietrikieicz pracuje w spoétdzielni in-
dywidudw imienia D. Zatocznika jako ostrzyciel. Natiast unieru-
chomienie bohatera w wyniku kradzyekul to swoisty odpowiednik
~=Uwiezienia”, poniewa pozbawiony ,podpor” llia nie mae wedro-
wac, jest uzaleniony od pomocy ,biedulki’, u ktérej mieszka. Traci
w ten sposob wang czg$¢ swojej wolndci i niezalenaosci. Z kolei
stowo ,3arounuk” oprocz podstawowego dziznaczenia ‘cztowiek
zajmupcy sk ostrzeniem’ mogito dawniej oznaczanie tylko
‘3axiroueHHbI’ (‘UWI ¢ziony'), ale i SanoxuBmmiics’ (,3akym” —
czlowiek odpracowagy swoj diugf®. Warto w tym konteicie
wspomnié, ze Dzkdzierewa méwi o pobycie w spétdzielni jako
o formie ,pokuty” — okazania skruchy za swoje wgHrejsze ,bez-
troskie” tutacze vebraczezycie:

KykoBai rjie mocessT 1 3aIpocTo, 3a CEMbIO [O-HACTOAIIEMY He
Ooen, a 3apabaThiBai, MPOCS y IYOIMKH BCIOMOLIECTBOBATH (...).
B yem u packauBaroch, W30paB sl 3TOrO apTellb WHIUBHIOB UMEHU
I. 3atounuka, (S. 199).

Motyw ,zalezndéci-zadiwzenia” pojawia si takze w obrazie
ojczyzny:
(...) Bce MbI y Haiuell KpauHbBI CBETJIOH — KaK IIOIEPOK ropia
KOCTb, BCE 3a0JKHUKH, BO BCEM KPyroM BHHOBAThIe, (S. 246).

Ta gorzka — niepozbawiona odcienia parodii — kdasja poka-
zuje, w jaki sposéb bohater postrzega siebie iespbdobnych — ka-
lekich, utomnych, pogronych w rdzy i egzystujcych na margine-

3 Patrz:C.1. Oxeros, H.IO. IlIsenosa, Tonkosuiii cnosapb pycckozo asvikd, 4
u3., gom., Mockea 1997, s. 222.
35 Hemopus pyccxoii aumepamyper X—XVll s, op. cit., (online).
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sie zycia, ekscentrykow kochgiych wolnd¢ i dumnie dwigaja-
cych brzemi swojego lostf.

Nawigzanie do jednego z ciekawszych zabytkow literasiay
roruskiej — Supliki Daniela Widznia — widoczne jest réwnie na
ptaszczynie jezyka jako np. zabiegi archaizop: wprowadzanie
dawnych form czasownikdw, zaimkow czy spojnikdw. (meme” —
starorus. forma 1 os. czasu tengjszego czasownikadpits”; ,, a3”
starorus. odpowiednik 1 os. |.p. zaimka osobowedp,,pex” — for-
ma starorus. perfektu bexctnika od dawnego bezokolicznikpegu”;
.rnaroner’ — czas teraniejszy od dawnego czasownikangronatu”;
spojnik ,maber” zamiast wspotczesnegoutober”), rzeczownikow
z tzw. niepetnogtosem (nprpax” zamiast jropox”) w potaczeniu
z krétkimi formami przymiotnika (paa aepeBsiHeH, Benuk”) CZy na-
sycanie tekstu archaizmami i historyzmami (npepgm”, , 4ano”,
»JApeKorse”, , BOIXB”, |, cynapL”)SY. Wspomniana ju wczeniej za-
dziwiajaca stylistyczna rinorodnd¢ opowigci kalekiego ostrzy-
ciela llii, parodystyczne trawestacje cytatow z IB (czy catych
przypowigci, np.o siewcy), 4czenie elementow profetycznych adh
rosciowych z parodystycznymi czy z perspekaygry aktualizo-

% Wpominajc po latach swoj pobyt na gériwolga i prag nad powiécia Sasza
Sokotow stwierdza: Ymamoce mpencTaBuTh OBIT U OBITHE HE3AyPSIHBIX
XapakTepoB, KOTOpbIE I MOBCTPEYaT B TOW MECTHOCTH: erepell, OXOTHHKOB,
peYHUKOB, KpecThsiH — B. UepenHuueHko, ,, Bpems comosums Hoswill Penecanc” ,
op. cit., (online).

37 Np.: I cMenmuBsIif, ¥ HeBENUK a3 ecMb, HepasyMmubiiL.” (S. 287); O6oapurecs,
TJIaroneT, pacmoiaraio Omarum m3sectuem.”(S. 346); Jpyr Moif, s >KeHIIUHE
9TO PeK, OTYETO BbI OMOPHI MOW MCTOIMIN B II€YH B YTOAY OTHIO HEracumMomy?”
(s. 308).

% Np.: ,(...) KpsutoOsLt erepeit KOPHIT: BBI CBET O4YeH COOCTBEHHBIX, BEPHHUTE KallCKe
kanekoBo”, (S. 328); ,(...) TAIlych Ha CKPUITYYHX BIOJb, HAOIOAs, KaK JIAICH
pacryrt. [loaTBepXIaro: He TPYMITCS, He TPSAYT, HO ofieThI ¢ uromouku”, (S. 320).
Trawestacji podlegajtakze teksty liturgiczne, np.:TJeperpe6 u tairycs (...),
XPOMOTOIt XpoMoTy mompas (...)", (S. 320); Ja, 6naxen, 6naxen To1, Wb, (...),
mpeTepIen u XJIebHyn kak cnexyer”, (S. 310).
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warg przez energijezykowych przeksztatee(aliteracje, paronoma-
zje, powtorzenia, paralelizm sktadniowy i semantygzakze odsyta
w pewien spos6b dBupliki Daniela Wiznia™®.

Fabuta jako taka vBuplice praktycznie nie istnief& réwniez
w przypadkuZaitylszczyznyrudno mowt o chronologicznym, opar-
tym na zasadach przyczynowo-skutkowych ukladziezedaWyra-
zisty cechy narracji nie tylko w tych rozdziatach powoe Sokotowa,
w ktérych gtdbwnym narratorem jest szlifierz lliagsi bowiem
przemieszanie plaszczyzn czasoprzestrzennych. Kikog fabuty
uwolniona od determinizmu przyczynowo-skutkowegittez swo-
ja linearnd¢. Catad¢ zasgpiona zostaje przez koegzystendjag-
mentow, ktére pojawiajsic np. dzeki grze symultaniczriwia czy
dzigki zywiotowe]j asocjacyjn€i:

Bu:xy — 3umapp cynpyry Temepb I'yOuTh ITOBe3, HE BBITEpIIEI,
Januunsl Mou ¢ I'ypueM-3BeporoBOM MOJ TOPOJOM BOCKYpPHIIH,

% patrz np.: (oueramme mnpHeMOB ¥ O0OPA30B BBICOKOH KHIKHOCTH CO
CKOMOPOIIGUM 0anarypcTBoM, HEPEIuIeTeHIe KHIKHBIX YIUTEIBHBIX H3PEISHIH
C «MUPCKUMH HPUTIAMI» IPUAAIOT Npou3BeaeHnio Jlanmmna 3atodHuka ocoboe
cBoeobpasue.” — Hcmopus pycckoti aumepamypul 6 yemvipex momax, op. Cit.,
(online). Jako pierwszy zwrdcit uwagna t wiasciwosé stylu Supliki (tzn.
~CKoMopoibe GamaryperBo’ — ,btazenskie, kuglarskie gagdziarstwo”- [tum.
moje] D. Lichaczow, wybitny badacz literatury starskiej. Patrz.
. C. JluxaueB, Monenue /lanuuna 3amounuka. — Benuxoe nacrneoue, Mocksa
1975, s. 205-221.

»OTO coOpaHHBIE BOCOMHO adopu3MBI 1O TMOBOAY CaMBIX PAa3JIMIHBIX
00CTOATENBCTB YEIOBEYECKOH KM3HU.” — HMcmopus pycckoii numepamypsl 6
yemoipex momax, Op. cit,, (online). Counnenne J[lanumma 3arovHHKA
MIPEACTaBIsIeT co00H mombop adopu3MOB, KaKABIM M3 KOTOPHIX WM KakKas-TO
IpymIa ¥X MOTYT BOCIIPUHMMATHCS KaK 3aKOHYEHHBIH CAMOCTOSATEIBHBIA TEKCT.
(...) Beunble u OOLIME WCTHUHBI CTAHOBSTCS HEPUICTHAMH CYObOBI OJHOTO
4eJoBeKa, BOT 3Toro camoro [lammmma. OTO HpHgaeT MaMSATHUKY OONHMK He
cOOpHUKa OTAENBHBIX aOpU3MOB, a IIOBECTBOBAHHS O KOHKPETHOHW Cyman0e
KOHKPETHOTO ueinoBeka.” — Hemopus pyccroti aumepamypur X—XVIl ¢g, op. cit.,
(online).

40
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Oecenyror, a Mnbs JI3bIH3BIP3JLIA B OTXOXKEW MECTHOCTH CTapLION
O00BSIBMJI. Ka/lal0 paKkylleK TBOMX, MHE MX MOOOJBIIE AaBai, Colb U
CIMUKH uMeroTcs. Berogy cymepku, Bcrony Bedep, Besgae Mrtuns. Ho
TaM, T1e 3uMaph-UenoBeK TeNeroi CKPUIUT — 3a0CeHsJI0 ¢ Hebec, y
koiier B ['oponHuie 3aBbI02KIII0, a HA Moell Bonka-peuke — uBoJira
aa xkenHa. Iloctynaro, kak crapiuasi BEJIWT, U BCTYNAI0 10 KOJEHO B
BosiHy. HabuBaio cyMy nepemMeTHyro s ONTKOM M Pa3BOXY KOCTEPOK.
Casimy —Macrepa B iekadpe moj ropoit ryair. Peus y HUX, ITIaBHBIM
obpazoM, nipo IleTpa, HEZOCTATOYHO SICHO TOYMJIBIIMKOM, YTO C HUM
takoe. (...) a y Mamm 1eno k yKXuHy, PaKkylIKH Ha yroibsiX HeKY,
(s. 265).

Narrator-bohatergtzy i uobecnia trzy rne historie: o Zimak-
Cztowieku wiozacym ,zonke gubi”, o kolegach ze spotdzielni
(,Danity moje”), ktérzy zebrali si pod miastem i rozmawiagz my-
sliwym Gurijem o smutnym kéacu Piotra/Fiodora/Jegora oraz o pie-
czeniu maty nad Wilca rzely. Perspektywa prowadzenia narracji
(formy czasownikowe — 10s. 1.p. cz. tegmky”, ,, casimny”, , eky”,
oraz przystowek teneps”) stwarza wraenie nie tylko jednoczesno-
$ci czasu narracji i czasu fabularnego, ale i syamitzngci samych
wydarzé. Narrator ogarnia spojrzeniem ggdrzestrzé jak z lotu
ptaka, widzi i opisuje rozgrywaje s¢ w réznych miejscach Za-
itylszczyzny zdarzenia. W miarrozwoju narracji okazuje i ze
jednoczesn& owych zdarze — przy zat@eniu tradycyjnej koncepcji
czasu — bylaby nienitwa, poniewa ,relacjonowane” historie roz-
wijaja sie nie tylko w ré&nych miejscach, ale i w zdym czasie (je-
sieng — zimg pod miastem — latem nad Wiiczzeky). Pohczenie
réznych wymiaréw czasoprzestrzennych w jeden ,symidiary
konstrukt” prowadzi do zawieszenia koncepcji czapartej na li-
niowosci. Zamiast ,naturalnego” nagistwa zdarze pojawia S¢
specyficzna ,wielowymiarowa jednoczestd Spojrzenie llii-nar-
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ratora postrzega wydarzenia nie jako kolejne ogmwancuchu, ale
jak rozgatzione drzewo. Mgna zobaczy je cate (od razu) i swo-
bodnie przechodziz ,gakzi na gadz”. Mozna zatem opowiadate
wszystkie historie tak, jakby wiaie st wydarzaty.

Zwraca uwag rowniez gra naruszaga integralné konstrukcji
narratora-bohatera. llia jest jednogzie podmiotem relacjonagym
zdarzenia, jak i przedmiotem opisu. Na ptaszomy jezyka realizuje
si¢ to poprzez méwienie o0 sobie zarowno w pierwszd,ijw trze-
ciej osobie. Rodzi to migotlivid perspektyw opisu, zatarciu ulega
bowiem wyrazisté¢ opozycji medzy dystansem a brakiem dystansu:

a) 3-0s. — widz siebie na brzegu Wilczej, rozmawiam z rgek
»(+..) Anbs JI3bIH3BIP/IA B OTXOXKEW MECTHOCTH CTapIION
oobsaBu (...)."

b) 1-o0s. — wchodgdo Wilczej rzeki towt make: ,Iloctynaro,
Kak crapuias BEJIUT, U BCTYNal0 110 KOJICHO B BOJ'IHy.”

c) polgczenie w jednym zdaniu dwoch perspektyw, tzn.
mowienie o sobie w 3-o0s i 1-0s.: ,(..a)y Waun nemo x
YKUHY, paKyIlIKHd Ha YTOJbsX meKy.”

To, co na plaszczyie jezyka nie narusza ,normy” w zderzeniu
ze specyficzp konstrukcy czasoprzestrzeni, okazujeec sieszcze
jednym elementem gry symultaniczoi.

tudzyco podobny fragment odnajdzie czytelnik w kolejozj-
sci listu-opowidgci llii Pietrikieicza. Niektore zdania zosgay nim
przywoftane w prawie niezmienionej postaci (elemestiyu formu-
larnego), w innych rozbudowana metafora gage lakoniczné
(,JMCT CcyXOil B CaMOKpPYTKy CBOpauyMBaeTcs Ha Jiery” zamiast
»3aocensuio”). Nie tylko powracag te same zdarzenia, ale takspo-
séb ich prezentacji nie ulega istotowej zmianiestauje kontynu-
acja i poszerzenie gtkdw. Pojawia si wigcej szczegodtow, np.: do-
wiadujemy s¢ w jakim miesacu rozmawiag koledzy llii, dlaczego
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Zimak-Cztowiekzore ,do kostuchy” wiezie, jak dalej potoczytaesi
historia Piotra/Fiodora/Jegora.

Sytuacg komplikuje réwnie pojawiapca s¢ w obu fragmen-
tach fraza Bcrony cymepku, Bcrony Beuep, Besge Mt ktdra
przywotuje specyficzm sytuacg poznawcz cztowieka wswiecie
Zaitylszczyzny. W tej przestrzeni, zdeterminowapigez sSwoistét
pory ,micdzy psem a wilkiem”, konturywiata § zamazane, ptynne
i niestabilne. tatwo siw niej zaguhi — psa pomyti z wilkiem,
a cztowieka wzi¢ za lisa. Z jednej strony fraza ta przyhliczytelni-
kowi charakter opisywanej przestrzeni, z drugiejywaza wiarygod-
Nnos¢ spojrzenia narratora. Sprowadza jego niezwgkfoczywsgcie
w jednym z maliwych odczyta) do rangi egzemplum epistemolo-
gicznego zagubienia.

Znamienneze ,tu i teraz” hczy st w odczuciu llii z ,wsz-
dzie”. TeraniejszG¢ sysiaduje z wieczrieia. Mozna ,dwa razy
wejs¢ do tej samej rzeki”, co tdlia czyni — wielokrotnie ,uobecnia-
jac” te same sytuacje. Konstrukcja jego opdwigrzypomina zbior
historii/watkdw rozbitych na fragmenty, ktore wgei powracad
i rozwijaja sie w porzadku wyznaczonym nie przez chronolggale
np. przez asocjacyj’é, gre stowry lub... przypadek.

Na zasadzie asocjacji pojawig §io raz pierwszy w tdékie hi-
storia nieszogliwe] mitosci bohatera-narratora. Opowiadanie o spo-
tkaniu ksegowego Piotra/Fiodora/Jegora z tajemaican (zda-
niem llii jest to szukajcy go duch Oriny) przywotuje sytuacje zwi
zane z osobisttragedi. Katalizatorem staje sipodobny finat obu
znajomdgci (porzucenie-zdrada i zgaane z tym cierpienie). Opo-
wies¢ Ilii rozwija si¢ jak tancuch skojarzé zmieniay sii miejsca,
czas i sam temat. Motyw zdrady przywoluje obram@rczeszacej

“LW drugim, niecytowanym fragmencie ma ona posfBciony cyMepKi, OBCIOLY
Beuep, Bezae Urmin”.
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o swicie wilosy grzebieniem. llia zauwa, ze to nie ten sam grzeldie
ktory jej podarowat. Podejrzewg), ze jest to oznaka zdrady, przepy-
tuje ukochaa. Jednoczaie promienie zorzy, wpadgge przez okno
i odbijajgce st w zwierciadle, ,zalewaj Orin¢ ,migotliwym lazu-
rem”. llia postrzega to jako ,pluskanie¢siw promieniach zorzy.
Przypomina mu to ich wspdalrkapiel w stawie. Szggliwy czas mi-
tosci powraca wraz z opisenyieli i stawu. Niestety powraca row-
niez niefortunny szczeg6t — gget na sznuréwce, ktory musiat llia
przegry¢, aby zdy¢ buty — a wraz z nim temat zdrady. Sytuacja ta
budzi bowiem skojarzenie z innymemem, ktéry nie dat sijuz
,fozwigza¢” — kiedy Orina zostata dyspozytarkzaczita zdradza
lli¢ z pracownikami ,wzta kolejowego”. Z kolei mak, ktére do-
strzega bohater na dnie stawu, inigjkplejra asocjagj i przenosz
opowig¢ nad Wilcz rzelke. Obraz rzeki-siostry zyczliwej, wspot-
czupcej, dajcej spokdj, wytchnienie i pokarm (rnaa) poprzedzony
zostaje gorzk refleksp o wlasnym tutaczym losie i ludzkiej olgbj
nosci. Motyw odrzucenia przez kobiehaktada s na motyw odrzu-
cenia przezwiat i ludzi.

Jak wid&, narracja realizara s¢ w porzdku asocjacji tworzy
heterogeniczne, wielowymiarowe konstrukcje, w kbtbryspotykaj
si¢ i przenikaj rézne czasoprzestrzenie. Zdarzenia, motywytkv
generowane przez sitswobodnych skojarde powracaj potem
w tekscie wielokrotnie w tych samychatlz podobnych konfigurac-
jach (motyw grzebienia-zdrady pojawig sip. kiedy spotkany w po-
ciggu marynarz opowiada o dziewczynie, ktawiodt i porzucit,
motyw maky za& np. podczas wyobzanej/projektowanej przez bo-
hatera wyprawy po grzyby/jagody z panenty®gch, podobnie mo-
tyw soli i zapatek).

Powtarzalnét watkow, scen, motywOw czy obrazéw w powie
ci Sokotowa nie tylko waze st z ich rozwojem, ale i z wariantyw-
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noscia. Niehierarchizowane i nieweryfikowalne wersje zdarza-
czynap funkcjonowa jako rownoprawne. Alternatywne realizacje
watkow ilustrupg nastpujace, nierozstrzygalne w procesie lektury
kwestie:

a) udziat llii w pogrzebie mé§liwego Gurija:

[en, yuTaiite, U3-3a Beeobmiel peku (...) ot ['ypus, ¢ ero
noxopoH, (s. 304);

(...) TMYHO s TOpOXXKHEe MOorpeOeHrue 3TO MPHCYTCTBUEM
HPOITYCTHII Kak HeBepHOe (...), (S. 346);

b) co skt stato z Orig po rozstaniu z I4:
— wyjechala, zabrata syna, zmienita adres i nazwyisk
— zgiregta na torach ratyg llie:

KyrtkoBato m MHe — xay ckoporo. (..) M xorma yxe
CBIIAJIUCH CBEPXY OrapKh HEOECHBIX e, TO BO3HHKIA IIOMOYb
aTa cTpaHHas1, Bce-takd, Ops. (...) U nedeOnuua. INommmsiBaer
Bpauuxa B mamnouke. Ha Bompoc, rie noxpyra, —oHa CKyIoe: ¢
Hell xynmee, (S. 326);

— ,hiepogta dama” to duch Oriny, #tajacy s w poszuki-
waniu ukochanego — llii:

Becriokorock: mornbenh OHa MOSI CyXeEHas, U MEHS OHa,
Ops, uier, ®omuy, TockyrouH, (S. 328);

c) jak llia zostat kalek:
— bohater stracit n@gorobupc w deszczowy dziewskoczy do
jadaceqo ju pochgu:
Yro 3a KOMHUCCHA, MOJI, IIPUATCIIb, 060pBanc;1, yiaja KyJaeM 1oz

KOJeca, W OTTAMAIo 0OCyl0 HOXeHbKy, Oyaro cepmom. (...) He
OpaHuTe, MOKPOITOrOIMIIA K, OCKONb3aelbes, (S. 252);
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— unieruchomiony na torach przez marynarzy zabaeyah st
z Orimg:

W Brammm Ha Hacklmb, (...) K PEIbCY MPOBOJOKAMH
KOJFOYMMH TPHHANTOBIMBAIOT, HeyMHBIE. (...) KyTkoBaro (...) —
XK1y ckoporo. (...) Haneren, uckpomcain (...) pyku-HOTH 10 Oemy
cBeTy mnopasmeral, (S.326);

d) kto wystat kogo do miasta po dmre: Pawet Piotra, czy
Piotr Pawia:

[Tmayercst cinesno Ilerp B KyOaps ToBapuinam: IMOMOTHTE
coBeToM (...). [Tocnan [aBenom B ['opomHuIe HE TO TOKYIATh,
a MOXeT OBITh M NpoJaBath, (...) HETY ceiiyac HU TOBapy, HU
JICHET, a TeM OoJiee HeOOXOIMMBIX eMy Jpo3xei, (S. 227);

[Mama, rpsgpii, (...) [lerp mieMsHHHKY U3 JepEBHU MHCal,
s HE BHJIEN CKyIIHEH coObITHA, 4eM sHBapb 0Oe3 Ipoxiei,
nocrasisii (...), (S. 323).

Rowniez kwestiazniknigcia kul pozostaje nierozwzana: Moxer
MMpoOnrUTO, MOXCT KMHYTO 3a PAKUTOB KYCT, MOXCT IPOCTO YILJIBLUIO
BHm3.” (S. 328) Najbardziej prawdopodobne wygaj dwie wersje
wydarzeé — llii i Skrzydtobytowa. llia gdzi, ze kule ukradli myliwi
mszcac Sk W ten sposéb za obicie psa diwskiego Mumu, kté-
rego wczeéniej omytkowo wzat za wilka. Kradzié miata miejsce
w Gorodniszczu, w sieni domu ,biedulki”, u ktoremieszkiwat llia.
Przemawia za tym pozostawione przezinych ,pokwitowanie”.
Z kolei w Ostatnich uwagacli/locreonee) Srzydiobyt sugerujeze
kule Ilii moga by¢ "pogrzebane” w trumnie zmartego Gurija. My
wi wiozyli je zamiast ciata, ktérego nie odnaleziono. Przym
Skrzydtobyt zaznaczae jegrzy wz¢li osprzt przybkdy, ktéry ,za-
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parzywszy teb* spat na fawie viwietlicy, poniewa szukali czegé
podobnego do zwiok. Zabranie kul w tym wariancie oyto aktem
zemsty czy kary. Rewelacje Skrzydtobytowa przekailig po swo-
jej $mierci, ciesac sk z nich i podwaajac je jednoczénie. Finalne
fragmentyZaitylszczyznyozostawiaj czytelnika w gszczu vgtpli-
wosci. Mnoza tylko pytania: czy rod sprawcow kradziy byt
Skrzydtobyt i Jakub Patamachtierow, czy byli toiinmysliwi, kiedy
i jak zgimt llia, czy cala jego skarga-list do panaziagch zostata
napisana poniertnie, czy tylkaOstatnie uwagi

Nierozstrzygaln& typowa nie tylko dla rozdziatéw powéie
okreslanych mianemZaitylszczyznymotywowana jest na zaych
poziomach tekstu. Na ptaszézye konstrukcjiswiata przedstawio-
nego — konstytuujegjwspomniana ji epistemologia i ontologia za-
nurzonego/pogronego w ,zmierzchu® swiata. W obgbie narracji
zwraca uwag gra wieda — niewiedz narratora czy zimna i ,hie-
stabilna” tasamd¢ narratora-bohatera:

(...) ronoma Hukonaii, y KOTOporo uMeHu coOCTBEHHOTO He OBLIO
HHKOT/a, BEpHEi ObLI10, HO ciuinkoM Aasu’, (S. 204).

(...)a 3Bamu ero — s He IPUITOMHIO KaK. [ 'ypuii — TaK u 3Baju €ro,
eciu Ha 1O mouwio, (S. 200).

Yro AnbdeeBy MOKa3anoch — HE BCIIOMHIO TEIEphb, a IyIIOH
KPUBHTH Tpe3upar. YK He MOIHCIOIIUE JIM B IIONOCKY OPIOKH OH
B3sUI, Myap-aHTHK, He He KJIeTYaThlil 1u Kypret, (...), (S. 238).

423, SokotowMiedzy psem a wilkienop. cit., s. 220.

43 Aleksiej Cwietkow we wspie do powiéci stwierdza: Meocdy cobaxoii u
601KOoM — TIyTEBOIUTENb B cyMepkax.” — A. llBetkoB, Vpoxu Mepkamopa, W:
Cama Coxono, [llkona ona oypaxos. Meosicdy cobakou u onkom, CaHKT —
IerepOypr 1999, s. 9.



Narracja jako przestrzen gry 69

Wielokrotne sygnalizowanigutomnaosci” pamieci narratora eks-
ponuje dystans czasowy llii wobec opisywanych wydar wzmac-
nia efekt teraniejszaéci czasu narracji (sytuacja pisania listu), z dru-
giej strony zderza siw utworze ze stwierdzeniem samego bohatera-
narratora (HI/IKTO HUYEro He 3HACT KaK CIEAYeT, BCE ¢ KOHIaMU
3a0buTH, (edensr xanatapie. OquH s MOYeMy-TO, (...) Bce B mamsTH
yaepxan.”)** oraz zabiegami uobecriaymi razne ptaszczyzny cza-
soprzestrzenne (np. gra symultanicarg narracja unaocznigga).

Nazwisko llii Pietrikieicza, stag sk materialem onomatope-
icznej gry, przestaje lByzewrgtrznym gwarantem jednorodie po-
staci. W tekcie pojawiag si¢ nastpujace warianty nazwiska bohate-
ra-narratora: 3siH3bIpana — JI3bIH3BIpena — JI3bIHA3BIpENa —
Jixbrmkupena — JI3piHm3eipeia — Jkeimkopana. Tworzy one cag
brzmieniowy imitugcy odgtos, jaki wydaj tyzwy w zetkniciu z lo-
dem: 3pH3” — , m3bIH3" — , M3BIHIA3" — , UKBIK . DZzwigkonasladow-
cza gra odsyla do strawzej wrecz pasji mieszkacow Zaitylszczyz-
ny slizgania s¢ czy tez wyscigow po stabgcym lodzie — eksponag
krucha¢, niepewné¢ istnienia. Brawurowa jazda naztyach po-
zwala im zapomnie o wiasnej utomn&i i kalectwie, staje si
synonimem wolngci i petni. T&zsamd¢ bohatera ulega ,,rozmyciu”
takze za spraw nakladania si w jego obrazie inkarnacji-wymia-

“ Gra doskonatstaly pamicia bohatera-narratora odsyta czytelnika do
charakterystycznego sposobu kreowafi@ata przedstawionego w powi:
o(+..) M000# 0OHAPY)KEHHBIIM HAMH MPHHLKI B XyIO)KECTBEHHOM MHpPE poMaHa
OCYIIECTBIIIETCS HE CTOJNBKO KaK 3aKOHOMEPHOCTH, CKOJNBKO KaK TEHJCHIHS,
roToBasi 00CPHYTHCS CBOCH MPOTUBOMONIOKHOCTRIO.” — E. A. SI6n0KOB, ,, Hawen 5
Hauano dopoeu omcioda — myoa” (O momuenoi cmyxkmype pomana Cawiu
Coxonosa ,Medcoy cobakoi u eonkom”), W: Jlumepamypa ,, mpemei 6onnuvt”
pycckoil smuepayuu, CoOopHuK HayuHvlx cmameil, pemakrop-cocrasurens B. I1.
CkobemeB, Camapa 1997, (online) http://netrover.ru/lit3wave/5_3.htm
[5.04.2014].
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row”. Posté llii Pietrikieicza funkcjonuje wZaitylszczynie jako
wielowymiarowa ,struktura”. Jest on bowiem jednagze: kalekim
ostrzycielem, prorokiem, szewcem-chatupnikiem zvapéci Oriny,
unieruchomionym na torach lisem, ,Kopciuszkiem duakratu™.
Dotyczy to take pozostalych postaci, np. Oriny (ukochanej bohate-
ra, niewiernej kochanki, nieznajomej damy, wiecanépsci), Piotra

i Pawla (krewnych, pijaczkéw iapostotéw) czy Skiinbylowa
(mysliwego i nedrca). Specyficzny status w powdel np. Skrzydto-
bylowa dobrze oddaje ngptijacy fragment:

(...) Kpbu1o6sut, erepb Myapsiid, 0 KOM yKe KYIUIETHI ClIarajid B
Te 1HHW, Korma Hac, [lokmwmx Bel Mo, u OIM3KO TyT HE
MIPUCYCTBOBAJIO, OH, KOTOPbIM 3HAYMIICA 3/IECH C CAMOr0 Hayajiga Hayall,

%5 9(.) kak orMewaror wMmorme ucciaemosatens ([x. Baprom JlxoHcoH,

A. Kappukep, JI. Tokep) mms mostnkn COKOIOBa XapaKTEPHO OTHOBPEMEHHOE
CYIICCTBOBAHUEC B HECKOJIOBKHMX MHIIOCTACAX Cpa3y HE TOJIBKO LCHTPAIIBHOIO
MOBECTBOBATENs, HO ¥ (PakTHUeCKH BceX JAPYTHUX IEpcoHaxel.” —
H. JI. Jletinepman, M. H. Jlunosenxuit, Cospemennas pycckas aumepamypa, Op.
cit., s. 402.

4 A, Korowaszko, op. Cit., s. 277 — ,(..eLnu mocieaHsis MOTepsIa BCEro JIUIIb
CBOM OamMadvok, TO OH yTPaTWI WU HOTY, ¥ KOMIICHCHPYIOIIHE €€ OTCYICTBHE
kocteut.” W sieni domu biedulki llia odnajduje ironicznieaadresowane
.pokwitowanie”, w ktérym zostaje nazwany Cindere(ldopciuszkiem): ,(...)
raxpannay W. I1. Cummmpena (...)."” Z kolei Elena Kravchenko zauva ze
jednym z ,prototypow” postaci llii jest réwniellia Muromiec, legendarny
bohater z rosyjskich bylin: ,II'ia Muromets, a Bdgd (a term of Turkisch origin,
designating an ancient Russian knight) from thesRwmsbylina, is, for instance,
another ‘prototype’. Like I'ia from Gorodnishchi¥ja from Murom was was an
invalid, a paralel etablished in the lamentatiohshe former on the loss of his
crutches (...).” — Elena Kravchenk@he Prose of Sasha Sokolov: Reflections
on/of the RealLondon 2013, s. 73. Natomiast, analizupvalke stoczom przez
li¢ z ,dzikg besty” na zamarznitej rzece, badaczka dostrzega groteskowe
nawigzanie tej sceny do stynnej bitwy: ,The improbablealagy of the
wretchedold old knife-grinder with the legendarygBtyr’ is ‘redeemed’ in
grotesque re-enactment of the ‘Ledovoe poboish(Battle on Ice): Aleksandr
Nevsky's epic 1242 battle on the Chudskoe Lakep—cit., s. 73-74.
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HOCWJI BCCTda HapsAAbl Ha pI)I6I)eM MCXY W BapuBaJl CIIAKOHY BCKOB

CHBOJ’IHaﬁ W THUJIBE, OH BOCCTAJl MGCHHGHI/IKI/Iﬁ u O6paTI/IJ'ICH K Hepr,
(s. 228).

W tej krotkiej charakterystyce obok aspektu regtishego po-
jawia sk baniowy, symboliczny czy wrcz mityczny’, a bohater
jawi sie czytelnikowi jednoczaie jako realny cztowiek, posta by-
lin i basni, archetyp wiecznego ¢gdrca. W jego obraziea¢za sie
elementy wznioste i trywialne, a skezond¢ sasiaduje z wieczno-
$cig.

Ztozonas¢ postaci wZaitylszczynie wynika take z ich relaty-
wizacji w procesie narracji, tzn. ich ,ptynna”zgama@¢ konstytuuje
sic w danej, okréonej relacji, np. buchalter porzucony przez tajem-
nicza dang i ginagcy absurdalp $mierch, ma w powiéci wiele
imion. Sam przedstawia¢sjako Jegor z Plosek, ale #tiwi oraz
spétdzielcy (w tym i narrator llia) méwio nim Piotr, Fiodor lub Je-
gor albo uywaja wszystkich tych imion réwnotgzinie/jednocze
nie:

To ectb @enop vHe Denop, a kak 0wl [lerp. A yx Erop-to — Bo
BCSKOM citydae, (S. 205).

Macrepa mpo Ierpa: uro ¢ @egopom?, (S. 283-284).

(...) HBIHE TIPOBOXKAEM B MAKHHEOBITHE TAKOTO BEXKIY OKPECTHBIX
oxort, kak ®emopa, Eropa, Ilerpa, (S. 285).

Prowadzi to z jednej strony do swoistego ,rozmygcia"z dru-
giej — do zwielokrotnienia — #samdci nieszczsnego ksigowego
[w przypadku wspomnianego 7ullii Pietrikieicza, np.: koledzy
zwracaj sie do niego Maps-besobpasuuk”’, Wilcza rzeka, rzeka-

47 por.; KpbutoOblIKa, 3Mel Bemwi, (...) Kak-To BOCCTall, BECh OT KOCTpa
cBero3apusiii (...)" (S. 285).
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siostra — Mroma u3 INopomuuir’, dzieci w szpitalu — gen Jlroma”,
pasaerowie w pocigu — ,Bame KaneuectBo”, Pawet, krewny Piotra
— ,cymape”’, ,mpopok Thl Ham’, @ Orina na torach — Jlucom
OenHeHbKUM Bennyana b HecHocHOTO (...)."].

Wzglednas¢ i nierozstrzygaln@ charakteryzuje tade relacje
taczace” bohateréw. Pokrewfistwo take staje si przedmiotem,
doprowadzonej momentami do absurdu, gry (np. beabrat, ojciec
nie-ojciec, syn nie-syn):

SxoB Mnbuy, s yrema, Aa Tbl HE cepyail, s elle, MOXET, U He OTell
TeOe HUKAKOH, OXOJOHH YyTOK (...). VI3BUHSIH, TOBOPHT, MOTOPSYMIICS,
MOXXET, ¥ HE OTell. A BO3MOXKHO, OOPAaTHO INPUMAa3bIBAIOCh, BO3MOXKHO,
YTO KaK pa3 M OTell, He M3BecTHO eme. 1 mostomy mycTs st Oyay Tebe He
OpOCTO  OTEll, a OTel-MOXKeT-ObITh, OTLHOM-MOKET-ObITh CTaHy
npuxoautbes Tede. [Ipuxomuck, Andees U3peK, MHe-TO uTo, (S. 246).

Dla bohateréw drugoezing sprave okazuje sj status owych re-
lacji (fikcyjne — realne). Wizi rodzinne, podobnie jak imiczy na-
zwisko, nie § w utworze czyr§ statym i niezmiennym, gwarantu-
jacym jednorodng i ,Stabilnas¢” postaci. W tekcie obserwujemy
tatwai¢ relatywizacji owych wgzi — dla ich ukonstytuowaniagswy-
starczy np. takie samo imbjca Jakuba Alfiejewa i imibohatera-
narratora oraz miejsce pracy matki Jakuba i ukogh#m (stacja
kolejowa) czy np. podobistwo brzmieniowe nazwisk llii i spotka-
nego w pocigu inspektora kolejowego oraz stwierdzenie teggiat-
niego, ze posiada brata (inspektor przedstawia jako ,Emenbsan
Kwxupenna”, a bohater w Kcie do pana Pytych — Hines
3bIH3BIpAIIIA”).

BohaterowieZaitylszczyznyawia si¢ jako byty ztgone, rela-
cyjne, wielowymiarowe i wieloaspektowe o ,migotlivay, ,rozmy-
tym” statusie ontologicznym (np. mod@unkcjonowa w tekscie jed-
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noczénie jako determinowane czasowo i niedeterminowanete-
rialne — niematerialne; niepowtarzalne osob&wo okreslone ty-
py*®). Czsto ich tasamdé (w danym momencie) stajegsprzed-
miotem gry gzykowej czy te np. wypadkow gry z okrglonym
interteksterff. Dotyczy to réwnie statusu i konstrukcji postaci poja-
wiajacych s¢ w innej czsci skladowej omawianego utworuGpo-
wiesci fowieckiej np.:

Kcenodponr Appamsorera ¢ Hukommm  Epmonanmuem  Obutn
OyKBaJIbHO COMTHI ¢ o3I, OHU 0 TOrO CMEUIAINCH, YTO HA MUHYTY
cnenamuck  Kcenodonr Epmomamyem u  HukommM  ApnanboHbrMeM:
Ha3BaHHAs IW(pa CHUIBHEHIINM 00pa3oM MarHeTH3HPYET OINIOHEHTOB
Urnatus Bapdonomenua, (S. 243).

Takg reakcg wywoltuje informacja o cenie drzwi w pagu
Jego Cesarskiej Wysos@m wykonanych z rzadkiej odmiany czeczot-
kowego drewna. Zbici z tropu, zmieszani KsenofoNikodem ,za-
mieniap sig” na moment patronimikami (imionami odojcowskimi,
ros. ,ordectBo”). Tym samym kolejny raz w utworze imczy naz-
wisko bohatera przestapy¢ zewrgtrznym gwarantem jego isa-
masci/spojnaci. W konsekwencji ttsamd¢ uczestnikbw rozmowy
zostaje zawlaszczona przez prymat gry. Podobnyegatojawit s¢
juz wezeniej w innej powiéci pisarza — wSzkole dla glupkovgdzie

8 “(..) 3aBOTYECKHE KHTCIM THIIMHEI, OHH HECYT KAKHC-TO BEUHBIC HCPTEI
HalMOHAJBHOrO xapakrepa. Kakoil ke 910 Tun? TpaauiMOHHBIH /Ui PYCCKOit
JUTEpaTyphl. OpOISTH, CTPaHHUKH, <CTPAHHBIC JIIOAN», NEpeKaTHas, BETEPKOM
nofbuTtast ros (...). Ho He B criy cOIManbHBIX 0OCTOSTENBCTB, & M0 AYIICBHOMY
cknaay, o npusBanuio” — B. Tloranos, Ouaposannsiii..., S. 106.

49 LA camu 3amoffHEIC, — KTO OHH, KAICKH, €repsi, KONCCUHEIC OAPBIIIHMKH, —
cratucTsl ssk0ObI m3 bpeiirens? (...) nMeHa orceutaior kK Berxomy 3aBery u
SI3BIYECKOMY MTAHTEOHY, HO OOpBIBKH Onorpaduii coBepIeHHO COMBAIOT C TONKY .
— Patrz:A. LisetkoB, Ypoxu Mepxamopa, W: C. Cokonos, Illkona ons dypaxos.
Meancoy cobakoii u eonkom, op. cit., s. 11.
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temat rozmowy (lektura wierszy i fragmentéw proapgskich
klasykow) spowodowat ,transformatjbohaterow w Japazykdw
(C. Huxomaes — L[. Hakamypa, ®. Mypomues — ®. Mypomary™).
Nagromadzenie wyndinych imion Huxomum Epmonany, Kcenopont
Apnansonbrd, Urnatuit Bapdomomenu czy przywotany pgniej
w rozmowiellronomeit JJopodend) wzmacnia komiczny efekt anali-
zowanego fragmentu i odsyta do sposobéw budowaomizmu
w utworach Nikofaja Gogofa Zmienna, procesualnazgamaé bo-
haterow powigci Sokotowa konstytuuje szatem weciz od nowa na
styku r&nych relacji, giergzykowych, dyskurséw i znacae

Drugi rozdziat powigci Miedzy psem a wilkiemnicjujacy ko-
lejny blok rozdziatéw, na pierwszy rzut oka diaraétie r@ni Sie
charakterem narracji odaitylszczyznyWyrazista figura bohatera-
-narratora, okrdajaca specyfik snucia opowigci w Zaitylszczynie,
zostaje bowiem zagpiona w pocatkowych partiachOpowigci fo-
wieckiej narracy bezosobow. Dominacja czasownikéw w bezoko-
liczniku powoduje przesugtie akcentu z podmiotu narracji na jej
przedmiot, koncentra¢ uwag czytelnika na przedstawianych czyn-
nosciach, procesach, dziataniach. Nawelijpojawia st osobowy
podmiot dziala, zostaje podpogdkowany nadrgdnemu rytmowi
.pDezosobowych” czynnii:

s0 »@. Mypomrues: Kak BbI TOBOpHTE: XOMOIHBIN YKCThIH cHer 3uMoi ? C. Hukomaes:

3umoit. @. Mypowmues: 310 yxk Touno, Llyreo Jauumosnu (...). (...)LI. Hakamypa:
B TPOLUIOM TOAy B 3TO BpeMs ObUIa TOYHO Takas MOroja, y MEHS B JOME
MPOTeKJIa KPhIlia, MPOMOKIH Bee Tatami (...). @. Mypomany: Gena, Llyreo-cas,
Takod JOKIb HUKOMY He umeT Ha momb3y (...).” — C. Cokomos, [llkona 0ns
oypakos. Meoicdy cobaxoii u eonkom, op. Cit., s. 55.

1 W jednym z wywiadéw zapytany Omgpesie mHTEpaTypHEIE TPHUCTpacTis’,
Sokotow odpowiedziat: Toroms. O Bcerma ObLT W OCTaeTCs IJIs MEHS
nicarenieM Homep oauH.” — H. Baiiman, Beceda ¢ Caweir Cokonogwim, 0Op. Cit.,
(online). Rozmowa odbytaeiv Izraelu, gdzie Sokotow woéwczas mieszkat.
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Mapuu — TpyGUTH B ACTYIIUN POXKOK Ha XKEIEe3HOM mopore (...);

JlrosiM TBOMM — GUIyKAATh B [IAPKE TBOEM, & HCHACTBHSIM TBOUM
HacTynarsb (...);

Mapuu — CJIysKHTh B BBICOKOH KHPIWYHOW OamiHe, y caMoi
rpaHuIs! cranimy, (S. 210-211).

Niecodzienny chwyt opowiadania zyciem bezokolicznikow
ostentacyjnie eksponuje brak osobowego podmiottao@rz czym
z kolei kontrastuje refleksyjd6, znaczne zmetaforyzowanie tych
partii tekstu oraz silnie zaznaczeg swog obecnéc¢ blizej nieokre-
slonaswiadoma¢ tworcza (tworcza percepciviata).

Narracg otwierap rozwazania natury filozoficznej. Wfe w gra-
matyczne ramy réwnowaikow zda przypominag one specyficzne
definicje. Te quasi-definicje powstapoprzez zestawienie wspot-
rzgdne (rownorzdnas¢ obu cziondw manifestuje gigtdbwnie po-
przez uycie srednika): na pocku pogcie, nasipnie opisowy
ekwiwalent, lgdacy rozwiniciem, objanieniem, dopetnieniem:

Kutb;, 3HaTh NEHy TIJIyOOKMM TajomiaM B IIOpY pas3iiuBa
IITyOOKMX M MEJKHX peK. BBITh, MyCOJUTH >KHPHO-3EJICHBIA JINCT.
Kutb, ObITH W BHIETH, KaK II0 KaHAaBaM JKyXHET JIOMyX. sKHTb-
OBITH; 10 MEpe 3MECHBbSI 3UMBI MEHSTHCS OTTEHKAM €€ CIIFOJSHBIX
YelnyW4aTelX KpbUIbeB. KHTh-OBITH — TyCKall NepeauBaroTCs
[epIIaMyTpOBO: Jr00ast cocyibKa, Jiroboe mepereno, (S. 210).

W powyzszym cytacie zwraca uwagtopniowa transformacja
definiowanego pegfia: ,xuth’/ , ObITH"/ , )KUTH, OBITH W BHACTH'/
»KUTh-0bITE” Oraz metaforyczno-obrazowe budowanie znacgb-
serwujemy stopniowe ,przaie”, ,zlanie s¢” bliskich znaczeniowo
czasownikéw zy¢” i ,by¢” w jedmg ztozomg forme: , kuTh-ObITh”,
ktora mazna potraktowé jako bezosobowy odpowiednik formuty
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,Ku-6611" > charakterystycznej dla narracjidnéowe;j. Korespondu-

je z tym charakter pojawiggego s po nim ,,obrazu-definicji” — ani-
mizacja zimy, ukazanej jako skrzydlaty stwor. Roeazik ,3mecHbe”
uzyty do opisania sposobu istnienia owego stwora viyjsa@ kolei
skojarzenia z czasownikiemyentses” i rzeczownikiem $meii” >,
W tym kontekicie zmiana barw i odcieni tej pory roku stajesipo-
wiednikiem poruszania giwicia sk) czy tez zrzucania skory przez
basniowego wgza-smoka. Proces powstawania nowego &&néa
(»xuTH-0BITE") WSpOIgra ze zjawiskiem procesuadeo zobrazowa-
nym w rytmie por roku. Pierwsza fraza analizowanéggmentu
przywotuje bowiem obraz wiosennych roztopow, dragaoczystéci
lata, trzecia — jesiennego zamierania przyrody,actav— pertowych
odcieni zimy. P4ta, poprzez dostrzeganie pctenr i podobigstw
miedzy r@nymi zjawiskami, mee by potraktowana jako postulat
artystycznej percepcfwiata. Wraz z partykat,myckait” (tworzaca
tryb rozkazujcy dla 3 0s.) zaznaczaSilna pozycja podmiotu po-
tencjalnego, sygnalizowana wénej na ptaszczynie jezyka jako
wyabstrahowana od ,nosicieldiviadomda¢ tworcza. Charakteryzu-
je ja refleksyjny, sensualistyczno-empiryczny odBiérata, przenik-
liwos¢, oryginalnd¢ i poetyckd¢ spojrzenia (metaforyzacja), do-
strzeganie napé (np. medzy trwaniem a przemijaniem), vaavosé
na formy, barwy i ksztalty, postrzeganie przenikasi i wspotist-
nienia elementéwwiata. Kreacyjny potencjat oderwany od osobo-
wej podmiotowdci jest eksponowany przez podmioté&gezyka —
jego energetycznio i zywiotowos¢ — fatwa¢ tworzenia w przestrze-

%2 patrz np.: )Kun-6u1 — ckazouHas GopMyna B 3Had. xull.” — Torkogwlil ciosaps
cogpemenno2o pyccko2o azvika, mon pen. JI.H. Ymakosa, hasto: furts), Mocksa
2000, (online) http://www.tez-rus.net/ViewGood1@nht[12.12.2014].

Spatrz C. A Kysneros, op. Cit., S. 366-367:3yeurbes” — mM.iN. TSHYTHCS
W3BWINCTOM JIMHKCH; BUTHCS, U3BUBAThes ; “ 3Mell” — M.in. B pycckux ckaskax:
MH(HUIECKOE KPhIIATOS YyIOBUIIE CO 3MEMHON I'OJIOBOH; APAKOH.”
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ni stowa nowych elementdw, obrazéw i senséw. Owetyarkie, nie-
powtarzalne spojrzenie zostaje wzbogacone w datzz@ji rozdzia-
tu o wielokrotnie powracagy motyw rysowania:

PucoBarb oOTHasieHble  CHJIYEThl  COTPYAHHMKOB IOYT —
MOYTAJIBOHOB, OXBaUCHHBIE OTYassHUEM U JucTomanom, ( S. 210).

PucoBarh mo mamMsiTH [HO OBpara, MOpOCIIEe NAOPOTHUKAMH,
namOy, TOINMPAIONIYI0 XPaHWIHMIIE NUTHEBBIX BOJ, PHCOBATH BCE
xpanmnumie (...), (S. 211).

PucoBaTh naccaXMpcKyro CTaHIHUIO: OOJYIUICHHBIN ITaBWIIBOH C
KOHYCOBHJHOM (haJIbIIMBOM OAIlleHKOH, NMUBHOHM JIapeKk ¢ Yepenoro
TEMHBIX ILIAIIEH U 3€JIEHBIX LUIAI, PUCOBATH OCTATKH MOHACTBIPCKON

CTEeHBI, BHAJyK W YYacTOK MIOCCE, W MPYyJ y MOMHOKBS BBICOKON
Haceiny, (S. 211-212).

PucoBarhb TsDKENbIN, HEBHATHBIA U HepalUIUBbIA UK Mapuu u
HepeIKO BMECTO JKEJIAeMOTr0 ITOPTPETA HEONBITHOMY PHCOBAJIBIIMKY
— moJTy4ath u300pakeHne Kak Obl ee Macki (...), (S. 212).

Powtarzajcy sk gest rysowania stajeggile factoopisywaniem,
odpowiednikiem ,malowania stowami”, a zarazem sj@so wpro-
wadzenia do narracji skladowych scenerii: elemenp@zau, bu-
dynkéw, miejsc i ludzi. Eksponuje on postrzegaraeracji w kate-
goriach tworczéci plastycznej i wspotgra z charakterystygziia
catego tekstu strategrozmywania granic i zacieraniazroc™. Ele-
menty te zostgjzestawione na rownagdnych prawach i przemie-
szane z pojawiagymi Sk w sposéb przypomingy narracg impre-
sjonistyczrm wydarzeniami, wtkami, motywami i postaciami, takimi

% Najpetniejsz realizacy w omawianym rozdziale 6w postulat uzyskuje
w ,obrazie-opisie” powrotu mjiwych z polowania. Patrz szczegotpvanaliz
tego fragmentu w kolejnym podrozdziale.
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jak: zami€, zmierzch, zabawa w barakach, postarii®®, zwiazek
Marii z maszynist, kolej zelazna/praca na kolei, marynarze, powrot
mysliwych z polowania, wystawa obrazoéw. Do technikipimasjoni-
stycznej odsyta zwlaszcza zsubiektywizowana pejaepdata ze-
wnetrznego, dominujca pozycja ,wzgldnie wyodebnionych scen”
oraz opis ukazgpy ,nie state, ale ulotne wdaiwosci rzeczy™.
Wprawdzie w pocztkowych partiachOpowigci towieckiej trudno
mOwi¢ o postrzegarej jednostce, na pierwszy plan wysuwa ks-
wiem sam fakt postrzegania, jednak jego specyfikaqaluje,ze po-
jawiajace st w telécie sceny przypominajkalejdoskop lano po-
wigzanych wraen, spostrzeen, impresiji.

Niektére z tych wydarzei motywdw powracaj w rozdziale
w réznych wariantywnych realizacjach, np. motyw zabawyapia
sie dwukrotnie w postaci przytoczenia fragmentéw pnedeodtwa-
rzanych na ptycie gramofonowej, jako sucha konsjatéaktu (B
Oapakax rymsum”), przywotanie frazy peiite u 3akyceiBaiite” Oraz
obrazu pijcych i zalgszagpcych Marii i maszynisty; jako metafo-
ryczny opis transformacji ustyszanej melodii, az&akako spostrze-
zenie, ze kta ,Herpe3Bo Ober B OyOen”. Pojawia s¢ rowniez infor-

% Posté Marii pracujcej na kolei ,w wysokiej ceglanej wig' tudzaco
przypomina ukochan llii Pietrikieicza z Zaitylszczyzny— Orire (praca
dyspozytorki, niewierni® — wielu kochankow, w tym kochanek maszynista .itd.)
A. Cwietkow idzie dalej i ustanawia pokreww#wo miedzy postac Oriny-
Mariny a Wiety Akatowa, ukochan bohatera w debiutanckiej powa Saszy
SokotowaSzkota dla gtupkéw, Terreps ona (Wieta Akatowa — dop. méj, W.B.-L)
SIBISICTCS B OOJNHKE COOJIa3HEHHHOW W coONa3HUIEeNbHUIBI OpuHBEI-Mapuu co
BCEMU CBOHWMH J>KEJIC3HOJOPOXKHBIMH aTPUOYTaMH, C TOJOCOH OTYYXICHUS H
OpaBod TMOXOTJIMBBIX CMa3YWKOB M MyTeBBIX 00xomunkoB (...). Bera-BeTka
crelaza  OKOHYATENBHBIN BBIOOpD MEXAy JAEpPeBOM a JKelne3oM, J0db
PENIPECCUPOBAHHOTO aKagceMHKa c6p0c1/ma JIMYUHY HUHTCJINTCHTHOCTH,
pasaBuHYyNa HOrd u mopadoruna mup (...)." — A.LlBetkoB, Ypoxu Mepxamopa,
op. cit., s. 11.

% Stownik terminéw literackichpod red. J. Stawskiego, wyd. trzecie, poszerz.
i popr., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 211.
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macja,ze sylwetka muzykanta za chwitozptynie s¢ w migotliwej
optyce zmierzchu. Powtérzenia motywu zabawy rozngyweago
~{0zsamac¢”, np. razzrodiem muzyki jest ptyta gramofonowa, raz
,harmoszka-wloszka”’, a raz bben. Raz owa plyta znajdujeesi
w pokojach w bliej nieokrélonych barakach, by za chwiknale¢
sig (ze jest to ta sama plyta sugeruje informacja o praeeniu jej
na drug strore oraz podobna technika wplatania w narfagjtatu —
fragmentu piosenki) w jakigjkomorce xapronaxuoro macrepa’
pod schodami. Podobnie ,mutuje” obraz ,rozbawioriégyaywiotu
(najpierw pojawia s ,mMerens’, potem jozémka’, a wreszcie
»Tpo3a”).

Obok wspomnianego juinicjalnego ,przegjdu” wszystkich
poér roku, dalej w rozdziale pojawiggic kolejno, w statym porglku
powtorzé tylko dwie z nich: jesig i zima. Jesi®@ wkracza wraz
z obrazem pracownikow poczt — ,pocztowcéw w sidtaohpaczy
i opadagcych léci”> (,oxBauennble oTuasHHeM u mucTomazom”),
zima — m.in. dziki zartobliwym dywagacjom na temat pisowni wy-
razu ,erernp’; nastpnie zndw jesi@ — poprzez motyw rysowania
z pamgci zbiornika wodnego ,w sezonie arbuzow gmiacych opa-
dow® (,B ceson apOy3oB 1 Mopocsiux ocankos”). Kolejny powrdt
zimy kczy sk z personifikowanym obrazem zamieci, zamigiej
z alei do vawozu pozostakeri gasace] melodii (BeDKUMKH THIIMHBL").

57'S. SokotowMiedzy psem..op. cit., s.27.

% Wprowadzenie motywu zabawy zostaje poprzedzonazebm zamieci, ktéra —
»PACXOZIMITACH, Pa3bIrPHIBANACK, Jeanach HeyroMoHHo# (...)". Zywiot natury
przenika s z zywiotowoiciag zabawy. Por. np. znaczenie stovgaspirpsiBarscst’,
ktére mae oznacz& nie tylko ‘rozgtywac si¢’ (‘ mposBsaTeest ¢ cunoir’), ale
i ‘rozbawiat si¢’ (‘ yprekarsest urpoit, 3a6asoii’) — Wielki stownik rosyjsko-polski
z kluczem polsko-rosyjskinRyccro-nonvckuii cnosape, red. nacz. J. Waw-
rzynczyk, Warszawa 2004, s. 675.

%93, SokotowMiedzy psem., op. cit., s. 26.

50 |bidem, s. 26.
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Natomiast jesie powraca z hybrydycznym obrazem deszczu-maszy-
nisty i Maszy-ziemi, ,zatrutej wywarem jesiefii’(,orpasiennoit
Hactoem ocenn”). Powrot myliwych z polowania ma miejsce
w grudniu, z& bohaterOpowigci... zaclgca do wspolnego ,wybicia
szpuntu z beczki narracji” w ostatnigfek listopada. Mozaika #
nych spostrzeen, zmetaforyzowanych obrazéw, mikrohistorii i po-
wracajcych natetnie motywOw nie zostaje podpadkowanazad-
nemu nadrgdnemu rozwojowi fabuty. Zagbuje go sam rytm wielo-
ptaszczyznowych powtérae Wielokrotne nagpstwo jesieni i zimy
nie jest w tym przypadku sposobem ,kompresji” czasidarze,
poniewa zadne bezpwednie relacje fabularne nigcka pojawiap-
cych s¢ wraz z nimi obrazéw, sytuacji, postaci i zdarzéest to ra-
czej przyktad gry z tradycyjnymi metodami pgakowaniaswiata
przedstawionego — chronolagzakorzeniog w linearndci.

Ra&zne elementy i jaki (wydarzenia, sytuacje, postaci, pory
roku, r&ne sposoby/techniki prowadzenia narracji, wiéloniejas-
ny status narratordj zestawione na zasadach przenikania i wspot-
istnienia, bez hierarchizacji i osadzenia w telg@nnym schemacie
rozwoju fabuty, wywoty wrazenie narracyjnego ,chaosu”. Trady-
cyjne sposoby ksztaltowania narracji (chronolog&sady przyczyny
i skutku, celowé& wyboru i zestawiania wydarte spojnd¢
I przejrzystac, itd.) zostag zasgpione przez achronologifragmen-
tarycznd¢, mozaikowad¢, niejednorodn&, parodystyczn, gre

51 Ibidem, s. 27-28.

62 (...) B TEKCTHI PEMPE3EHTHPOBAHO KAK MHOXECTBO IIEPCOHAKEH-HAPPAaTOpoB (BCe
OHH TJaBHBIC TEPOM W, ONHOBPEMEHHO, HeOOS3AmeNbHO TIaBHbIE), TaK |
MHOJKECTBO IOBECTBOBATEIBHBIX TEXHUK (B CIIEKTpe OT, YCJIOBHO TOBOpS,
TyOOYHOH 1O CTHJIMCTHKH JBOPSHCKOH jmreparypsl XIX Beka, OoT BOEHHOH
MPO3bI JI0 <GBalHMCOK OXOTHHKa»). — A. Yanmes, Cnoso ¢ Bepeca Oounokozo
Kozooos, ,Hoserit mup” 2012, nr 2, (online) http://magazines.russ.ruffiov
mi/2012/2/ch11-pr.html, [5.04.2014].
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schematami i technikami. Narracja®powigci towieckiej podob-
nie jak i wZaitylszczynie, krystalizuje s w przestrzeni gry. Zwraca
uwag jej procesualng i ,nieprzejrzystéc”: dynamika przemian in-
stancji narracyjnej, mrenie narratorskich ,bytow” i rozmywanie
granic mgdzy nimi, swobodne krystalizowaniegsi zestawianie
tymczasowych instancji narratorskich, czasami wgzaaych przez
gramatyk (podmiot domyiny), czasami przez opozycjdo ,ty”".
Rozwoj narracjimoze by warunkowany np. grznaczé dostow-
nych i metaforycznych (przgjiem od znaczenia dostownego do me-
taforycznego):

Ileiite u 3akychiBaiiTe. 11 cama nmmina U 3aKycbiBaja. 3Bajiu
Mapueil. MamuHucT NOWJI, 3aKycbIBad, 3Bal  MapuHOW U
NepPeKeBbIBAJI TO e caMo0e — JIOPOJKHOE, JKEIE3HOE, CKYYHOE,
nepeausas u3 Opexosa B 3yeBo. IIOCTOSHHO JI€TENH MOJUIMITHUKY,
ropesu OyKChl, COOOIIAIKCh MOKA3aHUsI MAHOMETPA, U Tepe] KayKAbIM
MOCTOM, Mepel KaKIAbIM TOHHEIEM HEYKOCHUTEIBHO 3aXJIOMbIBAJIOCh
HOJIyBaJIo U OTKphIBaJICS cudoH, (S. 211).

Motyw jedzenia i picia wprowadzony tradycyjfraz®, przy
pomocy ktorej zapraszagsjcsci do biesiady, wspolnej zabawy nie-
oczekiwanie nabiera innego znaczenia. dage rozwarstwienie
pierwotnego znaczenia wyrazow: ¢pii ,jes$¢” (tu ,zakasza”), po-
przez metaforyza¢j znaczenia stowa ,przawat”. Maszynista
.przezuwa” szare, monotonne, wypetnione rufyini pracy na kolei,
.przelewa” z jednego przystanku na trasie w drii.ten sposob
zostay wprowadzone do narracji techniczne detale, chargkiipce

53 Eksponowany poprzez powtérzenia motyw picia, poimiak motyw jazdy po-
ciaggiem oraz nazwa stacjiOpexoBo” i ,, 3yeBo”, Wywotujg asocjacje z utworem
Wieniedikta Jerofiejewdoskwa-PietuszkiW tekécie Jerofiejewa fraza ta brzmi:
,» BoITbIIIe TIeliTe, MEHBIIIE 3aKyChIBaiiTe”.
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rytm jego pracyzycia na kolei. Motyw ,przelewania” aktualizuje
takze znaczenie frazeologizmugpenuBate U3 mycToro B mopoxsee”
— ,prowadzé¢ bezcelowe rozmowy, spory”. Skojarzenie to wnosi za
tem element warteiujacy. Z kolei podkrelenie,ze maszynista prze-
zuwa to samo, co Maria, rozszerza wstecznie metzdogytakze na
stowa ,zalksza” i ,pi¢”, ktére w tym kontekcie znacz nie tylko
.pracowa na kolei”, ale rownig ,zy¢ w okrelonym rytmie dni,
wyznaczanym przez ten rodzaj pracy”’. Gra znaczemesiownym
i przendnym wyrazéw oraz znaczeniem i farrawiazku frazeolo-
gicznego staje si zatem take sposobem ukazania trywiafco
i ,pustki” egzystencji bohateréw.

Czesto gra staje sinie tylko rownopraws sktadows procesu
narracji, ale przestania wez poziom wydarae

Mapus mmna. Iluna Mapus. Mama ymmBana MalIMHUCTY
mmHesb. Mammmauct 6601 paf, (S. 213).

Banalna sytuacja ¢t w rytm brzmieniowych (aliteracja) i zna-
czeniowych powtorzezatraca momentami swgojnformacyjny toz-
sam@¢. Zdanie Maia ymmBana MamMHUCTY DIMHENL  Utworzone
zostato bowiem na wzor tzvekorogoworek ktorych celem jest nie
przekazanie okétonej tréci, ale ¢wiczenie artykulacji paiczone
z elementem zabawy. W wyniku nadorganizacji tertkkridagment
prozatorski traci rownieswop wyrazistg¢ brzmieniows, uzyskugjc
charakterystyczn dla wiersza rytmiczrié — przypomina logaed
jambiczno-anapestyczny.

W kolejnej czsci Opowigci towieckiej (Jlosuas nosecms, unu
Kapmunxu ¢ evicmasxu) zmiana miejsca i czasu wydatizedwniez
nie jest motywowana rozwojem fabuly podpgizowanej zasadom
przyczynowo-skutkowym, ale grw obrebie narracji. Pojawiagy
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sic w tekscie przypis odsytary czytelnika do pracy znanego nie-
mieckiego darwinisty, zmartego na petkar XX wieku Carusa
Sterne (pseudonim Ernsta Krause) nieoczekiwanienosa czytel-
nika w czasie i przestrzeni do czaséw pradziadkahlljicza Pata-
machtierowa i stynnej moskiewskiej typografii Kugaowa:

(...) em. Kapyce Hlrepn, Dsomoyus Mupa, Werdenund Vergeben
mepeBon ¢ Hemerkaro, Tom Ill, M3matenscTBo ToBapumecTBa Mup,
Mocksa, bonpmas Hukutckas, 22, Tunorpadus ToBapumectsa . H.
Kymmeposa u K*, TIluMeHOBCcKast ynuia, co ABOPa, BO JIBOpPe IPs3b.
C rmoxbpexaBIIEH ITOBO3KM JBO€ THIOrpackuX B  (apTykKax,
BBEIMA3aHHBIX HEBECTh YEM, CIUXUBAIOT INPSAMO B JIYKY OyMaKHBIC
pyaonsl. [Topoxmaemble WX MafeHHEM OpPBITH HEMajo 3a0aBISIOT
paboTHUKOB, (S. 239).

Formuta przypisu, a doktadniej jego ,lokalizacyjneZ&c¢ staje
sig mostem, ktéry pozwala ptynnie wprowadlziows czasoprze-
strzeéh. Gra pzykowa staje sirOwniez w utworze chwytem narracyj-
nym, powotugcym dozycia zdarzenia fabularne:

Tyr moexamn mmbO4ye. 3a OKHOM  YHOCWIIHCH — TaOJIMYKH
CaMOITIABHEHININX IPOLINEKTOB;, Ha JIBOPLOBOM, ¢ HOr A0 TOJIOBHI
00/1aB TPOMaHOTO T'OPOOBOro, mapadaH pasgobapa pa3BepHYICS H,
cnunaMy 3apsiOMB B odYax, BBUIETEN €JUHBIM MaxoM Ha HeBckuit —
JieTel BJAOJb CAJIOHOB M pecopanuii, MEUMO 3€pKaJdbHBIX BUTPUH U

MIUIHOHHBIX (hacamoB. borranu o (...). 3aonro Bemomuwau o (...),
(s. 241).

W powyzszym cytacie pierwsze wianie przemieszczaniagsi
bohateréw w przestrzeni tzn. jazda wolantem gtowinyticami
miasta, okazuje siztudzeniem. Wzeczywistéci mamy tu bowiem
do czynienia z oryginalnym sposobem konkretyzaagintowy i jej
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przedmiotu w metaforze ifgapadan pasmobapa”’). To, 0 czym w da-
nej chwili toczy st rozmowa staje sietapem przejalzki, a sama
rozmowa — pojazdem. Metafora oddaje szy@ok@zmowy, przeska-
kiwanie z tematu na temat,arodnd¢ tematow, lekké& rozmowy

,0 tym i owym”.

Specyfike rozdzialu wprowadzagego czytelnika w niezwykty
swiat Opowigci towieckiej determinuje wspomnianazwadrzdna
dla catego tekstu Sokotowa formuaiata ,pomidzy”® projektup-
ca heterogeniczi6 i hybrydyczny charakter opovéie. Wyraza st
to rowniez jako gra licznymi nagtiami, polegajca czsto w istocie
swej na znoszeniu ich dwubiegunowej naturykizmechanizmowi
interferencji®. Gra owa rozgrywa siw Opowiegci... migdzy: per-
cepcy a kreagj, podmiotem a przedmiotem, tworzeniem a odtwa-
rzaniem, rysowaniem a opowiadaniem, ja a ty, wgrgnym a ze-
wnetrznym, niezmiennixia a procesualrigia, poradkiem a cha-
osem... itd. Na przykiad ptyn&é granicy medzy percepg a kre-
acp wyrazgcie pokazyj pocatkowe, refleksyjno-filozofujce,
nasycone metaforgkpartie rozdziatu. Z kolei zacieraniezric po-
migdzy podmiotem a przedmiotem ekspansgmantyczne gryzy-
kowe:

CiayXuTh M TOJNOCY pOXKa €€, CMa3aHHOMY aKBapelIbHbIM
BETPOM, CMa3aHHOMY, CIOBHO 3Be3fa OJHM30pPYKOro 0e3 OYKOB,
CIIOBHO Ouim30pyKasi, 6e3 ouKoB, 38e31a (...), (S. 211).

W przytoczonym fragmencie cechy postrzegago podmiotu
(krotkowidz bez okularéw) stajsie cechami postrzeganego przed-

o4 »(++.) XYIOXKECTBEHHAS CTPYKTYpPa POMaHa B IEJIOM BIIOJIHE COOTBETCTBYET TOMY
MPUHIUITY BCEOOIIell MaprUHAIBHOCTH, KOTOpPBHI HaMedeH YK€ B CaMOM
sarmasun.” — E. ASI6nokos, op. cit., (online)

% Te wihasciwosé poetyki tekstu Sokotowa omawiam szerzej w podriatez
Interferencja jako element strategii tworczej.



Narracja jako przestrzen gry 85

miotu (,krotkowidzzca” gwiazda bez okularéw), co staje piodsta-
wa jego personifikacji.

Mniej wigcej w potowie pierwszego rozdzialdpowigci to-
wieckiejzaczyna krystalizowasie osobowy narrator/bohater, a nar-
racja ,bezokolicznikowa” stopniowo przechodzi w naege pierw-
szoosobow prowadzon gtownie w liczbie mnogiej (,my”) z ele-
mentami narracji auktorialnej. Osobowa instancjeratarska wyla-
nia st jakby mimochodem, jako szereg anonimowych postaa-
wiek od ktorego bfiej nieokrélona komisja domaga ¢iprzystp-
nego sprawozdania o polowaniu z nagp(k mtodasci zakochany
podrostek z ,bladym czotem artysty”), &y relacjonupcy po-
wrét z polowania, osoba zwiedzef wystaw i opisupca wybrane
obrazy, autor monografii gwieconej tworcyAutoportretu w mun-
durze poeta i malarz oznajmigly, ze nadszedt ju czas wytoczg
,na $wiat Bazy beczk narracji®®. Nieoczekiwanie pojawiaga si
w finale rozdzialu deklaracja w duchu ,silnej” nacji auktorialnej
wnosi nowe maliwosci odczytania specyfiki prowadzenia narracji:

(...) ycraBsich B OKOWIKO (...) ¥ IBITAsICh COOPATHCS C MBICIIAMU
¢punocopcTBoBaT repoii 3T0if moBecTH. Bura cuHd nmbepraT>d
HUXWIb, (rrocoderBoBan oH, BHOEpaTd 3cT MmmTap3. OH ObLI
HECBEXK W HeMouof, (S. 216,/ loguas nosecmy).

Znamienneze wspomniana waej ,auktorialna deklaracja” po-
wraca w wariantywnej realizacji w zakwzeniach jeszcze dwoch
rozdziatéw tworacych Opowig¢ towiecly, stanowac zaskakujca
puent dla narracyjnego galimatiasu weytrz nich:

Tak, paccesHO mocMmaTpuBas B OKHO (...) ¢puiaocodcrBoBad U
¢dopmymupoBan  SIkoB  Wnpmu  [lamamaxTepoB, HeMmOAKYNHBI

% S. SokotowMiedzy psem a wilkienop. cit., s. 32.
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cBHJeIENIb U A0€e3KAYUi CBOETO NPAKTHIECKOr0 M O€3)KaJOCTHOTO
Bpemend, (S. 245,/loguas nosecmo, unu Kapmunku ¢ epicmagki).

Tak, meITasce coOpaThCs ¢ MEICTHIMH, (uaocodCcTBOBAT
oxoTtHuumii cropoxk SxoB Wiabnu IlajmamaxrepoB, uenoBek
3aypsITHOTO pocTa, OOBIYHOrO Bo3pacta 1 0e3 Tpyza 3a0bIBaromierocs
nuna, (S. 341/loguasn nogecmv).

Co wnosz owe narracyjne ,ramy”? Pojawiagsiv nich przede

wszystkim identyfikacja bohatera (ignipatronimikum, nazwisko),
jego krotka, zwgzta charakterystyka, stan w jaking ginajduje (sy-

tuacja ,filozofowania”), oraz miejsce, w ktorym pteywa (skromna
izba w str@owce). Wariantywna powtarzalfioowych fragmentow
stwarza z kolei wrzenie jednoczesioi opisywanych stanéw i zda-
rzer oraz ustanawia zezek, mgdzy zawartécia poszczegoélnych

rozdziatébw Opowigci... Taka nieoczekiwana manifestacja wszech-

wiedzcej, odautorskiej instancji pozwala tektraktowa& niejedno-
rodrg, ,rozmyty” narracg wewrgtrz owych rozdziatéw jako, pozba-
wione wskanikow przytoczenia, stowo bohatera:

(...) DOCTCNIEHHO BBUICHSETCS, YTO OTa «CTHXONPO3a» —
UTHpOBaHHast peds 3amnoiiHoro Oxorarka (tzn. Jakuba Patamachtierowa
— dop. m¢j, W. B.-L.)Ilurupyer ee HEMMEHOBaHHBIH CyOBEKT pedd,
SIBJISFOIIMICS KeM-To Bpome Oworpada Oxornuka. 3mece CoOKOIOB
UCIIONB3yeT TOT ke npueM, 4yto u B «lllkome st mgypakoB»:
[UTHPOBAHHAsI PEUb BEJIMKA [0 00BEMY M HE TIPEeBAPEHa, TAK YTO, KOr/a
€e PE3IOMHPYET <BBIIIECTOAIIAS» MOBECTBOBATENbHAS MHCTAHIWS, 3TO
NPOUCXOIUT HEOKUAAHHO [UIs uurtatess. [loMuMo 3TOoro, MaHepa pedn
«Ouorpada» MPaKTUIECKH HEOTIMYMMa OT MaHEpbl pedd 3aroiHOro
OXOTHHKa, TaK YTO MHOIJA HESACHO, KTO UMEHHO <«TOBOPHT» B JAHHBIN
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MoMeHT. [lOBeCTBYeMBblii MHp B STHX IJIaBaX IIPEACTABICH B (hopme
ommcanus kapTuH (...)%.

Z tej perspektywy, paradoksalne — zdawatoby -siekspono-
wanie braku osobowej instancji narratorskiej z mriesn manife-
stacj tworczej percepcgwiata i samego aktu tworzenia (motyw ry-
sowania) w pocgkowych partiachOpowigci... staje s metod
wprowadzenia i prezentacji bohatera ,od wetszi, tzn. sposobu
postrzegania przez niego otagz®j rzeczywistéci. Kiedy dowia-
dujemy s¢, ze bohater jest artyst- malarzem i poet czlowiekiem
,prébujacym zebra mysli’ °, zrozumiate staje siujmowanie w tek-
scie wrazen, spostrzeen i refleksji w poetyckie i malarskie ,ramy”.

W pierwszym rozdzial®©powigci towieckiejnarracja ksztattuje
si¢ zatem jako wypadkowa gry muizy: narracji osobowy a bezo-
sobowg, 3 0s. narragj auktorialm a narragy prowadzon w pierw-
szej osobie zaréwno L.p, jak i l.m. (pojawiajc réwniez, co prawda
nieliczne, fragmenty narracji w 2. 0s.), bohatesemarratorem, nar-
ratorem-uczestnikiem a narratorem-obserwatoremméiéy narra-
cji impresjonistycznej oraz strumieniaiadomdci®® przephtaja si
Z narracj przypominagca gawede (skaz).

7 A. A. Kap6sumes, A.. Kymsmun, IIpo6rema adpecayuu. .., Op. Cit. (online).

8 3. SokolowMiedzy psem., op. cit., s. 32.

%9 W powieici Miedzy psem a wilkierBasza Sokotow dokonuje Wiwie swoistej
dekonstrukgji strumieniswiadomdci poprzez supremagcj¢zyka z jednej strony,
a relatywizagj i ,rozbicie” podmiotu/bohatera z drugiej. Michdlkerg zauwaa
np. ,¥Yxe B mepBoM pomare COKOJI0BAa BaKHBIM CTPYKTYPHBIM 3JIEMEHTOM ObLa
MapoAnifHas PeIUINKa 1o MOBOLY “MOTOKa co3HaHUS JIkoiica, OqHAKO cO3aHue
SI3BIKOBOM CTHIXMHM, KOTOpas Kak OBl caMa TBOPHUT IIEPCOHAXKEH W IIPHU 3TOM
COIEPKUT CIIOH PedICKTHPYIONMINX acCcONUaInid, Ha CaMOM JIeJie pa3pyIIArOIIiX
HATYPAIUCTUYHOCTh “TIOTOKA CO3HAHUS', B TOJHOW MEpe MPOSBUIACH B €O
BTOpOM pomane “Mexny cobakoit u Bonkom”. — M. bepr, Jlumepamypoxpamus.
Ipobrema npuceoenus u nepepacnpedenenus ¢iacmu 8 aumepamype, op. Cit.,
(online).
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W koncowych partiach drugiego rozdzialliedzy psem a wil-
kiemzostaje wprowadzony vmy dla konstrukcji i charakteru narra-
cji catej Opowigci towieckiej motyw zwiedzania wystawy i opisu
niektorych prezentowanych na niej obrazéw. Odsgpazytelnika do
arcydzieta muzyki fortepianowejGbrazkow z wystawKapmunxu ¢
evicmasku) Modesta Musorgskiedd Nawizanie to zostaje wysa-
ne explicite w tytutach kolejnych rozdziatowDpowigci: Jlosuas
nogecmo, unu Kapmunku ¢ evicmasku oraz Kapmunxu c evicmasku.
Wieloptaszczyznowe odniesienia do nowatorskiejystattepiano-
wej Musorgskiego projektajnp. ,mozaikowé¢” i fragmentarycz-
nos¢ narracji.

Cykl miniatur fortepianowych powstat w 1874 pod wvwpem
wrazen ze zwiedzania pgoniertnej wystawy prac nagle zmartego ar-
chitekta i malarza Wiktora HartmanBukrop 'aptman), z ktérym
taczyly Musorgskiego wizi serdecznej przyjai. Spdrod wysta-
wionych prac (obrazéw, rysunkéw, szkicow z pagrpo Wioszech,
Polsce i Francji, projektow architektonicznych, jpktow kostiu-
moéw do baletu czy przedmiotow sztukiytkowej) kompozytor wy-
brat dzies¢¢ i poddat je swobodnej interpretacji. Powstate atiniy
nie g po prostu dwickows ilustrach prac Hartmana — przyktadem

"0 Obrazki z wystawi. Musorgskiego zostaly opublikowane w 1886 ropig¢ lat
po jego $mierci. Pocztkowo niedoceniane, uznawane za utwor niefor-
tepianowy”. Nowatorstwo cyklu postrzegane byto prasspotczesnych jako prze-
jaw dyletantyzmu kompozytora. Dopiero, kiedy w 192Ru Maurice Ravel do-
konat adaptacjiObrazkéw z wystawga orkiestg (orkiestracji), a w 1930 roku
ukazato s} nagranie na ptytach gramofonowych, dzieto Musaeggk doczekato
si¢ zashzonej stawy i na state weszto do repertuaru klaykéepianowe;.

"1 Bemp Mycoprekuit He "miutiocTpupyet” KapTHHSI I'apTMana, HeT, - OH CBOGOIHO
U CMEIIO0 BTOPraeTcs B HHUX, B MX 3aMbICEI, CIOXKETHKY, Xapakrep. B cymmsocry,
KapTHHBI ['apTMaHa ABIOTCSA 111 MycOpPrcKoro Juillb OBOAOM, CTUMYJIOM AJIS
Co3IaHusi COOCTBEHHBIX 00pa3oB-CieH (MOpOW Jake C HOBBIM Pa3BUTHEM
cioxera).” — B. [emscon, Ceamocras Puxmep, Mocksa 1961, (online)
http://www.sviatoslavrichter.ru /books/Delson/13p[R27.03.2014].
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tzw. muzyki programowej, poniewakompozytor, zainspirowany
obrazami przyjaciela, tworzy ,wiagropowigc”, w ktorej faczy sy-
tuacje z realnegaycia (np. zabawa dzieci w miejskim parku czy
rozmowy i ktotnie przekupek na targu) zshmwa fantastyly (ozy-
wajaca zabawka choinkowa, taniec Baby Jagi i jej chatkaz obra-
zami przeszici (trubadur z lutry na tle starego zamku, rzymskie
katakumby). Muzyczna opowéie Musorgskiego jest zarazem hot-
dem zizonym zmartemu artgie, pa@zegnaniem z przyjacielem, re-
fleksja na temat narodzigmierci i przemiany.

,Obrazki” Sokotowa to réwnie najczsciej mikrohistorie,
mikroobrazy o rénym charakterze i edej etymologii (impresja,
wizualizacja, refleksja, opis, anegdotka, ankistzenka rodzajowa)
opatrzone tytutem, ktéry zostaje wyeksponowany kédie za po-
moa kursywy: Aemonopmpem ¢ mynoupe — (S. 215),Illopmpem
soenpyka (S. 272),Boiina (S. 273, Auxkema enyboxou ocenu (S. 273),
Topoockoe Tpedsumve (S. 273),I1epsocnedicve (S. 273),Bockpecenue
Hoowcunvix (S. 277), Hooveszocas noo Hocopor (S. 278), Busum
mpsnkopeza (S. 315). W@ytam okrdlenia ,najczsciej’, poniewa
o ile pocatek takiego ,obrazka”, ¢sto bardzo lano, lydz w ogdle
niezwigzanego z gtdwnym tokiem narracji w danym fragmencie
utworu, fatwo ustadi dzigki graficznemu wyrénieniu, o tyle jego
koniec zlewa si z pozostatymi partiami tekstu. Lekéuutrudnia
réwniez fakt, ze pojawienie si takiej miniatury nie jest determino-
wane ani przez teleologiczny rozwoj fabuty (w praglgu powiéci
Sokotowa nie mgemy przecie¢ o czyn$ takim mowt), ani przez
uwagi narratorskie (zamiast spojnej, jednolitejraeji tekst oferuje
nam wszak wieloglosowy amalgamat procesualnyclamegit narra-
cyjnych, czsto o trudnej do ustaleniaz&amdci). Czytelnikowi po-
zostaje kontekst pojawieniagsdanej miniatury, orazwiadomaé
gry z okrglonym intertekstem. Przyjrzyjmy giniektorym z owych
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obrazkoéw-miniatur. Podobnie jak muzyczne obrazkisbrgskiego,
réwniez mikrohistorie Sokotowa twoazheterogeniczncatcé.

Pierwszy ,obrazek”, zatytutowanfutoportret w mundurzeo
groteskowa historia (anegdota) o powstaniu ,autioptr doskona-
tego”, Ixdaca take parodi hiperrealizmu/realizmu fotograficznego
w sztuce. Kunszt artysty, zacigf@jgranice mjdzy sztulg a rzeczy-
wistoscia wystawia go na pastwutraty poczucia wlasnej zsamo-
sci. Nieszczsny malarz nie mee uwierzy, ze to on, a nie jego por-
tret, jest prawdziwy. Zaczynaatpi¢, ktéry z nich jest oryginatem,
a ktory kopi.

Z kolei Portret instruktora(/lopmpem soenpyxa) to zdepersona-
lizowany, metaforyczny, a jednocmge zwkzty opis nauczyciela,
uciel&niajgcego isto¢ wyktadanego przedmiotu:

[laran HEWIMPOKO, OJOBSHHO M, MOPOCS MOP3SIHKOW, AOHOCHII,
YTO TIePBOC NMPUMCHECHUE TAHKOB B 0O MPOM30MNIIO0 0a0BUM JIETOM
mrecTHaquaToro Ha baype, (S. 272).

Instruktor przysposobienia obronnego kroczy powodiczale
(wyrdznia go ,otowiany chod”). ,Mac Morsem” informuje uczniéw,
kiedy po raz pierwszy wprowadzono do walki czofgodaje infor-
macg bledrng, miesza bitwy i daty zwrane z wydarzeniami | i Il
wojny s$wiatowej. R@ne ¢ oczywkcie maliwosci interpretacii
owego ,btdu”. Mozna go potraktow@jako:

- element satyryczno-groteskowego portretu wykladowcy

— sposOb émieszenia nauczania historii rozumianego jako

.manipulacja faktami” (w bitwie nad Bzgrw 1914 roku
uczestniczyly wojska radzieckie, pod Sogrmrzeciwko
wojskom niemieckim walczyty sity francuskie i brygkie),
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- konsekwengj wymogow gry ¢zykowej: nazwa Bzura dopel-
nia ,ciag” aliteracji: ,B 60r0” — ,,6abbum ierom” — ,, Ha B3ype”.

Kontekst pojawienia gikolejnego ,obrazka” ptWojna(Boiina)
sugerujeze jest to wizualizacja téei przekazywanych podczas za-
je¢ przysposobienia obronnego lub historii. Jest twibm grote-
skowy obraz ,dziwnej” wojny. Zaskakigy opis areny dziafawo-
jennych powstaje dgki jednoczesnemu operowaniu kontrastem i pa-
raleb, rozbudowas metaforylg i oszczdnascia obrazowania, oraz
wykorzystaniu mechanizmow gryzykowej. Jesienne powietrze jest
szare, obagne i nieruchome; senna przyfrontowalirmos¢ ,,obnaza
si¢” z wolna; kiedy cichnie strzelanina styéhgak spadaj liscie
debu oraz jak ,handryegsic” "> wrony. Eksponowaney®dgtosy co-
dziennego, zwyklegaycia — ludzie pracygji bawy si¢: w tartaku
kto$ pituje pila, a ktd inny niemitosiernie ,pitoli na koncerting”
O tym, ze ta dziwna wojna pozycyjna trwa dtugo, informuje s
w opisie pdrednio, poprzez podk§kenie korozji drutu kolczastego
z ktérego zbudowano zasiekiyfgacno oxuCmusmmmucs’, S. 273).
Fakt, ze w konflikcie uczestniczy wiele pstw i narodéw, ujawnia
krétki, ale pojemny znaczeniowo (m.in. ekii metaforyce) opis
gromady trupow:

(...) pa3sHOIIEPCTHBIX, PA3HOIUIEMEHHBIX OIIEPHUBIIMXCS U TOJBIX
MepTBSIKOB (...), (S. 273).

Zwraca uwag polczenie w obrazie wojny okdlen z r@nych re-
jestréw gzyka (wyrazy potoczne, kgikowe, przestarzate, poetyzmy,
np.: ,0asaputs”’, ,pasHOIICMEHHBIN", , JIeCOMWIbHS", , TyOpoBa”)

z syntetycza drastycznécia opisu. Ciata polegtych (,truposzy’as

23, SokotowMiedzy psem.. op. cit, s. 115.
® lbidem, s. 115.
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bose i wyszczerzone. Ogotocenie — profanacja zwiokkazuje
okrutne realia wojny, powszechi¢osmierci i zobogtnienie na ny.
Ukazuje take twardy wojenny pragmatyzm wyznaczany przez eks-
tremalnd¢ sytuacji, zarowno fizyczn jak i psychicza — buty g po-
trzebnezywym, w bezpardonowej walce o przetrwanie. Wyszcze-
rzone twarze zabitych to zarOwrwiadectwo grozy$mierci, jak
i oznaka fizycznego rozkiadu. Paraleldwiat przyrody ,ogataca”
si¢ z raslinnosci, przygotowujc sk do zimowego letargu. Znamien-
ne,ze leksyka zwjzana z woja przenika do opisu naturalnych pro-
cesOw zachodzrych w przyrodzie, np. dcie ccbu spadaj pikujac,
ciezkie jakby byly z metalu. Zestawienie w opisie wojdwoch
wymiarow przestrzeni — cztowieka i natury — jedrsscie dotkng-
tych spustoszeniemsimierch rozmywa granice mdzy nimi. Dzieje
sie tak, np. dziki powtdrzeniu w obu przestrzeniach motywu nago-
sci, ktoéry funkcjonuje w opisie zarbwno na zasadaatrastu (od-
wieczny cykl natury a bezlitosny rytuat zniszczewiawiecie ludzi),
jak i analogii (wymog przetrwaniggmier¢ jako etap odwiecznego
proceswycia, walka jako ,odwieczny” element natury ludzkie
Poszczegdlne miniatury Musorgskiegezy w cald¢ temat-
intermediumPromenade/Ipozynxa)’® powtarzajcy sk kilkakrotnie
w czasie trwania cyklu. Przedstawia on autoradajgcego wysta-
we, przechodzcego od obrazu do obrazu. Oddaje rytm jego krokdéw
i zmiany nastroju pod wplywem aglanych dziet.
Za ekwiwalentPromenadyw utworze Sokotowa mma uzna
powracajce motywy zwiazane z wystaw sytuacy zwiedzania,
ogladania i opisywania obrazow:

" Moje oblicze widoczne jest w intermediach” piddbisorgski w licie do Staso-

wa w 1974 roku. Stasow tlumaczyte: ,Ilpoussenenue ,IIporynka” kak Obl
WDITIOCTPUPYET TIEPeXoJ] 3PHUTEISI K CIEAYIOIIEMY SKCIOHATY BBICTAaBKH M 4YTO
3necb Mycoprekuii nzobpasmn cam ceds” — E.H AOGwoBa, , Kapmuku c
svicmagku” Mooecma Mycopeckozo, Mocksa 1987, s. 14.
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(...) moceTuTeJab JHIIL MEITHKOM B3IJSIHET HA KOMHMI0 KaK HA
CKy4HeHIIylo 31ech neranb (...), JaObl HEMHOr CIyCTs, BCe Ooiee

3a6I)IBaHCI) H ImyTras ACCTBUTCIBHOC U Boo6pa>i<aeMoe, YBEPATH ce6$1
(...), (s. 239).

Jlpyr ceMbH, pa3be3AHON YHHOBHUK (...) uell MOPTPeT OiimcTaeT

OTcyTCTBI/IeM B JKCIO3UIIUH, MNPUHUMACT Y44CTHUC B HAIICM I'Cpoc,
(s. 271).

(...) Gapun ee (...) OTYECrO-TO MpAYYIIMICA B YylaHe W POOKO
JIOPHUIOIIUY paboTHHKA (CaMblil KyXJablii yroa sxkupommcu) (...),
(s. 315).

Aktualizujg one sytuag odbioru dzieta sztuki, wprowadzaj
element metatekstowy, zacieygranice mgdzy kopg a oryginatem,
rzeczywistdcia a wyobraeniem, ranymi perspektywami opisu.

,Obrazy-miniatury” pojawiajce s¢ w Opowigci towieckiej
atomizug swiat przedstawiony utworu, twage organicza catasé
z nadrzdmg dla tekstu Sokotowa poetykzmierzchu”. Mozaikowa
kompozycja, fragmentaryzm, znaczna autonomi€zmnduzny zwig-
zek medzy poszczegodlnymi fragmentami to charakterystycashy
tych partii powiéci. Nawihzanie do tego oksi®nego intertekstu
moze by réwniez interpretowane jako manifestaciwiadomdaci
nowatorstwa swojego dzieta i konsekwentna realiz&eprczej wi-
zji. Przypomnijmy, nowatorstwd dzieta Musorgskiego traktowane

S Patrz np.: CU. llmugurreiin, Mycopeckuii. Xyooocnux. Bpems. Cyowv6a, Mocksa
1975,c. 335. O oryginalnii dzieta Musorgskiego, (ktory jakespézniej okazato
wyprzedzit zdobycze francuskiego impresjonizrwjadczy jednoczesnegzenie
do centralizacji i decentralizacja, kontrastyzfrérodng¢ rytmiczna, tonalné,
atmosfera) i paradoksy dzieta (harmonia i dysharayarelowe niedoskonaiai),
Lwielogtosowad¢”, szorstka nieharmonijna struktura — patrz Bp.I1. Yunaes,
Moodecm Mycopeckuii. Kapmunxu ¢ evicmasxu, ,Audio Music” 2001, nr 4,
(online) www.forumklassika.ru/sowthread.php, [5ADA2]. Zwaywszy na
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byto przez wspoiczesnych jako wyraz dyletantyznmieporadnéci
kompozycyjnej. Ztaonas¢ i oryginalng¢ tekstu Sokotowa przez
diugie lata stanowity barierutrudniagca recepac jego dzieta w oj-
czystym kraju. Jeszcze pod koniec ubiegtego wielekgandr Gie-
nis w jednym z wywiadow stwierdzat:

JTa KHIDKKA HE OLICHCHA 1O JOCTOWHCTBY, HC IIOHATA. Ho omna

76
ciIe )106epeTcsI JO0 CBOCTO YHUTATCIIA.

Podsumowujc powyssze rozwaania naley stwierdzeé, ze
swoist@¢ narracji w powieci Miedzy psem a wilkierdeterminowa-
na jest przez charakterystyazala catej powiéci Sokotowa tenden-
cje doukazywania ,stanéw goednich”, fascynaejptynnacia i he-
terogeniczngcia tekstu-bytu, co znajduje swoéj wyraz w konstrukcji
postaci (rozmyta/zimna tagsamd¢ bohatera-narratora, mignie
wariantéw”, ,wymiaréw”, ,inkarnacji” postaci), niednorodnéci
stylistycznej i estetycznej (mowa potoczngzyk literacki, parody-
stycznd@é¢, elementy stylu profetycznego, kancelaryjnegomidar-
nego, tragizm, komizm, grotesko¥ép wzniost@é, cudown@é, try-
wialnos¢), charakterze fabuty (achronologia, fragmentargéznwa-
riantywna¢, mozaikowdc) i narracji (asocjacyjrig, quasi-symul-
tanicznd¢, dyskursywnéc) oraz specyfice przeksztafcgezyko-
wych (gra brzmieniem i znaczeniem stow, uwalgajzywiotowosé
jezyka staje si nasnikiem rozwoju ,fabuty”, przejmujc momentami

stosunek Sokotowa do strategii tworczej impresjoniznie dziwi, ¥ wiele z tych
cech odnajdziemy i w artystycznej kreacji Sokotowa.

® Hogwuii Apxunenae, unu Koney smuepanmcxoii iumepamyput, VIntepBsio MapuHs!
AnamoBry ¢ Asekcanapom [enncom, ,Konrtument” 1999, nr 102, (online)
http://magazines.russ.ru/continent /1999/102/ad2w+pl; [15. 05.2012]. Patrz
tez np.: 1. Tmx, Beceowr 6 usenanuu..., op. Cit., (online) — Padorsr Cokonosa —
3TO IICACBPblI CTHJIS, HO HMMCHHO HMX CTHIMCTHYCCKAI CIOXHOCTH MCEIIACT
MIOMYJISIPHOCTU 8BTOPA BEIPBATECS 38 MPEISIbI PYCCKOTro JuTarens.”
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kompetencje narratorskie, sfajsk jedrs z narratorskich instancii).
Charakterystyczn cechy powieci Sokotowa § takze brzmieniowe
i znaczeniowe lejtmotywy. Powtarzaksowatkow, sytuacji, postaci,
a nawet pojedynczych wyrazow tworzy podskotkanke taczaca
w jeden skomplikowany ,krwiobieg” tak #ée grupy rozdziatow
sktadagcych s¢ na powié¢ Miedzy psem a wilkienak: Zaitylszczy-
zng Opowig¢ towiecka(Obrazki z wystawyi Zapiski natogowego
myliwega Projektuje przestrzerdznorodnych i wieloptaszczyzno-
wych interferencji: semantycznych, brzmieniowyctylistycznych,
gatunkowych... Ztaonds¢ i procesualn@ tekstu-bytu nie tylko
zmusza czytelnika do trudu wielokrotnej lekturye aimienia take
spotkanie z tekstem w proces wspoéttworzenia.



Interferencja
jako element strategii twdrczej

Lektura powiéci Sokotowa przypomina percegpcptotna im-
presjonisty. Kiedy podejdziecsjza blisko”, swiat tekstu ulega ato-
mizacji, rozpada sina szereg historii i mikrohistorii, gieezyko-
wych, semantycznych i brzmieniowych, ktére przejilsk i nawza-
jem na siebie oddziakyj tworzc sie skomplikowanych zaleosci.
Czytelnik musi zmierzy sie z procesualnitia i ostentacyja rela-
cyjncsciag tekstu. Zwgkszenie dystansu tylko pozornie pozwala
uchwyci kontury wykreowanego przez Sokotowwiata. Tytuly
rozdzialdbw powiéci wyznaczaj co prawda poegikujace granice,
jesli rozpatrujemy je oddzielnie, potraktowane jakdoé& trac juz
jednak swoj stabilny, jasno okteny charakter. Jak uwspomina-
tam w poprzednim podrozdziale, posdeMiedzy psem a wilkiem
sktada s} z trzech ranych grup, czy teblokéw rozdziatow, uteo-
nych naprzemiennie, ale bez zachowania stategoqiikuzpowto-
rzen. Kazda z tych grup charakteryzuje¢ sswogkcie prowadzom
(ztozoma i niejednorodn) narracy i pozornie autonomicznym statu-
sem. Specyfika poszczegdlnych partii utworu spramiazenie, ze
mogtyby istni¢ oddzielnie, ale liczne interferentjeudupce wielo-

! Odnoszac sk do rozumienia interferencji jako wzajemnego odymiania na
siebie dwu lub wicej elementéw, zjawisk, sytuacjBlownik wyrazéw obcych
PWN red. tomu E. Sobol, Warszawa 2002, s. 4&Htg hizywac tego pogcia na
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ptaszczyznowe (g&Bto subtelne) zatecsci pomiedzy nimi pozba-
wiaja je petnej autonomii.

Dopiero wielokrotna lektufapozwala uchwyei misterny siatke
powigzan taczaca w heterogeniczncatc¢ tak odmienne g&ci po-
wiesci. Sokotow konsekwentnie unika — podobnie jak malenpre-
sjonista konturéw — niezmiennych, statych graniedzy elementa-
mi wykreowanegadwiata. W zamian proponuje czytelnikowi fascy-
nujace spojrzenie na rzeczywisto- optyke przenikania i naktadania
sie elementéw, rozmywania konturéw i zacierania graprojekto-
warg juz w tytule powidci. Swiat rozchgapcy sk ,miedzy psem
a wilkiem” charakteryzuje bowiem ,ontologiczna nesc¢”

i ,epistemologiczna nieprzejrzysi”. Prazno szuké w nim kla-
rownych sytuacji i statych punktow odniesienia. skgna wiedza
jest zawsze chwilowa — ,wewftrzakapitowa” — ma charakter rela-
cyjny i procesualny. Na wszystkich ptaszczyznadtstie (charakter
narracji, rozwoj fabuly, specyfika czasoprzestrzéwoinstrukcja po-
staci, spos6b obrazowaniazyk i styl) eksponuje Sokotow owe
wzajemne oddziatywania, polegeg¢ na ,nakfadaniu gi poszcze-

oznaczenie wzajemnego oddziatywania na siebie dvlidichwiecej elementow
tekstu, polegarego na (ich) ,nakladaniu i (co maze byt realizowane tate
poprzez powtarzanie jednego elementu wnyéh konfiguracjach, wariantach),
prowadace do wyeksponowania Zondci, wieloptaszczyznowdri oraz
procesualngi tekstu-bytu. Eksponowana w ten sposoéb relaéyjpozwala odda
autorowi powiéci specyfile $wiata ,ha styku”, ,pomgdzy” dniem a nog
Swiatlem a ciemngia, realnym a wyobranym.

2 Sam Sokotow w jednym z wywiaddwartowat, ze wielu czytelnikéw jego
powiesci przyznaje, 2 dopiero czytajc Migdzy psem a wilkienpo raz trzeci
zaczynay cokolwiek rozumié. ,Jla, rue-To, roBoOpsT, K KOHIly BTOPOro pasa
HAYUHAIOT IIPOCTYIIaTh KAKUC-TO 4YCPTBI HEACHBIC CKBO3b TYMaH. Tonpko Ha

Tperuit pa3 Bce moHuMmarwt.” — JI. ['man, becedwt 6 uzenanuu. Pyccxoe
aumepamyproe 3apybedxcve, Mocksa 1991, (online) http://lib.rus.ec/b/202196/read
[7.07. 2012].

3 pPatrz R. NyczTekstowywiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturz¥arszawa
1993, s. 146.
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golnych elementéw tekstu. ki ztozonym, wieloptaszczyznowym
konstrukcjom oraz wariantywnej powtarzaiop(np. motywow, sy-
tuacji, postaci, miejsc, zdawyrazen, pojedynczych stéw...) generu-
je przestrzé réznorodnych interferendjina wielu ptaszczyznach:
semantycznej, brzmieniowej, stylistycznej, gatun&pwProces ten
zachodzi zaréwno w obloie poszczegolnych rozdziatéw, danej gru-
py rozdziatdw, a tatle we wszystkich trzech grupach rozdziatéw.
Mechanizm interferencji ma wiele wyktadnikow formgth, a dane
wyktadniki jednoczénie mog stymulowa rézne rodzaje interferen-
cji. W funkcji katalizatorow wykorzystuje Sokotowpn aktualizacj
intertekstu; g¢ symultanicznécia; asocjacyjnét; brzmieniowe

i semantyczne gryezykowe’; wielostylowda¢; powtérzenia i lejtmo-
tywy; zmiennd¢, ,rozmycie” instancji narratorskich; wielowymia-
rowcs¢ (inkarnacje) postaci, grperspektyw opisu; zacieranie granic
miedzy r&nymi wymiarami i kategoriami tekstu: epika liryka, pro-

Za a wierszem, mogva pismem, monologiem a dialogiem, podmio-
tem a przedmiotem; naruszanie binarnych opozygpié —smierc,
ruch — bezruch, czas — bezczas). Dobrym przykiaiddéme] strategii
kreowaniaswiata/tekstu mge by sposéb ukazania w pow po-

* Zlozonasé | wieloptaszczyznowd jezyka pociga za sob réznorodne oddziaty-
wania zaréwno w ramach jednego poziomu (np. bogaefewisk fonetycznych),
jak i pomidzy poziomami (np. gry stowne, kalambury, rym, rytparalelizmy
itd.), z czego skwapliwie korzystamistrzowie i rzemignicy stowa. W powiéci
Migdzy psem a wilkienBasza Sokotowswiadomie wykorzystuje mechanizm
interferencji, maksymalizuje jego estetyczno-iritalalny potencjat. Determinuje
to specyfik utworu (zt@onas¢ i zmiennd¢ swiata ,pomidzy”) oraz jego odbior.

® Wspomnié tu naley o specyficznym statusie giegzykowych ze wzgidu na
mechanizm interferencji. Oroniektére z nich (np. aliteracje, onomatopeje,
echolalie) mena potraktowé jako rodzaj wariantywnego powtorzenia, inne z ko-
lei (metafory, gry znaczeniem dostownym i przammn) jako jeden ze sposobow
budowania wieloptaszczyznowych obrazéw. OcZgw, czsto kedzie to sztucz-
ny podziat, ze wzgldu na 4czenie w konkretnej realizacji 7dych typow
interferencji, np. brzmieniowych i semantycznychr@momazje, aliteracje).
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wrotu myéliwych z polowania. Zdarzenie to funkcjonuje bowiem
w utworze jako ztgony, wielowarstwowy ,obraz” @powig¢ to-
wieckd oraz jako motyw powracgjy w r&enych realizacjach za-
réwno wZaitylszczynie, jak i wZapiskach natlogowego diyvego
Czytapc opis powrotu z polowania, zawarty ®powigci
towieckiej trudno nie zauwey¢ gry z wyrazistym intertekstem —
obrazem Pietera Bruegla StarsZegMysliwi na sniegu(1565). He-
terogeniczna tesam@¢ opisywanej w powkei sytuacji ksztattuje
si¢ m.in. na styku licznych podolistw i r&znic w stosunku do aktu-
alizowanego intertekstu. Znamienris w omawianym fragmencie
.pojawiajg si¢g” nie tylko takie elementy obrazu Bruegla jak ng- t
mat (pejza zimowy — styczé u Bruegla, grudzie u Sokotowa),
szczegoly pejzau i ich rozmieszczenie, kompozycja ($tiyi i sfora
ps6w na pierwszym planie, na lewo od nich tawemprzed rj
grupa ludzi pieca nad ogniskiem prasinizej (na drugim planie)
tlum jezdzacy na hgwach po zamarzeiych stawach i rzece, ptaki na
gakziach drzew i w powietrzu), ale rowaiespecyficzny sposob
ogladania swiata, tzw. perspektywa Brueglowska: ,wystargzaj
wysoko, zeby obj¢ wzrokiem caté¢ i wystarczajco blisko, zeby

® Wielu krytykéw zwracato uwagna obecne w powdei Sokotowa nawizania do
malarstwa tego genialnego XVI w. niderlandzkiegge@eysty, patrz np.: ,(...)
OpeiireneBckuii cyOcTpar B pomane Meowcdy cobakoii u 8onKOM OTHIOAb HE
orpanu4uBaercs Oxomuuxamu Ha cHezy. B poMaHe 0KHBAIOT M3ITIO0JICHHBIC TEPOU
Bpetirens: numme yponsl, kKayneku u ciensie.” — A. 3opun, Hacvuiarowuii éemep,
+HoBerii mup” 1989, nr 12, s. 253. Aleksiej Cwietkow aie wreCcz geneg
powieici z tym obrazem Bruegla: ,(..NHe IOMOTMHHO U3BECTHO, YTO 3aMbICEI
BO3HUK U3 KapTHHBI bpelrens, KOTopyro fake HETPYAHO BBIYMCINTE.” — AJleKceit
IIBetkoB, Vpoxu Mepxamopa, W: Cama Cokonos, [llxona ona oypaxos. Medicoy
cobaxotl u eonkom, 0p. Cit., s. 10. Notabene badagzia i twérczéci Sokotowa
D. B. Johnson twierdzize pisarz miat madiwos¢ po-dziwia Mysliwych nasniegu
Bruegla w muzeum w Wiedniu: Kapruna sra, (...) Haxomurcs B Mysee ucropun
uckycctB B Bene, rne CokonoB BUien €€ BCKOpE MOCIE TOro, Kak SMHIPHPOBAI B
1975 r.).” — JH. baprom J[DxoHcon, Meixcdy cobakou u eoakom. O
@anmacmuueckom uckyccmse Cawu Cokonoga, op. Cit., s. 170.



100 Rozdziat 11

widzie¢ szczegoly®. Pohczenie efektu panoramiczsw i zblizenia
wystepuje rownie w analizowanym fragmenci®powigci towiec-
kiej. Mysliwi u Sokotowa take znajduj sie ,na podwyszeniu” (Ha
nepeae Ooipuoro xonma”), co umaliwia ukazanie rozlegtej pano-
ramy — doliny rzeki, miasta w dolinie, skat w oddal

IMepen HaMu — ABHO 3HAKOMAsI [TAHOpaMa. JTO — JIOJIMHA PEKU U
rOpO[I B 9TO¥ JJOIMHE [IPH STOM peKe, U IPYIbl, U CKaJIbI BAAIH, U HE00
Hajo BceM (...), (S. 215).

Z drugiej strony pojawiajsi¢ szczegoty, u Brueglaago np. so-
ple lodu na mhiskim kole, u Sokotowa — rozgmzkowane, podnie-
cone twarze hwiarzy. Natomiast rinice: szczegOty jakmiowe
i ilosciowe (myliwi niosacy lisa zamiast zaga, masa ptakow w po-
wietrzu i na gajziach zamiast kilky)elementy lokalnego (rosyjskie-
go) kolorytu (jiepxoBp”, , 6ans’, , 6oramenbHs”, ,, KAPOMTHUIIBI"),
wigcej szczegOtow @o3bl Ha ymunax”, , Mpavyk, Moioulymue oenbe
B mpopy6u”, , BMep3iuue B jex naasn’), konkretyzacja elementow
(, OubIHOTEKA”, ,, KPBIIIIA MHBAMAHOTO 0Ma”, ,, TOUMIIBHOE 3aBe/IeHHE”,
,TIpHIOT TIyxux"), odsytap czytelnika do miejsc, postaci i sytuacji
opisywanych w dwoch pozostatycheéeiach powiéci (w Zaitylsz-
czynie i w Zapiskach natlogowego ghyvego). Pojawiajcy sk np.
zamiast Brueglowskiego z@ja lis przywotuje histoei o lisie, ktog
opowiada Orina, oraz motyw przemiany beznogiegozysiela llii
w lisa aitylszczyznga Z kolei takie elementy jak: dom inwalidow,
schronisko dla gtuchych czy szlifiernia, pozwalgjozpozna” Go-
rodniszcze — ,miasto ubogich” — wae miejsce na mapie, opisywa-
nej przez llg Pietrikieicza, Zaitylszczyzny, ktére pojawig sdwniez

" Tak Jacek Kaczmarski nazywat charakterystycznyBdigegla sposéb postrzegania
rzeczywistdci. Cytat za K. GajdaMliedzy piosenk a arcydzietem,Polonistyka”
2003, nr 5, s. 263.



Interferencja jako element strategii twérczej 101

w wierszowanyclZapiskach.. (np. 3anucxa XVII, 3anucka XVIII).
Intertekstualna gra podoldgw i r&znic rozwarstwia wykreowany
przez Sokotowa obraz, powodajnaktadanie giréznych przestrzeni
(ZaitylszczyznaOpowig¢ towieckg Zapiski..) i czasoprzestrzeni —
Niderlandy (XVI w.) i Rosja w trudnym do sprecyzaviea czasie hi-
storycznym (koniec XIX — poatek XX w.?¥.

Kolejny poziom ,przenikania”, wspoéttwogey wieloptaszczy-
znowa¢ analizowanego fragmentu powig zwigzany jest ze spo-
sobem prowadzenia narracji. B} nieokrélony narrator, ktory jest
jednoczeénie uczestnikiem opisywanej sceny, tzn. powrotuoo{p
wania z nagork (,Msr Bo3Bpamaemcs...)” implicite nawbpzuje
(w opisie) do strategii prowadzenia narracji jakgspwania”, eks-
ponowanej w pocgkowych partiactOpowigci towieckiej Opis jest
prowadzony z okrdonej perspektywy tzn. z miejsca, w ktorym
w danym momencie znajdujesiarrator-uczestnik, np.dd na ka-

Cu nie widzi ,au nuu, HU Mopa”, Opisuje zatem szare kapelusze my-
sliwych, gieboko nasunite na uszy. Zwracazeiwag obecné¢ me-
taperspektywy oraz intersemiotyczny charakter jielac

Yr00bl HE KHIATHCS B IJIa3a POTO3ESIM U He CHHIKATH KapPTHHBI
CBOEI0 HEJIOBKOM, BCE €Ie TOpPOACKOI, MOXOAKAK, s CTapaioch
JIepIKaThCsl B KOHIIE mpomeccui (...), (S. 214).

80 celowym zacieraniu przez Sokotowa wszelkidhdow i myleniu tropéw
odnanie czasu historycznego przedstawionych w péovigvydarzeér pisat np.
Andriej Zorin: ,KoHKpeTHbIE TOMOrpaduuecKue peajny 31ech HApOIUTO CKYIHbI,
a UCTOPUYCCKUEC CTOJIb TIIATCIBHO IICPCITyTAHBI, YTO NPUYPOYUTH ONMUCBIBACMBIC
COOBITHS K KaKOMy-J'II/I6O OMPCACIICHHOMY OTPE3KY HAIICTO CTOJICTUA OKAa3bIBACTCA
pemmTensHo HeBasMoxkHO.” — A. 3opuH, Haceuaiowuii éemep, op. Cit., s. 252.
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(...) Temepp MBI HAaxXOAUMCSI Ha IiepeBayie OONBIIOrO XOJIMa,
OOpEUEeHHOro, Kak W BCS MECTHOCTb, POXIECTBEHCKOMY CBEXEMY
CHETY, ¥ HAIIM (pUrypbl HEAYPHO KOHTPACTHPYIOT ¢ 3TUM (oHOM”,
(s. 214).

Ujawniane w narracji spojrzenie tworcgyviadomego wWiéci-
wosci materiatu, z ktérym pracuje (wyczucie barw, giraos¢ na
kontrasty kolorystyczne i wymogi kompozycji), orgbstrzeganie
opisywanego zdarzenia w kategoriach obrazu (trakhisvsiebie ja-
ko element obrazu, exi kompozycji) w paiczeniu z prowadzan
na biegco relacy z zegcia mysliwych w glab doliny potguje wra-
zenie, ze oto znalgismy sk ,wewnatrz” historii zarébwno opowie-
dzianej stowami (opowiadanie unaoczgeg), jak i ,namalowanej”
(obraz). W opisie podkéta sk nie tylko chtodn zimowa kolorysty-
ke: biel swiezego sniegu, szare kapelusze éhwych, bure wierz-
chotki pozbawionych dci krzewow i drzew, ale teubogda¢ i niedo-
skonatd¢ przedstawianegéwiata, np. nierasovgd psow myliw-
skich, ich rachityczrig i brzydot. Pod skromnym upierzeniem srok
i wron wnikliwe oko artysty dostrzega ukrytesh&owe ,zar-ptaki”
(»xapontuner”’), niegdys zachwycagce, teraz wyliniate i wyblakie.
Takze opis widocznych ze wzgoérza domoéw sygnalizuje peefs-
nos¢ ludzkiej redzy i utomndci: dom inwalidéw, schronisko dla
gluchych. Efekt nakladaniac¢sirozmywania granic madzy opowia-
daniem a rysowaniem, opowas a obrazem wzmacnia rowaigra
perspektyw opisu. Z jednej strony formy opowiadania unaocznia
jacego przybltajg czytelnika ,do ptaszczyzny czasowej, na ktorej
znajduje sj narrator® — narracja jest prowadzona w 1 os. l.p. oraz
1 os. I.m., narrator jest uczestnikiem wydarzgominuje czas tefa

° Stownik terminéw literackichpod red. J. Stawskiego, wyd. trzecie poszerz.
i popr., Wroctaw 1998, s. 358.
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niejszy czasownikowpfaesens historicujnoraz aspekt niedokona-
ny. Buduje to wraenie relacji prowadzonej ,,od wewinz”:

Msr BosBpamaemcst (...); (...) s craparoch IepKaTbCs B KOHIIE
(...); (...) Temeps MBI HaXOAMMCS Ha TiepeBaiie GonbIIOro xomma (...);
OcTaBUB TaBepHY CIieBa, MbI IOYTH MHHOBAJIM €€ U HAYHHACM
CITyCKaThCsI B 0NNy, (S. 214).

Z drugiej strony, czytelnik, ktéry adyt juz ,zadomowt si¢”
w tym §wiecie, zostaje nieoczekiwanie wyrzucony ,na zeinai:

Uro 3a uynecHas, HEOTMHUpHas Takas CIpaHa, B BOCXUILIECHUU
3aCTBIBAeT IOCETUTENb. [IpocToTa M HEOPOCKOCTH OPEXOBOW pPaMbl
JUIIb HOAYEPKUBAET O4YAPOBATENBbHYIO IpENEeCTh IeH3axa WU
KOJIOPUCTHYECKUH Oyeck JieccMpoBKH. OdepK Haml, pasyMeercs, He
IIPETEHAYET Ha OMHMCAHUE U OLEHKY BCEX OCTAJIbHBIX, BHICTABJICHHBIX HA
BEPHHCAXKE, KAPTUH: MbI OCTAHOBHMCSI JIHIIIb Y HEKOTOPBIX, (S. 215).

Ptynne, a jednocZeie zaskakujce przejcie, od jednej per-
spektywy do drugiéf wzbogaca skomplikowansiet zaleznosci
problematyzujc kweste tozsamdgci narratora (uczestnik — jeden
z mysliwych wracajcych z polowania, czy obserwator — cziowiek
podziwiapcy obraz przedstawigy powrét myliwych z polowania
— ,Mysliwi na $niegu” Bruegla?) i opisywanej sceny, ktora ,staje

10 Ciekawe,ze: ,B xaprune ,OXOTHMKU Ha CHETY' IIOpa)KaellbCs TITyOMHHOCTH
MPOCTPAHCTBA, KOTOPOE, KaK KaKeTCs, CO3JaeTCs 3a CYET MCIOIb30BaHUS
JMHENHHON mnepcnekTuBbl. Ha camoMm e nene 34ech e€QuHas TOUYKAa 3pEHUs
3aMEHCHa MHOXKECTBCHHOCTBIO TOYEeK 3peHus. [lomywaercs cBoeoOpasHas
"mepcrekTuBHAs" HEKOHIICHTPUPOBAHHOCTh, Pa3MBITOCTh. WM 23T0 aemaercs
ocoszHanno.” — JI. A. Kamyk, O6 ocobennocmsx 3penuuinoeco npocmpancmea 6
xapmunax I[lumepa Bpeiicens Cmapwezo, W. Teampanvhoe npocmpancmeo.
Marepuansl Hay4HOH KoH(pepeHimu , BunmepoBckue urenus — 1978”, Mocksa
1979, s. 98-113, (online) http://ec-dejavu.ru/béyel.html, [12.05.2012].
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si¢” zarazem relagjz powrotu z polowania, w ktérym bierze udziat
narrator-myliwy, jak i opisem obrazu na werniga(,... B BOCXHIICHHN
3aCTBIBACT MTOCETUTEIB ).

Pojawienie sj w narracji okrelenia ,ouepk” wprowadza nowe
mozliwosci odczytania analizowanego fragmentu, poniewaycie
tego terminu, z jednej strony w konfele opowiadania, z drugiej —
wystawy obrazéw, aktualizuje jego wieloznacgit Sugeruje np.
czytelnikowi, ze oto ,otrzymafl’ opis z natury, wydobyweay cha-
rakterystyczne, konstytutywne cechy danego zjaw{glarzenia/ob
razul? i ,ukierunkowuje” jego dalszy odbiér (zapowiepojawienia

Y patrz np.:Bonsuwioii monkoswiii croéapy pycckozo ssvika, TaaB. pem. C. A.
Kysuernos, Cankrt-ITetepoypr 1998, s. 771 — ,1HeGomnbiiioe mOBECTBOBATEIHLHOE
TPOU3BECHIE, COIEPIKAIIEe KPATKOe OMMCaHHe pearbHbX (akto, muil. (...) 2.
Ormcanne, 0630p, Geribiii Habpocok. (...) 3.Mu. odepki (...) Ha3pamue Hayanoro
tpyma. 4. Koutyp, ouepranme.” W. Winogradow zwracat uwag ze pierwotne
znaczenie stowa oczerkwguryp, ouepranue”), ksztattupce se w koacu XVIII —
na pocatku XIX B. — we wspotczesnyneZyku rosyjskim pocnpunumaercs Kak
MOATHYECKOE WK TIpodeccHoHanbHO-KUBoMMcHOe.” Zdaniem badacza wéaie to
znaczenie Jerio B OCHOBY BCeH IIOCIEAYIOMICH CEMAaHTHYECKOM HCTOPUH
cnosa ouepk.” (...) , Ha OCHOBe 3TOro 3Ha4eHUsI BO3HUKIIO IIMPOKOE TPUMEHEHIE
cnoBa owepk B xkuBormckd  (...). Tak Kak Ha CIOBECHO-XYAOKECTBEHHOS
TBOPUYECTBO JIETKO M OXOTHO MEPEHOCHINCh MeTa(opsl, 00pa3bl W TEPMUHEI
KHUBOIICHOTO MCKYCCTBA, TO CIIOBO O%epK CTAJIO B XYJOXKECTBEHHOH JIUTEpaType
XIX B. mpUMEHATbCI K MaHEpe CIIOBECHOrO H300pakeHHs dYero-HuOynap.” —
B. B. Bunorpaznos, Mcmopus cros: okono 1500cno06 u evipasicenuii u 6onree 5000
cno8, ¢ HUMU c6a3aHHbIX, OrBeTcTBeHHBIN pemakrop H. 0. IllBemoBa, Mocksa
1994, [2], 1138&:., (online) http://wordhist.narod.ru/otcherk.htf@,05.2012].
Patrz np.: QUEPK —nuT-bIii %&aHp, OTINYUTEIEHBIM IIPU3HAKOM K-POTO SIBIISIETCS
XyIO)KECTBEHHOE  OINHCAHHE TII0 MPEHMYINECTBY CIUHUYHBIX  SIBICHHUH
JICHCTBUTENBHOCTH, OCMBICIICHHBIX aBTOPOM B MX THIMYHOCTH. B ocHoBe O. Kak
MPAaBWJIO JIGKWUT HEMOCPEACTBEHHOE U3YUCHHE aBTOPOM CBOETO OOBEKTa.
Ocuosro#t mpmsHak O. — mucanne ¢ HAaTypHl. (...) Tummsamms B O. gocTHraercs,
IIOMHMO BBIOOpPAa THUIMYHBIX SIBJICHUH, OTOOPOM OCOOCHHO THITHMYHBIX JUIS
sIBITeHHST 9epT. (...) B O. MOXXET COBCEM OTCYTCTBOBATH CIOKET HIIH OH BO BCSIKOM
cnydae ocnabner. (...) — Jumepamypnas suyuxnoneous: B 11 m., 1. 8, pen.
komnerust: I1. U. Jlebenes-Ilonsuckuit, U. JI. Mama, Y. M. Hycunos, B. M.
Opuue, 1. pen. A.B Jlynausapckmii, Mocksa 1934, (online) http:/feb-

12



Interferencja jako element strategii twérczej 105

si¢ kolejnych szkicow). Oczywtie w swietle dalszej lektury oka-
zuje s¢ to elementem gry z oczekiwaniami czytelnika. Plagkwo
nastpujacy bezpérednio po zapowiedzi opis kolejnego obrazu na
wystawie pt.Autoportret w mundurzgestde factogroteskow aneg-
dotka o historii powstania ptétna — zabayeagzemplifikacy rozmy-

cia granicy mgdzy koph a oryginatem, ktéra me by odczytana
jako krytyka malarstwa realistycznego ageko pogtego realizmu

w sztuce). Otp artysta tak wystraszyt gidoskonatéci swojego
autoportretuze a zwatpit we wiasn realng¢:

(-..) coMHaMOyH9IeCKH TOTEPSBUINCH (...), U BCE IIOBTOPSIS — HE
BEpIO, HE BEPIO, — YIIOPHO OTKA3BIBACTCSI BEPHUTh, YTO ITO HE OH TaM, B
yIiy, TPUCIOHIICA K MOJBOEpPTY, 8 BCEro JIMIIb M300paKEHHUE €ro,
IyCTh M HEBEPOSTHO CXOIHOE C OpuruHaioM, (S. 215).

Dotychczasowa zmieng® strategii opisu (brak dystansu —
dystans) i rénorodnd@¢ instancji narratorskich zostaje wzbogacona
0 perspektyw krytyczrg i dokumentalg. Do uczestnika i obserwato-
ra ,dolcza” badacz (autor szkicow gmieconych niektorym ob-
razom wystawianym na wernisg’). Z kolei przestrze wernisau
(motyw zwiedzania wystawy, przechodzenie od obrdauobrazu,
opis poszczegoblnych prac) to sposéb wprowadzergneyo inter-
tekstu niezwykle waznego nie tylko dla charakteru narracji, ale

web.ru/feb/litenc/encyclop/le8/le8-3812.htm; ,Odzef...) — gatunek prozy
narracyjnej obejmygry w lit. rosyjskiej krétkie utwory o charakterzekicu
nowelistycznego, repora i eseju. (...) Rozrnia sk dwa zasadnicze typy o.:
dokumentalno-publicystyczny i artystyczno-literatk Stownik termindw lite-
rackich op. cit., s. 350.

13 W trakcie dalszej lektury okazujecsize jest on réwniz autorem monografii
podwigconej tworczéci blizej nieokrélonego malarza i poety, twordyutopor-
tretu w mundurze ,l{BeTHast peripOLyKIHsI A6monopmpema 8 MyHOupe yKpacuTt
GbponTHCIHC Hamreit MOHOTpaduu 06 3TOM BeIIAroeMcs denoBeke (...)", (S. 215).
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przede wszystkim dla struktury (kompozycji) daldzyezsci Opo-
wiesci towieckiej — Obrazkéw z wystawodesta Musorgskiego.
Rozszerza to zakres intersemiotycznego ,przenikagenerugcy
w tekécie Sokotowa sie zaleznosci migdzy obiektami reprezentyj
cymi r@zne dziedziny sztuki: literaturaMifedzy psem a wilkiem-
malarstwo KMysliwi na snieguBruegla) — muzyka@brazki z wysta-
wy Musorgskiego). Z tego punku widzenia analizowaragment
mozna potraktowa zarowno jako préb,przeniesienia” obrazu Bru-
egla na ptaszczyemarracji (jego ,znarratywizowanie”), jak i ,upla-
stycznienie”, poprzez aktualizgdntertekstu, zdarzenia fabularnego.
Oczywgcie, pojawienie i przestrzeni werniga pogtbia jeszcze
rozwarstwienie czasoprzestrzeni analizowanego fesunpowigci,
powoduje bowiem ,naktadanie ¢§i w opisie zdarzenia tdnych
punktéw widzenia:

D70 Hall Kpail, MbI )KUBEM 3/1€Ch, M CCIIH OJIHU U3 HAC JKHBYT B
ropoze, TO Ipyrue — B AEPEBHE, 32 U3YMPYAHOH pekoi. MBI jerko
pasiuYaeM IUIOTHHY W MenbHUIY (...). Bumum (...) mpuror royxux u
Gazap. A Ha JIby IIPYIOB U peKku —Macca Kararomuxcs. (...) Tam — (...)
Ky[HMHBI OFOJCHHBIX KyCTADHUKOB H JIEPEB; CSIM — IIPavKy,
nonomymme 6enbe (...). Ectb eme (...) nampu, U 3ampymasl, U OTHII
(...) B mpocrpancTBe maxmymeM cenbaepeeM (...). Uto 3a uymecHas,
HEOTMHUpPHAsI TaKasi CTPaHa, B BOCXHUIIEHUH 3aCThIBAET IIOCETUTENb, (S.
215).

Pocatkowo cytowany fragment generuje przestrzedzing,
swojsky dla narratora fgamr kpait”). Narrator jest w niej ,zanurzo-
ny” nie tylko z racji uczestnictwa w polowaniumgr xuBem 31ech”).
Kontrastuje z tym perspektywa, ktéra nieoczekiwatoaczy opis:
kontemplacja, zachwyt cudowikraing, zamkné¢ta w ramach obrazu.
Dzieki temu $wiat bliski i znany (,tu i teraz” narratora-rélywego)
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przechodzi w ,wieczgi’ przestrzé dzieta sztuki. Teraiejsza¢ in-
terferuje w wieczng@, zmiennd¢ w niezmiennéé, znane w niezna-
ne, a uczestnik stajecdbserwatorem.

Dodatkowo sytuaej komplikuje fakt,ze scena powrotu -
wych zostaje poprzedzona w narracji stwierdzeniddre daje nam
mozliwos¢ potraktowania opisu tego zdarzenia jako groteskowe
(ironicznej) odpowiedzi naadanie specjalnej komisji przygnego
sprawozdania o polowaniach z naggink

(...) Ha ympeKM KOMHCCHH BO3paXaTh. HE YCMAaTPUBAIO
NEeHCTBUTENBHBIX OCHOBAHUIA, B CHIIy KOMX MOH BIICUATIICHHS O TAKOU
3aypsimIie CriocoOHbI ObUTH OBl peaibHBIM 00pa30M CTaTh MOJIC3HBIM B
paboTe MHCIIEKIUY, OTYETO U XKeNall Obl OCTABUTH MX UCKITIOYUTEIBHO
npu cebe. Bopouem, ecnu BbI Tak HactauBaere (tzNn.ocobas KoMuccus
— dop. m6j W. B-L) —u3Bonbre. MBI BO3BpamiaeMcsi B CyMepKax,
(s. 213-214).

Liczne zwroty do ,komisji” (groteskowe W¥wietle charakteru
standardowego sprawozdania), przewgej st w opisie zdarzenia
przypominag raczej zwroty do stuchacza-rozméwcy typowe dla
narracji skazowej i nieoczekiwanie ,otwiegajperspektyvg dialo-
gowg, ktora nie jest charakterystyczna ani dla opisutyan bardziej
dla oficjalnego sprawozdania:

BbI nonararo (...) uMeere mpeacTaBieHue 06 TOM 3aMedaTeIbHOM
gace cyrok (...).", ,(...) Bbl, BepHo, 3Haere (...) ¢erp Hammx
MIPOBHHIMOHANBHBIX (Qadbpuk.”, , [TomoOyiiTech-ka, KCTaTH, Ha HAIINAX
yOIrOIKOB ¥ BEIOOP3KOB, (S. 214).

Taki sposéb opowiadania wywotuje asocjacje ze dp&vo
prowadzenia narracji \Wiaitylszczynie (zwroty llii Pietrikieicza do
pana Paylych) oraz jest elementem gry z oczekiwaniami elzyka
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odnanie typu sytuacji komunikacyjnej i zapowiadanegdug&u
mowy (w Zaitylszczynie jest to forma listu/préby/skargi, wOpo-
wiesci fowieckiej— sprawozdania).

Ztozonas¢ | wieloptaszczyznows® przedstawienia powrotu my-
sliwych wspotgra ze specyfikpory w ktorej odbywa gito zdarzenie
i jest (do pewnego stopnia) przez motywowane:

MBs! Bo3BpamaeMcs B cyMepkax. Bel monarato, yxe IMpeicTaBIIeHsl,
WIN, TOYHEE, UMEEeTe IpEe/ACTaBleHne o0 3TOM 3aMedaTelIbHOM dace
CYTOK 1 OECHOBOPOTHO OYapOBaHbl MM MHE MOAZ00HO, OOHAPYKHUBas,
TaKUM 00pa30M, HEJIOKUHHBINA BKYC, IIPEBOCXOHOE YyBCTBO IIBETA U
CKJIOHHOCTH K MEIaHXOJIMIECKOU co3epuarenbuocty, (S. 214).

»Migotliwo $¢” pory miedzy dniem a nac akcentuje rama gry
jezykowej, w ktop zostaje schwytany adresat wypowiedzicgbas
xomuccus’?): ,Bol (...), y)Ke mpeacraBieHbl, WM, TOYHEE, UMEETe
npencrasnenue (...)." Gra znacz& ,npencrasnens” (forma imiesto-
wu przymiotnikowego czasu przesziego od czasownikancraButs’,
tu w znaczeniu ‘by komus przedstawionym’) i pmersb
npencrasienue” (‘mieé¢ wyobrazenie o czynd) odzwierciedla bo-
wiem charakterystyczny sposob percepgjiata — ptynnéc i zacie-
ranie granic (tu: ngdzy podmiotem a ,przedmiotem” (zjawiskiem)
poprzez personifikagjzmierzchu).

Narrator otwarcie komunikuje swpjfascynacj ,ta cudowrn
porg”**, podkrélajac, ze sprzyja ona ,melancholijnej kontemplacji”
Swiata. Takie stanowisko nie dziwi u artysty, wimé@ jednak narra-
tora-uczestnika sgodd mysliwskiej braci, podobnie jak ,wai jesz-
cze miejski chod®. Zdezorientowany czytelnik zadaje sobie pytanie,

14 3. Sokotow,Miedzy psem a wilkienprzetl. A. Bogustawski, Warszawa 2000,
s. 29.
15 |bidem, s. 29.
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czy mamy tu do czynienia z jednym narratorem ,oluwigvarzach”,
czy 9 to zupelnie réne ,ogniska” narracif. Odpowied utrudnia
przenikanie s przestrzeni-wymiarow determinge ,tazsamdac”
analizowanego fragmentu (zimowy pejzasyjski, obraz P. Bruegla,
rosyjska prowincja, wernigaobrazow). Reasumag, specyfik opisu
wracagcych z polowania mgfiwych w pierwszej casci Opowigci
towieckiej(rozdz. 1l powiéci) ksztattuy liczne i r&norodne interfe-
rencjezachodacena kilku ptaszczyznach:

a) relacje intertekstualne: gra z wyrazistym interteks nawa-
zanie do obrazMysliwi na snieguP. Bruegla Starszego,

b) relacje intersemiotyczne: ,opowiadanie-rysowangiuali-
zacja ,metaperspektywy” tworczej (ujawniana w opisda-
rzeniaswiadomda¢ tworcy, proba przekraczania granic svia
ciwych danej dziedzinie sztuki),

c) relacje wewntrztekstowe:Opowig¢ towieckaa Zaitylszczyz-
na i Zapiski nalogowego niljwvego (powracajce wielokrot-
nie elementy, np. lis, ndlwi, polowanie, Gorodniszcze itd.),

d) gra perspektyw opisu: ,od wewatrz” (narrator — uczestnik
opisuje na biggco powr6t z polowania i odstan@h Sie
jego oczom panoragma dolire rzeki i miasto w niej poto-
zone) — .z zewatrz” (narrator — zwiedzagy wystavwe opisu-
je jeden z obrazéw na wernisai podkrgla jak prostota
orzechowej ramy eksponujesgno pejzau),

e) gra t@samdcia narratora: m$liwy, artysta, ,miejscowy”,
przybysz z miasta, uczestnik, obserwator, autotegkm-
wego sprawozdania, autor szkicébw o obrazachdaglych
na wernisau,

6 por. A. tebkowskaPojecie fokus w narratologii — problemy i inspiragjer:
Punkt widzenia w tékie i w dyskursieJ. Bartmiski, S. Niebrzegowska-Bart-
minska, R. Nycz (red), Lublin 2004.
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f) gra ptaszczyznami czasowymi: czas wydaraezas narracji
(sygnalizowanie jednoczesim i dystansu); czas wydanze
a czas historyczny,

g) gra gatunkami wypowiedzi: sprawozdaniggdoBapumsiii
otuer 00 oxorax B obnay”), szkic (,ouepk”), relacja z wyda-
rzenia, w ktérym brato giudziat, opowiadanie, opowiadanie
unaocznigjce, opis,

h) styl, jezyk opisu: wielostylow&t, stownictwo z rénych reje-
strow stylistycznych, wyrgenia potoczne i katkowe; neutral-
ne i nacechowanesgcrepnep”, ,, maHopama’”, ,, IPOCTONIOIHHBI
,KUKAMopa”, ,yOITIOMKOB W  BBIOOp3KOB”, “muasmel  (...)
HaxyoOyueHbl Hu3k0'; metafory, porOwnania Qyaro
¢mwmmnmnoBckue kpenaens”), frazeologizmy (xoxa na koctu”).

Czytelnik mae obserwowé nie tylko proces przenikaniagsi

tekstéw z ranych dziedzin sztuki (literatura i malarstwo), afsv-
niez fragmentow (cgsci) powieci.

Po raz drugi w powiei Sokotowa motyw powrotu ndliwych

z polowania pojawia siw wierszowanychZapiskachnatogowego
myliwega Zapislke XVII Do nieznajomego malarz& (esnaxomomy
acusonucyy)'’ mazna potraktowé jako swoisty komentarz do... i tu
pojawia s¢ problem. WierszDo nieznajomeganalarza uzna& bo-
wiem mana z jednej strony za krytyczrocery dzieta P. Bruegla
Starszego -Mysliwi na sniegy z drugiej — za rownie mato pochlepn
wypowiedz na temat innego obrazu o podobnej tematyce, prasvdo
dobnie rodzimego twércywiadcz o tym przywotywane szczegoty,
ktore odsytaj zaréwno do obrazu stynnego niderlandzkiego pgjza
sty, jak i do opisu powrotu z polowania zawarteg@®powigci to-
wieckiej By¢ maze owym miejscowego artysjest bohateOpowie-

¥ C. Coxonos, Meoicoy...., 0p. cit., s. 260.
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sci... — Jakub Patamachtierow, autor wierszowanyeipisek..".
Przyjecie takiej koncepcji autorstwa zmienitoby prezeraayocerg
w zakamufloway, paradoksakn autokrytyle, wspotgragca z paro-
dystycznym charakterem wiersza. Podstawowym kmyteroceny
jest (bowiem) adekwat§é malowidta do realiow Gorodniszcza:

To nm coyTan Tbl, APYKUIIIE,
Breuatiiaus OT BEKOB,

To nb ucain Te1 ['oponnuine,
CogepurenHo 6e3 0ukoB, (S. 260).

Andriej Zorin stwierdza wproste: ,(...) B cruxorBoperun K
nesnaxomomy ocusonucyy, (...) BUO, 3amedyaticHHBIH bpeiirenem,
OKa3bIBACTCS UYyTh TPUYKpPAIICHHBIM H300paxkeHneM [ opojaHuIa,
ropojia HHUIMX, MOOJU30CTH KOTOPOro oburtaer SIkoB Wby,
Z kolei Barton Johnson uwvia, ze: ,beibop Opeiirenesckoro
(b1aMaHICKOTO TOPOJIKA IIECTHAAIATOTO BEKa B KAUSCTBE MMPOTOTHIIA
i [opogHuIa HaMeKaeT Ha MHOTOMEPHOCTh KOHIICITITH BPEMEHH,

JIeXKAIIell B OCHOBE pOMaHa.”20

18 Kwestia ,autorstwa’Zapisek nalogowego mliwego wzbudzata wtpliwosci
badaczy, pojawialy si np. hipotezy, ze ,cruxOTBOpHBIE TJaBBI IOJKHBI
paccMaTpuBarcs XOTsL OBl MPEABAPHUTENBHO KaK aBTOPCKas TOUYKa 3PEHUS,
CaMOCTOsITENIbHAsT M OTAeibHAsT OT Tpo3sl (...). (...) cTUXOTBOpHBIE 3anucku
MPECTAaBISIOT SIUHBIN aBTOpckuii Tomoc (...)." — JLk. Cmut, Op. cit., (online).
Ostatecznie zapytano o to samego autora goivisokotow odpowiedziat (list do
D. B. Johnsona z 5 stycznia 1988 rokya,, mostuueckue riiaBsl HamMCaHbI
SlkoBoM. OH KO MHE HE WMMEET OTHOIICHWS, HO OH IOJDKEH OBITh M eCTb
~Sophisticated” moromy 9T0 OH — TOT CaMBIil XyHOXKHHK, O KOTOPOM peUb HIET B
mpo3amdeckux riasax (e or Mnbn) (...)." — cyt. zallx. Cmur, Cmuxu 6 pomane
Cawu Coxonoga ., Meosicdy cobaxoti u gonxom”, W: JIx. Cmur, Bzenao uzsHe.
Cmamou o0 pycckou nodsuu u noomuxe, Mocksa 2002, (online)
akost.nm.ru/sas2/html, [12.09.2012].

9 A. Bopum, op. cit., s. 253.

2B, IxomcoH, op. cit., s. 170.
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Motyw powrotu myliwych z polowania pojawia eitakze
w Zaitylszczynie. Podobnie jak vDpowigci towieckiej zdarzenie to
ma miejsce o zmierzchu:

MBs1 Bo3BpaiaeMcs B cymepkax, (S. 214).

3aTepsuicst MAIIBYOHKA B TOpax — s B cymepkax, (S. 304).

Po zwyceskiej bitwie z wilkiem/psem na zamarztym lodzie
llia Pietrikieicz, gidwny bohater i zarazem narrafaitylszczyzny
obserwuje wracagych z polowania myiwych:

(...) ¢ xonmma Beicouaiimero, (...) mpeboibImas O0XOTa Bamia
BHoib Ky6aps (...) KpbuioObur Ha XpeOTHHE KaKylO-TO TYIIKY HEC,
a CTPENKH, YUCIOM 10 NBEHAIIATH, — Benps TPYIL(...) POXKH y Tex
HOCHJIBLIMKOB OT BBIIATOTO 33 CPOKA CTAlId TOYHO TaKhe IKe,
KOJIYHOM, JIa U LILIA OHU Kak-TO Ha MOXYCOrHyThX. C momeM, ¢ momneM,
OXOTHHUKOB s 1o31paBiisu1. OieM, oJIeM, MpadHble OHU TPYOST, OYyaTO
ymepian. OueBHUAHO, MOPO3 S3BIKM WX B mpaBax mopaswr C
HACTYMAIOIIMM, 5 CKa3al. ArommM, Kpbu1oGbUT nepeaepHyIt, TaioluM.
CIiaBHBIH, CIBINIb, BBIIANCS BEYEPOK, TOBOPIO, IPUATHBIC CYMEPKH.
Ok, crapuk cornacuicsi, ymepkd, (S. 306).

W przytoczonym fragmencie zjawisko echa wykorzystan-
staje do zilustrowania efektu ,rozmycia” (tu: episiologicznego za-
gubienia bohatera) ta& w warstwie stownej:

» C moneMm, ¢ moieMm” — ,, Onem, oieMm”,
»C HacTynatommm” — ,, Aromum” — ,, TaroImm”,

»CYMEpKH~ — ,, yMEpKH.
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Transformacje stow pokazugacieranie granicy milzy zyciem
asmierch, dobrem a ztem, cztowiekiem a zwieceem w specyficz-
nej przestrzeni zmierzchu. Pagey dniem a nag jawg a snem in-
terferup elementy i konturgwiata (,Xmape, Hu KOXka HU pOXa, HU
TEHb HU CBeT, HU B ['opoauuiie, Hu B beiropome (...)" — stwierdza
zdezorientowany llia Pietrikieicz) oraz znika pukiniesienia: pies
staje s¢ wilkiem, a myliwi wracajgcy z polowania sami zaczyraj
przypoming Ilii zwierzyne (twarze, ugjte kolana, chéd). Pogp
w takich warunkach przez ¢li proba komunikacji zamienia ¢si
w groteskowe ,przekomarzanieg’si Nieoczekiwanie prosta wymia-
na zda obrazuje ulotng, ,migotliwos¢” znaczenia i niemmaosé
porozumienia. Sens staje svypadkow gry, a cata scena oprocz ba-
nalnego obyczajowego wymiaru uzyskuje nieoczekiwajuirugie
dno” — myliwi ,jakby umarli”, a pora, w ktorym ma miejsce a4
rzenie — ,zmierzch”, staje gprzestrzeni smierci (,ymepxu”). Para-
doksaln wymowe tego zdarzenia wzmacnia jeszcze fakina ono
miejsce w Wigile.

Zagubienie poznawcze bohate&taitylszczyznkoresponduje ze
sposobem konstruowania tej postaci w péaiieZtozonas¢, hetero-
geniczné¢ i procesualn& swego istnienia, odzwierciedla ffa
w groteskowej autocharakterystyce:

BpaT " CBAT g1 KOMY-TO, KOMY-TO KYM, a 6I)IBaeT, YTO BOBCC 34Th —
HHW JaThb U HU B3ATh. Ho ObIBaeT — HUKTO HUKOMY, CaM cebe JIUIIb, U TO

2 Migotliwo$¢” i zlozonaié statusu ontologicznego dotyczy kreacji wszystkich

postaci w powigci Migdzy psem a wilkienPatrz np. symultaniczne ,rozbicie”
postaci Jakuba Patamachtierowa Qpowigci towieckiej przeplatay sig np.
w narracji, bez wyjgnienia i wprowadzenia, na rownednej ptaszczinie r&ne
czasowe ,realizacje” bohatera — ugzentody czlowiek na poetku kariery,
dojrzaly mezczyzna). W powigci Sokotowa zaréwno imi(np. buchalter Fiodor-
Jegor-Piotr), jak i nazwisko (np. liczne transfoopaw telécie nazwiska llii
Pietri-kieicza) przestajby¢ gwarantem tesamdci bohaterow.
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He Bech. HpiHe — npoiina n Opa’kHUK, BAJIOCh B JIOIYX, 3aBTPa —JIYHb
st OOJIOTHBIN, KBIYY COBOH B 00Opy. A NPOCIUIIOCH — M MPOPOK OIISITH,
(s. 263).

Paradoksalng, ale i wielowymiarow&¢ postaci Ilii zostaje wy-
razona przy pomocy obrazéw odsyeych do rénych rejestrowg-
zyka i kultury. Liczne frazeologizmy odsydapp. dozywiotu mowy
potocznej i folkloru. Aktualizy nie tylko tzw. mdros¢ ludows, ale
i poczucie humoru, gorzki dystans do siebie | c@cego swiata.
Z kolei sformutowanie geray coBoii B 60py” wywotuje skojarzenia
ze sposobem obrazowania pojagegm st np. wStowie o wypra-
wie Igora(Croso o nonxy Hzopese)®, jednym z najstynniejszych za-
bytkéw literatury staroruskiej. Stowarpopox” przywotuje krag bi-
blijnych asocjacji, zwgzanych z imieniem bohateral{gssa-npopok”
— prorok Eliasz). Rinorodne transformacije llii Gpar u car” —
» HAKTO HUKOMY”, ,, TiyHb" — ,coBa”, , TIpoiaa U OpakHUK” — , IPOPOK”)
konstytuug jego istnienie w sferze ,powrdzy”, zacierajc granice
miedzy wysokim a niskim, trywialnym a wzniostym, zakenieniem
a alienagj, czlowiekiem a zwiergiem. W sformutowaniu: gyus s
oonotHeI” Mozna te dopatrzé sig ukrytej informacji o wieku Ilii
(por. wyrazenie ,Kaxk 1. cedoti nin Genwiii (coBceM ceoit) ">,

W podobnym, syntetyczno-heterogenicznym ,duchudkiu
dokonuje s§ w utworze prezentacja drogyciowej bohateraOpo-
wiesci towieckiej— poety, malarza i ndliwego Jakuba Patamachtie-
rowa:

2 por.: pexur CepbIM BOJKOM”, ,BOJIKOM CKaKkHYN', ,3€T3MICI0 HE3HAeMOH Ha
30psIX KbIUeT”, , TONIETeN COKoNoM mon obmakamu’ — Crnoso o noaxy Heopese,
nepeBoj, komMmeHTapuu u cratbi A. FOrosa, nepeusn., Mocksa 1975.

BC N OxeroB, H.IO. llIBenoBa, Toakoswiil cnogaps pycckozo sazvika, 4- w31,
nom., Mocksa 1997, s. 334.
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W3 okoH Kiacca BCAKMH Yac — pEKa-KIoaka, W 3a4acTyio
BOCTOD)KEHHBINH OTPOK [ep3aeT MOPSYHTH [0 HEl Ha MOHCTPYO3HOM
KopbiTe. Kak HEOTBSA3HO 3a JOmacTsMH Becen TAHETCs u Oymara, u
tuHa! SIHKO He OOWTCSI HHM BETPa, HH BOJH, BBIPACTET — OYHETCS B
CyMepKax OBITHS KYXMHCTEPOM CKOJIB3KOM OT cajia KyXMHCTEPCKO.
Meroauyueckoe MOMEIIMBAHUE YEPIIAKOM, KOJIOBPALICHHE CKBEPHO
OAaXHYIIUX KWK BAPYT JKUBO HANOMHSAT KAapTUHBI OECIIeYHON
JaBHOCTH, IIOPY JIOJOYHBIX TOHOK C caMuM Cabod — BOCIIAJICHHBIM,
MO3IJISBBIM, KOTJ@ 110 yTPaM Xapu OKPECTHBIX CTPOCHUI 0OMOpPOYHO
3USIIOT B IPSI3HO-KENTOW  OONBHUYHOW MOKPOTE  OKPAMHHBIX
pacrymaHos (...), (S. 271-272).

Determinizm loséw bohatera ukazany zostaje poprestawie-
nie i pohczenie jednoczaie na kilku ptaszczyznach obrazow i zna-
czen zwigzanych z pocgkiem i koacem tej drogi. Naturalna biegu-
nowas¢ takiego ugcia zycia bohatera (mtodd — stardc) zostaje
wzmocniona przez opozycprtysta — filister. Te podstawowe pola
semantyczne genegug kolei nasfpne wzbogacag obraz caféci.
Wraz z motywem miodi pojawiap Si¢ takie znaczenia jak: odwa-
ga, nadzieja, romantyzm, potencjat i bogactwalmmsci, wolnasé
czy nawet brawura. Natomiast z motywem steiravkracza realizm,
szara codzienro, ,wypalenie”. Opozycja mtodd — staré¢ zostaje
wzbogacona o pary: romantyzm-realizm; wébianiewolenie;
otwarcie (morze) — zamkggie (kuchnia);zywiot (fale, wiatr — emo-
cje) — rutyna (gar z cucho brep — metodyczne mieszanie).

Kontrast mgdzy ,prologiem” a ,epilogiem” historii
»BOCTOp)KeHHoro otpoka” eksponuje wprowadzenie intertekstu —
obraz Janko, ktéry ,nie boigani wiatru, ani fal”, i ktéry na sta§é
ocknie s¢ jako kuchmistrz w ,8lizte] od ttuszczu kuchni”. Trawes-
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tacja” cytatu z powiéci Michaita LermontowaBohater naszych cza-
séwodsyta do postaci Janko — kozaka-przemytnika,stieszonego,
niepokornego i kochagego wolné¢. Z drugiej strony ju w po-
wiesci Lermontowa pojawiat gi kontrast mgdzy idealizacj prze-
mytnika przez niewidomego chiopca, a tym jak, pmga go czio-
wiek z zewntrz — Pieczorin (aspekt: mioétojest czsto ,slepa”).
Skontrastowane zosgajowniez obrazy samego ,morza” i podiyl
morze u Lermontowa taywiot pickny, tajemniczy, grzny; sprzy-
jajacy odwanym i wolnym naturom, symbdaiycia i wolngci, a ob-
raz rzeki-kloaki u Sokotowa me by odczytany jako metafora ota-
czapcej bohatera codzienfm.

W omawianym fragmencie kontrasty w ebie semantyki na-
ktadap si¢ na kontrasty budowane w @bie leksyki, np. zestawianie
archaizmow, stownictwa ksikowego, poetyzmdw i wyrazéw obce-
go pochodzenia ze stownictwem potocznym i neologimm(np.
»OTPOK JIep3aeT MOPSYHTH '; ,, HA MOHCTPYO3HOM KopbITe”); taCczenie
w jednym zdaniu wulgaryzmoéw i wyrazéw nacechowanpozy-
tywnie (,xapu OKpecTHBIX cTpoeHuil oomMopouHo 3ustot”) itd. Poja-
wia sk takze gra wieloznaczricia wyrazow (np. stowo yokpora”

w zalendici od akcentu zmienia nie tylko ,pole semantyczradg

i nacechowanie stylistyczneokpora — flegma, alesoxpora (pot.) —
,wilgo¢”), oraz gra polegaga na zestawianiu bliskich brzmieniowo
wyrazéw, 0 régnym znaczeniu i pochodzeniuokpectasix” (od
rZeCz.oKpecTHOCTh) | ,,okpanHHBIX" (0d rzecz.oxpanna).

% por.: ,—HTO, Cremoi? —cka3an ®eHCKui ronoc, — Oyps ciuibHa. STHKO He OymeT.
— STuko He Gourcst 6ypu, orBedan Totr.” (...) ,— Buauiib, s npas, —ckasai OmsTh
CIIETION, yIapuB B Iaomm, — SIHKO He OOUTCS HU MOpSI, HA BETPOB, HA TYMaHa,
HHU OEPErOBBIX CTOPOKEH; 9TO HE BOJA IUIEIIET, MEHs He 0OMaHEIb, — 3TO €ro
mmaable  Becna.” M. Jlepmonto, [epoii nawmnzo epemenu, (online)
http://www.lermontov.info/text/geroy4.shtml, [21.@512].
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Interesujcy sposéb tworzenia wielowymiarowych i polise-
micznych struktur poprzez ,naktadanie’siéznych pol semantycz-
nych w jednym ztéonym obrazie odnajdujemy np. w ngsijacym
fragmencie utworu:

ITopa nawMm, ciemoBartensHO, B TeaTp. B 3apocisx ocobmiics, moj
HOMEpPOM pa3, 10M ropoaTbrii. JloMm-He 10M, a 4aCOBHA U3 OBIBIIUX C
aMIIyTUPOBAHHBIM KPECTOM, M pacTeHbsl Oeielomye, WBHI 4TO JIH,
CKIIOHWINCh HaJl HeH, Kak aHaTOMbl. A TabIM4YKa CTApUHHOTO
HauepTaHbsl BaM cooOllana: aHaTOMH4ecKui Tearp. Tam y Hac
CaHNTAap 3HAKOMBIH JEXYpCTBa HEC. 3a/JBUTaeMcsi cpazy K HEMY, B
noaBaj: cropoxyemb? [Toka3piBail naBaii apTrcToB cBomx. CaHuTtap
norpeba Hapacmax — cMoTpH, He kaimb (...). (...) Tocrenpuumiry —
BOIIPOC: KaK BBIICPKUBACIID B TAKOM TapTape CIyxuts (...), (S. 234).

W taki spos6b w czwartym rozdziale powde w Zailtylsz-
czynie Dzedzierewy(Baumunvwuna /{3e1n03u1panet), llia Pietrikie-
icz opisuje budynek, w ktérym nii@ si¢ szpitalna kostnica. Zwraca
uwag; ,, iepecevdeHre pasHOPOJHON JIEKCHKH, JUCKYPCOB M CMBICTIOB” 2,
Teatr anatomiczny, do ktérego udaje sa ,przedstawienie” llia, to
teatr ,martwej materii”, aktorami w nimgowiem ludzkie zwioki.
Znamienneze migci sic on w dawnej kaplicy — budynku, ktérego
.cialo” zostato okaleczone i odpowiednio spreparoeaAmputacija
krzyza pozbawia to miejsce z@amdgci — ,duszy”. Efekt okaleczo-
nej cielesnéci poteguje jeszcze obraz pochyaych s¢ nad ,mar-
twg” kaplica drzew-prosektoréw. Liczne zabiegi personifikacii
i animizacji eksponace podmiotowé¢ relacji migdzy elementami

BA. Atpomenko, Opuamenmanuzm 6 pomane Cawu Cokonosa ,, Mesxcoy cobaxoii u
sonxom”, W:. Tpyovr VI Meoacoynapoonoii nemueti wxoavt ha Kapenvckom
nepeutetike no pycckou numepamype, nox pen. A. bamakuna, A. JlonmHuna,
A. Kobpurckoro, A. Kocruna, O. Jlekmanoa, M. Jlroctposa, [locenok [omnstab
(Yycukupko) Jlenunnrpazckoii obnactu 2010, s. 300.
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opisywanej przestrzeni (chrome ,ciatlo” domu, ,gdds& domu,
.drzewa-lekarze”, ,trupy-aktorzy”) problematyaupodziat na to, co
ozywione i nieaywione, zacieraj granice mgdzy podmiotem
a przedmiotemzyciem asmierci. Ontologiczr ,migotliwos¢” tego
miejsca determinuje g semantycznych interferencjirgatp” —
»JOM TOopOaTeii” — , TOM—HE JA0M~ — ,,YaCOBHS — , aHATOMUYECKUH
teatp” — ,Taprap”’. Spotykaj siec w nim r&ne obszary kultury i tra-
dycji, pojcia i zjawiska: sacrum i profanum; sztuka i naulaigia

i fantastyka ludow®, chrzdcijanstwo i antyk, duchowe i materialne,
poznanie empiryczne i tajemnica wiary, konkreteakrelonase,
skaxczona¢ | wieczn@gé. Powstaje zibony obraz ,,domu-niedomu”,
ktorego transgresyjny charakter wyznacza rytm ,jpikamnia” i ,na-
kladania sj” sensow. Groteskowemu przewadmwaniu ulega
réwniez sam motyw gry (spektaklu) i uczestnictwa w griie. Pie-
trikiecz wraz z towarzyszem szpitalnej niedoli Jadawn lliczem, aby
obejrzé ,spektakl” musz zeg¢ do podziemi, przekroczygranic;
migdzy swiatem zywych i swiatem umartych (3aagBuraemcst cpasy
(...) B mogBan”). Tam bohaterowie odnajdupie tylko rozrywle, ale
zostayg napojeni (JlmecHn Tenepb HaM, TOMYOUMK IEKYPHBIH,
KazeHHOro uuctsaky (...).”), nakarmieni (Beuepsiem, Gecemyem.”),
odziani (,(...) maii Ham XJaMuabl Kakue-HUOysb (...)."), ,obdarowa-
ni” zyczliwoscia i zrozumieniem. Sanitariusz, straey wegcia do
kostnicy/Tartart/ w niczym nie przypomina bowiem prz¢sgcego
Cerbera, stgcego u wrét Hadesu. Przejmajubranie — ,kostiumy”
po zmartych (x1amumer’®®) — przed opuszczeniem szpitala i wy-

% patrz np. analiza tego fragmentu utworu Sokotowarspektywy, jakwyznacza
»IUCKYPC BONMIIEOHOM cKa3ki'— A. ATpoleHko, op. Cit., s. 300-301.

2T patrz znaczenie stowaraprap”: ,, HapcTBo MEPTBBIX”, ,, aj, NPEHUCIIONHSs"
(Kysuemos, op. cit., s. 1307).

28 Stowo xmamuzmer” nie tylko odsyta czytelnika do swego greckieggodiostowu
(z grec. chlamys, chlamydos — ptaszcz): ,w sta@recji wierzchnia wetniana
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ruszeniem wéwiat, bohaterowie sami stagic aktorami w wielkim
teatrze mundi.

Zacieranie granicy mdzy podmiotem a przedmiotem (zjawi-
skiem) mae przebiega rowniez na styku metafory, dostowsa
i form hybrydycznych:

(...) CKBO3b COH YCIBIIIHIND, KAK BO JIBOPE LICOTOM 3abpeaut
A0KIb-MAIIMHUCT ¥ BCS 3eMJIsl, ONbSHEHHAsl, OTPaBJEHHas
HACTOeM OceHM Mamia, TOpeCTHO IOKOPHUTCA €My, MpHEMIIS €ro
HacTBIpHOE MerKoe ceMs. [To3rke Yes10Bek000pa3Holi TeHn ee OpOIUTh
0 CTEHE B IIOMCKAX IIOrPEMKa CIIMYEK U [TAMPOC MAIUHKUCTA, (S. 212).

Sokotow naktada na siebie w ebre zdania obrazy, ktore roz-
mywap tradycyjne relacje mdzy ludmi, a zjawiskami (deszcz —
ziemia, maszynista — Masza). W zamian tworzy noslacje, ktére
konstytuug ztozone, niejednorodne byty: deszcz-maszynista, ziemia-
Masza, deszcz-nasienie. Podsigwzeniesienia znaczenia jest ana-
logicznag¢ gestu poddania, ulegla (ziemia przyjmuje deszcz —
Masza przyjmuje nasienie maszynisty) oraz wielozna¢ stowa
,cemsa” . Symbolika seksualna interferuje z ageara sktadnia ana-
lizowanego fragmentu generuje wigianazliwych odczyta:

a) ziemia = upojona, zatruta wywarem jesieni Masza,

b) ziemia i Masza, obie upojone, zatrute wywarem fesie

c) Masza upojona, zatruta wywarem jesieni = ziemia.

Ztozony, wieloptaszczyznowy jest rowni@braz ,,deszczu-ma-
szynisty”, ktéry mae by¢ odczytany zar6wno jako:

szata mska do kolan, noszona przezdecow i podrénych (...).” — (W. Ko-
palinski, op. cit., s. 150), ale réwrielo potocznego znaczenia tego wyrazgw |
zyku rosyjskim: ,2. Pasr. HecypasHass mmpokass W JIHHHas omexna.” —
(Kysuemos, op. Cit., s. 1443-1444).

2 Np.: ,3a4aToK BBICLIETO pacTeHus’, , cnepma’, ,,3épHa’”, , 3apopiur’ — (Ky3Helos,
op. cit., s. 1175).
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a) personifikacja deszczu,

b) depersonalizacja maszynisty,

c) hybrydyzacja — mokry od deszczu maszynista, jestgpem

ztozonym”, tzn. jednoczmie i deszczem i maszynist

W finale obrazu znika Masza, a pojawig bigkajacy sk po
scianie ,genoBexoobpasubiii” cien. Nastpuje odwrocenie zwyczajo-
wej percepcjswiata — cztowieka zagbuje zjawisko. Innym przykia-
dem takiego odwrdécenia standardowego charakteacjrahigdzy
podmiotem a przedmiotem jest ngmtjacy fragment utworu:

(...) maram HemagHO CKPOCHHBIA & KPENKO MOIIMTHIA JIMXOU
BOCHPYK B MOATSDKKAX, MPCAYNPEIUTENIbHO OONaYuB CTYA B
JI00POCOBECTHO OTYTIOXKEHHBIH (ppend, (S. 272).

W przytoczonym opisie nauczyciela ngstje odwrocenie rol:
depersonalizacja podmiotu (nauczyciel) i persoaaj& przedmiotu
(krzesto). O nauczycielu przysposobienia obronnmegwi si w ka-
tegoriach krawieckich — tak, jakby byt ubraniemietadnie skrojo-
nym, ale mocno, solidnie uszytym. Kontrastowo kiazes sali wy-
ktadowej zostaje poddane personifikacji: nauczyaelziewa je
w ,sumiennie wyprasowany frenc2”

Narzdziem ekspongapym ptynnd¢ granicy medzy przedmio-
tem a podmiotem stajecizesto w powiéci rowniez metonimia:

PucoBaTh MAacCCaXUPCKYKO CTaHIWIO: (...) IHMBHOW JApeK ¢
4Yepenor0 TEMHBIX ILIALIEH U 3eieHbIX s (...), (S. 211-212).

IMpoGexaB HECKOIBKO CTPOK, MYHIUP HebecHaro mBera
BIA/IA€eT B HEMOIIEJIbHYI0 a)KHTAIMIO. HET, BBI TOJBKO IIOCIYIIANTE,
rocriona (...), (s. 242).

%0's. Sokotow, op. cit., s. 115. Fragment ten wywehp. skojarzenia Ptaszczem
Nikotaja Gogola.
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(...) mpm paccesHOM CBeTe KONTHJIKHA moaMcThiBas Kapyca
IItepaa — HeKorga MPEACTABUTEILHOTO, CONUIHOTO, a TEIeph
OTOII[ABIIHIO, TPAYECHHOTO KYPUTEIHHBIMH U OBITOBBIMU IIOPBIBAMH,
HO ¥ [TOHBIHE JOCTOMHO COOOMU MPECTABIABIIEIO €AUHCTBEHHBIN TOM
9TO# CKPOMHOI ToMalHeii 6ubnunoreku (...), (S. 245).

Z istoty swej, trop ten okazujegsniezwykle przydatny w kre-
owaniuswiata ,bez konturow”. Gry z metonimiobnaaja zmienny,
procesualny charakter elementdwiata przedstawionego oraz ich
wzajemne przenikanie, a tak, kruchag¢” i umownasé wszelkiej ka-
tegoryzacji. Metonimia, nie przesiajby w powigci figura styli-
styczmy, staje s} figura poznawcg — sposobem rozumienia i po-
strzegania rzeczywisiol. Intensyfikacg owej gry ilustrug nasg¢pu-
jace przykitady:

AX, KaKk KPY:KUTCSI TOJIOBA, TIeJIa B KOMHATaX MPEIOCyAUTEIHHO
BeTpeHas IIAHCOHbETKA, M Kpyriasle (OTo ee, HaKIeeHHbIE Ha
IUTACTHHKH, BEPTEIIMCh, HACAXKEHHbIE Ha maTe(oHHbIe KyKymy, (S. 211).

S 11060 Tebst, MO CcTApbIi MapK, MEPEeBEpHYTas Ha APYryIO
CTOPOHY, COBEPILEHHO 3a€3)KEHHAs! U TOMHAsl, IPU3HABAIACh APTHCTKA
[OJ] JIECTHHIIEH, B YCEYCHHOM YyJaHe KapTOHAaXHOro macrepa (...),
(s. 212).

Rozmywanie granicy mdzy przedmiotem a podmiotem, piyt
gramofonow a spiewaczli, piosenk wykonywan ,na zywo” a od-
twarzan z ptyty, tekstem artystycznym a osobistym wyznanao-
konuje s¢ w powyzszych cytatach dgki maksymalizacji metonimii,
aktualizacji intertekstll oraz wykorzystaniu wieloznaczw wyra-
ZOW (Np.3ae3KeHHAs apTUCTKA —3ae3)KCHHAs TTACTHHKA).

31 pocatkowe, pogrubione przeze mnie w obu przywotanyelgrentach, frazy to
cytaty ze znanych w bytym Zwzku Radzieckim pioseneksl,mro6mro Tebst, Moit
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Piszzc 0 znaczeniu metonimii Wligdzy psem a wilkierMark
Lipowiecki zwracat uwag ze determinuje ona charakter metamor-
foz, ktorym ulegaj w powigci postacie: ,(...)B 3tom pomane
MeTaMop(l)OSH, KakK IIpaBuJIo, YAUBUTCIBHO OJHOKAYCCTBCHHBIC. Onn
1 COBCPIIANOTCA 34CCh 110 Me’TOHHMH‘{eCKOﬁ, a HC Me’Ta(l)OpH‘{eCKOfI,
JIOTUKE. BOJIK MOPEBpaIlacTCsa B co6al<y; JIUC, HpI/IBHBaHHHf/’I K
pcibcaM, —B I/IJ'IBIO, K TEM K€ pEIbCaM TOYHO TaK K€ NPUBA3aHHOIO,
OE3HOrMI TOYMIIBIINK — B XPOMOT'O KYCTaps-KO)KEBHUKA (...)”32.

Postrzeganiéwiata jako wcaz od nowa konstytuagej st wie-
loptaszczyznowej struktury, ktorej ,migotliwa” zsamdé¢ warunko-
wana jest przez nieustanne nakladange grzenikanie jej poszcze-
golnych elementow, determinuje specyfidwiata przedstawionego
powiesci. Uwidacznia si to rowniez w charakterze wzajemnych re-
lacji form podawczych:

B Hamry raBanb, TOBOPUT, 3aXOIMIH KOpabiiu, GOIbLIKE, TOBOPIO,
KOpabiu U3 OKeaHa, B TABEPHE, TOBOPUT, BECEIMIMCH MODPSKH U ITHJIH,
rOBOPIO, 32 3110poBbe aTamana (S. 318).

crapeiii mapk” to pocatek refrenu popularnej w latach 50. piosexiapoiii
napx (muzyka: A. Ocrposckuii, stowa:B. baxuos i 5. Kocriokosckwuit), ktdra
w swoim repertuarze miata np. Klaudia Semko Kmapmust [lynexeHko) —
popularna radziecka artystkapiewaczka i aktorka). NatomiastAx, xak
kpyxurcs romoBa’ to pocatek refrenu piosenki o mikoi Cmapeie crosa
(muzyka:O. ®enbiman, stowa:P. Poxnecrsenckuit), ktérej stowa powstaty na
przetomie lat 60. i 70. ubiegtego wieku.

H. JI. Jleitnepman, M. H. Jlunoseukuii, Cospemennas pycckas numepamypa.
1950-199Q 20041, t. 2, Op. Cit., s. 407. Z kolei W. Potapow zausjae bohater-
narratorZaitylszczyznypziedzierewa: ,(...)nocrosiHao npuderaer K METOHUMHUM
(...). (...) MeTOHMME3HpYeT, TIEPCHMEHOBBIBAs <«BCE Ha CBeTe cioBa». Hu
CJIOBEYKa B HOMHMHATUBHOW mpocrore! Bor He ckaxer J[3pIH3BIpEna: «robeskan
Ha KOHBKAX 10 JIBY», @ OH BEIPA3UTCS. <3allapakai Ha OCTPHIX 110 TTaJKOMY»” . —
B. Ioranos, op. cit., s. 104.

32
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W przywotanym fragmencie utworu naprzemiefinavskani-
kow przytoczenia osoput” — ,,roBopro”) sugeruje zmiag ,,0Soby
moéwigcej” (on — ja) i tym samym kreuje przestfizéialogu. Przed-
stawiona wczéniej scena spotkania w pagu dwoch kalekich pasa-
zerow pozwala glzi¢, ze g to ich kwestie, tzn. begkiego maryna-
rza Albatrosowa (on) oraz beznogiego bohatera-tmedlii Pietri-
kieicza, jadcego ze szpitala (ja). Tae wypowiedzi, ktég sktonni
jestémy potraktowa jako repliki Ilii, nie wnosi jednak zasadniczo
nowych tréci, nie jest to rownie réwnolegle przytaczana (opowia-
dana) historia llii. Stanowi raczej powtorzeniezupetnienie trei
przekazywanych przez marynarza. Zwraca wwvagzwykta regu-
larncé¢, rytmicznaé, wrecz melodyjné¢ tego quasi-dialogu, ktory
formalnie jest jednym zdaniem. Dopiero dalszy rozmasracji wno-
si maliwos¢ odczytania tego fragmentu jako specyficznego zapis
opowigci marynarza przeplatanej paguj piesnia, ktéra wykonuje,
grajpc na harmonii llia. J wyrzucimy z tego fragmentuerba di-
cendi a otrzymany tekst zapiszemy z podzialem na wersy:

B manry raBaHb 3aX0/¥TH KOpaoIy,
OoIbIre Kopabiiu U3 OKeaHa,

B TaBEPHE BECEIMINCH MOPSIKU

Y TIVJTH 32 3/I0pPOBbE aTaMaHa.

otrzymamy pierwsg zwrotke bardzo popularnej swojego czasu
w Zwiazku Radzieckim pioseni# nawy easans 3axoounu kopabau,
ktora stanowi przyktad tzw.agoposoii necan”. Okazuje s¢ zatem,
ze analizowany fragment moa potraktowé jako ,zamaskowagi
piosenk® a rozmow jako specyficzny duet méwionipiewany.

33 »ABTOPBI TIECCHU HE ycTaHOBJIEHHI. [losBmiack oHa, BeposTHO B smoxy HOIlla
(1920¢ romer) B nauyane 1990x mecHs mana uMs 3HAMEHHWTOM PAIHoO-, a 3aTEM
Tenenepenade Dayapaa YcrneHckoro u JneoHopsl dunmHoi "B Hamry raBaHb
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Znamienneze forma zapisu i sposob agzenia do narracji ana-
lizowanego fragmentu nie przgizap na korzy¢ zadnej z przyto-
czonych interpretacji: czy jest to quasi-dialog pwuitce”, tzn. opo-
wies¢ marynarza na bigco ilustrowana piosenkllii, czy tez pio-
senka llii zamaskowana wska@kami przytoczenia? Kontekst opi-
sywanej sytuacji i dalszy rozwdj narracji potwiexdedynie,ze llia
podczas spotkania z marynarzépiewat i grat na harmonii. Gra
sposobem prowadzenia narracji zaciera granice migttancjami
mowiacymi oraz eksponuje niejasigohierarchii owych instancji —
CO jest przytoczeniem wypowiedzi marynarza, a c@awiedzi
bohatera piosenki? Co jest wypowiadane przejdko nadrzdnego
bohatera-narratora, a co jest przywotaniem wypomisgotkanego
w pocigu marynarza lub fragmentem piosenki? Samo pojagvsn
tej partii narracji wywotuje konsternacj Poprzedzape zdanie
sugeruje bowiemze teraz swaj histori opowie marynarzowi llia
Pietrikieicz: ,Pexomennyroce u s (S. 318). Pojawia gi natomiast
opowig¢-dialog-piosenka o marynarskisyciu, w ktorej podczono
dwie niehierarchizowane/rownedne instancje mowce (,rosoput”
— ,roBopw”). Zdanie kolejne — Bce ato Tak, uepHOMOpEIll cKa3al,
HO KacHHCh-Ka Tl MHE 3a JII0OOBb, MEPETPaxXHH YyTOK MY3BIKY.”
(s. 318) — uprawomocnia wegsjiz mamy do czynienia z pioseqk
jednak specyfika jej przytoczenia nie usuwa wypazienarynarza
ani sytuacji dialogu. Nierozstrzygako ztozonas¢, niejasné¢ — oto
elementy gry w sferze narracji wspotgieg z epistemologican on-
tologiczry specyfiky swiata przedstawionego utworu.

Wigczanie do narracji fragmentéw artych piosenek (tzw.
»JBOPOBBIE TIeCHHU”, ,, 3CTpaaHbIe”, , yacTymku”), wierszy czy dzie-
ciecych wyliczanek, w taki sposélige stag sic one jej integralf

3aXOIIIN KOpaOiu'”, KOTOpas BEI3BATIA PEHECCAHC CTapoOro ABOPOBOTO (oIbKIOpa
B Poccun.” — (online) http://a-pesni.org/dvor/vnachugavdmpp[11.02 2012].
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czgécia, powtarza §i w powigci wielokrotnie. Warto przywota
chociaby jeden przykiad. Rzecz dotyczy spotkania w pmcillii
Pietrikieicza i inspektora-,brata”. Zaproszony dagdziatu inspek-
tora llia gra na harmonii §piewa. llia gra, a inspektor opowiada:
0 polowaniu, o tym, jak ukradziono mu niedawno vcipgu buty
mysliwskie, o tym, jak kiedy kochata si w nim pracownica kolei,
a on wtedy mtody i glupi nie docenit tego uczugék, dziewczyr te
znaleziono p#niej na torach, itd. Historie zycia inspektora-,brata”
przeplatane g fragmentami pasggych do opowiadanych sytuacji
piosenek. Np. zwrotki piosenlfia Tuxopeyxyio eksponuj motyw
podr@y (pazegnanie, odjazd pagdu, smutek) oraz szczerych roz-
mow ozyciu przypadkowo spotykagych s¢ w pocigu ludzi. Z ko-
lei wersy ze znanej piosenki z czaséw Il wojmjatowej (1943) pt.
Hao cunum Jlonom aktualizuj motywy zwgzane z ¢sknot za utra-
corg mitoscia, rozdzielenie z ukochan

Pactsanyn s Mexa, a WHCIEKTOp omuchiBaeT. OH ONKCHIBAET — 51
noo. Ha Twuxopenkyr, s 1o, COCTaB OTIPABUTCS, BATOHYMK
TPOHETCH, TMEPPOH  OCTAHETCH, CTeHAa KUPHNUYHAs, Yachl
BOK3aJIbHbBIE, IVIATOYKH OeJibie, IJ1a3a neYajibHble. YX, HOpMalibHas,
Opat ropesai. S moro — oH goknaasBaet. [Ipo oxory, mpo To, (...)Kak
(...) GOTHHKM €ro OXOTHWYBM Ha MOACTYNAX K JKMepHUHKE BHAITIYIO W3
BaroHa cHecyu. Vi mpo To, Kak 3ariisjenach Ha Hero B €ro MOJIOJOCTH
MepPCOHa, CITYKUBIIAS HAa SHCKOM paszbesie, (...) a MOPYUYHK, B T€ TOMIbI
KOpHET — HOJIb BHUMaHus. HauHeT paccnpammBaTth Kyne Kypsiiee
Mpo Moe MPOILIoe, PO HACTOsIIee, HAJBIO ¢ TPH KOpPoda — MycTh
NOPAKAIOTCSH, C YEM PACCHPOINATIACH 51 — MX He Kacaetcs. (...) Bor u
HAIIUTH €€, TOBOPUT, O]l HACKHINLI0. OTKPOET AYULYy BCH MATPOC B
TeJIbHAILIIEYKe, KAK THKeJO0-TO KMTh eMy, OeJHsKeuKe, COHJeT Ha
CTAHIUHU U HE OIJISTHETCS, BATOHYUK TPOHETCSI — IEPPOH OCTAHETCH.
Ten v My4myICs: TaCTOYKA ThI MOS, HA KOrO MOKUHYJA, ChIHA 3a0paB U
(dhammio 0OMeHsB eMy U ceOe, U Tie BBl 00a ceifdac — KTO Bac BEIacT.
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Ha Geper /lona, Ha Ha BeTBU KJIeHA, HA TBOM 3aIJIAKAHHBII IUIATOK.
Bennuanu tebst o 6apakam — Opuna HeknnHa, gbst Terieps Thl, KaKOTO,
nonosxum, Iaxmuua? (s. 309-3167.

Procesualn& i hybrydyczndé¢ swiata ,pomedzy” oddaje So-
kotow takze przy pomocy wariantywnych powtorzea ré@nych po-
ziomach tekstu. Powraaayv réznych realizacjach np. atki i moty-
wy (np. motyw uwiedzenia — Oriny, wychowanki balsgmaciarki,
dziewczyny z opowkei marynarza Albatrosowa), sytuacje (np. llia
przywigzany do torow, lis znaleziony na torach przez Qridrina
ratupca llie-lisa®™; Pawet wysytajcy Piotra po dradze do miasta,
Piotr wysytagcy Pawta, Skrzydiobyt wracsgy ,Ha xopmon” bez
drozdzy; wspomniany ju powr6t myliwych z polowania), postaci
(Orina — penonstHas HesHakomas” — dama — Beunas Xuzup” —
duch zmartej Oriny — Maria —cjaboymuas nesouxa”)>’, miejsca
(ekstremalnym przyktadem sip. transformacje w tékie nazwy wsi
Matokulebiakowo: Manokysne6sxoBo” — ,, MbUIOMYKOMOJOBO™ —
» MuokypenemoBo” — ,Manokynenémoro”), zdania (,(...) HekTo
Herpe3Bo Ober B OyOern” w Opowigci towieckiej ,,Hekro ¢ OyoHOM
Opener nepeneckamu” W Zapisce YV, Oxkmsbopy”), frazy-zakkcia (np.
» Y COPOKH OOJTH, TBEPIWT, Y BOPOHKI 00JH, TOBOPUT, y VIbH 325KUBH,
saroBapuBaer.” — zaklinanie, ktore wypowiada VZaitylszczynie
ratugca llie Orina, powraca wZapisce X| pt. ,3acos0p” — Y

3 W tym fragmencie pogrubiono ydzone w opowi&: fragmenty piosenek.

35 Jucom GeqHEeHBKMM Benmyana VITbio HECHOCHOTO (...)- (...) OBLIO MHE € TOOOIA,
KaK 3eMJIe ¢ TPAaBOii, TOBOPUT, X HECTPOrOCTh MO0 3allaMATyi — MUHYIIO, 3a:KUIIO0,
3y0BI ocTpble, XBocT fgonruii. Ilepermyrana Tbl, MaTh, YTO-TO ITyTaeIlb, HEYKEIIH
BCephe3 s Ha Jiica cMaxusai’, (S. 326).

% Mark Lipowiecki zauwaa np.,ze dla kompozycji powigi Sokotowa, niezwykle
wazny jest: ,MOTHB pPOINCTBEHHOCTH BCEX CO BCEMH dYepe3 MHOXKECTBO
orocpenyronmx 38enbes (...)." —H. JI. Jleiinepman, M. H. JIunosenkwuii, Op. Cit.,
S. 407.
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Copoku — 6011, y Boponsr —6omu, /Y Cobaku — ObIcTpeit 3akuBH”),
a nawet pojedyncze wyrazy (n@opbuika’, , crekiaorapa”, , Kydaps”:
»MHe 000butka omHa (...) comencs ¢ Hewo (...) TUIIb ObI MMETH
npucranume (...)." — Zaitylszczyzna ,boObutka crnuT, HaeBIIMCH
kucento./ Ilycts cHUTCS eif, uTo s ee arodmo.” — Zapiski nalogowego
myliwego).

Szczegolne miejsce swdd wariantywnych powtorzezajmup
transformacije, ktére przydarzagic w tekicie Sokotowa stowoffi.
Bogactwo gier gzykowych®, np. wykorzystanie wieloznacziw
i homonimi®, paronomazff i aliteracjf!, gra znaczeniem dostow-
nym i metaforycznyff, paralelizm sktadniowd i semantyczny, na-

87 CmoBo I 9TOr0 aBTOpa HE SBISEICS HOCHTENEM  OMPEIEICHHOTrO,
caMocTosTeNIbHOrO 3HaueHus. OHO, CKOpee, HaXOIUTCS Ha MEePEeceYCHUH Pa3HBbIX
3HAUEHMH, YTO TO3BOJISIET JaBaTh eMy pa3HooOpasHble TonkoBanus.” — T. JI.
Bpaiiauna, fAsvikoeas uepa 6 npouseedenusx Cawu Coxonosa, W: H3vik kak
meopuecmeo, Mocksa 1996, s. 277.

% szczegélnie obfityj w nie intertekstualne i parodystyczdapiski natogowego
mysliwego.

® Pasnuumble S3BIKOBEIC OKcrepuMenThl Camm  COKONOBA, CBS3aHHBIC C
aKTyaJlM3aleii OMOHUMHUH, MOJHUCEMUH M TAPOHUMHUH, OOBIYHO HE SBIISIOTCS
eIMHUYHBIMH, & 00pa3yIoT mejble Tpymst (...)." — op. Cit., S. 277.

“OPatrz, np.: Hasemaem ¢ ycraTky myTeifHyo TyT muTeiinyo — reanvcs.” (S. 246);
»B KaHIanax He MONHMINEIIb, MOpydrK kuBai, B Kanmanakme-to.” (S. 249): ,(...)
XOIMM BOKDYT JIa OKOJIO M OTXOIHUM B OTXOHe mpombicia.” (S. 199); Bsriinems,
BBINUIICIIECS — H3METCNUT TeOs MeTeNHld, CIOBHO METEINBIIMK IOraHON
metioi.” (S. 237)

“LPatrz., np.: ,(...Jiomen 5THM MOBGEPOM IIYPOBATE, TO MIAPAXHYIIO — IOMHBL
kommap.” (S. 312).

2 patrz. np.: [Inamens, B npuHIune, Hago O Ha Bac M3BECTh, HO IIOKA ITOTOXY,
[IOTOMY YTO U 5 K€ XOPOIL, caM He JIy4llle — C OJJHOI MPOIHCaH, X035iCTBO Beny,

a o apyroi mwiamenero.” (S. 308); S KaThI BOCBOSICT, U BUXOPb CIIe3y BHIIIHOAI,
M OHa K€ KaTiIach pagoctro.” (S. 304).

4 szczeg6lnie ciekayy realizacy paralelizmu skladniowego, czasami réwinie
semantycznegoadragmenty powigci nawkzujace do stylu popularnego w XVI-
wiecznej literaturze rosyjskiej (tzw.gerenue crmoBec”). Nawigzania do tego
stylu pojawity s¢ juz w Szkole dla glupkow
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ruszanie zasad gramatycznych i ortograficzfi{atspottworz efekt
wariabilizmu i wieloptaszczyznowoi kreowanego przez pisarza
swiata. Na przyktad nagromadzenie oleg¢ skradzionych kul llii
Pietrikieicza, pojawiajce s¢ w wypowiedzi Krylobylowa, buduje
specyficzny ,cig synonimiczny”, ustanawigg zwigzki (semantycz-
ne) medzy tworzcymi go wyrazami i czerpc z r&nych rejestrow
stylistycznych ¢zyka:

HuBeHTaph K& — €ro, HE €ro — Kak JOKaXeIs? — Topual
HEMOTPeOHO B KpacHOM yrity, mox CkopOsmield. 3HAYHUT, CHACTH-TO
9TH M CYHYIH, U cHecnH (...). Termeps Ha T0Cyrax HEBOJBHBIX MO3TYIO!
HE M3-3a TeX JIM omop erepst MIToXy-To yXaimIoKain, a OH — TOHYaKOB
(...). Tak mMo3ryio (...), a Bce CXOMUTCH: HE MHAYE — TOUMIIBIIHKOBLI
KJIIOIIKH B TOT pa3 morpebiu (...), (S. 346).

Wazna role w budowaniu specyficznego klimatu posdgeodgry-
waja przewijapce st przez wszystkie ezci Miedzy psem a wilkiem
lejtmotywy: zmierzchugwitu, lampy, psa i wilka, koletelaznej, mie-
lenia..* Podlegaj one, podobnie jak inne elementy tekstu, mecha-
nizmowi interferencji, np. wWZaitylszczynie Orina lkypie st w pro-
mieniach zorzy, jak w stawie, natomiastOpowigci nadchodzcy
swit ukazany jest m.in. jako detronizacja Selen®gil kskzyca.

Na pierwszy rzut oka poszczegolne grupy rozdziakdpowies-
ci Sokotowa bardzo sirGznig, np. sposobem prowadzenia narracji

4 Np. kaicowka -ue zamiast se: , Befis, UT0 TaKOE HECUACTHE M UTO TAKOE CUACTHE,
Korga 3aJaTbCsa Ha mur? Hecuactue — 310 eciii HET cyacrus, a CyacTtue, Opf[, 9TO
ecnn mecdactust mer.” (S. 235); zamiana zerowej koowki fleksyjnej rze-
czownikéw r.z z w mianowniku, na kicOwke —a/-1: ,mamama sta”, , Beunas
Kuzus 3amma” (S. 327); tworzenie ktnej formy M L.mn. rzeczownikow
z supletywn osnow: ,Bce wenmoBekn ” (CO mazna tez uznd za aktualizagj formy
archaicznej, s. 329), iin.

“5 Pisze o tym npllx. Cmur, op. cit. (online).
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(dominacja skazu, narracji ,skazopodobnej” i asogjaosci w Zai-
tylszczynie; narracja ,bezpodmiotowa”, fragmentaryczna i ,meza
kowa” oraz wield¢ instancji narratorskich vDpowiegci towieckiej

i Obrazkach z wystaywytypem bohatera (,prosty” wioega i re-
dzarz, kaleki ostrzyciel, jurodiwy i prorok — llRietrikieicz wZai-
tylszczynie; artysta, poeta i filozof, poszulagy i refleksyjny —
Jakub Patamachtierow Wpowigci towieckie), leksyly i estetyls
(zywiot mowy potocznej wZaitylszczynie — familiarné¢, wulgar-
nos¢, bogactwo frazeologii a przewaggyka literackiego wOpo-
wiesci... — wyszukany styl, wyrazy ksikowe, zapayczenia, poe-
tyzmy. Pomimo tego pierwszego wemia, konsekwentnie realizo-
wana na rgnych poziomach tekstu strategia rozmywania granic
i problematyzowania tdnic fgczy je w jedn, paradoksalnie jedno-
rodrg w swej heterogenicz&oi rizomatyczg struktug®. Rizoma-
tyczny charakter powsei Migdzy psem a wilkienprzejawia sj
zatem jako manifestacyjny brak hierarchii, zeek wszystkiego ze
wszystkim, naruszanie wszelkich binarnych opozygjnujacych
swiat poprzez przeciwisstwa, kontrasty. Efektem jest amalgamat
wptywow i zalenadici, proceséw i przemian.

4 Puwsoma — ¢p. Rhizome —crermgira. Gopma KOpHEBHIIA, He 06/IAIAIONIAS TETKO
BBIP&KEHHBIM LICHTPAIBHBIM MOI3eMHBIM cTeOeM. TepmuH (...) paspaboTaH B KH.
K. Henesa u ®.Isarrapu ,Pusoma’ (...)." - W. II. Wnsun, hasto Puzoma, w:
Cospemennoe sapybeoictoe aumepamypogedenue (cmpanvt 3anaonoii Eeponvt u
CLIA): konyenyuu, wkoawl, mepmuivl. IHYUKIONEOUUeCKull CI06apsb, HAyT. Pell.
W. TI. Wneun, E. A. IlypranoBa, Mockea 1999, s. 262. Tale — moustue
¢unocopun mocTMOzEpHa, (UKCHPYIONIee MPHUHIUINAIBHO BHECTPYKTYPHBIH U
HETMHEHHBI Croco0 OpraHu3alliy  IIEJIOCTHOCTH, OCTAaBIIIOIMH  OTKPBITOH
BO3MOKHOCTb JUISl IMMAHEHTHOW aBTOXTOHHO# IOJBIKHOCTH M, COOTBETCTBEHHO,
peanu3ayy ee BHYTPEHHEr0 KPeaTHBHOrO MOTEHIMaIa CaMOKOH(DHUT ypHpOBaHUSL.”
— M.A. Moskeiiko, hastoPusoma, W: Hemopus gunocoduu. Suyuxnonedus, red.
naukowaA.A. I'puiianos, Murck 2002, s. 883.
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Swiat powigci Sokotowa, determinowany przez mechanizmy
szeroko rozumianej gty wciaz wymyka sé czytelnikowi, odpycha
go i przycaga, zwodzi i kusiFascynujca poetykawiata ,pome-
dzy”, na styku rénych jakdci i kategorii, budowana w oparciu
o wieloptaszczyznowe interferencje zmienia tekspulsupcy ,zy-
ciem” tygiel, generujcy wciaz nowe znaczenia i mbwosci inter-
pretacji.

"W esejuKluczowe stowo literatury(Kuwouesoe cioso crosecnocmu) Sokotow
pisze: ,(...) s mpoM3OMIeN W3 TOM JIHMTEPATYPHOM Cpelbl, TIE KAK CTOKPATHO
BakHel u neneemeit, Heskenu yumo.” — C. Cokonos, Tpesooicnas kykoaka, Op. Cit.,
s.154. Natomiast w wywiadzie udzielonym pisarzowikiowi Jerofiejewowi
stwierdza: Jlureparypa Uit MeHs — Wrpa, HE B OOBIZCHHOM CMEICIE, a B
BBICOKOM U cepbe3HOM — Mrpa. Jlureparypa, MOXKHO M TaK, — HCKYCCTBO
obparienust co cioBom.” — B. Epodees, , Bpems ons wacmuwix beceo...”, op. Cit.,
S. 198.
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»dTO TOBOpPHUTH, BpeMs y Hac - TIJaBOyX,
yX
rnaBoor, moraHoe uaonuiie”

Cama Cokonos, 3nax o3apenus’
»(...) podejrzewam, ze czas albo w ogdle nie
istnieje, albo jest pojeciem mglistym (...).”

Arystoteles, Fizyka*

Po lekturze powkxi Miedzy psem a wilkiendaszy Sokotowa
trudno nie zgod#Zi si¢ ze stwierdzeniem Wiadimira Potapowag
najwicksz zagadl w powigci, kluczem do wszystkiego jest c2as

1 C. Coxonos, 3nax ozapenus, W: Tpesooicias kykonxa, Canxr — IletepGypr 2007,
s. 101.

2 Arystoteles,Fizyka ttum. Kazimierz Léniak, w Dzieta, t. 2, Warszawa 1990,
s. 104. Swoje watpliwosci odndgnie samego istnienia czasu Arystoteles wywodzit
Z nas¢pujacego rozumowania: ,Bo oto jedna jega&zprzemirta i juz jej nie
ma, podczas gdy inna dopiergdzie i jeszcze jej nie ma... co sklada si
Z nieistniejcych czsci, nie mae uczestniczyw bycie.” — op. cit., s. 104.

8 .Bpems — camas Oomnblmas 3arajka B poMaHe, K04 ko Bcemy' — B. Iloramos,
Ouaposannviii mouunewux, ,Bomra” 1989, nr 9,s. 105. Sam autor powgig
w wywiadzie udzielonym innemu znanemu wspoétczesnersyjskiemu pisarzowi
Wiktorowi Jerofiejewowi, przyznate powigé Miedzy psem a wilkienpodobnie
jak wczéniejszaSzkota dla glupkdwzwiazana jest z filozofi czasu: Jlogo6rHo
Ilxone poman cBsi3aH ¢ ¢uinocopuert Bpemenn.” — B. Epodees, , Bpemsa ons
yacmmwix beced...”, op. Cit.,s. 198.
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Juwz pierwsze zdanie tekstu eksponugekategorg, wskazugc tym
samym na jej znaczenie dla konstrukcji utworu

Mecsit siceH, 3a YUCIaMH He YCIIEIHIb, TOI HIHemH U, (S. 199,
Baumunvuuna).

Ten temporalny obraz otwiesay czytelnikowi$wiat Zaityl-
szczyzny skrywa w sobie kosmiczperspektyw, paradoks i strate-
gie gry’. Spotykag sic w nim bowiem i naktadajrézne ptaszczyzny,
wyznaczane przez @mwieloznacznécia wyrazéw, znaczeniem do-
stownym i metaforycznym, konkretem i nieo#lenoscia, teraniej-
szacig | wieczndgcig. Syntaktycznie jest to zdanie wspéhinie
zlozone bezspéjnikowe, skladap st z trzech rownoranych,

a przy tym krotkich, zwartych egci, ktére aktualizyy w swiado-
maosci  czytapcego tradycyjny sposob umiejscawiania wydarze
w czasie (oczywicie z niewielkim przestawieniem: migsj dziej,
rok). Wprowadzaj takze niezwykle wane dla tekstu (w perspekty-
wie gry) kategorie liniowgci i cykliczndéci. Ramy liniowdci wy-
znaczane chociy przez sam format daty zdergaje z jego niety-
powym wypetnieniem i podlegagawieszeniu. Proba ustalenia, kie-
dy doktadnie rozpoczynagsopowigé, konczy st niepowodzeniem.
Okazuje s3, ze wszystkie temporalne olétenia zgromadzone w tym
inicjalnym zdaniu: miegc, dzie, rok, to tylko puste skorupy, po-
zornie wyznaczage orientacyjne punkty na mapie czasu. Na przy-

(SX 1}

ktad okrdlenie ,ron ueemnuii” (,;yok obecny, wspotczesny, niniej-

* Warto wspomniétu o tym, co pisat Sokotow o roli pierwszego zdawi utworze:
»(--.) cpaBHIO TepBYIO ()pasy MPO3aMUECKOrO MPOW3BEACHHS C HOTOM, B3SITOM
HaCTpOﬁHIHKOM Ha KaMC€PTOHE, C CUMBOJIMYCCKUM KITFOUOM, KOTOPBIM OIIPEACIIAIOT
TOHAIBHOCTH Tpsimymieit My3bikn.” — C. Cokonos, Tpegodichas Kykoaxa, Op. Cit.,
s. 153.

® Kategoria czasu jest zatem od samegogikuzimieszczana w przestrzeni gry.
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szy”) bez dodatkowych szczeg6tow nabiera cech usiabeych: to
moze by kazdy rok, rok, w ktérym llia Pietrikieicz pisze swiit-
Zaitylszczyzr czy rok, w ktérym czytaszetopowiesé czytelniku.
Taka konstrukcja rozmywa znaczenie go@ ter&niejszgaci,
nadajc jej cechy nieokrdonacsci i uniwersalnéci — generuje czaso-
przestrzé wiecznego ,teraz”, wggapc w nig uczestnika lektury.
Sytuacg komplikuje gra wieloznaczioia wyrazu mecsu”,
ktory maze oznacza& w tym zdaniu zarowno ‘miegt’, jak i ‘ksie-
zyC'. Z jednej strony zestawienie wyrazuecsai” W szeregu z wyra-
zami gucna” 1, ron” aktywizuje znaczenie ‘miegt’, z drugiej —
dodanie krotkiej formy przymiotnika ,jasny” w funkorzecznika
orzeczenia imiennego przywoluje znaczenie ¢kgi’'®. Wowczas
wyrazenie Mecsi sicen” znaczytoby ‘ksgzyc jest jasny’. W przy-
padku takiego odczytania (ktére wydaje sbwnie uprawnione co
‘miesiac jest jasny’) problematyczne stajecsznaczenie kolejnego
fragmentu analizowanego zdaniaza,unciamu He ycIeAWIIb.

® Por. charakterystyczne dla tworézoludowej okrélenia ksbzyca — acmsrit
Mmecstr’, ,scex mecsan”. Patrz np.K. C. I'opbauesud, Crosaps sanumemos pycckeo
Hapoonozo sazvika, Cankr-Ilerepbypr 2000, (hastomecsm), s. 102. W stowniku
tym wyrazenie gcusiit mecsi’ posiada kwalifikator gap.-most.” Nie bez
znaczenia dla gry pgiiem teraniejszdéci (okreslonoici) jest rownie zabarwienie
stylistyczne, jakie wnosi krotka forma przymiotnikg...) xparkue Qopmbr
Ha3bIBAIOT HC HOCTOﬂHHLIﬁ, MTACCUBHBIN TMPU3HAK KaK OTBJICUCHHYIO KaTCropulo, a
TpU3HAK TIePEMEHHbIN, KOHKPETHBIH, pa3BHUBarommiicss Bo Bpemend (...)." — W.B.
Tomy6, Cmunucmuxa pycckoeo sszvika. Y4eb. mocobue, MockBa 1997, (online)
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook028/01/part-02eh#i6219, [22.02.2012].
W tym konteKkcie wyraenie Mmecsi sicen” nalezatoby odczytywa jako ‘ksiezyc
jest jasny teraz, w tej chwili'.

7 Nalezy zwréck uwag; takze na wieloznaczrio wyrazu AcHbli” — ‘ OTYETIHMBEIH,
XOpOIIO BHAWMBIN, CIBINIMMEIN'; ‘HecoMHeHHbIH', ‘moroxuii’ (Wielki multime-
dialny stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski PVWMarszawa 2006, (wersja 1.0
CD-ROM). Ze wzgtdu na pozyej tego wyrazu wzgldem podmiotu w zdaniu
(postpozycja) oraz jego funkcigramatycza pojawia s¢ mazliwosé odczytania
frazy ,Mmecst sicer” np. jako ‘miesic jest wiadomy, (tzn. wiadomo o jaki migsi
chodzi)’, albo ‘ks¢zyc jest dobrze widoczny'.
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Z jednej strony bowiem fraza ta wskazuje na zagubi®powia-
dacza w czasie linearnym(co wspélgra z sygnalizowanjuz

w tytule powidci specyfik swiata ,pomegdzy”), z drugiej — dni,
daty, liczby staj sie ,gwiazdami na niebie”, ktére trudno dojize
przy jasnym ksizycu. Otwiera to perspektywkosmiczma, wieczn,

a zatem w pewnym sensie bezczagso@dczuwanie czasu, ktérego
bohater-narrator nie jest w stanie ,ogsin okietzna poprzez
tradycyjny poradek — chronologi nakiada si na obraz cziowieka
zagubionego nie tylko w czasie, ale i w przestrZedednostki mia-
ry czasu staj sie rOwnie odlegte i niezrozumiate, co gwiazdy.
Chodzi zatem nie tyle o konkretny czas opisywanygidarzé, co

0 jego specyfik.

Gra z oczekiwaniami czytelnika rozga s¢ zar6wno na zapo-
wiadary przez formug¢ okrelania czasu — liniow koncepcg czasu
(chronologia), jak i na oseliozsamd@¢ bohatera-narratora: pierwsze
zdanie powiéci sugeruje bowiem pojawieniecsikronikarza™, ko-

8 Polskie tlumaczenie utworu nie oddaje podmiotowegmniaru, eksponuje po
prostu chaos. Aleksander Bogustawski przettumadzytfrazz nastpujaco:
,W dniach zamt” — S. SokotowMigdzy psem a wilkienop. cit., s. 9. Patrz jedno
ze znacze wyrazu ,qucno’: ,2. JIeHb Mecsila B MOPSAKOBOM DAY ApYyrux aHei.”

— Bonvwoii moaxoeutil cnosaps pycckoeo sazvika, rias. pea. C. Kysnenos, Cankr-
IMerepOypr 1998, s.1480.

% patrz wieloznaczrié wyrazu aucno”: ‘liczba’, ‘dzief’ (wskazany), ‘data’, ‘grono
/ poczet’.Wielki multimedialny stownik,.op. cit.

10 Bohaterowie powiii wielokrotnie sygnalizyj swoje zagubienie w czasie
i w przestrzeni, a tale poczucie nierealdoi otaczajcego ichswiata. ,3arepsuicst
(...) 7 B cymeprax” — przyznaje llia Pietrikieicz. Natomiast Jakubatdmachtie-
rowa nie opuszczalyemsiiee ONlyIIeHHE, YTO BCE BOKPYT B HAILIEM HEPa3PEIMMOM
30ecb TIPOMCXOMNNT W CyLIECTBYeT Jwib skoObl”, (S. 245). Oczywdcie jest to
efektem konstrukcji czasu w utworze, ktéra podpdkpwana jest, charakteryzo-
wanej jui we wczéniejszych podrozdziatach pracy, poetyedata ,pomidzy”.

1 7 rola kronikarza, dziejopisa wspélgra odtignaczeniowy/stylistyczny jaki
wnosi krotka forma przymiotnika (podnio$to kategoryczn&) oraz jej ksiz-
kowy charakter, a tak fakt,ze uzywa sk tej formy w celach archaizacji. Histo-
rycznie § to przecie formy wczdéniejsze, przymiotniki petne pojawity i
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lejne — wprowadzag epistolara rane komunikacyja (,I'paxnanuny
Cumop ®ommuy Iloxunbsix c¢ yBaxkeHHMeM 3bIH3bIpensl Minbn
[Merpukenya 3autminsinuna”) — petenta” (w trakcie dalszej lektury
dowiadujemy si przecie, ze llia zwraca s z prgba/skarg do $-
dziegosledczego pana Rgtych). Nieco dalej, w tym samym akapi-
cie tekstu, llia nazywa siebie rownigkorespondentem” [,(...)
000BLIbE U YpOAbl Hanaz[06ne Bamenckoro KOppCCIIOHACHTA 3BCHAT

U KpyTsaTca Ha 3epkazxe Box (...)", S. 199] — stawiap sk w roli
wspotpracownika, wysytagego reportze z terenu, lub po prostu
osoby utrzymujcej kontakt listowny. W piniejszych partiach utwo-
ru llia Pietrikieicz wielokrotnie mowi o sobie jakoproroku [,(...)s
KyOaps 3aJBHUraioch s, COOCTBEHHOH CBOCIO MEPCOHOM, MPOPOK, dac
OIMH CBETJIBI CIIPOBOPHMBLIMK B HIOJE-Mecsle y xpuctuad (...)",

s. 227.] NatomiasOstatnie uwaginieoczekiwanie okazajsie po-
smiertnymi rozwaaniami bohatera. Role te (kronikarza, petenta, ko-
respondenta, proroka, cztowieka, ktéry przekroamanice smier-
ci'®) wspotistniej w tekicie Zaitylszczyzny wprowadzajc rézne
wymiary czasowe i jednocgeie zaciergc granice nmgdzy nimi.
Przyjrzyjmy st im zatem dokfadniej.

Po pierwsze — dystans czasowy i spojrzenie wstemzikarza.
Bohater opisuje rine groteskowe historie, przedstawég koleje
zycia mieszkécoOw Zaitylszczyzny, np.: smutne losy Mikotaja zwa-
nego Niebagciem, jegra Manuta, Gurija-Mliwego, pechowego
rybaka Mikofaja z Ptosek, buchaltera ,Fiodora niedéra, a jakby

w p&niej. Patrz np.Jl. 3. Posenrans, E.B. [Ixanmkakosa, H.IT. KaGanosa,
Cnpagounux no npagonucanuiio, NPOUHOUEHUIO, TUMEPAMmypHOMY PeOaKmupo8aHuio,
Mocksa 1999, (online) http://www.evartist.narod.ru/tex@l.htm, [26.02.2012].

1270 tylko niektére z ,twarzy” bohatera-narratataitylszczyznySkoncentrowatam
si¢ na tych, ktére moim zdaniem odgrywajazna role w sposobie odczuwania
i artykutowania czasu.
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Piotra. A juz Jegora to na pewhd itd. Kroniki** zycia poszcze-
golnych postaci skladajsic na obraz zbiorowi. Powstaje (przed
oczami czytelnika ,przewija §i) zadziwiapca plejada kalek,dulza-
rzy, pijakow, zajadtych amatoréw wgigébw na zamarzegiym lo-
dzie, ,wolnych duchow”, oryginatéw i dziwakow, niszesnikdw
dzielnie dwigajacych brzemg swego losu.

Po drugie — ,tu i teraz” pigeego list-skarg petenta. Dzii
wyrazistej figurze bohatera-narratora wkracza dwipii zywiot
subiektywizacji nie tylko czasu, ale i przestrzeltia ,tka” swojs
opowig¢ wedlug wewgtrznego zegara, ktory hierarchizuje zdarze-
nia zgodnie z ruchem wskazowek ueZtemocji. Wane dla boha-
tera sytuacje, stany, miejsca i wydarzenia (nposéiglo Oriny, zdra-
da ukochanej, dpiel w stawie, préby odzyskania kul, wyoboaa
wyprawa po grzyby/jagody z panem#glych...) powraca wielo-
krotnie w tych samych, dolz podobnych zestawieniach, np. w po-
rzadku asocjacji, dygresji czy analogii. Bohater olzdawy jest nie-
zwyklym darem postrzeganiaaych ptaszczyzn czasowych jedno-
cz&nie, CO Sytuuje go poza czasem pojmowanym jaka loagta
o okrelonym wektorze. Swoista wiadza llii Pietrikieiczachczasem
polega nie tylko na swobodnym operowaniu ptaszcayrnczaso-
przestrzennymi, (patrz np. analiza gry symultaréeia w podroz-
dziale Narracja jakoprzestrzé gry), ale i na twérczym potencjale
opowiadacz& (uwagi metatekstowe, np. odmie gatunku wypo-
wiedzi, sygnalizowanie trudgoi z ktérymi musi zmierz§ si¢ ,adre-
sat”, sformutowania wartgiujace, wyczulenie na reakcpdbiorcy).

13 patrz: S. SokotowMiedzy psem., op. cit., s.17.

4 Np. historiazycia ,prawdziwego pechowca” Mikotaja Niehmia wprost zostaje
nazwana przez bohatera-narratora ,krghik , Xporuka ero HeBe3yxH, eCiiu HE
Bo3paxkaere, kakosa?” — Caia Cokosos, Meoicdy cobaxoti u sonxkom, Op. Cit., s. 201.

15 Ujawniaj si¢ w ten spos6b kompetencje autorskie bohatera-pearaitory jest
nie tylko ,czs$cia” opowiesci, ale i jejswiadomym tworg.
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Po trzecie — opowiei-relacje korespondenta. Opis, opowiada-
nie unaoczniagce niwelujce na pltaszczyie narracji faktyczny dy-
stans czasowy rulzy wydarzeniami. Ranga aktuadeotraktowana
jest przez bohatera z duswobod i nadawana arbitralnie zdym
wydarzeniom. Gra dystansem czasowym i perspekiymisu stgj
sie jednym ze sposobdw burzenia liniowego uktadu zelaozaz na-
ruszania nagpstwa czasowego w powE.

Po czwarte — czas mitycziywietego szaléca — jurodiwego
(»OTIpBICK CBOMX MaTepH M OTIA, ITATHBIX IOPOAMBHIX (...)", $.307)

i eschatologiczna perspektywa proroka (llia, kamstrzega jak sta-
rotestamentowy prorok — I'ppe, rope tebe, [opomnume c
OKPECTHOCTSIMHU, BCE BOKpYT | Iyctoe u Jioxknoe”, S. 303); niejedno-
krotnie styszy ,gtos” przepowiadgyy mu przyszie wydarzenia —
,,FOJ‘IOC ObUI MHE. HMEH B BUAY, YUYpCAAT B TIpiaaymiuc CpOKHU
¢padpuuky (...)", S. 265; wygtasza wigilijne ,kazanie-wyznahdo
spotdzielczej braci —ckasanyn st koieraMm COYEIbHYIO HCIIOBEIb-
npornoBens”, S. 307.

Z tym wymiarem istnienia bohatergcky st charakterystyczny
sposob okrdania i pojmowania czasu. llia identyfikuje uptywasu
przy pomocy kalendarzswiat religijnych sytuujc sk tym samym
poza czasem historycznym (linearnym):

16 Nazywam tu czas religijny czasem mitycznym, wmakinaczeniu o ktérym pisat
Mircea Eliade: ,Déwiadczenie religijne chrZeijanina opiera si na ndlado-
waniu Chrystusa jako wzorcowego modelu, na litumgyen powtarzanilZycia,
Smierci i Zmartwychwstania Fakiego oraz na wspotczeseb chrzeécijanina
wobecillud tempus(...). A przecig (...) n&ladowanie ponadludzkiego modelu,
powtarzanie wzorcowego scenariusza i przerwdmigckiego czasu poprzez
otwarcie na Wielki Czas stanawzasadnicze cechy ,zachowania mitycznego”
(...).” = M. Eliade,Mity, sny i misteriaprzet. Krzysztof Kocjan, Warszawa 1994,
s. 20-21.
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(...) rpeGeHp — oHAXKIBI S IPUTIISIAEIICS — HE TOT, sI KOTOPBIA Ha
Bosneuikenne'’ npesenrosan, (s. 207).

18

(...) s or Macxu'® 1o Ioxposa' meromso Gocuxom (...),

(s. 232).

e, (...) n3-3a BceoOILIEH PeKH, BBIABUIAsCh B Couenbuuk® ot
Typus, ¢ ero moxopon”, (S.304).

TloHANpACIHHEl HE CTEpIeN, pacmycTwi s TeM CpeTeHbem>'
PYKH, HO U IPHUATEIBHULA B IONTY He ocTanacs (...), (S. 308).

Monauany He Oecrmokommd (..), HO Ommke K YcmeHuio®
3aKyCaJl,  IIOOIIPEHUE KOHIUIOCh, (S. 323).

Nalezy zaznaczy, ze w historii llii Pietrikieicza uwydatnione
zostaje zarowno cykliczne (padkowanie zdarzewedtug kalenda-
rza religijnego), jak i niecykliczne (eschatologm)jmowanie czasu
— llia po s$mierci oczekuje Kroélestwa Niebieskiegollgpcrsust
Hebecnoro moxumaemcs”, S. 345).

Po pate — spojrzenie spoza czasup jcreueHun nuei”. Poza-
grobowe zycie Ilii niczym sk praktycznie nie rini sie od jego
dotychczasowej egzystencji. Trapgjo te same problemy (poszuki-
wanie skradzionych kul), odwiedzagnajomi z ,tamtego’$wiata,
powstaje ostatni list do pana Btych. Nie zmienia s takze nad-
rzgdna dla ontologii i epistemologiiata przedstawionego powie
ci ,Szara godzina” — [,(...yuHEM 9acom, mpoxJiaKaaeMcsi Koe ¢ KeM
Ha TOPTOMOWHBIX MOCTKax — cymepHuuaem”, S. 345]. Sytuacja

Y podwysszenie Krzya Paiskiego.

18 Wielkanoc.

19 Swicto Opieki Przendjvictszej Bogarodzicy.

20 (Poocoecmeencruii) Wigilia lub (Kpewencxuiz) wieczor Trzech Kréli.
2 Swieto Spotkania Reskiego.

22 7a&niccie / Wniebowzicie Przendjwictszej Bogarodzicy.
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,Zzmierzchu” eksponuje charakterystygzulla powidci Sokotowa
ptynnds¢, umowng¢ granicy medzy bytem a niebytem:

(...) rpanuma Mexmay ObITHEM W HEOBITHEM IIPEACTaBICHA Kak
23
npoHuIaemMast B 00e CTOpoHsHI (...).

Zatem sama konstrukcja bohatera, tzn. wiejego temporal-
nych rdl, ukazujca r&norodnd¢ pojmowania i przeywania przez
niego czasu podkék: wielowymiarowd¢ czasoprzestrzeni tekstu
(okreslonaé¢ — nieokrelonos¢, konkret — uniwersalizacja, wymiar re-
alistyczny — mitologizacja), wieloaspektosécspojrzenia i prezenta-
cji kategorii czasu w powdei (kronikarz, petent, korespondent, pro-
rok, zmarty), przenikanie swymiaréw czasowych (przeszto— te-
razniejszé¢ — przysztéc), problematyzujce dzieice je rénice (li-
niowaos¢ — cykliczng¢, skaczonag¢ — wiecznéé, czas — bezczas).

Pojawiagcy sk w dalszych partiach tekstu motyw ludzi-
gwiazdozbioréw, mge zosté odczytany jako sposéb wpisania ludz-
kiego istnienia w kosmicznperspektyw, ale te jako préba mitolo-
gizacji (oczywicie z parodystycznym dystansefwiata Zaitylsz-
czyzny:

Tawm, no npasyro pyky, CToxapbl-I0Kapsl FOPAT, TYT, 110 JIEBYIO,

— Kpbuiobbu1, kocomanblii crpenok, mynu sbeT. [lozamum y MeHs

Menuuunckue Cectpsl, Buepenu — OpuHa-nypusa u yajgo ee OpuoH.

Mmnoro 6pOZ[I/IJ'I s 1O MHUPOKOJIMIEC U MHOIoO CO3BG3Z[I/II>1 OIIpeACIINII.

Ecre cosBesmpe bBoObuikw, (...) ects Ilopyunku, BaxeHmmkw,

2 E. A S6nokos, , Hawen s nauano dopoeu omciooa — myoa” (O momusnol
cmykmype pomana Cawu Coxonosa ,Meoscdy cobaxoti u eoakom”), W:
Jlumepamypa ,, mpemeii 6onuvl” pyccxoui amuepayuu, COOpHuK HayuHbIx cmamei,
pemakrop-coctaurens  B. I CkobemeB, Camapa 1997,  (online)
http://netrover.ru/lit3wave/5_3.htm, [5.04.2013].
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Uncniekropa. Ecre 3anoiiasiii Oxorauk  (...). He Bommyiitecs,
HaOJroMaeTcs mocpeau Hac u coszpesaue [oxmibix (S. 263-264).

W nazewnictwie gwiazdozbiorow naktagagie rozne poradki:
mitologiczny, nawigacyjny, zoologiczfy W analizowanym cytacie
zwraca uwag lokalizacyjna funkcja gwiazdozbioréw Zaitylszczyzn
(prawo-lewo: yio mpaByto pyky” — , 1o nesyw”, tyt-przéd: ,mozaaun”

.Brepean”). Punktem odniesienia staje ¢sibohater-narrator
(» Toumnpiuk, KycTapp moctopoHHHX conHi’, S. 263). Tworzy on
mape nieba poprzez specyficzne rzutowanie — bohater@aitylsz-
czyzny np. Skrzydiobyt, Orina, Natlogowy Miwy, pan Paytych,
otrzymup swoje ,,odpowiedniki” na niebie. W efekcie powstajea-
zenie lustrzanego odbicia, ktére rozmywa graniceday niebem
a ziemg, chaosem a kosmosem, znanym a nieznanym, daleklm a
skim, skaiczondcia a nieskéaczondcia. Projekcja tagczy w sobie
przeciwstawne tendencje, poniewast nie tylko sposobem mitolo-
gizacji otaczajcego bohateréwiata, ale rownig jego demitologiza-
cja. Dziatanie to nosi (bowiem) znamiogaiadomdaci iluzoryczno-
§ci, wtornagci i sztucznéci perspektywy, z ktorej ta proba jest po-
dejmowan®. Swiadomaé te ujawnia ironiczny, degradagy ludzi-
gwiazdozbiory charakter opisu:gdrzec i mgliwy Skrzydiobyt jawi

2 Mamy nazwy gwiazdozbioréw nasziujace do stargytnych bogéw i heroséw
(np. Perseusz, Orion, Herkules) upamijace ich czyny (np. Lew, Hydra,
Strzelec, Centaur na &gewykonanych przez Herkulesa prac). Istnieje grupa
gwiazdozbioréw, nazwy ktorych odzwierciedl&jolejne etapy pogpu technicz-
nego (np. Teleskop, Zegar, Cyrkiel, Mikroskop) orakie, ktore wskazajna ich
umiejscowienie na sklepieniu niebieskim (np. KrBotudnia, Korona P6tnocna).
Licznie reprezentowana jestztgrupa gwiazdozbioréw o nazwach zwigrfnp.
Waz Morski, Maty Lew, Psy Giicze). O dziejach gwiazdozbioréw i ich ze4
kach z mitologi, odkryciami geograficznymi i rozwojem cywilizagjatrz np. Jo-
sip KleczekNasze gwiazdozbioryWarszawa 1982.

% Ppatrz np. charakterystyczne dla postmodernizmertimenia o chaosie jako
0 prymarnym stanie bytu; o wtoed wszelkiego poraikowania, harmonii.
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si¢ jako kalawy strzelec, a Orina femme fatal&aitylszczyzny, zo-
staje przedstawiona jako Orina-glupina. UwZleénie bohateréw,
przez sam fakt ,umieszczenia” ich na sklepienilbr@gkim zderza
sie zatem z ich deprecjonowaniem. dbitenie ludzkiego istnienia
w wymiar kosmiczny przywotuje tak aspekt cykliczniei — gwiaz-
dozbiory wszak przesuwapi¢ regularnie na niebie w rytmie dobo-
wym i rocznym.

Liniowos¢ w Miegdzy psem a wilkienfest na réanych ptasz-
czyznach tekstu konsekwentnie burzona: alinggrriabuty, kilka
wariantow rozwoju poszczegolnychytkow, rownoprawngt owych
wariantow i, co za tym idzie ich nierozstrzygalioasocjacyjny,
a nie teleologiczny rozwoj fabuly, przemieszaniasgtzyzn czaso-
przestrzennych,zado absurdyzacji lineardoi poprzez gg symulta-
niczngcia wymiarow czasoprzestrzennych, fragmentaryégnme-
tamorfozy bohateréw i ich zmienna ,migotliwa”zgamda¢. Jest te
traktowana parodystycznie, ironiczflieprzy jednoczesnym prze-
wrotnym eksponowaniu cykliczo. W efekcie gry nagpuje zatar-
cie granicy miedzy tymi kategoriami.

Cyklicznas¢ w grupie rozdziatéw twomych Zaitylszczyzp
czesto whze Sic z idey ,wiecznego powrotu’:

% Tak np. Gerald Smith interpretuje niezwykle updikowanie (na tle ,chaosu”
dwoch prozatorskich egci powiesci) wierszowanychZapisek natogowego
mysliwega: ,, CTHXOTBOPHBIE IIaBBl MMEIOT JAlIbHEHINEE MOIpa3IeiCHAE: KaKIas
(kpome amHsIora) COCTOMT M3 9 CTHXOTBOPEHHIA, KaKI0€ MO/ CBOUM 3arjiaBHeM K
BCE CO CKBO3HOW HyMmepammed pumckumu muppamu, ot | mo XXXVI. Dmumor,
cruxorBoperrue XXXVII, crour ornmenpHo. J[BOiHOW psiim HOMEPOB 4epe3 BCIO
KHUTY M CXEMAaTHYHOE YepeOBaHHE TIaB KaK Obl UPOHMYECKH KOMMEHTHPYIOT
OTCYTCTBHE E€IMHOTO I[EJCHAMPABICHHOIO JIUMHEHHOrO CIOKeTa W rpaduyuecKu
BBIPAXKAIOT OMHY M3 OCHOBHBIX ujeii COKOIIOBA: HMCKYCCTBEHHOCTH BCSIKOTO
JIMHEWHOTO TIOHMMAaHUS BPEMEHH, @ MOXET OBITh, TAKXKE M MPUYUHHOCTH.” — JIK.
Cwmut, Cmuxu 6 pomane Cawu Coxonosa ,, Mescdy cobakoii u eonkom” , W: JIx.
Cwmur, Bzensad uszene. Cmamvu o pycckoti nodzuu u nosmuxe, Mocksa 2002,
s. 357-373, (online) akost.nm.ru/sas2.html [122092].
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Bor ona, 3amTmabpmmHa kaxk TakoBasg, ®oMHY, U HeOBITHA
BKYCHTh HaM He Tteprurcsi. Ho He wu3BoinbTe mnoOamBaThes —
nepemMeJsiercst 1 Ha3aja. Bee yxe ciayumiocs Ha UTuiie, Bce uenoBeku
nepeObBain Ha HeM. CkakeM, SIBUTCS KTO-HHUOYIIb, @ €r0 OKJIUKAIOT:
redf, JOAWH-Yy)KaHWH, Oynems c¢ Hamu? Ho mnpunmislii  wnx
OKOpa4MBaeT: 0003HAJIMCh, S CBOMCKMIA, Balll, MaMsTH IIPOCTO y Bac
HeT 000 MHe, HaJguBal. YTBEP)KAAI0 M S — OKOJIAUMBAJICS, CEIIHIICS,
obBann JDKbIFKOpasia Ha Bomubell pexe, MU BHHMINE, BOCTPHI
HeTOo4YeHbIe, 00OBUTOK J1003a1I ¥ OTXOAMJI, KOT/Ia HaJl0, Ha IIPOMEBICEIT B
oTxoxuii mpexe, (S. 329).

W swiadomdaci Ilii Pietrikieicza Zaitylszczyzna jawi sijako
miejsce, w ktdrym ,nic nowego pod sitem” zdarzy sie nie mae,
w ktérym przebywali ju ,wszyscy cziowieczysk&®. Przestrzs,
w ktorej pr&no szuké statych, orientacyjnych punktow w czasie
opisywanym w kategoriach przesgg teraniejszaci i przysztgci.
Przestrzé determinowana przez nieustanny powr6t ludzi, zaarz
sytuacji, w ktérej niepowtarzaléé (liniowosé¢/ruch do przodu) jest
tylko ziudzeniem — kwesti niepaméci. Nic wigc dziwnego, ze
zegnajc koleg, ktory powiesit s, aby wygré zaktad, Skrzydtobyt
powie:

(...) HBIHE TPOBOXKAEM B NAKHHEOBITHE TAKOrO BEXIY
OKpECTHBIX 0XOT, kKak Menopa, Eropa, Ilerpa, (S. 285).

Ow ,jeszczeniebyt” (w pol. thum. ‘przeniebyt’) moa odczy-
tywac/rozumie€ jako stan przégiowy pomedzy zyciem, ktore wia-
$nie dobiegto kaca, a kolejnym, ktére po nim napt Oleg Dark
charakteryzuje go ,jakéwiat pgredni, zawczas&cierapcy granic

27’3, SokotowMiedzy psem a wilkienop. cit., s. 191.
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Smierci i Zmartwychwstania, prgbzblizajacej st Niesmiertelno-
sci”?®,

W obrazie Zaitylszczyznyjetej w formuk ,wiecznego powro-
tu” pojawiap si¢ tez wazne dla tekstu elementy: motyw ,mielenia”
przywotugcy w ruchu miypskiego kota — obraz czasu kolistego, oraz
strategia grygzykowej, szczegolnie z wykorzystaniem zjawiska pa-
ronomazji (prxomun” — , orxoxwuii”). Ciekawe,ze w pocatkowych
partiach tekstu inne kotocka, a jego ogci ukladaj sie we wzoér

przypominagcy litere ,x". Zdaniem Andrieja Zorina:

(...) ToumIBHOE KOIECO Tepos B CAaMOM Hadyaie KHHTU
pasBaJMBaeTCs, NPHHUMAs Ha IOy oO4yepTaHust OyKBBI “X”,
HAIIOMUHAIOUINE U O 3ByKe, U37aBaeMOM 3THM KOJIECOM IpH padote, u
O TPaeKTOPHH IIOBECTBOBAHMS, Y30pHBIE METIM KOTOPOTrO yXe He

Pa3pbIBAIOT XO4 BPEMCHHU, HO BbIPAXKAIOT €I'0.

Tem ke MapmpyroM JODKEH CIEJOBaTh W  YHUTATENb,
BBIHY)KJICHHBIH, €CITH OH XOYET MOHATH, YTO XK€ BCE-TAKH MPOU3O0ILIO
B KHHUTE, IIOCTOSTHHO BO3BpAIIaThC Ha3al, K yKe mpoineHaomy. [lpu
ATOM TEPCHEKTHBAa COOBITHH, OTKPHIBAIOIMIASCS W3 KAXKIOH TOYKU
TEKCTa, HEMPEPBIBHO CMEIIACTCS 110 MEpe U3MECHEHUS pakypca. Takon
ontuieckuit A(p(GEeKT OUYEeBHAHBIM O00pa3oM IepemaeT aTtMochepy
KawrH (...).2°

Zatem owa eaigta koniecznéc, jaka narzuca czytelnikowi po-
wies¢ Saszy Sokotowa, powracania da@ jrzeczytanych partii po-
woduje, ze ruch ,do przodu” tekstwaézy st z ruchem ,do tylu”,
a progresja i regresja siagic nieodhczrg czgscia odbioru utworu.

% “IIPOMEKYTOUYHBIA MHp, IIPEABAPUTCILHO CTHUparomui rpanuiusl CMepTH u

Bockpecenus, penernnus rpsaymero becemeptus’ — O. [apk, Mup mooicem
6uimob 1060iu. Pazmbiunenust o nosotl npose, ,Jipyxba napomos” 1990, nr 6,
s. 227.

2 Aunpeit Sopun, Haceiiaiowuii éemep, Op. Cit., S. 252.
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Mozna to odczytywé jako specyficza transpozygj idei ,wiecznego
powrotu” na (wpisany w tekst) okileny projekt lektury’. W pers-
pektywie wewgtrztekstowej, tzn. na ptaszcezye konstrukcji utwo-
ru, realizuje si to np. jako fabularny ,kotowr6t” zdarage standw,
obrazéw, motywow, utkow, miejsc, postaci...

Zwraca uwag takze wieloaspektow&d tej sytuacji z perspek-
tywy bohatera. W wymiarze egzystencjalnymzme p rozumie ja-
ko obrazowy ekwiwalent groteskowej sytuacji llii eRikieicza
(,beITh Oe3bicxomHo B mpocakax — Wmbm JlxerHkupensl ynen’,
S. 252). Zdrady Oriny, utrata nogi, of®@e ukochanej i syna,
kradziez kul, pcknigcie kota szlifierskiego... to kolejne nieszézia
potwierdzajgce powtarzalng losow llii. Zniszczeniu ulega nie tylko
narzdzie pracy bohatera, alernddto jego utrzymania. Praca ostrzy-
ciela (ruch kota szlifierskiego)a¢zaca s¢ z nieustang tutaczlg,
przemieszczaniemek miejsca na miejsce w poszukiwaniu zarobku,
uosabia wdrowke bohatera przezycie® — wyrazajac zarazem nie-
pohamowaa potrzelg wolncici, jak i fatal niezmiennéé jego lo-
su. Paradoksalnie rozbicie kota szlifierskiegoavpdopodobnie pé
niejsza strata kul nie tylko potwierdzajzamknicie” losow llii
w okre&lonym schemacie powtarzake (kradzie: kul jako kolejne
nieszczscie), ale te ,wytracap” bohatera z utartej koleiny. Znie-
cierpliwiony unieruchomieniem i uzaleieniem od pomocy ,biedul-
ki — kobiety, u ktorej planowat tylko przetrwezimg, bohater roz-

%0 Taki ,rytm” poznawania tekstu wywotuje skojarzerda,kolem hermeneutycz-
nym” i odsyta do koncepcji Heideggera, wedtug kgaretak naprawg nie
mozemy pozna tego, czedo jinie znamy, dowiedzéesic czegd czego ju nie
wiemy...

s »CKUTaACh TO JONTY CIY>KOBI C OAMHOKOH TapMOHHKOW WM C TOYMJIBHBIM
HOXHBIM CTaHKOM, CTPaHCTBYS B IONWHE HeHarisaHod Wrwms-pexn (...)",

(s. 209).
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poczyna mentainpodr@, niepodlegajca ograniczeniom czasu i prze-
strzeni”

TMpuHsIT 5 9TO K CBEACHHUIO M 3a€3MUJ HA GyaylneM 4eJHOKe B
no3ampourioe, (S. 320).

Nie oghda sé przy tym Ilia na logik chronologii, ustanawiag¢
swoj wiasny, absurdalny (wobec tradycyjnego), poek nasipstwa
czasowegd — wyrusza czotinem, ktérego jeszcze nie ma w przesz
tos¢, ktorej juz nie ma. Zréwnana z tenaiejszacia przysziadé zosta-
je wyta do przywotania przes&d, ktora ju mingta. Dzicki temu
,podréz” staje s¢ jednoczénie kreacy specyficznego uniwersum,
w ktérym wspétistniej niehierarchizowane wymiary czasoWePa-
radoksalizacja liniow&xi taczy st w powigci z relatywizacj czasu.
Bohater rozpoczyna przecieswop niezwykh podr& natchniony
przez ,nauki’ Skrzydiobytow& Ow nedrzec-myliwy objasnia Dzk-
dzierewie natuy czasu. Poréwnag, po heraklitejskif czas z wogl

32 przypomina w tym Ucznia takiego a takiego — batzeekoty dla gtupkovktory
»2Yyje w skorupce czasu osobistegodgmouke nuuHOro Bpemenu”), poniewa
zamienia woln&/swobo@ przemieszczaniagiha wolnéé/swobo@ przemiesz-
czania s} w czasie.” —II. Baitnp, A. Denuc, Vpoxu wxonvt ona dypakos,
»Jlureparyproe obospenne” 1992, nrl/2, s. 13-16. Oczy§wie w obu przypad-
kach jest to konsekwencja postawy bohateréw, diay&h wolngc¢ jest niezby-
walnym elementem ludzkiego istnienia.

3 W obrbie narracji w powigci Sokotowa pojawiaj sic fragmenty, w ktérych
ostentacyjnie odrzuca ¢sinastpstwo czasowe. gSto liryczne, silnie zrytmi-
zowane i zmetaforyzowane par@powigci towieckiej w ktdrych opowiada si
przy pomocy nieosobowych form czasownikéw. Patraliaa narracji ,bezo-
kolicznikowej” w podrozdzialdarracja jako przestraegry.

3 Ze szczegdkp wyrazistdcia uwydatnia to gra symultaniczéma wymiaréw cza-
soprzestrzennych.

% Jest to oczyvitie tylko jedna z mdiwych interpretacji genezy mentalnej ,po-
drézy” llii. W innym, omawianym ju wczeniej aspekcie, takim kataliza-torem
staje st list/skarga do pana Pgych.

% Twierdzenia Skrzydtobytowa, ktéry wychagzod podobnej analogii, co Heraklit
z Efezu (czas — rzeka; uptyw czasu — bieg wody eecey dochodzi do zupetnie
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przekonuje,ze w kadym miejscu Zaitylszczyzny czas biegnie ina-
czej:

(...) maBaii ¢ TOGOI He BpeMsi BO3bMEM, a BOAY 00ObIUHYIO. (...) B
3aBOJIM OHA INPAKTHYECKH HE HJET, ee psCKa NYIIWT, TpaBa, a Ha
CTEpXKHE — CTPEMINIaB, TaK M BpeMs (QYKIUpPYyeT, OOBSICHSI,
B ['OpOJHUIIE IIYCTPUT, MAaXOM KpbUla CTPHXKA, NPHUOIU3UTEIBHO, B
Beironomme — HA MIATKO HU BSUIO, B JIeCaX — COBCEM THIUb Ja TJajb.
ITosTOMy W TOHMH yBepeHbE, YTO Kpaska, KOTOPOH THI — JKEpTBa,
Cllydusiach [I0KA 4TO JIMIIb B HAIleM JIOOMMOM ropoie U Ooinblie
HUIJIE, U Ha TOI CTOPOHE O Hell u He cibixuBanu. CTOUT, 3HAYUT, Tebe
Tyza mepeexarh — Bce X01oM u obpasyercs, (S. 320).

Wystarczy zatengze bohater przemsei sic do takiego miejsca
Zaitylszczyzny, gdzie kradziekul nie wydarzyla si i wszystko s
utozy. llia-narrator przyjmujc twierdzenia Skrzydtobytowa swobod-
nie przekracza utarte granice logiki i prawdopoeftive’’. Czas
W jego opowiéci nie przypomina ju ptynacej w okrélonym kie-
runku rzeki, a staje sidrzewem, ktérego gedtie splataj si¢ i roz-
platap, rosmc w r@nych kierunkach. Bohateémiato ogtasza alo-
giczna¢ regut radzacych jego podri [,(...) maBaiite ycmoBHMCs
pa3 HaBceraa: KOCTBUIH — KOCTBUISIMH, TpHObI —opexamu’, S. 320].

innych wnioskéw, mina potraktowé jako ge z tradycyjr/klasyczr koncepcy
jednorodnéci i linearndci czasu. G¢ o parodystycznym wyalvieku. Notabene
Jnauki” Skrzydtobytowa przypomingj dialog sokratejski (sytuagj pytai-
odpowiedzi eksponuje niecytowany paiekk omawianego fragmentu).
Paradoksalnie najtrudniejszym zadaniem okazujepskonywanie ogranicte
wihasnej fizycznej utomnigi. Plynnag¢ zestawienia w narracji swobody przekra-
czania granic czasoprzestrzennych alievosciami fizycznego kalectwa ekspo-
nuje r@ne ptaszczyzny istnienia llii Pietrikieicza (bohatpowiadanej historii

i narrator opowiadafy histore).Wszechwladza narratora w kreowarfiwiata
taczy sk z prozaicznymi ograniczeniami bohatera-kaleki.

37
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Podr@-opowie¢ llii Pietrikieicza mana tez potraktowa jako
gre z czasem rozumianym jako paditzn. czas pangiany®. Czy-
telnik gubi s¢ w zmiennej strategii bohatera-narratora swobodnie
oscylupcego medzy pamécia a niepamgcia. llia podkrdla z jednej
strony swoj wyytkowy status tego, ktory ,wszystko w patii za-
chowat’, z drugiej — wielokrotnie eksponuje niep@ét) co do opi-
sywanych sytuacji i zdaragszczegotow i faktow. Nie bez znaczenia
pozostaje rownie ,migotliwa” tozsamaé llii Pietrikieicza®, ktéra
takze wplywa na to,zze ,ramy” subiektywizacji czasu okaaupic
niewystarczajce (za vgskie), aby uji¢ w nich specyfik mentalnej
podr&y bohatera.

Angielski badacz Gerald S. Smith zwraca ugyag najbardziej
petne wyraenie idei ,wiecznego powrotu” w powie Sokotowa,
ktére jego zdaniem odnajdujemy \Zapisce XXXIII Powrot
(Bosspawenue), skonstruowane jest wedtug zasady liniéeo

(...) Bosepawenue (...) — uUMeeT JHHEHHOE MOCTPOCHHE, C
HEYKIIOHHON  IIOCIICIOBATENFHOCTBIO  BHUTASCH OT  CAMHHYHBIX
neiictuii B mepdexre (gpicmpenin, npoxapkana) depes uMmephext
(naspuean, naxno), mOTOM dYepe3 Hacrosiiee Bpems (cnewsm,
moponumcs) X Oynaymemy (eepremcs), 4To0Bl B (DUHAIIE TPHATH K

% Hanna Buczyiska-Garewicz zauwa, ze dziki niemu obecna jest wyciu ludz-
kim kolistas¢ czasu: ,(...) obok tetaiejszgci jest czas pargiany, ktéry powo-
duje,ze przeszi&¢ maze by zawsze obecna w teraejszdgci, jest te czas ocze-
kiwany i wyobraony, (patrz wariacje llii na temat podsdz panem Piytych po
grzyby/jagody — dop. méj, W.B.-L.) ktory ksztaltuje tylko sens tetaiejszo-
$ci, lecz take powodujeze przeszi&t jest oghdana przez pryzmat projekcji, po-
nadto przyszk maze byt postrzegana antycypacyjnie jako przegzip..).” —
H. Buczyiska-GarewiczMetafizyczne rozwania o czasie. Idea czasu w filozofii
i literaturze Krakéw 2003, s. 7.

% patrz analiza procesualnej, ,rozmytejz¢amdci bohatera w podrozdzialear-
racja jako przestrzegry.
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BEYHOMY HACTOSIIEMY, TAKOMY 3Ke, Kak mpoureamee ("B g0Me Bce, Kak
6bu10, /1 B 3epKale —BCe TOT ke rpaxcaanu’). *

Takie sfunkcjonalizowanie liniowai, poprzez ujcie jej w ra-
my cykliczngci dziata na zasadzie sggenia zwrotnego — prowadzi
do relatywizacji obu p@f, rozmywajgc granice midzy nimi. Linio-
wos¢ dzigki wkaczeniu w rytm powtérae staje sj sktadowve cyklicz-
nosci. Z kolei w cyklu maemy wyr@ni¢ liniowe interwaty. Jakoze
w analizowanym wierszu owe ,interwaly” to przesélotergniej-
SzG¢ 1 przyszide, wymiary czasowe tracswop racg bytu (torsa-
maos¢) — pozostaje wieczne ,teraz”, do ktérego agcwraca bohater
Powrotu

Charakterystyczne dla tekstu Sokotowa postrzeghaiekiego
istnienia przez pryzmat wieczéw, a nie skaczondgci powraca
w tragikomicznej odstonie wOpowigci fowieckiej W rozdziale
dziewgtym pt. Obrazkiz wystawy(Kapmunxu ¢ eévicmasku) pojawia
si¢ ,marsz pogpnych osobnikow” (s. 274). Bohat@powigci... ob-
serwujc przez okno p@nojesieng ulice, zauwaa kontrast pierw-
Szegosniegu z czerni i monotony miejskiego pejzau. Ma wraenie
jakby oghdat czarno-biaty filmu niemego kina. Znudzony sZarp
i statycznécia miejskiego krajobrazu w przededniu zimy oraz bez-
barwndgcia ludzi postanawia sam wyobrazobie ,energiczne po-
staci” i ,wyswietli¢” na ekranie okna. Tak pojawiagsgroteskowa
procesja zramolatych gazeciarzy z wczorajszymi saegjnymi”
wiadomdciami, ktéra przeradzagsiw przygrebiajacy marsz Syzy-
fow:

Mapir yrproMeix CyObeKTOB (...), C MAYKaMH [OKEITEBIINX OT
3JIOCTU W JDKHBBIX HAIlaJOK JIMCTKOB IIOJA MBbIIIKAMH, KOHBYJIbCUPYA

49 Tx. Cwur, Cruxu 6 pomane Caww Coxonosa , Mexcdy cobakoti u oakom”,
op. cit., (online).
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BUTTOBBIMHU TEJIAMHU U JKECTOKO MPUMAacHHUYast, COBEpINaJ IIPOAAXKHBINA
X0 110 Mapipyty A-tpama. (...) benHsie npecrapesbie; OHU JOITO He
MOIJI OJI0JIETh YYTh 3aMETHYIO TOPOMHKY 3aMOCTHSI — I'OJIOJICAHUIIA.
EnBa He nocturast BEpIIMHBI, COTPYAHUKH MO OYEPEIH COCKAIb3bIBAIIH
BHU3 BMECT€ CO CBOMM HCTOPUYECKHUM TPY30M, IpHUYEM OJHHU
yIEpXHUBaJINCh Ha HOrax, HO He Japyrue. CbhexaB K MOAHOXKBIO,
MIPEANPUHIMAIN HOBOE BOCXOXJICHHE M CHOBA ChE3XKaJIM — CH3U(] 3a
cuszudom: morexa! (...) BceM HEAOCYr, Kbl OTBJIEYECH MIPOLIECCOM
JBIDKEHBS] — npoueccust. [Iponenypa BiIadeHUs] HUMIIPOBU3HPOBAHHOTO
KaTtadaika —3BykH BiaueHus1. Kpuk: cBexxue noBoctu! Knmk: Pycckue
Benomocru! (...) Tonoc! HoBoe Bpemsi! Bupskeas! ITerepOyprekuii
nmctok!, (S. 274-275).

Niedokzni, schorowani staruszkowie (niektorzy z nich poru-
szaj sic na wozkach inwalidzkich, pojawiagsiowniez, ,wyszyko-
wany” na ostatnai drogg, trup — ,,ccbowe brzemyj ustawiono na pto-
zach i koledzy nieboszczyka wiple™"), o ,wyswiechtanych” twa-
rzach i okaleczonych duszach, niegdysiejsi pgjnia chtopcy, ugi-
nap sie nie tylko pod agjzarem wiasnych choréb, aléwligaja takze
gazety — ,historie choréb historii”. Obarczeni tyjadwojnym céza-
rem — jednostkowym i zbiorowym — nig & stanie pokonanawet
najmniejszej pojawiagej st na ich drodze przeszkody. Mimo to za-
fascynowani samym procesem ruchu niezmiennie konofynswoj
marsz. Owa dziwaczna procedura wleczenia ,improwatego ka-
tafalku” przycaga uwag czytelnika, prowokujc do szeregu pyha
Czy ten groteskowy obraz symbolizuje kotowtdtcia i smierci,
mtodcici | starégei w wymiarze indywidualnym (egzystencjalnym)
oraz powtarzaln@ historii w wymiarze cywilizacyjnym? Wgk
powracag przecie jako skladowe historii w ,,newsach”, ktére prébu-
Jja sprzeda ,chtopcy-gazeciarze”: wojny, spiski, rzezie, ewakije,

41’3, SokotowMiedzy.., op. cit., s. 116.
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spotkania na szczycie, a paczki kartek, ktaigkap pod pach ,po-
z0tkty od jadu i klamliwych paszkwili”. Czy jest teatem przewrot-
na dekonstrukcja przekonania, o tym historia jest nauczycielk
zycia? By maze nie tyle chodzi tu émier¢ wiary w to, ze historia
moze nas czegokolwiek nauazyale o zmierzch koncepcji historii
jako procesu liniowego. Powrét nieodmiennie tychygeh ,,chordb
historii” sugeruje przecie ze cztowiek iswiat nie zmienig Sig.
Katafalk mae rownie symbolizowd rzeczywistéc¢, ktorej juz nie
ma — przedrewolucyjncarsk Rosg, swiat przed | wojg swiatowg.
Wskazuje na to nie tylko té& wykrzykiwanych wiadomgci, ale
i elementy stroju staruszkow.

Absurdalné¢ analizowanego fragmentu tekstu, wyznacza sam
cel procesji (emerytowani gazeciarze sprzgagmerytowane no-
wosci), oraz fakt,ze zapowiadana jako petrigcia i energii odpo-
wiedz wyobrani bohatera na ngd marazm otaczagego goswiata
(widok z okna), staje siironiczrg wizja zamknicia ludzkiej egzy-
stencji w monotonii wiecznej powtarzakoa Czas zostaje ukazany
jako bezlitosny determinant ludzkiedggycia (,Heyxemu Bpems He
nomaawio ux? Hukoum obpasom”, S. 274), a zmienrid wiaczona
w rytm powtarzalnéci staje s§ czgsciag cyklu i ... synonimem nie-
zmienndci. Kolejny raz w powigci Sokotow konsekwentnie zaciera
roznice medzy liniowascia a cykliczndcia, grapc znaczeniem tych
pojec.

Sam marsz talke staje si przedmiotem grycgykowej, bazuj-
cej na potencjale paronomazji. Gra owa problemadyale i pogs-
bia jego znaczenie poprzez mieaie bliskich brzmieniowo, ale od-
rebnych znaczeniowo okfken: ,proces” — ,procesja” — ,procedura”.
Marsz jako ruch, przemieszczanie, siosabia uczestnictwo czto-
wieka w bycie, rozumianym jako proces rozgryyegjsi w ramach
wciagz powtarzagcego s¢ schematu. Okg&éenie ,procesja” wprowa-
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dza kontekst obkrlowdici i duchowdci — wspotgra to z takimi ele-
mentami obrazu jak np. okaleczone dusze ,chtopd@niszkow”.
Stowo ,procedura” wnosi natomiast aspekt instytnej@aciji absur-
du zarbwno w wymiarze jednostkowym (ludzka egzyggen jak
i zbiorowym (historia). Dziki takim zabiegom semantyka wykre-
owanego obrazu stajeggdrocesem — wypadkawinterferencji ra-
nych p6l znaczeniowych.

W dalszej czici analizowanego fragmentu utworwga row-
niez Sokotow po g¢ wieloznacznécia wyrazéw oraz wykorzystuje
napkcie pomegdzy znaczeniem dostownym a przémgm:

(...) To ObLIM KaK pa3 ra3eTbl — UCTOPUU OOJIC3HEUW HUCTOPUH —
TAaKUe TSHKENBIC — TAKUX TSHKEIBIX, 8 HCTOPUU COOCTBEHHBIX GOJe3HeH
razeruukd Hocwid B cebe. CaMu SBISSICH UCTOPUSIMH  OTHX
3aboneBanui, (S. 274).

Stowo ,historia” oznacza zar6wno ‘dzieje’, ‘opowte jak
i ‘zapis przebiegu choroby’. Natomiast wyraz ,choad pojawia st
w cytacie w znaczeniu realistycznym (schorowanrusizkowie-
gazeciarze), i metaforycznym (choroby historii). wRdéez stowa
.gazety” i ,gazeciarze” podlegajmetaforyzacji: pierwsze stapic
»historiami chorob historii”, natomiast drudzy —igtoriami wia-
snych schorz@.

Ciekawe g tez odniesienia do czasu historycznego bohate-
ra/narratora, ktore stapic waznym zrédtem absurdyzacji catego ob-
razu. Okazuje gj ze w blizej nieokrélonej wspoitczesrimi (,teraz”
bohatera) sensacje oficjalnie zniesiono (,odwotgnchtopcy ode-
szli na emerytuwy;, a gazety sprzedajecsiylko w kioskach, dlatego
tez:
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CIICIYeT [OKa3aTh OBIBIIMX MAIbUMKOB, CTABIIHMX HBIHE YKHBBIM
BOIUTOLICHHEM HEU3JICYUMBIX HEIYrOB, a CCHCAIUH — 38 HCUMEHUEM
HBIHCIIHUX — HAOpaTh BUepamtux, (S. 274).

W innym fragmencieDpowigci towieckiej bw marsz zostanie
nazwany ,syzyfowynglizganiem s¢ przy rzece-kloace” ¢usugoro
CKOJIBXKEHHS MpH Kioake-peke”, S. 314). W tym wariancie marsz nie
jest juz kreacy obdarzonego artystyczmvrazliwoscia ucznia, ale re-
lacja mimowolnegaswiadka. Rownie wtedy marsz Syzyfow powra-
ca jako metafora groteskowm swiata i ludzkiej egzystenciji.

W Opowigci towieckiej (w rozdziale 13 powkei, pt. Obrazki
Z wystawy pojawia s¢ jeszcze jeden marsz, przywaeicy zjawisko
cykliczndéci, ujgtej w ramy ,wiecznego powrotu”. Jest to personi-
fikacja nasgpstw por roku, zobrazowana w postaci przemarszu nie
nazwanej kobiety, ,,zamketiej” w kregu otaczajcej i prowad3cej ja
swity*’. Bohaterowi, obserwagemu od wielu lat 6w pochdd (jak
twierdzi ,jedrg z drog wszeclwiata”) rzeczywisté¢ jawi sk jako
wielka scena, na ktérej rozgrywa sicciaz ta sama sztuka, a ludzie
peing role statystow:

Mensiercst BpeMst roa U JHS, JJIMHHBIC [UIAThS CTAW MEHSIOTCS
Ha JI0JIrOmoIble GanaxoHbl. MEHsIIOTCS ICKOpaliy, OCBEIeH e, 00YBb
CTaTUCTOK, HO JKECTBl, I'PUMAChl, MOXOAKA — HE OOHAPYKHBAIOT
Bapeammii, (S. 313).

W opisie tego ,spektaklu” podkila sk iluzoryczngé ,ruchu
do przodu” i nieswiadamianie sobie tego faktu przez ludzi bior

“2 Illna ¢ pacIyIEHHBIMH, TOIOBY 3aIPOKHMHYB, YTO0 BHIETH CILIONIHOE CHHEE.
Benoe memiuce3onHoe, pacmaxuyroe. Ho 3aBTpa mpurpeer — u yxe B capadare. (...)
JlBe cMepTenbHO KOCTIISBBIC — MOA PYyKU. [Ipotmne IutH, OXpaHsisl, KONBIIOM, M BCE
HCKau DoTponyThes, (S.313).
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cych w owym marszu udzial. Metonimiczne igamienie cztowieka
z procesem, w ktérym uczestniczy, eksponuje parsalo&é owego
pochodu:

He momprmisst BCPHYTBHCA, HC OTCTYIIMB Ha3aJAl HW Ha MIar,
IMEeCTBUC YXKC BO3BpAlICHO, CABHUHYTO, CMCIICHO Ha HCXOJHBIC
py66)KI/I, K TOpHU30OHTY, H, SBHO HC 3aMec4dasad CIy4YUBUICTOCH,

IpoAOZKACT OAHAKAbl HAYATOC — MICCTBYCT, MApIIUpPYCT, LIAract
(...), (s. 314).

Nastpstwo czasowe manifesfge s¢ w zmianie por roku,
zostaje ukazane w powm jako ,fikcja najczystszej wody” — ziu-
dzenie maskdpe uwkzienie cziowieka iswiata w ,Syzyfowe]
wieczngci’. Znamienne,ze bohaterOpowigci fowieckiej zestawia
ze sol i porownuje te dwa marsze (groteskowy marsz garegi
oraz marsz nienazwanej kobiety i &jity), dochodzac do wniosku,
ze 9 one symptomami nieuleczalnej choroby czasu, k&kazita
naturalny bieg wydarzei lat — nurt bytu (reuenue OwviTus”). Oba
marsze maj charakter alegoryczny. Pierwszy ukazuje czilowieka
jako ofiar kotowrotu historii, kolejny — jako statystv kotowrocie
poér roku.

Warto w tym momencie przytoczyrozwaania Marka Lipo-
wieckiego na temat charakteru pojaw@jch s¢ w telkécie Sokoto-
wa metamorfoz. Zdaniem badacza; i pierwszej powigci Soko-
towa, w Szkole dla glupkdwto wignie poezja metamorfoz zamie-
niafa liniowy bieg czasu w nieskozonag¢ cyklu. Cykliczngc¢ ta nie
wplywata zasadniczo na nagugwiata, kreowanego przez uczucia
i wyobrazni¢ bohatera-schizofrenika, tzn. nie zmieniata chao%wo-
smos, a pozostawalagreia chaosu. Natomiast w omawianej powie-
sci — Miedzy psem a wilkiemjak twierdzi Lipowiecki-Sokotow
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poddaje w wtpliwos¢ sam istote owych metamorfoz zachogizych
wewntrz swiata chaosu:

Henpepuwisnvie memonumuueckue (ne no cxoocmsy, a no coceocmesy)
Memamopgosvl  popmupyiom  0codyio  8eUHOCMb.  DMO  6eYHOCb
OOHOPOOHAS, OOHOKAYECMBEHHAA U NOIMOMY MALOCHHO-HENOOBUNCHA.

Oro Cmsudoa BeuHocTs. HeOblTme, CcMepTh IPENCTaBIIOTCS

] ] 43
CAMHCTBECHHOU BO3MOXKXHOCTBIO MPCOAO0JICHUA 9TOU BEYHOCTH.

Podobnie zatem, jak w dwoch pozostatych utworagdeyp&o-
kotowa, take wMiedzy psem a wilkieraykliczncé¢ swiata, historii
i ludzkiej egzystencji, gfa w mechanizmy grycgykowej, nie niwe-
luje chaosu, ale stajeggego czscia.

W powieci Migdzy psem a wilkiewielokrotnie jeszcze powra-
cap motywy niefortunnego uwiktania cztowieka w wieczéoPrzy-
ktadowo we wtopionej w teksDpowigci towieckiejminiaturce naz-
wanejAnkieyy p&nej jesieni(rozdz. 9,0brazki z wystawypojawia
sie portret cztowieka — ,wiecznego przechodnia”:

IMpodeccus — npoxoxuid. Mecto pabotsl — ynuma. Crax padoTsI
10 CIIENUATLHOCTH — BEYHOCTH, (S. 273).

W konstrukcji miniatury zwraca uwaggra schematu (formu-
larz) z niestandardowym wypetnieniem (odpowiedBpwstag dwa
szeregi — szablonowy, realistyczny tworzony przeg pytar w an-

“ H. Jleiinepman, M. Jlunoseuxuii, Cospemennasn pycckas numepamypa. 1950—
1990¢ 200w1, t. 2, MockBa 2003, s. 407. Badacz dochodzi do konkluzg,
powiesci Sokotowa mena potraktowé jako swoisi trylogig, w ktdrej rozgrywa
si¢ konflikt migdzy twdrczécia a chaosem. W taki ¢fiu ostatnia powi&
Sokotowa Palisandria staje st ,gorzka autoparodi”: ,(...) TBopueckue
MeTaMopGho3bl  000padMBAIOTCS ~ OXHOOOpasWeM  JIeKaBiO,  INPEOHOJICHHE
JIMHEHHOCTH BPEMEHH MPHBOAUT K BEUHOMY Oe3peMenbio (...)" — op. Cit., s. 410.
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kiecie, oraz niezwykly, metaforyczny — budowanygazrkolejne od-
powiedzi. Wedtug takiej zasady utworzony zostat mi@y tytut mi-
niatury. Jéli potraktujemy go jako przykiad nietypowej perdia-
cji, zmieni s¢ woéwczas sam uczestnik ankiety. W takiej interpjeta
odpowiedzi na pytania udzielataby jesi@ nie cztowiek. Nagpito-
by wtedy take nieoczekiwane ,rozmycie” charakteru szeregow,
z ktérych skfada giminiatura, np. metaforyzacja formularza ankiety.
Formuta ,wiecznego przechodnia” kryje w sobie palesdine
spojrzenie na ludzkegzysteng taczac tymczasowst z wieczng-
cia, eksponujc niezakorzenienie, powierzchowsdokontaktu czto-
wieka z bytem/z otaczggym goswiatem. Jako swoisty wariant tego
obrazu mana potraktowé& przywotywany w Opowigci... topos
Ahaswera —Zyda, wiecznego tufacza. Nawanie do tego toposu
odnajdujemy np. w opisie nauczyciela literatury:

Barmaxu storo npemnogasarens (...) ObUTH HA PEIKOCTh U3HOLICHBI
ObUH pa3butsl. CIaBaock, BBl 3pUTe 00YBb 3asUIOr0 XOIO0Ka, 3aB3STOr0O
NWIMTPUMA, KaJIUKH, a To U camoro Aracdepa (...), (S. 273).

Ogolnoludzki, uniwersalny charakter topasycia jako cagtej
wedrowki znajduje swaj konkretyzag} takze w niewesotym losie
samego bohaterdaitylszczyznylii Pietrikieicza. Oczywicie naley
pamktac, ze dla kalekiego ostrzyciela llii nieustanny ruchpvee-
strzeni ma ambiwalentny charakter. Jest zarownoraymem wol-
nosci, swobody (wdréwka), jak i bezdomrgei oraz samotriwi
(tutaczka”.

4 patrz cytat umieszczony w przypisie 31 niniejszegdrozdziatu oraz znaczenie
pojawiagcych sg¢ w nim form imiestowowych: gurasics” (‘tutajac sk’)
i ,crpamctBys” (‘W ¢drujac’).
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Z ideg ,wiecznego powrotu’dczy sk takze motyw inkarnacir.
Sam Sasza Sokotow w jednym z wywiadOw przyziet,

DTOT poMaH — 0 OECIPEPBIBHOCTU YETIOBEYECKOrO CYIICCTBOBAHMS,
0 ero 3aMKHYTOCTU. O HECKOJIBKUX, €CIIM YrOJHO, MHKapHALUAX OJHOM
JIMEHOCTH .

Niektérzy badacze positkag sk m.in. i wypowiedzj autora
powiesci wysuway tez, iz llia Pietrikieicz jest inkarnagjJakuba
Patamachtierowa (bohate@powigci towieckie), albo... wytworem
jego fantazjt”.

Pojawiagca s¢ w telécie Sokotowa cykliczn@ ujgta w formu-
te ,wiecznego powrotu” odzwierciedla groteskowy obcowieka
(,tutacza”, ,wedrowca”, ,przechodnia”, ,Syzyfa”, ,statysty”), dwia-
ta. Czasoprzestraehistorii zostaje ukazana w powee jako ,rzeka-
kloaka”, a czasoprzestnzenatury — jako odwieczny ,teatr jednej
sztuki”. ,Syzyfowa wieczn&” cztowieka i bytu staje gide facto
synonimem bezczasu, chaosu i entrdiiiat trawiony nieuleczaln
choroly pozornej zmiany tworzy uktad zamity, ktérego entropia
wcigz wzrastd’. W chaotycznymiwiecie take byt ludzki podlega
dezintegracji (,migotliwa”, rozmyta tsamd¢ postaci, ich liczne
metamorfozy, inkarnacje). Bohaterowie Sokotowa gudgi w absur-

45 B (...) Meocdy cobakoii u 60nKkom MOTHB MHKAPHAIH CBS3AH C HACCH BEIHOTO
BO3BpaIleHUs, ,ku3HN Hameit Beunoit” (...).” — T. IlpoxopoBa, Kax coeran
nepeutii pomar Jlroomunel Ilempywesckou?, ,Bonpocsr nurepatypsr” 2008, nr 1,
(online) http://magazines.russ.ru/voplit/2008/1drepr.html [2.05.2012]

4 Cama Cokonos — Bukrop Epodees, , Bpeus ons uacmuwix beceo...”, op. Cit.,
s. 198.

“"B. B. lecstoB, A. A. KapGeimes, Cucmenma cy6vekmos peui. .., Op. Cit., 5.83.

“ (...) B 3aMKHYTBIX CHCTEMAX OHTPOIHS MOXET TOIBKO YBEIHUHMBATHCAL.
DHTpONHKS — Mepa HEONPEACICHHOCTH CHCTEMBI, OHA KBUBAJICHTHA HAPACTAHHIO
Gecropsizka, Xaoca u Beeoouieit cmeptu.” — B. I1. Pynues, Crosaps kynemypser XX
eexa. Knouegvie nonsimusi u mexcmot, Mocksa 1997, op. cit. (online).
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dalnej (procesualnej, a jednoéaee statycznej, wzgtnej i niejed-
norodnej) czasoprzestrz&hiw ktorej wszelkie punkty odniesienia
nie tyle literalnie znikaj, co podlegaj nieustannej interferencji.

W swiecie ,miedzy psem a wilkiem” trac swop tozsamaéé
(traca swoje znaczenie) takie fundamentalne ¢piaj jak: zycie
i Smier¢, byt i niebyt, czas i bezczas, poniévgamo pajcie granicy
staje st wzgledne®. Proces ten mima przéledzi chociaby na
przyktadzie funkcjonowania obrazu rzekiZaitylszczynie. Z jednej
strony ItyP* (Mtuns) zdaje st wystepowa: w utworze jako naturalna
granica’ miedzy r&nymi punktami na mapie Zaitylszczyzny,
z drugie] podlega metaforyzacji sfajsk Styksem oddzielagym
swiat zywych (Gorodniszcze) oéwiata umartych (Bydogoszc?)
Jest oczywicie réwnie symbolemzycia i uptywu czast. llia

9 AleksandiCzancew zwraca uwag, 'epoii/repor IpeacTaioT 3a6/Ty IMBIIIMUCS B
HeKoM 0e3BpeMEHbe (CM CaM TeMITOpaJbHBI 00pa3 ,MeXIy CO0AKOi i BOIKOM”,
3aunH cruxoTBopHod 3ammckn XXI:  Besspemenwe. IlocTsimHas —Topa),
norepauubiMi (...)" — A. Yanues, Crnoso ¢ bepeeca Odunokozo Kozodos, 0p. Cit.,
(online).

%0 Przypomnijmy, ze: a1 ,CyMEpeuHOR” PEaTBHOCTH XapaKTEpPHO OTCYICTBHE
YEeTKMX KOOPJAWHAT U NPOCTPAHCTBEHHOH Touky orcuera’ — E. A. S610K0B, Op.

cit., (online).
L ltylu nie znajdziemy na mapie. Téredniowieczna nazwa arabska Wolgi,
znacaca po prostu ‘Rzeka’.” — Jan Gondowiapiski klusownikaw S. So-

kotow, Migdzy psem..op. cit., s. 229.

2 Granicy i ziemia niczyja s3 przede wszystkim rzeki. W mitologii greckiej
przewdnik Charon przeprawiat swpjtodzia zmartych przez rzekgraniczi
(Acheron lub Styks) (...). Wiara w pougianie rzek z losem dmiercih byta
gteboko zakorzeniona i wdaiwa nawet trzevo mylacym Rzymianom.” —
M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiaghrzet. Ryszard
Wojnakowski, Krakéw 1994, s. 320-321.

53D, Barton JohnsorSasha Sokolov: The New Russian Avant-Gapecit.

% Patrz np. slynn@anta rei przypisywane Heraklitowi z Efezu. Sokrateskina-
tylosie Platona méwi: ,Powiada gd#idHeraklit, ze wszystko jest w ruchu i nic
nie stoi w miejscu, a poréwryg byty do rzecznego nurtu, twierdzi, nie mana
wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki.” — Z. Kubidkferatura Grekéw i Rzymian
Warszawa 1999, s. 121.
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Pietrikieicz mowi o niej, jako o Wilczej rzece, ceesiostrze, ktéra
karmi, tuli, ale te oferuje ostateczne ukojenie — ,kaimiea szyg".
Obraz rzeki, ktory pojawia siw Zaitylszczynie zaskakuje swaj
biegunowdcia. Z jednej strony uosabia ona wieczny nurt czaaki (j
zauwaa bohater — ,na jej brzegu my kukamyycie nasze wieczne
jest”), z drugiej — w powEEi czesto powraca obraz rzeki zamar
nigtej — czas zatrzymany. Jak zawaal. A. Jablokow obraz rzeki
u Sokotowa praktycznie pozbawiony jest plyfeid,, tekyuectu”):

(...) 3mech momuHHpyeT obpa3 peKd 3MMHEW, B KOTOPOM Boja
npeBpamieHa B "TBepAp’: C Y4EeTOM TOro, 4TO pEKa, €CTECTBEHHO,
cumBonmmsupyer JKu3Hp W Tekymee Bpemsi, MOXHO IIpelnCcTaBUTh
MepcoHaXKel, JoOAmMX "momapkaTh Ha OCTPHIX IO TJaJKOMY',
CKOJIB3SIIMMHY Haj BpemeneM, mpeObiBaronmmMu Kak 0b1 BHE JKH3HM —
KAKOBBIMH OHH, B OOIIEM, H SIBJISIOTCS .

Zatem rzeka w powsei faczy w zi@oma, heterogeniczn ca-
tos¢, zdawatoby s, przeciwstawne cechy, kategorie i ¢mog, takie,
np. jak:zycie (siostra, karmicielka, opiekunkajymier¢ (ginie w niej
wielu bohaterowZaitylszczyznynp. Gurij Mysliwy, rybak Mikotka,
przewanik Pawel, czy sam llia Pietrkieicz), procesuatnfptymcy
nurt) i niezmienn& (woda w postaci statej — 16d), ruch (piga
woda) i bezruch (woda ,stga”, zamafnicta), czas (bieg, uptyw,
przemijanie) i bezczas (czas zatrzymarSiyiat, w ktorym pogcie
granicy ulega rozmyciu, zostaje pozbawiony pdkujacego punktu
odniesienia i charakteryzujezsiiezwykh ,geografy”:

MBI, TOYWJIBIIUKK U €reps, IoJ1aracMm 3aBOIIYbEM TaKue MECTa,

KOTOpBIC 3a BOJI‘II)Gﬁ JIeKaT, ¢ KOTOpOro 6I)I 6epera HU CO6J'IIOHaTI),
(s. 232).

S E. A. SI610K0B, op. cit.
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[Mogusnncr Ha  Teppacky  IIPOBETPUTBCS W 0OpaTHiin
BOOOpayKeHHE Ha MEHs: Hall IOCTPEN-TO, 3aCTUTECh, BCIOAY HOCIIEN —
B 3aBomube ToumiIbIMKa 3pro. Her, 310 1 Bac Tam Buiky, nbo He s
TaM, a Bel. CiioBoM, 00a MBI nipaBbl. Beap MOCKOIBKY Ha pa3HBIX MBI
CTOpOHAX, TO U pa3jiu4yHasi y Hac reorpadgus: Bel 3a Borubeil u s
xe, (S. 320-321).

Kiedy nie ma punktu odniesienia, nie ma tparcia w czasré
dlatego te w przytoczonej wypowiedzi llii Pietrikieicza czaprze-
strzer podlegad paradoksalizacji, oczyégie z punktu ,widzenia”
tradycyjnego, opartego na liniow®, porzadkowania. Zaitylszczy-
zny (tu okrélanej jako ‘3aBomuse”) nic nie ogranicza, poniewanie
ma ona granic:

TOHOC, C KOTOPBIM CBSA3daHO ﬂeﬁCTBHe poMaHa, MOKET 6I)ITI),
TaKUM 06pa30M, apagoKCaJIbHO OXAaPAKTCPU30BAH KAaK IMPOCTPAHCTBO

"BceoOmiero 3aBovbs’": 3TO MOBCEMECTHBIA "TOT" Oeper Ipu IMOITHOM
57

OTCYTCTBHUH "ITOTO

Geografia Zaitylszczyzny zawdziza swaj specyfilke narusza-
niu binarnych opozycji (tradycyjnych sposobéw budowa obrazu
swiata, ktérym przypisuje siuniwersalny charakt&), takich np.
jak: tu” — tam”, prawy” — lewy”, ,bliskie” — ,dalekie”.

Tendencja do rozmywania granicgaizy wymiarami czasowy-
mi znajduje swoj wyraz talke w stylistyce tekstu.edyk powigci
charakteryzuje bowiem stylistyczny pluralizm (wstgowasc).

%  Touex orcuera mer (...) — mer omop Bo Bpemenu”. (...) Ha xamemmape —
BEYHOCTb, CTPEJIKH YaCOB OCTAHOBHJIMCH <MEKTy COOAKOH M BOIKOM». 3aBOYBEC
0e3rpaHMYHO B MPOCTPAHCTBE M HE OrPAaHMYEHO BO BPEMEHM — BEYHO.” —
Bragumup IMoranos, Ouaposaniwiii. .., Op. Cit., . 105-106.

TE. A. sl6nokos, op. cit. (online).

% patrz npB. I1. Pynues, Crosaps kynomyper XX eexa, Op. Cit.
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Przeszié¢ jezyka (reprezentowana przez archaizmy, historyzmy,
anachronizmy), tetaiejszé¢ (mowa potoczna i literacka, kolokwia-
lizmy, dialektyzmy, wulgaryzmy) oraz jego wgje ku przysziéci
(neologizmy, zywiotowos¢ gier gzykowych swobodnie modyfiku-
jacych znaczenie i forenwyrazéw) tworz procesualne i niezhierar-
chizowane uniwersum czasowe, ktore trudno bytolmymsa do
jakiegokolwiek konkretnego odcinka czasu historygm Heteroge-
niczny konglomerat styléw staje¢sjezykowym odpowiednikiem
bezczasowsxi:

I[eMOHCTpaTI/IBHO NEPCHACHIIAas MOBECTBOBAHUC dHAXPOHU3MAMMU,
«COOSIMI» JIOTHUECKOM MOCJICAOBATCIIbHOCTH, HAPYHICHUAMU IMPUIUHHO-

CJIICACTBCHHBIX cBs3eit 1 T.. Cama COKOJIOB OTMEHSIET «MEXaHHISCKOE
59

TEUEHHE BPEMEHH (...) KAK U TPAHHILY MEXK/TY XKU3HBIO U CMEPTHIO» .
Sokotow konsekwentnie, rowriaa ptaszczinie fabuty, zast
puje chronologiczny uktad zdarzeraz czas liniowy bezczasem. Os-
tentacyjnie bawi si czasem historycznym opisywanych wydatze
podajc sprzeczne szczegoly i wykluczeg se informacje. Na przy-
ktad w Opowidci towieckiejpojawia s¢ historia wizyty pradziadka
Jakuba Patamachtierowa w stynnej XIX-wiecznej drakenoskiew-
skiej 1. N. Kusznierowa na ulicy PimienowsKfejw tekicie poja-

wiaja Sie nastpujace réwnorzdne sygnaly czasowej ,geamdci’
opisywanego spotkania:

%9 Biagumup Iloramnos, Ouaposaniblii..., Op. Cit., s. 106.

% pomijam w tym momencie kwesthiejednoznacznego statusu tej historii, tzn.
fakt, ze ma@na p potraktowa jako dygresj odnarratorsk o funkcji retrospek-
tywnej, wyobraong przez bohatera histeri pgredni sposéb charakteryzowania
bohatera (przez analeg- Jakubadczy z pradziadkiem niezolé®do mimikry),
gre z intertekstem (odniesienie do sposobéw obrazawaharakterystycznych
np. dla Gogola).
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a) lata 90. XIX wieku, a dokfadniej 1895 rok — wspomisk,
ze rok wczéniej Lumiére opatentowat swoéj wynalazek —
kinematograf (1894): ,(...) ABWKeHHS TICYATHHKOB JIO
KpallHOCTH CyeTHbl W TPHHYKIOAIOT Hac Aymatb 00
HOBOSIBJICHHOM amIiapate MYChbC .HIOMI:epa, B34BIICIO B
npouuiom roay natesr (...)", (S. 240);

b) pocatek XX wieku, 1909 lub 1915 rok.

W typografii spotykaj si¢ trzy osoby: pradziad bohatera opo-
wiesci — Nikodem Patamachtierow, jego kolega i pracdwtapize
drukarni — Ignacy Barttomieicz oraz rewirowy — Ksémnt Ardali-
onycz. Kiedy famacz przynosi arkusze do korektygpaliwy rewi-
rowy, myslac, ze mog to by jakies nielegalne proklamacie,
odczytuje pag fragmentow:

(-..) HET, BBI TONBKO MOCITYIIANUTE, TOCIOAA, KAKYIO AllETHTHYIO
MAaCKHPOBKY HAOJIIONAIH y OJHOr0 Opa3miIbCKaro OXOTHHYBETO MayKa,
KuBymiaro Ha anenscunax! (...) a cpemu ropOaThIX CBEPYKOB HAM
BCpEYACTCsl PAMl TAKUX, KOTOPBIC [0 WUIIO3UH [OXOMAT HA 3arHYThIE
Ha3aj Komouk (...), (S. 242-243).

Tres¢ owych fragmentéw, tzn. przykiady niezwykiych zdsici
do mimikry’* w $wiecie owadéw (brazylijski pak drapieny, pata-
gonskie garbateswierszcze) wskazujeze Ksenofont Ardalionycz
przeczytat urywki z pracy Carusa Steifeeolucja swiata (Werden
und Vergehenl1866). Ma@emy dokona takiej identyfikacji, ponie-
waz wczenie] w utworze wspomina gito dzieto niemieckiego dar-
winisty, wiasnie w kontekcie mimikry, podaic te same przykiady.
J&li chodzi natomiast o daty, to wiadoma w drukarni I. N. Kusz-

&1 Upodabnianie si zwierzit bezbronnych do osobnikéw zdolnych do obrony —
patrz np.Stownik pag¢ wspoétczesnychried. A. Bullock, O. Stallybrass, S. Tromb-
ley, Katowice 1999, s. 345.
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nierowa ukazaty gidwa wydanigEwolucji swiata —pierwsze w 1909
roku, kolejne w 1915.

Gra z czasenobiektywnym, jednokierunkowym, mierzalnym
czasem fizykalnym, zostaje wyx@na w powiéci Saszy Sokotowa
takze poprzez gr z obrazem zegata symbolem czasu i najdziem
uosabiajcym jednoczénie liniowas¢ i cyklicznas¢ czasu, a raczej
takie nasze podwojne padkowanie (w wymiarze dobowym — cy-
klicznoé¢, w wymiarze dziennym — liniovéo).

W Zapisce lIpt. Przygotowanie nabojé{Przygotowanie nabo-
jow) pojawia s¢ zegarscienny, ktory ywiadamia sobie ,,cd:

U xonuku uayt, coobpakas, 4To,
Coobpasxas To, coobpaxas uro-10. ( 5.219)

Wersy te mena przettumaczyw rézny sposob:

A zegarscienny idzie, rozumief, ze
Rozumiejc to, rozumiejc cas,

gdzie: jaro” — ‘ze’ (spojnik), ,ro” — ‘to’ (zaimek wskazujcy), ,uro-
T0" — ‘c0$’ (zaimek, ktory niesie w sobie znaczenie nieékneosci,
tak jak czas bywa odczuwany jako tajemnica; zegaumiejcy
nieokrglona natug czasu, gwiadamiajcy sobie nieokrdonosé
czasu — paradoks: (ngdzie) to co stiay do poradkowania, okréla-
nia czasu ,gtosi jego nieokflencic”...

62 patrz tradycyjne pojmowanie ,czasu zegara™: ,Czasrtrzny, czas zegara jest
jednokierunkowy, zmierza stale ku przyszio zostawiaic za sob przesziéc
w niebycie. Jest to czas nieodwracalny.” — H. Biaskg- Garewicz, op. cit., s. 77.

83 Aleksander Bogustawski przetlumaczyt te wersy gmgico: ,A zegarscienny
idzie, klarupc mi, co/ Oraz klarajc to i klarupc, co to” — S. Sokotow, op. cit.,
s. 37.
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A zegarscienny idzie, rozumigf, co
Rozumiejc to, rozumiejc cas.,

gdzie: ,uro” — ‘co’ (zaimek pytagcy), ,to” — ‘to’ (zaimek wska-
zujacy), ,uro-to” — ,c08” (zaimek nieokré&lony).

A zegarscienny idzie, rozumief, ze
Rozumiegc to, rozumiejc co-to,,

gdzie: jaro” — ‘co’ (spgjnik), ,ro” — ‘to’ (zaimek wskazujcy), ,uro-
T0" — ‘co-t0’ (w tym znaczeniu neologizm powstaly bigrzenia
dwéch elementow).

A zegarscienny idzie, rozumief, tik
Rozumiegc tak, rozumiejc tik-tak .

W tym wariancie wana jest sama powtarzakédorzmienia, nie
znaczenie. Wyrazy:gro”, ,,T0", , uro-T0” traca swoje stownikowe
znaczenie, sta¢ sk odpowiednikami odgtoséw tykania zegara (wa-
riacja na temat sytuacji, kiedy sam przaek& staje s przekazem.
Dzicki temu, ze zegar generuje nieustanpowtarzalné¢ okreslo-
nych dwickéw w okrglonych interwatach — ,styszymy” czas. Ty-
kanie staje gi codziennym, cgsto nieuzmystawianym sobie ,obra-
zem” czasu. Personifikacja zegara oraz znaczengstomwu przystow-
kowego gooGpaxas” utworzonego od czasownikacqobpasxats” *
podkrélaja epistemologiczny charakter opisanej w wierszu asgjiu
Jednak oczekiwania odbiorcy rozptywagic w przestrzeni gry. Pi-
sarz bawi si funkcjg gramatyczg wyrazéw, ekspongg ,,metamor-

8 Coobpaxars — 1. Qonumams, Oozadwieamvcs) orientowd sie, 2. (Guimo
coobpasumenvioim) Kojarzye (rozumie), 3. (dymams) zastanawia sic — Wielki
stownik rosyjski PWNop. cit., (online).
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fozy” tozsamdci danego stowa np. w zal®ici od jego funkcji
w zdaniu (spgjnik/zaimek). Tworzyzenowe stowa na podohistwo
juz istniepcych (,aro-To” W Znaczeniu ‘co-to’, a nie ‘c).

Obraz zegara pojawiagsw wierszu opisucym trywialne zda-
rzenia zzycia myliwego, np. spacery po lesie, narzekania partnerki
na p&ne powroty, przygotowywanie nabojow. Zdarzenia terasty
sposéb pokazyj jak tatwozycie potrafi zakpi z ludzkiej przezorno-
sci. llustrup tzw. ironk losu/przewrotn& codziennéci. Ot@, kiedy
bohater zabezpieczylesprzed deszczem, byt upat i cierpiat on nie-
wygody spacergp po lesie w eizkich butach i cieptej kapocie. Na-
stepnego dnia ubrat siwygodnie i ... przemdkt do suchej nitki. Bo-
hatera wiersza charakteryzuje poetycka wyahieai poczucie hu-
moru. W zartobliwy sposéb rozmawia np. z ,Sir Frenchem” ¢ala
czem o wojskowym kroju wigzym na oparciu krzest podsmie-
wajac sk z jego braku ,gtowy™

Cop @peHd cuaut Ha cTylie 6e3rooB.
denpamapian MO, Tel, BUIHO, HE3IAPOB,
Crai JHKEeHTEIbMEH KaKoU-TO Bech yBsmmmi, (S. 218).

Osobowd¢ i cechy postaci (poczucie humoru, dystanswla-
ta, tworcza percepcja) wspotgra dekonstrukegj powagi dyskursu
0 czasie, przenose go w sfe¢ zabawy.

Innym ze sposobéw gry z czasem, ktoryzeaRrojektuje tempo-
ralng nieokrélonos¢ Sokotowowskieg@wiata jest intertekstualdé.
Pisarz dokonuje funkcjonalizacji intertekstuaicio Wyskpuje ona
w powigci jednoczeénie w roli elementu ,archaizagego” tekst (ak-
tualizacja przeszkmi), jak i ,rozmywajcego” jego czasoavtozsa-

% Opisana sytuacja aktualizujezn@ interteksty (np.Plaszcz Nikotaja Gogola,
Mistrzi MatgorzataMichaita Buthakowa).
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mos¢. Pojawiagce se w Miedzy psem a wilkiewieloptaszczyzno-
we odwotania do rnych tekstéw kultury, np. ddSupliki Daniela
Wigznia (XIII w.), Mysliwych nasnieguP. Bruegla (XVII w.), wier-
szy Puszkina, Lermontowa, Feta, Blolxhatera naszych czasow
Lermontowa,Zapiskdw mgliwego Turgieniewa, prozy Gogoldb-
razkow z wystawusorgskiego (XIX w.), popularnych gia, pio-
senek, czastuszek, dziegych wyliczanek (XX w.) itd. rozwarstwia
czasoprzestrzeutworu, uniemeliwiajac jednoznaczn jej identyfi-
kacie.

Dobrym przyktadem takiej gry przenikania stznych wymia-
réw czasoprzestrzennych jest ,obrazek” zatytutowRogjedzajgc
do Izorow(lToovesacas noo Hacoper). Tytut tej mikrohistorii jest in-
tertekstem, tak brzmi bowiem incipit znanego wiargdeksandra
Puszkina (18295, w ktérym pojawia si mitos¢ jako zauroczenie —
stan lekki, przyjemny i przelotny, a nie wielkipopielajce uczucie.
Jeden z bohateréw pow Sokotowa, pan Pgtych, czyta w téku
w niedzielne popotudnie. Lubi zedeklamowa wiersze i poematy.
Jego ulubionym utworem jest wspomniany wiersz PuszkPay-
tych wyobraa sobie tory w iscie ,romantycznym” duchu, jako ,du-

66 »Tombesxas mox Vixopsl,/SI B3risiHYn Ha HeGeca /M BOCIIOMHHII Balld B30pHI,

Bamm cunve Tiasa/ XoTh st rpycTHO odapoBan/ Baieil meBCTBEHHON Kpacoif,/
Xotps BamrmpoM umenoBan/ S B Tybepuun TBepckoii,/ Ho komeH momx mpen
Bamu/ [IpexsonuTts st e mocmen/ W BarobnennsiMu Monbbami/ Bac TpeBOXHTH
He xotel./Y nuBasich HenpusitHo/ XMeneM cBeTckoit cyetsl,/[1o3abymy, BeposTHo,/
Bamm wmunsie  deptel,/Jlerkuil  craH, JBMKEHHH CTPOHHOCTB,/OCTOPOKHBIIMA
pasroBop,/ATy CKPOMHYIO CIIOKOWHOCTB,/ XUTpPBIA cMeX U XUTphiid B3op./ Ecimu x
HET... TI0 TpexHio caexy / B Bamm mupusie kpast / Yepes ron omsits 3aemy / U
BiroGIIoCck 110 HOstOpst”, (online) http://www.as-pushkin.ru/index.php?cR0&fl=
p2&st=s13&id=294, [5.04.2012)]. [Joxbe3xkass mox Wbokopsr...” OOpamieHo K
mecTtHaauaruneTnel Exarepune BacunbeBHe BenbsieBol, 1BOIOpOIHON cecTpe
An. H. Bynsd, xotopyro Ilymkun BcrpeTmn B ManuHHEKaX, TBEpCKOM MMEHHH
Bynsdos. Moicopwr — nocnennsist cranims Ha mytd u3 Topikka B IletepOypr”,
(online) http://rvb.ru/pushkin/O1text/O1versus/0426/1829/0491.htm, [5.04.2012].
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zy drewniany gréd na wzgorzu, 6d bezbrzenych, wyburzatych
pastwisk®’. Proces lektury stajecsbdtworzeniem okoliczrigi po-
wstania utworu (wizualizagjpodré&zy Puszkina). Nagpnie ptynnie
przechodzi w podrbsamego glziegosledczego.

Struktug analizowanego fragmentu powee tworzy szereg in-
terferencji:

— bohater utworu Sokotowagdzia sledczy pan Paylych a

autor wiersz@odjezdzajgc do l1zorow.. Aleksander Puszkin,

— geneza powstania wiersza (padfuszkina, autobiografizm)
a ge-neza sytuacji fabularnej w posae (lektura wiersza
Puszkina przez pana Bgych),

— podr&@ Puszkina a podedsedziegosledczego,

- podr& mentalna (wizualizacja lektury) a podrgrealna”
(przejazd przez zbry Puszkina; wyjazd do wsi
Matokulebiakowo pana Bgtych),

- cel podray (Izory a Matokulebiakowo),

— migotliwy status samego Matokulebiakowa: ,(paoOparbcst
JIOMOMIMHHO  —  Mano-mu-to-KynebuakoBo,  Mputo-nu-
KynenémoBo — HenoctaeT nponunarenbuoctu’, (S. 279),

- lektura — podrd — tworzenie,

— czytelnik — bohater literacki — autor,

- stowo (nazwa) a desygnat (eleméntata).

W analizowanej miniaturze pojawsagic takze odniesienia do
postaci, zdarzei sytuacji z innych utworéw Aleksandra Puszkina,
np. pierwsze spotkanie bohatef2orki kapitana (Kanumanckas
douka, 1836) Piotra Griniowa z PugaczowemMjiuk ¢ riia3aMmu,
KaK y KpOJIMKa, B JIUCbEM TYIYIIC, XUIITHO OCKJIA0JIMBIIBICH BAOYbEH
NacThlo, MOJMUTHBAET ¢ 00yuka”) czy parodystyczne odwotanie do

57 s. Sokotow, op. cit., s. 121.
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wiersza dmo 6 umenu mebe moem...” (, Ceno cue, exenu J0BEpATHCI
Ij1aHy, HMMCECT Ha3BaHUC JOJII0OC U Oe3TonkoBoe. B uMeHH ero
YyAUTCs OyXarolui X0 MaxoBHKa”, S. 278?8.

Intensyfikacja gry rozmywa granice nie tylkogahry przeszto-
$cia a teraniejszdcia, ale take miedzy fikcj a realnym, sztuk
a rzeczywistécia. Kreuje hybrydyczsg, procesualspi niejednorodn
czasoprzestrzeprzenikagcych s¢ i oddziatlupcych na siebie ele-
mentéw — znacZge obrazow, stéw... Fragment ten eksponuje row-
niez utrat przez znakgzykowy (stowo) swojej funkcji referencjal-
nej. Znaczenie réwriestaje st przestrzeni gry — procesem, €sto
o czysto ludycznym charakterze.

Reasumujc, podobnie jak w debiutancki§zkole dla gtupkow
rowniez w powiegsci Migdzy psem a wilkierBasza Sokotow konty-
nuuje ,gry z czasem”. Pisarza interesuje czas faktegoria filozo-
ficzna (entropiaswiata, absurdalrfé wszelkiego ruchu-bezruchu —
przywotanie eleackich aporii, np. Achilleszétw), egzystencjalna
(»syzyfowa wiecznéc¢”, groteskowy marsz ludzi-Syzyféw), ,twor-
cza” (eksperymenty z czasem posgiewym, np. gra symultanicz-
noicia, zacieranie rinic migdzy przesziécia, teraniejszacia
i przyszigcia), antropologiczna (czas biologicznyycie bohatera:
mtodas¢-staraéc) i kulturowa (intertekstualrio jako przykiad inter-
ferencji czasoprzestrzeni i dyskurséw). Sokotow zul@ czas za-
réwno w wymiarze jednostkowym (,kroniki?ycia postaci zamiesz-
kujacych Zaitylszyzg), jak i zbiorowym (paradoksalny marsz ,cho-
réb historii”); w wymiarze astronomiczno-przyrodmyen (marsz-
kotowr6t por roku, obrazy zmierzchuswitu) oraz religijnym, mi-

% Wiccej na temat intertekstuakw tego fragmentu patrz w kgice: Elena
Kravchenko,The Prose of Sasha Sokolov: Reflections on/of #ad Rondon
2013, s. 56. Tu tade patrz uwagi odrsmie derywacyjnego, ,zagoedniczonego”
z tekstéw kultury, charakteru czasoprzestrzeni,zeg@inie wierszowanych
Zapisek— ibidem, s. 55-58.
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tycznym (odmierzanie czasu wedtug kalendase@at religijnych,
mitologizacja przestrzeni Zaitylszczyzny).

Owe ,gry z czasem” dekonstraupinarne opozycje, takie np.
jak: liniowaos¢ — cykliczn@¢, temporalné — atemporalni, skar-
czona¢ — wiecznad¢, konkret — uniwersalizacjaycie —smier¢, byt
— niebyt, czas — bezczas, co znajduje swoj wyrdz. mv.sposobie:

- organizacji fabuly (rozliczne powtérzenia jako reatja cy-

klicznoaéci — fragmentaryzm i mozaikowe jako zerwanie
z linearndcia fabuty, achronologia, wariantywne realizacje
watkow, brak punktu odniesienia i hierarchizacji, gdso-
wanie symultaniczrigi, czas jako drzewo, a nie rzeka; ri-
zomatyczna struktura povsie®?);

— prowadzenia narracji (naruszanie gpstwa czasowego,za
po jego zawieszenie w narracji ,bezokolicznikowesocja-
cyjncs¢ zamiast teleologii, akczenie technikab ovo i in
medias res,gra czasem fabularnym i czasem narracji
jednoczesn& a dystans czasowy);

— kompozycji utworu (zewgirzne uporzdkowanie tekstu,
powtarzalné¢ naprzemiennie ufmnych grup rozdziatow
a chaotyczn@ tego, co ,w srodku”; partie prozatorskie
(asocjacyjné&c, dygresyjné¢, autonomiczn& roznych partii
narracyjnych, mikronarracje 2no zwgzane z gtbwnym to-
kiem narracji, fragmentaryzm, mozaikosp a partie wier-
szowane (niezwykle upardkowane, podwdjna numeracja —
kazdy rozdziat wchodzcy w skladZapisekposiada numer

% Podobnie Magdalena Ochniak scharakteryzogako dia glupkow— ,Powiesé
Sokotowa ma (...) struktgrizomatyczmg.” Patrz. M. Ochniak,Szkota dla gtup-
kow” Saszy Sokotowa jako tekst postmodernistyaznfostmodernizm rosyjski
i jego antycypacjepod red. A. Gildner, M. Ochniak i H. Waszkielewicolle-
gium Columbinum, Krakéw 2007, s. 124.
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jako kolejny rozdziat powigi — cyfre arabsk, a kada Za-
piska posiada swoj numer — cgfirzymsky, okrelajaca jej
miejsce pérod pozostatych).

Paradoksalnie w powdei Sokotowa to wignie ,lingwistyczny
taniec”, energia izywiotowosé jezykowych przeksztaldestaje s¢
ratunkiem — przeciwwagdla entropijnéci swiata, rekanego nieule-
czalry chorola ,wiecznej powtarzalrei”:

Cama CokonoB paspabaTbiBaeT MeTaQHU3UKy S3bIKa. SI3BIK 1S
HEro Ta NEpBUYHAS CTUXHUS, B KOTOPOH 3aKIHOUEHBI BCE BO3MOXKHOCTU
pasButust Mupa. Mwup ® ecTh s3bIK. TouHee, OECKOHEYHas
COBOKYIIHOYTH MHPOB, peaJbHOCTEH, KTOpbIE CHOCOOEH IOpOIHUTH

. 71
OECKOHEYHBIHN SA3BIK .

" Sokotow przyznawat: JJast Mens BaxHO, Kak paGoTaeT SI3BIK, STOT CBOCTO POAA
JIMHTBUCTHYCCKUH TaHel. Eciu Obl s pomuicst B Ipyroe Bpemsi, B APyroM MecTe, B
Ipyroil cembe, st ObI CTaq KOMIIO3UTOPOM, MOTOMY YTO S3BIK OnHA U3 (opMm
My3slkn.” — Maxkcum ['ypeeB, Cuumaemcs ooxymenmanwvhoe xuno. Cawa
Coxonos, op. cit. (online). Por te ,HyxHO HaxomuTh CjI0Ba — HE CBOH, HE
MIepBbIC TIOMABIINECS, & KaKHe-TO Apyriue. HaXomuTh 1 BBICTpanBaTh UX B KAKOM-
TO CHEHHATBHOM BBICOKO3HepreTndeckoM mopsake” — C. Coxonos, , A gco
JrcusHe  evlbupaio ayuuiee. Yawe ececo 6eccosnamenvro...”. becema MpuHb
Bpybens-T'onyokunoit ¢ Cameit CokomnoBeiM, ,3epkamo’ 2011, nr 37, 38,
(online).

"L I1. Baitns, A. Tennc, Ypoxu wionst ons dypaxos, ,Jluteparyproe o6ospenme”
1992, nr 1/2, s. 14.






ROZDZIAL III

Gry jezykowe Walerii Narbikowej

Waleria Spartakowna Narbikowa (ur. 1958 w Moskwisarka
i malarka) uwaana jest za przedstawicielktrzeciej fali” postmo-
dernistow rosyjskich (lata 80. — 90. XX wieku)n.in. obok takich
tworcow jak: Ludmita Pietruszewska, Tatiana Tobstaj)Viaczestaw
Pjecuch, Jurij Mamlejew, Nina Sadur czy Wiktor Jejew.

Jej utwory prozatorskie pojawigie s¢ pod koniec lat osiem-
dziesiatych szokowaty wielu nieprzygotowanych czytelnikberdziej
swop erotyczndcia niz smiatosciag eksperymentdwezykowych:

TabyupoBannast B 3kc-CCCP sporuka (...) momro Tepsana
KPHUTHKOB (...). B IpOKpycTOB ,,(hopMaT” BBI HE yKIaABIBATHCH (... ).

Tor ckaHOambHBIA UHTEpPEC, KOTOPBIA BBI3BAIO  IEPBOE
HameyaTaHHoe mpousBenenre HapOukoBoit  (...) oOBsCHAETCS
HENPUBBIYHBIM Ul TOIAALIHEN COBETCKON MPO3bl YTBEPKEHUEM TOIO
OIPOMHOI'O 3HA4YEHUs, KOTOPOE MMEET B XXU3HM JIIOJeH (u3uueckas
6IIM30CTh, ¥ OTKPOBEHHOCTHIO B €€ H300PaKEHHN"

! W. Cxopomanosa, Pycckas nocmmodepuucmekas numepamypa, 0p. Cit., s. 349.

2 H. PyGamoBa, Bce nosvie meuenus nauunaiomcs om 6andvl, (AHTEPBEIO),
JJlureparypuast Poccus” 2006, nr 45-46, (online) http//www.litrossia.ru
/article.php?article=910, [19. 04. 2012].

% 0. Komaposa, 4 danvue umo? (O npose B. Hap6uxosoii), ,Poljarnyj Vestnik’
2002, nr 2, s. 58.
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Traktowano g zatem pocgtkowo jako przedstawicietkliteratu-
ry erotycznej czy te nowej literatury kobiecdj Szybko jednak,
szczegOlnie zachodnia krytyka zdata sobie spravkrzywdzcego
charakteru takiego szufladkowania. W 1993 roku Heel&oscilo pi-
sze 0 niestusznym okrzykmiu Narbikowej, po publikacji mikropo-
wiesci Pasnosecue céema onesnvix u Hounwix 36e30 (1988, miesjcz-
nik ,lOnocte”), ,pierwsza sowiecly autorly prozy erotycznej” oraz
zwigzanej z tym reputacji ,niegrzecznej dziewczynkimaérykaska
badaczka zwraca uwaga narracyjne wyrafinowanie tej prozar-
tobliwe potraktowanie autorytatywnej kulturyeskiej oraz ekspo-
nowanie uzurpatorskiej mocyzyka kreujcej sztuczngwiaty, ro-
szyce sobie prawo do autentycZobp Pogd za nowym sposobem
ekspresji, nazywanie zjawisk na nowo determinowasg zdaniem
badaczki, poszukiwaniem ,utraconej niewigaid 5,

4 W 1988, kiedy nabierata tempa pierestrojka, pd@sic pierwsza literacka grupa
kobiet-pisarekNowe amazonkiHossie amaszonxu). Wsrdd cztonki grupy, ktore
opracowywaty koncepegjliteratury kobiecej (szczegodlnie prozy kobiecefsztat-
tujacej st w przestrzeni nowej literatury, opozycyjnej wolieadycji rosyjskiego
socrealizmu — znajdujecsrowniez Waleria Narbikowa, obok takich pisarek jak:
Larysa Waniejewa, Swiettana Wasilenko, Nina GoneanoNina Sadur. W mani-
festach grupy, ktore poprzedzity zbiorkle nommswas s1a (1990) orazHogwie
amasonxu (1991), znalazly swdj wyraz idee radykalnego femmm. Jak pisze
Swiettana Wasilenko: ,(...)8 3tix MaHudecTax ,HOBBIX aMa30HOK™ BIIOJIHE
CO3HATENBHO M OPIIEACNICHHO BBIPAKCHBI HACH PAAUKAIBHOTO (eMuHM3Ma (CM.
KOHIIETIINIO AZpHeHHBI Paiix o ’KeHCKOH ,, MHAKOCTH’, YHHKAJIBHOCTH >KEHCKOTO
MHUpPa U JKCHCKOH KYJIBTYPBI, IPOTUBONOCTABICHHON YCTaHOBKAM KIIACCHYECKOIO
Myxckoro cosuanus (...)." — C. Bacwmienko, , Hogvie amazonku” (06 ucmopuu
nepeotl IUMepanypHoll JCEHCKOU NUcamensekou epynnut. llocmcogemckoe épevsi),
(online) http://mww.a-z.ru/woman_cd1/html/vasilenkdhtm, [19.03.2012]. ,Glasnost
marked a veritable boom in women’s culture, witimgsthe debut of several
notable literary talents: Tat'iana Tolstaia, Marifalei, Valeriia Narbikova,
Ekaterina Sadur, and Liudmila Ulitskaia (...)" - Hogilo, Perestroika and post-
Soviet prose: from dazzle to dispersal,History of Women’s Writing in Russia,
red. A. M. Barker, New York 2001, s. 297.

5 Patrz. H. GosciloDomostroika or Perestroika? The Construction of \Wnhood
in Soviet Culture under Glasnost: Late Soviet Culture: From Perestroika to
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Takze wDictionary of Russian Women Writekdory ukazat si
1994 roku, przy hde ,Narbikova” okrélenie ,erotic prose” wzie
juz jest w cudzystow. Autorka hasta — Nadya Petersqisze 0 sa-
maoswiadomym swojej literackai stylu Narbikowej, ktéry wprawia
czytelnika w zaktopotanie. Przypominge krytycy zgadzapc sk co
do gtoéwnych cech tej prozy, takich np. jakiestps¢”, trywialnosé
fabuly, szokowanie seksuakum i fizjologia, nie zgadzaj si co do
jej wartdici®.

Peterson argumentujezteze proza pisarki daleko wykracza po-
za schemat literatury epadagj erotyk. Jako przyktad podaje wielo-
znaczné¢ interpretacii,swiadomie wpisywanej w utwory, co zda-
niem badaczki, ,prawie neguje” potencjalne oddziggie erotycz-
ne tej prozy. Ostatecznie Nadya Peterson dochadkiodkluzji, ze
artystyczm specyfike tej prozy lepiej ttumaczy przynatecs¢ do
prozy postmodernistycznej,znérotyczney.

Novostroika red. Th. Lahusen, Durham-London 1993, s. 249 .=) ,Valeriia
Narbikova won a reputation overnight as the 'bad' gif current fiction.
(Inaccurately) dubbed the first Soviet female autbfoerotica on the basis of her
first publication, 'Ravnovesie sveta dnevnykh ihmdkh zvezd'. (...) Above all,
Narbikova exposes the formidable power of langu@geonstruct systems that
subsequently lay claim to reality and thereby murdethenticity, obstruct
perception (...). In a world of disjunction, whdamguage has drifted loose from
lived experience but has contaminated it througposition, the pursuit of a new
mode of expression, whereby phenomena are named deeotes a search for
lost innocence.”

® Np. Mark Lipowiecki zarzuca pisarce autopowtdrzersagerujc tym samym
artystyczne zagilanie st jej prozy.

" N. Peterson, hastblarbikova, Valeriia Spartakovnaw: Dictionary of Russian
Women Writersred. M. Ledkovsky, Ch. Rosenthal, M. Fleming ZjriWestport
1994, s. 451-452 — ,Although Narbikova's prose b@scon aspects of sexual
behavior avoided by the traditional Russian ande3dierary discourse, her prose
cannot be considered erotic. The central tendefdyeo narratives to prevent
straightforward interpretation, (...) the delibefat polysemic nature of erotic
words and sexual situations in her writing — adisth work together to dampen and
almost nullify the erotic impact. [...] Overall harork fits into the category of
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W wypowiedziach rosyjskich krytykow i badaczy pojaty si¢
natomiast okrdenia: proza ,artystowska” gprucrudeckas”) 8 in-
na” (,apyras”)®, proza ,nowej fali” (iposa ,HoBoii Bommm") ™, czy
po prostu ,nowa proza” fosas nposa”)™’. Sygnalizowano w ten
sposob artystycznprzynalenaos¢ utworow pisarki do fali mtodych
tworcoéw, ktorzy wkraczali do literatury w realiacigtasno-
sti/pierestrojki, odrzuca¢ obowizujace dotychczas kanony tworze-
nia. Okrdlenia te nie tylkoswiadcz o wyrazécie odczuwanej od-
rebnasci tej literatury na tle oficjalnej, realistycznpyodukcji, ale
ukazuj réwniez dwczesn bezradnéé terminologiczn wigkszaci
badaczy wobec specyfiki i zdorodndci nowej literatury.

Popularné¢ tworczagci Narbikowej (w sowieckiej i postso-
wieckiej Rosji) zbiega giz jednej strony z tzw. okresem proep-
wym — czasem trudnych spotecznych i politycznyamsformaciji
calego kraju, a z drugiej — z dominagjostmodernistycznych ten-
dencji w literaturze rosyjskiej. Wtedy to, pod keailat 80. i na po-
czatku lat 90., ukazuj si¢ liczne mikropowiéci i powiesci Walerii
Narbikowej, m.in.: Pasnosecue ceéema OnesHbix u HOYHBIX 36€30
(1988), I1nan nepsoco auya u emopoeo (1989), Ilobez — npo bee
(1990),40 rak 04 —a/] kax /la (1991),0xo0n0 sxono (1992),lllenom

'post-modernist’ writing much better than the narmonfines of 'erotic prose’
(...)", (s. 452). Z kolei Joseph Mozur stwierdz&hg depiction of aberrant sexual
behavior, violence, and dismemberment in the pfasg Valeria Narbikova, for
example, exemplifies the way women writers in Russday savor the “writable”
and celebrate thpuissanceof transgressing the taboos of seventy years deSo
life and culture.” W ten sposéb zdaniem Mozura wezp m.in. Narbikowej
odbywa s dekonstrukcjagzyka i mitologii socjalistycznej przes#w. Patrz:
J. Mozur Viktor Pelevin: Post-Sovism, Buddhism, & Pulp Finfi,World Literary
Today” 2002, nr 2, s. 60.

8 M. JIunoseukwuit, ~Borpoce! mureparypsr” 1989, nr 10.

’c. UymnpunuH, ,Jlureparypras razera” 1989, nr 6.

1°H. Usanosa, ~Jpyx6a napomos” 1989, nr 7.

o. Japx, ,, dpyx6a mapomos ” 1990, nr 6.
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wyma (1994),.u nymewecmeue (1996). Je] utwory cieszyly i
zainteresowaniem rowriena Zachodzie. Przettumaczono je na wiele
jezykow, a ksizki jej autorstwa wychodzity w Niemczech, Holandii,
Wioszech, Francji czy bytej Czechostowacii.

Hermetycznéd i elitarng¢ lingwistycznej prozy Walerii Narbi-
kowej warunkuje nie tyle sama specyfika postmodéyoznej
poetyki, co jej radykalizacfa Konsekwencja, z jakpisarka testuje
mozliwosci jezyka, sprawita,ze po okresie populargo i uznania
w latach 90. jej proza stalagsdomen zainteresowania i bafla
waskiej grupy specjalistow. Nie bez znaczenia, p@gesfakt, ze
w ,nowej’, ekonomicznej rzeczywistoi funkcjonowania rynku wy-
dawniczego proza Narbikowej nie jest praktycznieResji wyda-
wana. Rzadko jej nowe teksty pojawiagic na tamach czasopism
(ostatnio mikropowi&€& Cyamarn u omwensrux, K pematux” 2006,
nr 3)13. By¢ maze rodzimi wydawcy obawiajsie, ze trudna, ekspe-
rymentalna proza Narbikowej nie ma szans, by &éview. maso-
wego czytelnikd.

12 »(++.) TUIOTHOCTB >KOHTJIMPOBAHKS CIIOBaMHK Ha ayiny crpokn” — H. Pybanosa, Bee
HO8ble meuenus Hauunaromes om 6andet, op. Cit., (online). M. Lipowiecki zauwa-
7a, ze intensywné&¢ eksperymentu w prozie pisarki prowadzi do wyrafinaia
granicacego z nieczytelrigia — M. Lipovetsky,Russian Literary Postmodernism
in the 1990sop. cit., s. 41.

BwW 2011 roku ukazata siw formie elektronicznej w sieciowym czasépie
+Zmiany” (,epemensr”) w ramach projektu ,Literatura niewygodnaHgymoGnast
nuteparypa”) niepublikowana wczéniej powigé Walerii Narbikowej Przez
(Crs03b) napisana w 1995 .

,,OHa MUIICT OO0 TOro HEIOHATHO MACCOBOMY YHTATCIIIO, 4YTO pOCCHﬁCKHC
m3narenu (mpeObiBas B MEPMAHEHTHOM MOTOHE WMEHHO 3a HHUM, MAaCCOBBIM)
OpoCTO MNPHUHIHUIIHAJIBHO OTKa3bIBAKOTCA Hy6J'II/II(OBaTI> €€ HOBBIC TCKCTHI.
HCCMOTDS[ Ha TO 4YTO Yy HEC C€CTh HMi. U ugro Ipo3a €€ BBIXOJUT Ha Pa3HBbIX
€BPOICHCKUX A3BIKAX U IOJb3YETCS HEM3MEHHBIM ycIeXoM B EBpome (Xxors u
TOKe HE MaccoBbIM, a ckopee HumeBsiM).” — [. aBsimoB, Heydobnas
aumepamypa. 95. Banepuss Hapbuxosa: omeéemwvl HA 6ONPOCHI NPOEKMA U
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Ze wzgkdu na odwane testowanie przez pisgrigranic i ma-
liwosci nowej poetyki: odrzucenie prymatu fabuty, supaegjczy-
ka, ,uprzedmiotowienie”/,amorficzrid” bohaterow, przetamywanie
seksualnego (obyczajowego) tabu, intertekstddlne jej proza
stanowi cenny materiat do badaad specyfik i znaczeniem gier
jezykowych w rosyjskiej literaturze postmodernistyegn

W niniejszej ksizce poddane zostapnalizie wybrane (i jedno-
cz&nie jedne z najbardziej znanych) utwory Walerii blkowej:
Rownowagawiatta dziennych i nocnych gwiatBasnosecue ceema
OnesHblx U HouHbIX 36e30, 1988), Plan pierwszej osoby. | drugiej
(ITnan nepsozo nuya u emopoeo, 1989),Szept szum(illenom wyma,
1994)°. W centrum uwagi znalazly sinastpujace aspekty prozy
Narbikowej: specyfika gieregykowych jako wyraz nowego pojmo-
wania znaku i znaczenidMedzy autoirong a narcyzmemn konse-
kwencje supremacjicgyka oraz ,eskalacji” gryegykowej dla cha-
rakteruswiata przedstawioneg@\iat przedstawiony jako ,tautolo-
gia” j ezykg oraz préby przywroceniaggykowi funkcji referencjal-
nej — krytyczne odnowienienimesis(Rzeczywist@ i egzystencja
w krzywym zwierciadlezyka.

npemvepa  pomana CKBO3b, ,Ilepemensr” 4.11.2011, (online)
www.peremeny.ru/blog/9461, [7.03.2013].

!5 powigici Narbikowej nie byty ttumaczone nazyk polski (tumaczenie tytutow
moje — W.B-L.).
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»---CIIOBO MeHs TpeOyeT, Kak HapKOMaHa B BHUIC
cocyzma, dYepe3 KOTOpblii OHO mpoxomuT. M 310 camoe
MeyYanbHoe, KOr/ia s HAXOXKYCh [0 OTHOIICHUIO K CIIOBY B
MTACCUBE, @ OHO II0 OTHOIICHHIO KO MHE B aKTHBE”.,

Waleria Narbikowa

Lektura prozy Walerii Narbikowej wywotuje pagkowo iryta-
cje. Bezczelné, z jaly stowa zrzekaj sie przypisanej im wczaie]
roli ustuznego ,przenoszenia towaréw duchowyghitrudnia przy-
swojenie jej tekstow. Stowo Narbikowej nie jest jylko mniej lub
bardziej kunsztownym opakowaniem doniostycldrenie chce by
réwniez przezroczystym ,oknem naviat”. Sposob opowiadania sta-
je sk rownie wany jak to, o czym si opowiada. Stowo nie tylko
uzyskuje autonomiwobec tego, co nazywa, alegsto zaczyna nad
tym dominowa. Staje s ,,nieprzezroczyste”. Doprowadza to do je-
go semantycznego rozrostu, manifestacji ob&no,samodzielno-
sci” w ciagtym ruchu autoprezentacji: stowo przgid s¢ w stowie,
bawi st stowem, generuje kolejne stowo. Dynamicgnowego ru-
chu uobecnia giz kolei w r&norakiej ,nadorganizacji” tekstow. Ak-

! patrz wywiad:Crasannoe c6visaemes. Banepus Hapbuxosa pacckasyem o mon,
umo ocmaemcs nocie mexkcma, ,Heszasucumas rasera”, 21.09.2000.

2 L. Kotakowski, Intelektualici, w: L. Kotakowski,Czy diabet ma@e by zbawiony
i 27 innych kaz#& Londyn 1984, s. 121.
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tualizowane s wszystkie podsystemyzyka, a raczej — natatoby
powiedzi€ — dynamiczna stezalendici i relacji, dzeki ktorym
funkcjonuje gzyk. Najbardziej znaere % przeksztatcenia w obr
bie sktadni i semantyki. Dgki nim materia ¢zyka zachtannie przy-
kuwa uwag czytelnika, stajc sk wyzwaniem. Podniesieniekawi-
cy oznacza zdaniegsha task i nietasle kaprygnegozywiotu stowa.

Formy autoprezentacji stowa (czyli nadorganizacfyramicz-
ny ruch przenikania zwielokrotnionych tropow stigleznych) pod-
poradkowane zostgj nadrzdnej zasadzie ,gry”. Imperatyw gry
eksponuje powierzchniawstrorg znaku gzykowego. Na planie wy-
razania — uywajac tradycyjnego strukturalistycznego terminu — ob-
jawia sk on gtdbwnie w postaci prymatu powtofzeProwadzi to do
przewartéciowania sposob6w konstytuowania ghaczenia Swiat
przedstawiony (,plan téei”) staje s¢ tautology jezyka, tzn. wszyst-
kie jego elementy, wszystkie sensy ,zakotwiczonedwym swiecie
s3 wypadkows gier jezykowych. Przedmiotem patsizej analizy b-
dzie mechanizm gry stownej oraz jego funkcjonalaac

Jedn z charakterystycznych wdeiwosci prozy autorkiSzeptu
szumujest wieloptaszczyznowe zrytmizowanie. Efekt regudsci
i ptynnasci uzyskiwany jest przez powtarzanie brzmieniang&h

% Na przyktad Oleg Dark zwracat uwaga fakt,ze w tekstach Walerii Narbikowej
prawdziwe zdarzenia przytrafiggic stowom, agzyk staje si gtéwnym bohaterem
— O. apk, Mup mooarcem 6vimo 110601, Pazmvlunenus o " Hogoul” npose, ,Jpyx0a
HapomoB” 1990, nr 6, s. 225. Zatem w gbie $wiata przedstawionego obserwu-
jemy przesuricie punktu cjzkoéci, ktére odzwierciedla dominaga pozycp
jezyka, jego ,upodmiotowienie”. Supremacjzyka to rezultat szerszego procesu
przeobraania koncepcji znaku w poststrukturalizmie. Np. lugdDerridy ,sens
jest wianie wytwarzaniem, ruchem, nie szaieruchom struktun obecnéci” —

B. Banasiak, Filozofia ,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa Derridy
Warszawa 1995, s. 137. Filozofiazyka Derridy inspirowana byla paglami
Peirce’a — szczegolnie teza o ,niedkmonym odsytaniu” jako konstytutywnym
mechanizmie systeméw znakowych, patrz np.: A. Bisks, Dekonstrukcja
i interpretacjg Krakéw 2001, s. 233.
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jednostekgzyka (gtoski, morfemy, wyrazy, zdania). Na tymribelzi
sie gra migotliwgci sensu. Hegemonia powtarzadoonie tylko za-
garnia, ale i modyfikuje ednorodne formy organizacj¢zyka. Z jed-
nej strony dominuwj bowiem chwyty, ktére ze swej natury opigraj
sie na powtarzalngei, badz do niej prowokuyj (aliteracja, enumera-
cja, powtorzenie, paralelizm sktadniowy, paronomatgutologizm),
z drugiej — chwyty konstytugge s¢ dzieki naruszeniu prawidtowo-
éci, regularnéci (metafora, paradoks) siagic niewolnikami powto-
rzenia.

Przegyd najczsciej pojawiajcych s¢ chwytow stanie siza-
tem obrazem dominacji szeroko rozumianych powitoa@z prob
pokazania potencjatu znaczeniotworczego, wieloaspekci i dy-
namiki, zywiotowosci stowa w prozie Walerii Narbikowe;j.

Aliteracja — powtarzalng, obejmugjca zewntrzm, brzmie-
niowg warstwe stowa, tj. gtoski:

Bamnoumeca canoru ¢ BBIBOPOYCHHBIMHW HOCKAMH, BbIIIABIINC
somocel... (P, s. 25-A wszystkie pogrubienia w cytatach moje —
W.B.-L.).

Aliteracja czsto bywa 4czona na przykfad z enumergcj

IMo3BoHMI B mOCHEAHKI pa3, MO3I0poBaics, mo3sar..., (P, s. 28).

Wystepujace w zdaniu czasowniki posiagdggdnakowy morfem
stowotworczy. Jest to prefiksig-" (oprocz przymiotnikamociensuii
‘ostatni’), zmieniagcy aspekt czasownikdw. Zgodigdbrzmienia zo-

4 Wszystkie cytaty z utworéw Walerii Narbikowej wadtwydaniaB. Hap6uxoga,
Hz6pannoe unu Llenom wyma, Hapmwx — Mocksa — Hero-Mopx 1994. Dalej po-
szczego6lne utworydnla oznaczane symbolami literowyniifran nepsozo wuya. ¥
smopozco — P,Pasnogecue ceema OHeHbIx U HOUHbIX 36€30 — R, [llenom wiyma — S.
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staje dodatkowo wzmocniona podalstvem rdzeni: 3goH-, 3Ba-".
Dodatkowym sposobem rytmizowania tekstu stage veyliczenie.
Regularné¢, ptynna¢ tej wypowiedzi jest ,dwickowym” podsu-
mowaniem sytuacji konsekwentnego, wielokrotnego tpazania tej
samej Czynrsei.

Podobnr funkcje spetnia enumeracja w peéeeym frag-
mencie:

IMum, enmy, chaind, XOMWIM Ha paboTy, CHIENH, CKydald M
vcay uceMa, (S, s. 232).

Wszystkie czasowniki w tym zdaniwcky nie tylko forma
gramatyczna (3 os. I.m.), ale i charakter czyondktére oznaczaj
Nagromadzenie okéken codziennych, prozaicznych dziatprowa-
dzi do intensyfikacji ich znaczenia. Monotonia porzer formalno-
tresciowych czyni ¢ wypowied: ikonicznym znakierh zycia za-
mknigtego w rygorze rutynowych czynim. W innym fragmencie
putapka banalrii, fizycznych determinantéw trwania zostaje do-
datkowo wyeksponowana poprzez graficzne zespoleyliezen:

OHa crJciia-ciia-3alMBajia-yMbIBaJ1dCb-JIOXKNJIACD, u OHa
noaymaja, 4To eﬁ JKYTKO CTpAIlHO,
(S, s. 265).

Zywiotowa ekspansywrid enumeracji burzy struktersktad-
niows ,zdania”:

5 (...) Peirce odsbnas¢ znaku ikonicznego upatrywat w tyrze jego relacja do te-
go, czego jest znakiem, polega na wspoiposiadavéppinocie pewnej jakoi,
czyli cechy; innymi stowy, znak ikoniczny i przedshiobrazowany majtec sam
whasndgé.” — J. PelcWsgp do semiotykiwarszawa 1982, s. 143.
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W crposr rHe3ma JIaCTOYKH-IPAYH-COOAKH-MEIBEAN THE3I0-
HOpa-IoM-0epiIora-MecTo JKHUTeNbCTBa, (S, S. 259).

Powstaje anakolutyczna konstrukcja, ktawspoitworz dwa
szeregi wyliczé. Tylko jeden z nich formalnie i znaczeniowo 1o
petnic funkcje specyficznego, zwielokrotnionego podmiotu. Drugi
szereg powiela wzorzec budowy pierwszego i w niglawy
sposob rozszerza jego znaczenie (zwtarbudugce schronienia —
rodzaje schronig. Prymat mechanizmu powtérzaie tylko narusza
skladng, ale te modyfikuje istot enumeracji. Klasyczne wyliczenie
zachowuje bowiem odbnas¢ tworzcych je cziondw. Integraga
rola dywizu zaciera ich samoistéptworzc caté¢ ztozomg z jedno-
rodnych czsci (rzeczowniki w M |.p. lub w M I.m.). Rodzi szatem
dynamika mgdzy dyzeniem do ekonomizacji wystowienia a jego
rozrostem poprzez powielenie. Jest to jeden z padgkv tak zna-
miennego dla prozy Narbikowej testowania elastyézinchwytow,
figur stylistycznych a do granic ich tegsamdci.

Agresywna ekspansja stowa realizuje przez ré@ne rodzaje
powtdrzea (w tradycyjnym rozumieniu tego stowa w stylistyce)

a) powtorzenie wyrazu w obbie zdania:

BuyTpH ObUTH CONAATHI, KOTOPBIE IIATANd BHYTPH M CTPEISUIA
BHYTPH, U BHYTPH KPUYAIH JIFOJM, KaK )K€ OHU CTPAIIHO KpUYAIn
BHYTPH, U BHYTPH ObLI 3TOT JKEITHIH CBET, CITA0CHBKUI U TYCKIIBIHA, U
TOXKE HeueM OBUIO IbIIaTh BHYTPH, (S, S. 288).

Ten fragment tekstu pokazuje sen jakawiat w swiecie”.
Przywolywany wciz w zdaniu okolicznik miejscaspytpu” 0znacza
tu: ,we mnie, kiedysni¢”. Z jednej strony wzmacnia on odczucie
interioryzacji tego, co zewtrzne, w trakciesnienia, z drugiej —
podkréla zaskakujca analogiczné¢ wrazen, sytuacji, nastroju na
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jawie i wesnie. Wretrze zamiast byazylem, staje siodbiciem rze-
czywistaci, od ktorej chce siuciec. Jednostajny, zwielokrotniony
rytm powtérzd, jak klamra spinagy pocatek i koniec wypowiedzi,
przywodzi na m§t zamknecie w putapce bez wigia.

b) powtdrzenie, polegage na podwojeniu wyrazu:

»rmocuaena —nocuaena” (P, s. 10)
»aonro — nonro” (P, s. 39)

»uepHbiii —uepubiii’ (R, S. 289).

Taki zabieg nie jest tylko mechanigzduplikacp wyrazu, po-
niewaz prowadzi do intensyfikacji znaczenia. Wywodzi en z ro-
syjskiego folkloru i 4czy w sobie funkcje semantyeznmeliczry.

C) powtarzanie wyrazéw znajdigych s¢ na pocatku poszcze-
golnych jednostek syntaktycznych (anafora)

U o me TOPOIHJICA. n BOO6HIG BCe OBUIO KaKUM-TO

3aMCIJICHHBIM. nu CHaCI/I6O 3a 5TO BPEMCHHU, YTO OHO HC TOPOIINJIOCH,
(S, s. 211).

Ono Gomur He or JoOBH. OHo moGaimmsaer. OHo Hoer, (S,
s. 217).

W przytoczonych fragmentach anafora nie wysje w ,czys-
tej” postaci, aledczona jest z innymi sposobami organizacji wypo-
wiedzi. We fragmencie (S, s. 211) jest to styliaabjblijna, nato-
miast w przyktadzie (S, s. 217) —paralelizm synta&zny.

d) anadiploza:

Oro OBUIO CTpAIIHO: TMajblbl KOHYAIHCH HOITSMH, HOITH
KOHYAJIUCh IPa3blo, rpa3b KoH4Yanace mycroroi, (P, s. 25-B).
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Ten chg zda wspétrzdnie ztazonych rozwija myl zdania nad-
rzednego na zasadzie semantycznegaciaha” — wyraz koczacy
jedno zdanie stajegpocatkiem zdania kolejnego. Powstaje szereg
zalezndsci, ktory ,buduje” iluzg ciagtosci, trwalasci, przewidywal-
nosci. Przeraajaca kruché¢ owego uporzdkowania zostaje obna-
zona na rénych plaszczyznachegyka. Informags o wzajemnym
warunkowaniu, zaghianiu s¢ elementowswiata, umieszczono bo-
wiem pomegdzy ,strachem” a ,pust. Semantycznemu kontrastowi
odpowiada w olabie sktadni nieoczekiwane przerwanie regularnej
konstrukcji.

e) powtorzenia na wyszym poziomie organizacgjykowe;:

Toectencroit ckazan JlomocroeBckoMy: ,Uto ThI Xouems?”,
HomocroeBckuii ckazan ToecThicToMy: ,A TBI 9YTO XO4YelIb?”,
Toectbncroit ckazan Hppe: ,Yro T1eI xo0wemms?”, Hppa ckasana
Toectbicromy: ,,A TbI 9TO X0uems?”, ppa ckazana JloqocroeBckoMy:
»Hy 4to TBI X0ouems?”, JlonocroeBckuii ckazan Hppe: ,Hy a T uTO
xouemn?”, ( P, s. 34-35).

Powielane z niewielkimi zmianami pytanie, przechmdprzez
ciag realizacji, zatraca swoje pierwotne znaczenieajeStsg
swoistym pytaniem retorycznym. Zaczyna funkcjonéwarzede
wszystkim jako element rytmiczny, buday efekt zamknitego
kota, absurdalnej sytuacji bez Wgia. Paradoksalnie to wéaie
nadmierna frekwencyji6 staje s odpowiedzi. Sugeruje bowiem,
ze rozméwcey albo nie zngjpdpowiedzi, albo nie chcjej udzielk.
Kazdy z nich ucieka przed qi+ przekazujc pytanie kolejnej osobie.
Owo wraenie ,odbijania” stow patguje jakd¢ struktury opartej na
powtarzalnéci: ,A = B,B=>A A=C,C=A C=B,B=C’,
gdzie ,A” = Toectbiacroit, ,=” = ckasain, -a, ,B” = JlonocToeBckwit,
.C” = Hppa.
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Kolejnym przejawem ekspansywiwo powtarzania jest fakte
paronomazja, czyli zestawianie podobnie bgoych stow,
uwydatniagce ich znaczenioavbliskas¢ lub obcd¢ rzadko pojawia
si¢ jako gra stéw niespokrewnionych etymologicznie:

Cpemu  HEOOJBIIOrO Jieca H KOJEC, OTPAKAIOIMXCS Ha
noroinke..., (P, s. 25-C).

O, kak mpaBbl OBUIM MAaTBYUKU TaMaabl-TapkBemajbl..., (P,
s. 26).

W drugim z przytoczonych fragmentéw (P, s. 263abrzmie-
niowa i rytmiczna pomidzy wyrazami zostaje dodatkowo wzmoc-
niona sposobem zapisu (przy pomocy dywizujrél tego typu pa-
ronomazji na uwagzastuguyy przyktady, w ktorych ingeruje sinie
tylko w pisowng juz istniepcych wyrazow, ale tale przeksztatca
si¢ ich brzmienieDe factowiec powstag nowe wyrazy:

— OTO HPPALHMOHAJIBLHO.
—Ho mens 30yt Uppa. (P, s. 9-A)

A bammmis y Bac noucropuueckas Jogocroeckuii, (P, s. 9-B).

W przyktadzie (P, s. 9-A) takim nowym wyrazem jaéstic
,ppa”. Poprzez dodanie do niego gtoski .17 oraz zestawe go
z podobnie brzmcym wyrazem sugerujegsize istnieje mgdzy ni-
mi zwigzek znaczeniowy. Zabieg ten nie jest yeginie gy, oparg
na dwickowej stronie stowa. Stajegson sposobem zar6wno poszu-
kiwania, jak i tworzenia nieoczekiwanych podatsiev i zwizkdw
migdzy stowami.

Szczegolnym przypadkiem paronomazji jest annomireacj
kiedy wykorzystuje siimi¢ wkasne i rownobrzmcy wyraz pospoli-
ty:
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BB OZIMH MaJTBUHK, & TIOTOM OKa3aJI0Ch, YTO OH — aJb(OHC.
Ho e done?
He Jlone, u naxe He ucranckuii koponb Aasgonc I, (P, s. 10).

— TbI —xamMm, —cka3zan H.-B.
— Harypanbusiif, — ckazan TioTions, — Oubneiickuii, nms mMoe
takoe — Xam (...), (S, s. 310).

Najczsciej jednak pojawia giparonomazja oparta na zestawia-
niu wyrazéw pozostagych w zwizku etymologicznym:

IMonbexana ckopasi MOMOLIb U, OKa3aB MOMOMIb, yexana. OHa
Hafpamach Jyxy u Hafpaja HOMEp... KOHYMIACh IUIACTHHKA.
IMocraBuia cHavana u godpaia nomep, (R, s. 67).

Hwmwxun-Boxos BepHyncs k Css, a CBs mactepua yxuH. OH
MacTepcKku ero macrepui, (S, s. 212).

W przytoczonych powsej zdaniach ¢stas¢, ,barokowae” wy-
stowienia uzyskiwana jest dki powtdrzeniom (gomep”, , Cs”)
oraz intensyfikacji réenych typow paronomazji, polegagj np. na:

* nagromadzeniu czasownikow utworzonych od tego sameg
wyrazu podstawowego, np.:

,0path” — ,Habpateca” (‘znalez¢ w sobie wewatrzm sitg, maz-
liwosci’);

»Haopatp” (‘wybra¢, wykrecic¢’);

»J100pate” (‘dobra¢, wybrat ponownie’)

» zestawieniu rénych czs$ci mowy o mniej lub bardziej po-
dobnym brzmieniu:

»Mactepp”’ — ,,Mactepcku” (‘PO mistrzowsku’, przystowek);

»Macteputs” (‘wykonywac recznie’, czasownik);
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»koHumnace” (‘skonczyfa sg¢’, czasownik) — gnayana” (‘od po-
czatku, ponownie’, przystowek)

» wykorzystaniu zwgzkoéw frazeologicznych:

»CKopas momouip” (‘pogotowie ratunkowe’) — gomornp” (‘po-
moc’).

Czsto taka ornamentacjaziyka prowadzi wgcz do zacierania
prozodyjnych granic poredzy wierszem a praz Oto kilka nasfpu-
jacych po sobie zdaz powidgci Szept szumulllenom wyma)
zapisane z podzialem na wersy:

Cuauana Bepa ne Topommia. (a, 10 sylab)
U on He Topommics. (b, 7 sylab)

Ho Bpems ero Toponmio. (a, 9 sylab)

U on moroponmics. (b, 7 sylab)

(S, s. 291).

Nietypowa dla prozy regularé& rytmiczna¢ i scista wspoétza-
leznos¢ sktadniowa zda jest efektem iycia r&nych figur styli-
stycznych opartych na powtérzeniu. Maksymalizacpdlpga
zwlaszcza paronomazja. Wykorzystane zgstegasowniki, ktére
réznig sie znaczeniem, ale przynatedo jednej rodziny stowotwor-
czej i posiadaj identyczny morfem gtéwnyroporuts (‘naglic’,
‘popedza’), Topomuthes (‘Spieszy Si¢’), moroponuthes (‘pPospie-
szy¢ si¢’). Podobigéstwo brzmienia wzmacnia jeszcze rastwo
okreslonych form gramatycznych, w jakich wgptja te czasowniki
(3 0s. I.p., 2 0s. I.p.). Naprzemienne pojawiamngeyech samych k-
cowek osobowych generuje z kolei zgogthakiadu samogtosek,
a poniewa kazde z przytoczonych zdakonczy st czasownikiem,
otrzymujemy doktadny rym krzpwy. Zatem zrytmizowanie oma-
wianego fragmentu jest wynikiem kondensacji chwytéakich jak:
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paronomazja, regularéd®form gramatycznych, ztiona liczba sylab
w zdaniach, paralelizm syntaktyczny.

W prozie Walerii Narbikowej, jak wspomniatam weéangej, ,re-
zim” powtarzalngci obejmuje rownigmetafore:

CobctBenno, OrmargesiH Hacaakaaercss He yOMTOH Kypuuew,
a BpeMeHeM, YOMTBIM Ha IPUTOTOBIEHUE ATOH YOMTOH KypHIbI,
(R, s. 167).

Pojawiagca s¢ w tym fragmencie utrwalona, skamieniata meta-
fora ,yourtoe Bpems” (‘zabity czas’) zostaje odnowiona przez po-
nowne zestawienie z dostownymyaiem stowa youts” (‘zabic’).
Przendnia, ktora z istoty swej jest ukierunkowana na kraezanie
schematycznych, tradycyjnych poter wyrazowych, zostaje spro-
wadzona do funkcji jednego z elementow gry semamigic Od nie-
powtarzalnéci metafory waniejsza staje gigra znacze intensyfi-
kowana nie przez oryginalfotresci, ale przez rytm powtorae

Czsto metafora eksponuje whasstruktug, w czym przejawia
sie epistemologiczny aspekt gry stownej:

ConHue ckpeutoch 3a Ty4ky. Tyukoii Otmardesina ObuIO
omesio, ¥ oH mox HuM ckpsuics. Cpasy moremueno. (...) Cana
IIPOCHYJIaCh BHE3amHO. Toxe Hakpbuiack Tydkod. COBCEM CTEMHENO.
(R, s. 70)

Cana Hazena 4YyJKH UIS pa3BpaTa. BoxkpH uyiakum Obutn

npo3paunsie — pyueiiky, (R, s. 69).

Oba cytaty egzemplifikygj istote metaforyzacji w postaci pro-
porcji (wedtug koncepcji Arystotelesowskiej):
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counnue (‘stonce’) OtmardesH (imi¢)

tyuka (‘chmurka’) - onesuto (‘koc’, ‘kotdra’)
Cana (imi¢) Bor (‘Bog’)

qynok (‘ponczocha’) py4eék (‘strumyczek’)

Obnaenie mechanizmu gtzenia w calé¢ semantyczp wyra-
z6w odlegtych znaczeniowbprowadzi do schematyzacji metafory.
Pozbawiag gtebi i tajemniczéci. Gdy proces tworzenia staje gia-
razem sposobem funkcjonowania, powstaje szczeggmata-
metafora” (metafora o metaforze). Sttumieniu podlegnaos¢ zna-
czeniowa metafory (poprzez zbanalizowanie)g¢kiz€zemu ekspo-
nuje sk ,czysty” strukture.

Przyktad innego sposobu funkcjonalizacji przenaawiera na-
stepujacy fragment:

BriBaer cobaka — xopommii 4YejioBeK, OBIBaeT NTHHA —
XOopommii TOBapuil, 1aXe ObIBaeT KOLIKA — IPYT AeTCTBA, U JaXe B
JIeTcTBe OBIBAIOT TAKWE 3BEPIOIIKH. KPOJWKU WM JPO3/bI, TaKue
MIJIBIE, KOTOPBIX JIFOOHII [TOYTH Kak Mamy, (S, S. 225-226).

Pojawiajcy sk tutaj chg nierbwnowanych jakéciowo meta-
for (pierwsza jest wyrazistszazrpozostate) zostaje wchiaty przez
zaborczy rytm powtarzania. Samo nagromadzenie pénefest juz
przecie rodzajem powtoérzenia i jednym ze sposobéw redudaji
schematu. Metafora podlega bowiem w tym fragmen@irorodne;j
»Strukturalizacji”: identyczna konstrukcja skladmia zda, w kto-

5 A. Kulawik, Poetyka. Wep do teorii dziela literackiegd<rakéw 1997, s. 99.
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rych wystpuje metafora; jednakowa zasada przeniesienia en&cz
(odpowiednié¢ pomidzy swiatem ludzi iswiatem zwierat) i jej
utrwalony w kulturze alegoryczny charakter; obieg&ivwyrazen
wspotbudugcych metafog (xopommit denosex — dobry cztowiek,
xopommii ToBapun — dobry towarzyszapyr nercrsa — przyjaciel
z dziechstwa). Wszystko to prowadzi do wyiéecia impetu meta-
fory. Konsekwengj ekspansywnii przengni jest zatem jej rozmy-
cie, poniewa wazniejszym nk znaczenie okazujegsjpowierzchnia
znaku”, ,znaczce”. Taka metafora nie odsyla dcelgt znaczenia,
nie pomaga przekagarudno uchwytnych teéei, lecz okazuje si
doraznymsrodkiem energetyzowaniazywiania gzyka.

Poza metaferrowniez paradoks stajesjpokarmem” pow-
tarzalngci:

V Hac Bcé ectb, kpome Beero, (P, s. 39).
U ecny B 3TOT MHUI' HET 3TOTO MHra, TO 3TOr0 MHIa MOJKET U He
ObITB, (S, S. 226).

Regularné¢ tych wypowiedzi, bdaca efektem powtarzania klu-
czowych stow, przy pobimej lekturze maskuje ich znaczeniowe
~peknigcie”. Jednak przy uwaiejszym czytaniu okazujeeskontra-
stem wzmacniapym sprzeczni@ rozumowania konstytuaga para-
doks: harmonia formy przeciwko alogicZeo tresci. Dotyczy to
zwlaszcza przykladu (S, s. 226).

Taka specyfika paradoksu ztdigo do tautologii, ktora we-
dtug krytykéw jest ,firmowym” znakiem prozy Waleriarbikowe].

" Patrz:0. CnaBunkosa, CAutukom MHo20 oyxe, ,Ypar” 1996, nr 8, s. 185. Mark Li-
powiecki nazywa wycz Walere Narbikowy ,klasykiem tautologicznego pisma” —
M. JlunoBenuii, Anogheos uacmuy, uiu OUAnLO2U ¢ XA0COM. 3AMEMKU O KIACCUKe
Beneouxme Epogheese, nosme ,, Mocksa-Ilemywxu” u pycckom nocmmooeprusme,
L3Hams” 1992, nr 8, s. 219. Natomiast Galina Niefaginaama uwag na fakt,ze:
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Czestotliwos¢ wystgpowania i maksymalizagj uzycia tautologi-
zmoOw dobrze ilustruje nagtujacy fragment:

VTpeHHHM yTPOM I10-YTPEHHEMY C yTpa Ha CIEAYIoLIee yTpO
yrpeuka, (S, s. 252).

Te¢ anakolutycza konstrukcg sktadniows tworzy cihg tautolo-
gizmow, kedacy ,wariach” na temat okolicznika czasupom (‘ra-
no’). Bogactwo form synonimicznych staje girzedmiotemgzyko-
wej gry, doprowadzando absurdu zabawv

Obok tautologizméw polegagych na powtarzaniu tych samych
znaczé (pleonazméw) pojawiajsie takze tautologie logiczne, ktore
reprezentuy okreslony typ sidow:

370 TPYH, KOTOPBIii HE CTOUT TPyAA, (S, S. 229).
V Bepst 6601 my:k. (...) W oH 6but crenan u3 my:ka, (S, s. 233).
51 3maro ouemy, st B¢é 3uano, (P, s. 13).

TaHKHCTBI — 3TO JIFO, KOTOPHIE HAXOMATCS BHYTPH TAHKa, (S,
s. 285).

Prawdziwd¢ tych zda opiera s3 wytacznie na ich strukturze.
Nie wymaga uzasadnienia poprzez odniesienie éwiddczenia.

Powtarzanie, gdace podstawowym (obok np. asocjacji i inter-
tekstualnéci) mechanizmem gry stownej w tekstach Walerii Narb
kowej, prowadzi do hiperregularim. Rezultatem takiej nadorgani-
zacji jest z jednej strony maksymalizacja struktwrykraczanie po-
za typowe dla prozy konstrukcje prozodyjne (paytacs, s. 291 na

, TaBTOJIOTHSL  COCTaBIAET OCHOBHYIO CTHJCBYIO 4YepTy TBopuectBa B.
Hap6ukoBoii” — I'. Hedaruna, Pycckas nposa eémopoii nonogurvr 80x — Havana
90-x 20006 XX sexa, Munck 1998, s. 156.
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s. 184 niniejszej kgiki), a z drugiej — ,pkanie” struktury pod
wilasnym c¢zarem. Powstgj specyficzne anakoluty i zdania elip-
tyczne, ktére g niezwykle zrytmizowane i przez to na pierwszy rzut
oka poprawne (patrz cytat S, s. 252, na stroni@. M¥8padtistnienie,
ciagly ruch przenikania w obbie struktury dwéch tendenciji: ,zamy-
kania” (tj. uporadkowania, stabilizacji) oraz ,otwierania” (tj. dast
bilizacji, naruszania regularém) obrazuje zarazem charakteryka
— jego dynamiczng. Dominacja powtarzania to sposéb kumulacji
energii pzyka, a jego ngkenie — uwolnienie owej energii w postaci
zywiotu, dgzenie do autonomii. Ta wewitnzna dynamika odkrywa
jeszcze jedn niezwykle wang cecle jezyka: fakt,ze jest on w pro-
zie Walerii Narbikowej zaréwno przedmiotem, jakadmiotem po-
znania. Samiwiadomda¢ projektuje jednocZmie strategi autoiro-
nicznego dystansu i narcystycznego zapatrzenigvesi

Jezyk Narbikowej nie wyczerpujestylko poprzez dynamican
autoprezentagj ale te realizuje ¢ w ciagglym ruchu samopoznania,
badania wiasnych nbwosci. Albowiem stowo genera¢ kolejne
stowo whcza s¢ w nieskadiczony strumié relacji i przeksztatae
poprzez ktére i w ktorych probujegokreslic.

Niepohamowany rozros¢gzyka momentami ocieragso granie
wyrazalngici i zrozumiat@ci — wowczas staje gsurogatem milcze-
nia’. Manifestuje si to np. jako zagtlenie sensu bliskiesmierci”:

Hu B Kycrax, HH Ha Gepery coBceM He ObLIO NMPH3HAKOB HeOa,
KOTOpO€e OBLTO TEHBIO MOPSI, KpOME TE€HH, KOTOpas Oblila MOpeM He0a,
Tax TeHei He 6buT0, (R, S. 87).

8patrz np.: M. Jlumosenkmit, op. cit., S. 220 — IJo cyrm, 510 Bs3KOE
CJIOBOTOBOPEHHE — HE UTO MHHOE, KaK CypporaT MOJIJaHus.”
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Plenienie g1 znaku ¢zykowego ma ambiwalentny charakter,
poniewa jest nie tylko sposobem przeciwstawiania siebytowi,
przejawem woli istnienia, ale rownoénée owemu istnieniu zagra-
za. ,Postmodernistyczne pismo” — jak taupavid Lodge — ,nie-
ustannie skazuje gina ryzyko samounicestwienfaBywa jednak,
ze ta ,trwoga przedmiercih” ujawnia s¢ explicite

Onu o B... ,B” — 66110 Teruto u gaxke gucro, (R, S. 91).

Znak interpunkcyjny ,,...", oznaczgy tak maliwos¢ kontynu-
acji, jak jej aktualny brak, ambiwalentnie zagospoavuje milcze-
nie (niebyt). Niestandardowezycie wielokropka w powgszym
przykfadzie odstania i intensyfikuje jego wielozeaci¢. Takze gra-
ficznie (wchz w granicachgzyka) probuje si wypetni puste miej-
sce. Przyimek g”, niesamodzielna ¢&¢ mowy, zostaje veiczony
w dwojaki ruch metonimicznego ,zagospodarowaniastiiu W pierw-
szej anakolutycznej frazie przyimek ten funkcjonjgko skladnik
potencjalnego wyrgenia przyimkowego. Natomiast w kolejnym
zdaniu sam usituje zagli¢c to wyrazenie. Na ptaszczyie grafiki ob-
razuje to transformacje=, B”. Substytucja w olgtbie sktadni rodzi
substytua w obrebie semantyki. Element olkdlajacy kierunek, spe-
cyfike ruchu w przestrzeni stajezgej metaforycznym znakiem.

Jezyk w ,ataku paniki’ przed nieistnieniem ,cofag’sido naj-
blizszego znaku, szukgy w nim oparcia. Nie tylko ,przerzuca most”
ponad pustk, ale te& pokazuje, jak ten ,most” powstaje.

° D. Lodge, The Modes of Modern Writing: Metaphor, Metonymyd #ire Typology
of Modern Literature Ithaca-New York 1977, s. 245. Cytat 34 JIunoBenKwui,
Pycckuii nocmmodepnuzm, 0p. Cit., S. 22.
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Powtorzenid, bedace najbardziej dostownym, elementarnym
wyrazem ,wolizycia”, to skazana na niepowodzenie préba zatrzy-
maniaswiata i sensu wegyku, utrwalenia ich w skamieniatej formie;
préba nawjzania bezp@edniego, intymnego kontaktu ¢dzy zna-
kiem a znaczeniem. Podstawowy sposéb samorepradikejyra-
stanie znakoéw odbywacsprzecie gtbwnie przez réne formy po-
wtarzalngci, odniesienie danego znaku do innego, a nie ely §o-
zajezykowej.

Dzieki owemu mechanizmowi pforodnego powielania mate-
ria jezykowa utworéw Walerii Narbikowej przypomina uktadier-
ciadel. Podwojenieggzyka to reakcja obronna prz&chierch:

W obliczu $mierci jezyk zwraca s ku sobie; napotyka tam
zwierciadto i by powstrzymasmieré, ktéra sama chce go powstrzy-
mat, maze zrobt tylko jedno: zrodzi w giebi siebie swodj wkasny ob-
raz w nieskaczonej grze luster (...).

By¢ maze stowo 4czy w sobieSmier¢, bezkresa poga i przed-
stawianie ¢zyka przezgzyk. Byt maze ustawienie odbijagego w nie-
skaiczond¢ zwierciadla naprzeciwko czarnggiany smierci naley
do istoty wszelkiegoegyka z chwi, w ktorej decyduje sion nie
przemimé bezsladu'.

Podwojenia, tworgce uktady sobowtorowe, rozszerggjrze-
strze istnienia znaku i pozwakajmu zdystansowasic wobec sie-
bie. Konsekwengjtak artykutowanego pragnienia trwania jest zatem

19 Wedtug J. Derridy powtarzanie jest immanentniezbywaln cecty znaku:
LZnak, ktory st nie powtarza, ktéry junie jest podzielony w swym pierwszym
razie przez powtorzenie, nie jest znakiem.” — zgtH. Perkowska&Badg filozoféw
XX wieku. Wybrane koncepciarszawa-Pozma2001, s. 398. Perkowska rozwi-
jajac te mysl zauwaa: ,Kazdy pocatek znakowania jest jubowiem powtérze-
niem powtérzenia, sobowtérem sobowtora.”

M, Foucault,Jezyk bez kiéca, przet. M. P. Markowski, w: M. FoucaulBowie-
dziane, napisane. Szatwo i literaturg Warszawa 1999, s. 68.
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mozliwos¢ przyjrzenia si sobie. Naznaczona jest ona jednak roz-
paczliwvg prolm zawieszenia — wgk umykapcego — ,znaczenia
w dziataniu”. Szars na odzyskanie ,statycznego” sensu,adago
poczucie bezpiecastwa wydag si¢ by¢ tautologie. Ta cft oparcia

sic na samym sobie jest jednoézre dhzeniem do przekroczenia
wiasnej kondycji. gzyk skazany jest przez to na dramat wahania
miedzy jatows, tautologiczp prawdy (stabilngcia doktadnie sko-
piowanego znaku i znaczenia) a engrgeskaczonej semiozy, kté-
ra pozbawia go pogelkujagcego centrum. Dzki temu jawi s¢ on ja-

ko dynamiczna wypadkowa dwdch przeciwstawnych tecjdemak-
symalnego wykorzystania raovosci wkasnej transgresji (otwas
relacyjné¢ znaku i znaczenia) oraz zamykania @i dostowndci
(symetryczné¢ znaku i znaczenia). W&aie w tym naleatoby upa-
trywac¢ zrodet specyfiki znaku/dyskursgzyka utworow Walerii Na-
rbikowe;.

Zachhgnigcie st wolndscia, jaka daje uwolnienie znaku od
ograniczé Saussure’owskiej diadyadzy st z odczuciem ,trudu
istnienia” wswiecie nieustannych relacji, przeksztaiceubstytucji.
Znak u Narbikowej ,déwiadczyt’ juz ambiwalencji wiasnej kondy-
cji (np. semantycznej polifoniczéa):

51 tebst, kaxercs, He mobuio (...) Uro ,kaxercs'? ,Kaxercst” a?
~Kaxercs” teb6s? Wmm ,xaxercs” uHe mo0mo? UYro wuMeHHO?
(S, s. 279).

Ruch zwierciadlanych odbiwskazuje na jeszcze jeden aspekt
istnienia gzyka — narcystycznzmystowgc.
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Rozmaite formy autoprezentacji, prowade do wybujatego
rozrostu materii stowa, ekspogupowierzchng jezyka — ,ciato™?
Zywiotowos¢ przeksztatc® ktérym ulega stowo ujawnia sifego
erotyzmu® Jej egzemplifikagj jest gra rénorodnych nagk, np.
pomicdzy:

a) obietnig spetnienia a niespetnieniem, np. (P, s. 25-B, na
s. 180 niniejszej ksiki); miesci sie tutaj cate spektrum przeksztat-
cen, polegajcych na odwlekaniu wypetnienia funkcji informacyjjne
wypowiedzenia i jego budowy syntaktycznej:

N xaxk Tonbko Hwmwxun-BoxoB mnpue3 CBs nomMoi, M Kak
TOJIBKO OH cKa3an Bepe: , s Bac oTBe3y JOMOI’, W KaK TOJIBKO OH
IpuBe3 €¢ JOMOH, M KaK TOJBKO OHU BOIUTH, W KaK TONBKO Bepa
ckazaina (...). I kak Toabko, (S, s. 210).

b) rytmiczndcia a arytmicznécia: obok niezwykle miarowych,
hiperregularnych wypowiedzi, np. (S, s. 291, ndl& niniejszej
ksigzki), pojawiap sk rytmiczne gknigcia —anakoluty:

12 Roland Barthes, autdra plaisir du texte(Przyjemné¢ tekstl), wprowadza po-
jecie ,erotycznego, tekstualnego ciata”, wychgripd podwojnej analogii: tekstu
jako ciata i ciata jako tekstu. Rozkogau(issanceptyngcg z obcowania z tekstem
postrzega on jako efekt tega tekst postmodernistyczniwviadomy tegoze jest
postmodernistyczny, odsuvéaviat, znieksztatca go, zmienia wzyku. Tym sa-
mym odsuwa spetnienie (adekwat@anigdzy jezykiem a rzeczywisteia), pro-
ponugc w zamian gy opozycji, znakow, schematow. Pozostajeconjedynie
.Zeslizgiwanie sé ze znaku na znak’ — pgdanie bez midiwosci spetnienia.
W oparciu o: WU. Wmenn, [Hocmempykmypanusm. [leKoHCMpyKmugusm.
Tlocmmooepnusm, Mocksa 1996, s. 171-173.

3 Por. na przyktad z tg2W. Kuricyna: HapGuxosa mpobyer (...) cybIuMupoBaTh
9POTHKY B SI3BIK, CaM S3BIK CAEIATh DPOTHYHBIM (...) Cam CTHIIb OOpaTHTH B
nogobue monoBoro akra.” — B. Kypuieid, Kusus ¢ kokaunom, ,3uams” 1992, nr
1, s. 214. To, co Kuricyn traktuje jakoscpewregtrznego wobeceizyka (erotyzm),
prébug pokazé jako jeden z przejawdw jego kondyciji.
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TCapasu, coopyxeHHbIe U3 TudTOB, Hotomy uro, (P, S. 9).

Mmumo cKBepa, MEMO OCTaHOBKH, MUMO MarasuHa, Mumo, (R, s. 91).

c) monotord a r&norodndcia: dominujca sktonné¢ do po-
wtarzania, np. (S, s. 288, na s. 183pombna zostaje w proces
wszechstronnej nadorganizacji tekstu, np. (S, 5225, na s. 190
niniejszej ksazki; R, s. 67, na s. 187).

d) pismem a mow stosowanie zapisu zgodnego z wymow
a nie z utrwalomreguh ortograficza (,mac” zam. ,ceituac”, ,, macius”
zam. cdyacTiuB”, , macthe” zam. ,cuacthe’ — R, S. 134-135), zwraca
uwag; na forng — ,ciato” jezyka.

Te mechanizmy generowania ngpa rzadko pojawiaj sk roz-
tacznie, najcgsiciej tworz gesta si€ wzajemnie przenikagych sg
i warunkupcych procesow.

Znamienneze erotyczny charakter energiizyka czsto stab-
nie, przy probie opisania wgyku aktu seksualnego jako zdarzenia
pozagzykowego.Zywiotowos¢ przeksztataetaczy sk wowczas z ka-
prysnascia i nieporadnécia stowa.

Jezyk odstania inny sposob realizowania swej ,cietgsii —
dziecigctwo:

HonocroeBckuit yOeAUcs, 9To 1o IwiatbeM y Yppsl TO-TO U TO-
TO, TIOJ] CaroraMu T0-T0 U To-10. OHa y0eAunacis B TOM, 9TO y HETO
nop pybamikoii To-to u to-10, (P, S. 53).

OHn cranm c Hell genmaTh Toxke camoe. 1 HHMKaKk He MOIIU
HAaroBOPHUTHCS PO TO-TO M TO-TO, IPO TO, KK 3[€Ch U KaK 31eCh, PO
TO, YTO 3/1€Ch GOIBIIE, YEM TaM, & TaM COBCEM JPYroe U HE TAKOe, KaK
TOTJIa, HOTOMY, YTO B TOT pa3 GbUI0 HEMHOXKO 6oibHO (...), (R, S. 72).

OnHu nekanu OOHABLINCH, U 00a OBUIM HEMHOXKKO IbSHEHBKHE,
rpsi3HeHbKUe u Oenaenskue. Y um Gbuio xoporio, (S, S. 229).
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Cytowane fragmenty ilustrgijrézne sposoby przejawianiagsi
dziecectwa gzyka, lzdacego rezultatem charakterystycznej perspek-
tywy postrzegania, tutaj — postrzegania sytuatyinmych. W przy-
ktadzie (P, s. 53) miejsce istrjeych okrélen zajmup subiektywne,
prywatne wyraenia: ,ro-ro”. Powstaje specyficzny ¢gyk w jezy-
ku” przypominajcy gaworzenie dziecka. Natomiast przykiad (R,
S. 72) pokazuje niecierpliwé doznawania patzory z nieporadno-
$cig artykulacji: pojawia si wiele powtorzé informacyjnych, czyli
sekwenciji, ktére niewiele wnoszlo tego, co ju powiedziano. Po-
szczegOlne miji wylaniaja sie ,goraczkowo” — nie tworz spéjnej
catcci*®. Fragment (S, s. 229), nasycony deminutiwami, zijea
jeszcze jeden aspekt tego zjawiska — famili&naaangaowanie,
emocjonalnéc.

Dzieckctwo, najbardziej wyragcie ujawniagce Sg W Sytu-
acjach opisywania intymgoi, jest integralnym czynnikiem ksztattu-
jacym specyfik jezyka w utworach Walerii NarbikoweRwiadcz
0 tym nasfpujace jego cechy:

a) natretne powtarzanie, €sto przypominajce ze wzgdu na
swa rytmicznaé ,wyliczanki”, ktére mog by¢ tez potrak-
towane jako realizacja poznawania przedadowanie;

b) radosna zabawa stowami, bliska dzteemu przekomarza-
niu sk;

14 Angielski socjolog ¢zyka, Basil Bernstein, pisz o specyfice ,kodu ograniczo-
nego”, widciwego megdzy innymi dla dziecka, stwierdza: ,Mato elastyczny
zakres méiwosci syntaktycznych sprawigge jezyk z trudem przenosi logiczne
ciagi i akcenty. Funkcja planowania werbalnego re@izie w sposéb skrécony,
co powoduje agste powstawanie povmsaych zaburze i niespdjnéci w diuzszych
odcinkach mowy” — B. BernsteinSocjolingwistyka a spoteczne problemy
ksztatceniaw: Jezyk i spoteczistwqg pod red. M. Glowiskiego, Warszawa 1980,
s. 111.
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C) gra znaczeniem, prowagta nawet do naruszenia powierz-
chniowej struktury gzyka, jako przejaw cjti poznania gra-
nic wlasnych maliwosci (formy eksploracji) — ciekavgo,
zmystowa fascynacja ,maszyngijezyka”.

Dzieckctwa gzyka nie nalgy zatem traktowajako ujawnienia
sie w jezyku podmiotowéci dziecka, ale jako stworzenie przez gam
specyfik jezyka maliwej do zagcia ,pozycji podmiotowej”, ktora
nie jest jednak ani jedyna, ani domigeg.

Opisane procesy: autoironia (sawadoma¢, krytycyzm, dy-
stans wobec siebie) gra zwierciadlanego podwajané&toda samo-
poznania i reakcja na gitee milczenia, jeden z przejawéw transgre-
sji znaku ¢zykowego), narcyzm, erotyzm (przejawy cielesmore-
alizacja energii znaku) idziegtwo (zabawa), okétaja wyjatko-
wos¢ jezyka utworéw Walerii Narbikowej. Znamienne jest roez
to, ze wykladniki formalne tych proceséwa swielofunkcyjne,

a z drugiej strony — poszczegoélne procesyamidgle wyktadnikdw
formalnych. Dobyg ilustrach tego faktu jest zakres i funkcja powt6-
rzea, ktore g jednoczénie: metod rytmizowania wypowiedzi, za-
bawy stowry, sposobem ,plenienia¢diznaku, mechanizmem gene-
rowania gzykowych ,luster”, kumulag energii pzyka w obebie
wiasnej struktury, przejawem narcystycznego zapatazw siebie.
Natomiast znaki ,przyrastgj m.in. poprzez rénego rodzaju powto-
rzenia.

Gra gzykowa — strategia istnienia stowa w prozie Walbld-
rbikowej — to zjawisko wieloaspektowe. Wyease w niej i poprzez
nig nie tylko specyfika gzyka (aspekt zabawy, epistemologiczny
wymiar mechanizmu gry), okazujegsbna przede wszystkim nie-
zbywalnym warunkiem jego istnienia.



Swiat przedstawiony
jako ,,tautologia” jezyka

Tradycyjna interpretacja zaleosci miedzy warstvg jezykows
aswiatem przedstawionym utworu, oparta nawdadczeniu reali-
zmu i pozostajca w kegu mimetycznych zadaliteratury, czynita
swiat przedstawiony celem kreacji artystycznejsroolkiem uwagi
czytelnika. Ustugow pozycg jezyka w tej relacji czsto charaktery-
zowano za pomacokrelenia ,przezroczyskg”.

Relacja ta ulega odwroceniu w literaturze postmaidgrczne;.
Powstate w kggu myéli poststrukturalistycznej skrajne koncepcje
pansemiotyzmu (,wszystko funkcjonuje jako interpiegh znaczenia
czegd innego” — Eco) oraz pantekstualizmu (,Tekst jakieok
siegm¢” — Derrida) gtosz totalng¢ sfery pzykowej, warunkowas
ekspansywnizia, niekontrolowanym krzewieniemesinaku. ,Nie-
przezroczyst&” stowa, maksymalizowana przezegezykowa', sta-
je sk cecly charakterystyczntekstow postmodernistycznych.

! Gra pzykowa w tekstach Walerii Narbikowej jest realizagihmanentnej dia
poetyki, epistemologii i ontologii postmodernistyef zasady ,gry”. B npexnerne
caMa IIOCTMOJICPHUCTCKAsI HTPa B €€ HECTAOMIBHOCTH MPEACTAET KaK CIMHCTBEHHO
YHUBepCanbHas EHHOCTh ¥ KOHCTAaHTa, TOTCHI[HAIFHO CIIOCOOHAsT CTaTh OCHOBOM
TIApaIOKCATBHOM IeIOCTHOCTH Mupa” — M. JlumoBenkuit, Pycckuii nocmmooepusm.
Ouepku ucmopuyeckoi nosmuku, 0p. Cit., S. 23; [loquepKHyTO HPOHHTIECKHHA,
HUTPOBOM MOZIYC CaMOONpPENENCHNUs], XapaKTepHBIH IIsI IMTOCTMOACPHHUCTCKOIO
mupoomymenus...." — Y. Umsun, [locmmoodepnuzm. Cnosape mepmunog, Mocksa
2001, s. 94.
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Utwory Walerii Narbikowej, szczeg6lnie omawiane et
Pasnosecue ceema oneenvix u Hounvix 36e30 (ROwnowagaswiatta
dziennych i nocnych gwiagdiian nepsoco muya. M smopoeo (Plan
pierwszej osoby. | drugieprazillenom wyma (Szept szumuekspo-
nuja moc i niezalends¢ jezyka. Konstytuujcy sk w nich znak nie
poddaje si juz opisowi przy pomocy Saussure'owskiej diashgii-
fiant —signifi®® i wynikajacej z niej koncepciji zamketiej struktury.
Jego heterogeniczfd i wewretrzne zdynamizowanie zmienia poj-
mowanie znaczenia, ktore przestaje& hyozsamiane ze statyczn
trescia, a przeradza gw nieustagcy proces (semi@g. Taki charak-
ter znaku bliszy jest Peirce'owskiej triadZie

Drapieznaos¢ znaku gzykowego warunkowana przez jego proce-
sualny i transgresywny charakter ukazéjeat przedstawiony jako
ciag zmian, relacji, umierania i narodzin gzyku.

Fabuta w tradycyjnym pojmowaniu, tzn. taka, w kigreosni-
kiem” tancucha zdarze &3 postacie, ulega w utworach Narbikowej
trywializacji. Sktadag si¢ na ny bowiem zwykle banalne, codzienne
czynngci bohateréw, np.: rozmowy przy positkach, padpbci-
giem, jazda samochodem, poszukiwanie noclegu, athivig u zna-
jomych... Konsekwentnie rownievszystkie omawiane teksty autor-
ki powiesci Szept szumpowielap identyczny schemat fabularny.
Jest to wariacja na temat klasycznego gtgjkmitosnego (zdradzgj
ca zona, zdradzany g oraz ten ,trzeci”):Uppa, ToecTbacroi,

2 O specyfice znaku wedtug de Saussure’a zob. Apalk jest nie tylko zamkaiy;
jest on take statyczny i pozbawiony ggtoéci, co wynika z jego struktury jako
jedngci signifianti signifi& — W. Kalaga,Mgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, in-
terpretacjag Krakow 2001, s. 8.

3 W koncepcji Peirce’a znak sktada; s trzech nieodzownych korelatéw: repre-
zentamenu (nimik albo wehikut znaku), przedmiotu (semiotycznajgkcja re-
prezentowanej zewitrznej rzeczywistéxi), interpretantu (sfera rély i mediacii).
Patrz: W. Kalaga, op. cit., s. 68-69. at#enie interpretantu w koncepgnaku
otwiera go na nieskezorg semioz: transgresj, ciagtos¢ i procesualng.
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Honocroesckuii (Plan..); Cana, ABBakym, Otmatdesn (ROwnowa-
ga..); Bepa, non Xan, Hmxun-Boxos (Szept szumuOwszem, poja-
wiaja si¢ nieliczne, karykaturalnie przerysowane zdarzeniamcjal-
nie mogce aywié¢ ,pospolig” fabute, np.: makabryczny kaniba-
lizm, fantastyczny lot zakochanych i ich groteskotnansformacja
w babki z piaskuRlan..), absurdalna bitwa cspiaca krolewre” na
stacji kolejowej Réwnowaga.), tragikomiczne spotkowanie z du-
chem Gzept.). Ich niezwykid¢ zostaje jednak ostabiona przezwi
czenie w monotonny nurt typowych zdaiZeez jakiejkolwiek hie-
rarchizacji. Podobinfunkcije petni nieobecn@ narracyjnych wska
nikow wyjatkowaosci tych scen, tzn. nie pojawigjsic wypowiedzi
wartdciujace, nie ulega zmianie styl, nie ma rownikompozy-
cyjnych zabiegéw budegych napgcie (np. retardacji, antycypacii).
Rozluznia sk takze, a nawet miejscami zanika, teleologiczny wymiar
fabuly, tj. akcja. Waniejsza bowiem ui dziatanie jest swobodna,
asocjacyjna refleksyjs6 przechodaca w eseistyczrio. Otwartgé
na wiel@d¢ kodow, brak rygorystycznych regut ichckenia oraz
podatnéé na suplementardé’ przyrastania tigi — wszystkie te
cechy zblkaja forme eseju do gmiennictwa postmodernistycznego.
Taka fabuta zostaje skontrastowana z bogactwetkow zda-
rzeniowych, ktorych @odkiem jestg¢zyk. Niektorzy krytycy i bada-
cze literatury twierdg, ze prawdziwe wydarzenia w utworach Narbi-
kowej przytrafiaj sic stowom, nie postaciom, twaye specyficzn
Jingwostylistyczry” fabule®. Mozna nawet pokuéisic o stwierdze-

* Suplementarni@ (,ruch uzupetniania”) — okéenie wprowadzone przez Dergid
dla nazwania podstawowego mechanizmu nigstanego wytwarzania sensu.
Patrz np.: ,Suplementarfibjest wic ostatecznie ,figu” ciagtego niedopetnienia
procesu wytwarzania sensu (...)"” — A. Burzlya, Dekonstrukcja i interpretacja
Krakéw 2001, s. 466.

® Np. O. Dark stwierdza: [z ux (stéw, dop. m¢j — W.B.-L.)npespamesui,
HEOKUJAHHBIX COUETaHUM, CaMOPACKPBITUI CKJIaIbIBA€TCs MOJIMHHBIN CIOXKET —
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nie, ze owe ,zdarzeniacgykowe” ingeruj w tradycyjnie rozumiany
swiat przedstawiony i zajmaijw nim dominugca pozycg. Konstytu-
Uja Sic one w ciglym ruchu pojawiania gj rozprzestrzeniania i trans-
formacji stéw. ,Zdarzenia” tegssposobem istnienia i samoprzedsta-
wiania gzyka. To widnie rozliczne ,perypetie” stow twogzdyna-
miczr, iskrzca si¢ réznorodndcia fabuk, na ktorej wtki skiadag
sie np.: ,narodziny” stéw (powtdrzenia, asocjacje, logzmy); ich
burzliwe (kontrasty, paradoksy, gra znagzbadz zgodne (enume-
racje, tautologizmy, aliteracje) wspotistnienie; kngczanie poza ro-
dzimy kontekst, srodowisko” (metafory, cytaty, trawestacje); wybu-
jata autoanaliza (tautologie, podwojenia); uciecgkeed milczeniem
— ,$mierciy” (gra jezykowych zwierciadet, tzn. sobowtéryzadja)
Prymat fabuty, w ktorej rimikiem zdarzé s procesy ¢zyko-
we, powodujeze nie mana mowe o linearndci zdarzé w swiecie
przedstawionym. Albowiem dzialania postaci to jeidynieliczne
wyspy p@rod rozlewiskzywiotu stowd. Ekspansywnyezyk® probu-
je naruszy nawet talf problematyczaintegralngé:

OH mpoTpe3Bes, BBIMBUICS W YWUCTHI yexall, OH €lle BBHITWI U
COBCEM IIbSIHBII M COBCEM IpsI3HBIH yexa, (S, s. 314).

muHTBocTIIHcTHYecKuil.” — O. Jlapk, Mup mooicem 6vimu n06oil. Pasmviunenus o
» Hos0U" npose, Op. Cit., s. 225.

5 patrz M. Foucaultlezyk bez kéca, op. cit., s. 68.

! ,Arpa cmoBom HyxHa HapOHKOBOW HE TONBKO KaK CpPEACTBO BOCCO3IAHHS
GorarcTBa HENPUHYKICHHOW YCTHOM PEYM M KaK MOATEKCT, HO W IPOCTO JUIS
WDTIOCTPAlMK TOTO, 9YTO S3BIK caM MO cebe HEeHCTOmMO MHOrorpaHeH” —
0. Komapoga, 4 darvute umo?, 0p. Cit., s. 62.

8  CnoBo, HHTATa, aCONMAIVLL.. HPETCHAYIOT HA DOIb VACHBHBIX KHA3CH B
coberBeHHbIX anu3onax.” — O. Japk, Mugh o npose, ,Jpyx6a Haponos” 1991, nr
5-6, s. 230.
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Fragment ten skladagsez dwoch antytetycznych opiséw oko-
licznosci jednego zdarzenia (wyjechat terey i czysty — wyjechat
pijany i brudny). Taki relatywistyczny opis unieptivia weryfika-
cje faktu, poniewa nie ma autorytatywnego punktu odniesienia poza
jezykiem. Roéwnoprawn@ obu wersji podrda kontrukcja skia-
dniowa — brak spdjnikéw budigych relact podrzdndsci. Sposéb
werbalizacji czyni je zatem réwnie prawdziwymi.

»Naturalny”, celowgdciowy charakter zdarsezostaje wiczony
w nowy poradek generowany przez matestowa. Dominujca ce-
chg $wiata przedstawionego w analizowanych utworach zesem
jego ,ontologiczna niepews@’ i ,epistemologiczna nieprzejrzys-

tos¢”®.

Kaprorka Obuta, yaii 0601, Kode (eciu ¢ MOIOKOM, TO OBLIO,
eciu 6e3 MOIIOKa, To ObLT), HO He OBUTIO HU TOTO, HE Apyroro, (P, s. 12).

Przykiad ten pokazuje paradoksatmeczywisté¢ przedmiotoéw
i rzeczy, ktore jednoczmie istniej i nie istniej. Materia stowa
w utworach Walerii Narbikowej obrazuje byt pogajkowy jako mi-
gotliwy, wzgkdny, iluzorycznie stabilny. Konsekwentnie i be#ito
nie demaskuje jego rzekamrymarngc¢ i niezalencs¢:

JlomocToeBckuii YKPBIT €€ C TOJMOBOH OJEsUIOM, KOTOpOe OBLIO
Terepb MOTOIKOM, KOTOPBIH ObIT HEOOM, KOTOpoe 0110 oxesioM, (P,
s. 38).

Heuasano HUCIIOPTHUJIKN KYCT, IMIOTOMY YTO KaK TOJIBKO IOTAHYJIH
€ro BBCPX, OH HEMCAJICHHO BBITAIUJICA. Mosxer 6I)ITI), OH ITPOCTO ObLI

® Okreslenia Nycza stmce do opisu specyfiki literackiego dyskursu teksiivst-
modernistycznych. R. NycZekstowywiat. Poststrukturalizm a wiedza o litera-
turze Warszawa 1993, s. 146.
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BOTKHYT. HO 1m107106HOE MOTIIO OBITh U C IEPEBBSIMHE, OHU TOXE MOIJIN
Ob1Th BOTKHYTHI (...), (P, S. 19).

W przyktadzie (P, s. 38) rozmycie statusu ontologego ele-
mentow kreowanegdwiata manifestuje giw podatnéci przed-
miotow na transformacje. Pioéeradio staje gisufitem, niebem i...
ponownie prz&ieradiem. tatwés, z jaky rzeczy ulegaj prze-
ksztalceniom, ujawnia tkwty w nich potencjat i burzy naiwne
wyobrazenia o trwatéci substancjalnego bytu, odstan@jego pro-
cesualn&. W swiecie, zdominowanym przez wariabilizm, trudno
odnalé¢ punkt oparcia. Trwanie naznaczone jest permanams:
pewndciag co do tasamdci postrzeganych stanéw rzeczy i goto-
wosCia na zmiany, na reinterpretacj

MoskeT ObITH y TOIBE3/@ CTOSIIA JIONIAKA-CBYIIKA, 4 MOMKET
obITH Takcw, (P, s. 10).

W3 okHa KOMHATHI OBLIO BUIHO MOYTH HEOO, OCBEIICHHOE MOYTH
connnem, (P, s. 35).

Wpisana w omawiane utwory idea zmiefciciwiata pozwala
interpretowd@ pojawiagce S¢ CzgSto wyraenia typu: pomraika-
nesymika’, , AeBylIka-ky3Heunk”’, nie jako metaforyczne okfkenia
cech przedmiotéw i postaci, ale jako wyraz epistegioznego rela-
tywizmu. Take wystpujace w powyszych przykladach wskaiki
modalndci w sensie logicznym:yoxer 6b1Th” (‘by¢ moze', 'mae’),
,mout’(‘prawie’, ‘niemal’) petnip podobn funkcje — umiejscawiay
tozsam@c¢ rzeczy i zjawisk w domenie mbwosci, a nie koniecz-
Nosci.

Fragment (P, s. 19) pokazujee niestabilné, jako cecha
wyznaczajca specyfik istnienia, charakteryzuje réwiiena-terg
ozywiong. Las okazuje simiejscem, w ktorym ledwie tketly krzak
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natychmiast wypada z ziemi. tatéo z jalkp mozna go wy-rwa,
budzi podejrzenieze nie jest ukorzeniony. Dotyczy to rOwhie
drzew. Taka niepokega ,denaturalizacja” obszaru, z natury swej
kojaracego s z ,wrosnieciem”, intensyfikuje obraz rzeczywistm
jako ztudzenia, dekoracji, ktora verura¢ w kazdej chwili. Odstania
jej efemeryczn& i brak gtbi, a tym samym podwa autentyczrig.

W utworach Walerii Narbikoweggyk nie tylko obnaa ontolo-
giczry i epistemologiczy niepewnd¢ swiata umiejscawianego poza
nim, ale rownie — kreuje konkurencyjnrzeczywisté¢, w ktorej
obowizujg odmienne prawa:

Bepa Hanuna cebe kope ¢ MOIOKOM, U, KOTja OHa JIomuia Kode,
0Ka3aJoCh, YTO OHA BBIIMTIIA AGCOMIOTHO BeCh KO()e, OCTABHB B YaIlKe
aBCcoII0THO Bce MOIIOKO, (S, S. 293).

Desygnatem wyrgenia ,kawa z mlekiem” jest ptyn — nieodwra-
calne pajczenie dwoch substanciji. Jednak emyku s to dwa od-
rebne elementy, ktére madpyy¢ wciaz przeksztatlcane w ramach jego
struktury. S4d tez rodzi st pozornie absurdalna sytuacja: zna
wypi¢ kawe, zostawiagc w filizance mleko. To, co wydajegsnon-
sensem z perspektywy codziennegdwdadczenia, jest tu bowiem
realizacy mocy stowa, ktére, wykorzystg wiasne mealiwosci,
tworzy specyficzg ontologe. Ostentacyjn& tego dziatania podkre-
sla wycie przystéwka g6comorno” (‘absolutnie’), oznaczapego
maksymalg realizacg danej czynngi.

Fakt,ze jezyk probuje wiasne prawa i reguty ucz¢mbowgzu-
jacymi takze dla rzeczywistixi pozastownej, prowadzi do swoiste]
gramatyzacji®swiata przedstawionego:

1% Andrzej Chojecki iaywa terminugramatyzacjeokreslajac nim ,mazliwosci, ktére
daje gramatyka stowu w jegmakniu do rozplenienia si(...)" — A. Chojecki,
Mowa mowy. Ogzyku wspétczesnej humanisty&daisk 1997, s. 96.
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TpamBau WUTH Jpyr 3a APYyrOM KAaK HCKJIIOYEHHsl: CHAavana
CTEKJISIHHBIM, TIOTOM OJIOBSIHHBIM, TIOTOM AepeBsiHubIi (...), (P, S. 12).

Camo mo cebe nelictBHe OBUIO CHAAKUM, 3HAYUT, OHO OBLIO
KA4eCTBEHHbIM TNPWIATATEIbHBIM, ITIOTOMY YTO MOIJIO OBITH eIIe
cramie. OHM IeHCTBOBAITU TOYHO IO rpaMMaTrke JIomoHocoBa: (...) uMst
JUIS HA3BaHUS BEILEH, IJ1aro IS Ha3BaHUS ACSHHUH, MEKIOMETHE s
KPaTKOTO W3bABJICHUS IBIKEHUA nyxa, (R, S. 97).

W pierwszym z powsszych przyktadéw (P, s. 12) kolefio
pojawiania s} tramwajow zostata opisana jako realizacja reguty
gramatycznej, dotygzej pisowni formantow przymiotnikowych.
W jezyku rosyjskim w sufiksachaun-/-su- zgodnie z norm wyste-
puje jedno u-. Istniep jednak trzy wyjtki od tej zasady:
CTEK/ISIHHEIN, OTOBSIHHbIH, JepeBsiHHEN . Przymiotniki te zostaty
utozsamione w tym fragmencie z poszczegélnymi tramwaj&la-
stapito zatem przeniesienie prawidet gramatycznyclyli gosobu
wspolistnienia stéw, na sfedesygnatow — transformacja przedmio-
tu w wyjatek gramatyczny.

Pierwsze zdanie przykfadu (R, s. 97) intensyfikuyeej opisa-
na sytuacg. Prawdziwéé¢ sadu o wigciwosciach danej czynrici
jest zagwarantowana specyfilgramatyczg budupcych go lekse-
moéw. Na przyklad: scharakteryzowanie czy§ui@a pomog wyra-
zu ,stodka” pozwala stwierdgj ze czynnéc¢ ta mae st& sic ,stod-
sza”, poniewa okreslajacy ja przymiotnik podlega stopniowaniu.
Natomiast drugie zdanie przewrotnie trywializujaveisko gramaty-
zacji s$wiata przedstawionego. Klasyczna gramatyka auterdter
monosowa staje gibowiem ,przewodnikiem” po rzeczywisia.

Y patrz np.]1. Poserrans, Pycckuii szvix. Knaccuueckoe nocobue 0ns nocmynaiougux
6 6y3vl, MockBa 1998, s. 68.
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Dokfadne przestrzeganie jej regut uiiia stworzenie harmonijne-
go i stabilnego obraziwiata.

Takze motywacje dziala i wypowiedzi postaci wskazujna
prymat gzykowej kreacji rzeczywistai, w ktorej istniey:

OHM paccMaTpuBalii 3Ty Bemb B Hebe, OHA, KOHEYHO,
HaIlOMUHAaJIa CaMoJIeT, HO B TO K€ BpPeMs M HE HaIllOMUHaJIa.

— OT0 camajieT, —cKa3aJl OH U OTBEPHYJICS OT Heba.

— IToueMy THI TaK JyMaes?

—CrouT TOJNBKO YCOMHHUTBCS B TOM, 4YTO 3TO CaMOJET, U
HauMHACIIb COMHEBATHCS BO BCEM OCTaJbHOM. TaM Ha TOPH30HTE
JIOJDKEH CBETUTHCS JIoM. Buanmis ero?

—Ho 310 He oM, —cKka3ana oHa.

— IIpaBuieHO. IloaToMy TO, 4TO MBI BUAMM B Hebe, — 3TO
CaMoJIeT, a Ha TOPU30HTE — J0M,

(P, s. 10-11).

Swiat, w ktérym nie ma poeglkujacego centrum, gdzie wszyst-
ko jest ruchem i relagj nie daje poczucia bezpiedséwva, poniewa
odbiera gdom status weryfikowalr$gi. Rzecz dostrz@na na niebie
jednoczénie wyghda i nie wygida jak samolotSwiatto widoczne
na horyzoncie powinno wskazywaa obecn& domu, ale tego do-
mu tam nie ma. Zamiast jednej, cahowej i trwatej wizji rzeczywi-
staici postacie skazaneg sna permanentn rekonstrukaj swiata
w oparciu o nietrwate konfiguracje znaaz®oniewa trudno im za-
akceptowa taky egzystenej, probuj szuk& schronienia i oparcia
w jezyku, z petn swiadomdcia ambiwalencji jego naturye¢dyk jest
dla nich najdoskonalszym ngdziem opisu i umiejscawiania siebie
posréd rzeczy. Pozwala na chwikatrzyma w stowach mobilnét
Swiata, a tym samym stworéyiluzje stabilngci. Wczéniej jednak
postacie muszuzn&, ze jezyk jest zdolny do kreowania rzeczywi-
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stasci, narzucania jej wiasnych regut. Pockemie jego konstytutyw-
nej mocy skazatoby ich bowiem na nieokietznanytygl@m. Pro-
buja zatem utwierdzi w stowie tasamdc¢ rzeczy, ktore widz na
niebie (,pTo camoner” — ‘to jest samolot’) i na horyzoncie f{gm”).

Ich decyzja ma wymiar aksjologiczny: odrzuchplesa prawd: na
rzecz atrakcyjnej utopii. Twogzw stowie namiasik harmonii. Dzia-
tania postaci, zmierzage do zagipienia dysharmonii, nieprzewidy-
walnaici swiata materj stowa, g jednak z gory skazane na niepo-
wodzenie, poniewazakiadag statyczny charakter znaku i znaczenia
oraz ich wzajemnej relacji.

W omawianych utworacliywiotowos¢ jezyka realizugca se
w nieustagcym ruchu transgresiji i transformacji determinuie tyl-
ko ontologé i epistemologi swiata przedstawionego, ale réwaie
okresla specyficzg konstrukcg i status bohatera.

Postacie pojawiage s¢ w powigciach Walerii Narbikowej
przypominag — ze wzgédu na swaj konstrukcg — bohateréw fran-
cuskiejnouveau romarNiewiele o nich wiadomo. Czytelnik dyspo-
nuje tylko ga$cia podstawowych, szgikowych informacji, takich
jak: pte, stan cywilny, czasem wykonywany zawod. Brak naasin
posredniej i bezpéredniej (odnarratorskiej) charakterystyki weydl
zewretrznego oraz ukazywanej w retrospekcji przesztdohate-
row'%. Podobnie nieokétone g miejsca, w ktérych najggciej prze-
bywaj: kuchnia, pokdj, sypialnia, pag, samochdd... Nie wspoma-
gap one zatem indywidualizacji bohateréw, jak to mielejsce na
przyktad w powiéciach XIX-wiecznego realizmu.

Ogolnikowej charakterystyce towarzyszy minimalizmdenty-
fikacji postaci, ze znamiegrrepartycy: kobiety identyfikowane $

12 (...) repon NMINEHBI CONMATBHBIX CBSI3CH, Y HHX HET HHEKAKHX OOS3aHHOCTEHR
mepen ceMbel, HHUKakux oOs3aHHOCcTel mepex obmectBom” — O. Komaposa,
A oanvuie umo?..., 0p. Cit.,s. 56.
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przez imiona, natomiastgiczyzni — nazwiska. Wydawatobysize
niezwyktas¢ imion i nazwisk przypisanych bohaterom mogtaby
ostabt ich niedookréonas¢, bezbarwn&t. Tak s¢ jednak nie dzie-

je, poniewa nazwa wiasna, tradycyjniedzca wyznacznikiem to
samdci i indywidualndci, zostaje tu podpogdkowana dominancie
gry jezykowej. Ime uzyskuje swoje znaczenie nie jako znak szcze-
golny osoby, ktora je nosi, ale jako integralnyesklik ekspansywnej
semiozy. Oryginalna, ,wybujala” nazwa nie charaktee, nie petni

tez funkcji integracyjnej, ale wicz przeciwnie — przyczynia¢do
dalszej redukcji i fragmentaryzaciji.

Dezintegracj postaci dobrze obrazupwiaszcza nazwiska g
czyzn. § one bowiem efektem #aych przeksztalae polegajcych
przede wszystkim na przesadnej organizacji znakdwsztucznéc,
nieortograficzné, odsytanie poza tekst (intertekstuaiyo przero-
$nigcie czsto utrudniagce artykulagt — to wyraz kreacyjnej mocy
jezyka, gra z przyzwyczajeniami co do centralizagyjo@kciji po-
staci wswiecie przedstawionym. Na przyktad nazwigkarocroeBckuit
i Toectencroit (Plan..) sa przeksztalceniami nazwisk stynnych
pisarzy rosyjskich. Nie funkcjormjone jednak jako statyczny twor,
lecz podlegaj dalszym zmianom:

Homo cka3zai, 4ro oHu ¢ T.e. mo3HakoMmiucs (...), (P, s. 19).

To ects ncroi, (P, s. 39).

Zmiany te rozbijaj organiczné¢ imienia, ekspongjjego kalam-
buryczny (P, s. 39) i ludyczny charakter, np. forfwuo (P, s. 19)
jest nie tyle skrétem mggym wprowadz odcier familiarndci, co
efektem instrumentacji i domiragej w tekécie powtarzalngci.
Takze nazwiska postaci z powm Réwnowaga...OrmatdesH
I Ysnpokeimbeia Map ciekawy etymologe. Stowo OrtmardesH po-
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wstato ze zrostu skiadnikéw wyrenia ,or Matdes”, ktére odsyta
do nazwy Eeancenue om Mamges (Ewangeliasw. Mateuszay.
Czgstka -1n réwniez pojawia s¢ nieprzypadkowo:

Opdorpaduueckn oH ObUT apMSHHHOM, ero (ammims ObuIa
Ormardess. (R, S. 68)

Wystepowanie w nazwisku bohatera elemeniu,—charaktery-
stycznego dla nazwisk ormiskich, wystarczy aby uztago za
przedstawiciela tej narodowm. Jest to kolejny przyktad (patrz P,
s. 12, R, s. 97, cytaty na s. 207) gramatyzacpdskkow swiata
przedstawionego. NatomiaS#mspxeimeia t0 nic innego jakzarto-
bliwa gra z regutami szkolnej gramatyki. \WWzyku rosyjskim pier-
wotnie mgkkie gtoski %’ i ‘ur’ uleglty depalatalizacji (por. histo-
rycznie mekkie gtoski w gzyku polskim). Jednak obog#ujaca za-
sada ortograficzna nie odzwierciedla obecnej sjidcidnetycznej
tych dzwiekdw, a odnosi do historiczyka: w pogczeniachku-, mm-
wystepuje zawszeu. Za& gtoski 49’ i ‘mr’ Sa zawsze mikkie
i zgodnie z pisowni nie wystpuje po nich gtoskas'. Odwrdcenie
tych regut uniemgiwia swobodn artykulacg. Zmusza do powolnej
wymowy, polegajcej na oddzielaniu sylaby od sylaby (skandowa-
nie). Nazw¢ te tworzy zatem zbitka glosek o podobnej artykulacji
(tzw. ‘mmmsimme 3ByKH — %, 11,4, i) .

Imiona zenskie podlegaj znacznie stabszym przeksztatceniom,
np. imeg Hpa ulega transformacji wippa (Plan..), Anekcanmpa
w Cana (ROwnowaga.), Bacunuca W Bacuibkuca (Szept.). Zmiany
te polegaj na: naruszeniu dotychczasowego brzmienia przewgod
jenie gtoski, utworzeniu nowej formy zdrobniatejpritaminacg

B patrzM. Kyuepckast, Henianema nemooei, ,Konrunent” 1991, t. 67, s. 352.
“patrz te: »(--.) COBEpIICHHO HempousHocuMast (amuaust USIUDKBIIBIH,
HaBOJISIast Ha MBICIH O «daine xu3an»!” — O.Komaposa, op. Cit., S. 62.
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istniegcych wariantow. Przeksztalcenie realizujec diez jako
przywotanie obcego kontekstu przezycie starego, rzadkiego
imienia, np.Cua-anynus (Szept.).

Inny sposob schematyzowania za posaeabiegéw ¢zyko-
wych dotyczy postaci drugoplanowych i epizodycznydhjczsciej
nie mag one imion, g natomiast okrdane za pomag kulturowo-
jezykowych Kklisz: Xapon, 6aba Sra, ,crapuk co crapymkoii”,
,AeanbHast CEMbs .

Dominupcej tendencji do obrzania intencjonalnego charakteru
postaci, tzn. eksponowania fakiie g one kreagj jezykows doko-
nywary W jezyku, czsto zostay podporadkowane take dialogi.
Narusza si zatem tradycyjyp rang wypowiedzi postaci, jako gwa-
rantu podmiotowgci i indywidualngci. Taky sytuacg zamkngcia
wypowiedzi bohateréw we¢gykowych schematach ilustruje przy-
kiad:

Toectencroit ckazan JlomocroeBckoMy: ,Uto THI Xouems?”,
HomocroeBckuii ckazan ToecThicToMy: ,A TBI 9YTO XO4YelIb?”,
Toectbncroit ckazan Hppe: ,Yro T1eI xo0uemms?”, Hppa ckasana
Toectbacromy: ,,A TbI 9TO X0uems?”, ppa ckazana JloqocroeBckoMy:
»Hy 4to TBI Xouems?’, JlonocroeBckuii ckazan Mppe: ,Hy a T uTO
xouemn?, (P, s. 34-35).

W dialogu tym na dalszy plan schodzi wymianasiny kon-
frontacja stanowisk. Powtarzanie przez uczestnikdzmowy cagle
tych samych zda(tozsamych sktadniowo i semantycznie) powodu-
je, ze dialog zaczyna funkcjonowana podobigstwo uktadu zwier-
ciadet. Staje sizatem form przeghdania s jezyka w sobie samym,
we wiasnych konstrukcjach. Inny wariant ostabiap@stawowej
funkcji dialogu ukazuje nagtujacy fragment:
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— A Tak Tebe HpaButcs? Tak Tebe HEe HPaBUTCS.
Hpasurcs.

S nymana, Tebe Tak HE HPaBUTCH.

ITo BcsikoMy HpaBHTCH.

S mymana tebe HpaBUTCS TOJIBKO TaK.

Bce HpaBuTcs.

TeGe He HpaBuUTCS.

Hpasures, (R, s. 99).

Konstrukcp skiadniovg replik sktadajcych sé na ten zwjzly
dynamiczny dialog charakteryzuje minimalizm: we ygtkich zda-
niach wysgpuje identyczne orzeczenie oraz dopenienie, brai-p
dawek, pojawia si ograniczona liczba okolicznikbw. Regularna
przemienné&¢ diugich i krétkich fraz pafguje rytmicznéé dialogu.
Podstawowa forma wypowiedzi postaci ulega tu wtdunesfunk-
cjonalizowaniu poprzez wtzenie w nadrgny rytm powtorze,
obejmujcy wyrazy i konstrukcje sktadniowe

Osfabienie statusu postaci w utworach Narbikowdjyadh s¢
takze poprzez ich typizagjw ramach nazwanego zutrywialnego
schematu fabularnego. Kgdy z bohateréw mécisle wyznaczoa ro-
le w trojkacie mitosnym. Petniona rola definiuje bohatera,zgne
moze swiadczy¢ przyktad:

5 Oczywiscie jest to rownig sposéb zobrazowania komunikacyjnej ,niemocy” bo-
hateréw. Charakteryzag wspoétczesny dialog Waleria Narbikowa stwierd#a..),
9TO MOYTH Bcerza Oeceqa B BAKyMe, TO €CTh OJMH YEJIOBEK 3a7aeT BOMPOC, APYroi
HC OTBE€YACT Ha J3TOT BOIPOC, U TOraa HCpBLIﬁ YeJIOBEK OTBEYACT Ha CBOU
cobcTBeHHBIH Borpoc. [ToaToMy Mou repou CuaaT B TaKUX BHYTPEHHHUX KaMepax H,
Oecemyst Mexnmy coOoif, OecemyroT Ha COOCTBEHHBIE TEMBI. JTOT JHAJIOT
HEOOBIKHOBEHHO HWHTCPECCH, 100 OH Kak pa3 oTpaxa€r IICUXOJIOTUK0 TCPOCB,
KOTOpbIE CTPAIIHO pazbeauHeHs!” — B. HapOuxosa, Jlumepamypa kax ymonuueckas
nonemuka ¢ kyremypou, W: Ilocmmodepuucmul o nocmxynvmype. Humepwevio c
cospemennbiMu nucamensamu u kpumukamu, cocrapurens C. Pomr, Mocksa 1996,
s. 138.



Swiat przedstawiony jako ,tautologia” jezyka 213

V Bepsi 6601 my:k. (...) W on 6but crenan u3 my:ka, (S, s. 233).

Wskutek tego postastaje s3 nasnikiem roli spotecznej i zto-
zonych sytuacji egzystencjalny@mp.: mitdici, samotnéci, cierpie-
nia, zazdréci, niespetnienia. Znamienna jest rownimotywacja
dziatlah bohaterow. Rezultat ich poczynazabiegéw warunkowany
jest np. przez kulturowe schematy fabulafnewigzieni w literac-
kich modelach niespetnionej milm nie mog liczy¢ na szcgsliwe
zakaczenie, chybae Otello nie uwierzy w stowa intryganta, a Julia
zdhzy powstrzyma ukochanego:

(...) MBI HE cMoxeM yexarh Ha KaBka3, moka TaHs HE M3MEHHT
Myxy u He yener ¢ OnerumnsiM Ha KaBka3, (...) cCHauanma JIOJDKHBI
BOCKPeCHYTh PoMeo u JIKyIbeTTa U HOKEHHUTHCSI, ¥ TOIBKO TTOCIE HUX
MBI CMOXEM MOKCHHTHCS, (...) cHadama OTewio JOMKEH HaOUTh
MOp/ly OOMaHIIUKY U He IIOBEpHTh B u3MeHy (...), (R, s. 168).

Rownie migotliwa i nietrwata okazuje ¢stozsamd¢ postaci,
opierajca s¢ na rozranieniu pici:

Msbl 1Ba TONBIX uelloBeka, y Hac Her moma (...). Ocraercs
MPUKPBITHCS MOJIOTEHLEM, MTOJIOTEHIY OCTAETCS MIPUKPBITHCA HAMH. Y
Hac He TONBKO HET MMojia, y Hac HeT u cobcrteenHoro mwna (...), (R,
s. 137).

Podwaa Sk istotngé rozr@nienia pici®. Bohaterowie nie tylko
,Zf'zucap” swoja pte¢ razem z ubraniem, aleztérac indywidual-

6 por. uwagi H. Markiewicza o degradaciji postaci @seiowej, w: H. Markiewicz,
Wymiary dzieta literackiegd<rakéw-Wroctaw 1984, s. 148.

7 zagadnienie to aktualizuje 4uwyzszy poziom organizacji tekstu (intertekstu-
alnas¢, tekst w tekicie”, dialog z tekstami kultury).

'8 Np. N. Fatiejewa zwraca uwagze w utworach Walerii Narbikowej:cam i3k
YKa3pIBaCT <Ha II0JI CTI/IXI/II71, CUJI, CBCTHWI» M HX OTHOILICHHSA <BBITCKAIOT H3
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nos¢ — ,wiasry twarz”. Stag sk zaledwie ¢zykowym znakiem przy-
nalezncsci gatunkowe.

Hegemonia bdacego w ciglym ruchu znaku vgcza kategoti
pici (w gramatyce — rodzaj) w rytm transformacjiniesie, rézni-
cowania i utasamiania.

,ontologiczna niepewrid” dotyka take bohaterow. Podobnie
jak przedmioty i miejsca ulegapni ,rozmyciu”. Ich istnienie staje
si¢ rownie problematyczne. Nie chodzi tu tylko o opisavczéniej
niedookrélenie bohaterow, ogolnikowé ich charakterystyki, lecz
0 zawieszenie porulzy byciem i niebyciem. Na przykiad: postacie
usmierca st w stowie, by za chwil przywrdct je dozycia, take
w stowie:

Wx paccrpermsuii  CISIIMX —JUTMHHOM — OYEpEIbIO:  Tra3amu,
CKOIUBIIMMUCS B BOIOIPOBOAHOM TpyOe. OHM BCTAamM OJHOBPEMEHHO,
JBa MIUTBIX MEPTBELA, U PACX)KUBAIIH [10 KOMHATE JI0 TIEPBBIX IIETYXOB,
TOYHEee [0 IepBbIX TpamBacs, (P, S. 10).

W powyzszym fragmencie ,przywrécenie” nie oznacza by-
najmniej wskrzeszenia postaci, lecz zmiach statusu ontycznego,
mozliwa dzieki jezykowi. ,Dwa mite trupy” nadal funkcjonugjjak
zywi ludzie. W rezultaciezycie i smier¢ trag wymiar egzystencjal-
ny, a eksponuje siich jezykowy charakter. Zjawiska te przestaj
funkcjonowa jako kluczowe zdarzenia fabularne, stagk zdarze-
niami jezykowymi.

Rozmycie granic poradzy zyciem a $mierci, szczegolnie
wyeksponowane w powdel Szept szumyrowadzi do absurdalnych
sytuacji: martwa gsiadka odwiedza dawnych wspdtokatorow, kto-

si3pika» (...)" — H. ®areeBa, Omkpuimas cmpykmypa: HeKkomopwle HAOmoOeHus
HAO  pasgumuem noemuueckozo Avika 6 Kouye XX eexa, (online)
Vladivostok.com/Speaking_In_Tongues/fateyeva.hi,(6.2012].
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rzy zdumieni g nie faktem jej pojawienia gi a tym,ze posmierci
wytadniata; martwy pies wyskakuje na dep@dzie zostaje rozje-
chany; chiopiec, ktory utah spotyka sj ze swaj nauczyciell itd.

Natomiast w powi&i Rownowaga..pojawia s¢ dwuwymia-
rowa posta, ktéra pocztkowo jest jednoczmie mtody dziewczyn,
$piaca w pockgu, oraz bohategkbajki Puszkina —$piaca krolewry”
(»cmsmas xpacasuia”). Stopniowo schemat literacki determinuje sta-
tus ontologiczny tej postaci, pozbavgiaja realnego wymiaru: boha-
terowie nosz ja wszdzie ze solp, traktupc jak ucielénione stowo
literackie.

Z kolei w mikropowidci Plan...oznaly ontycznej niestabilrigi
i nietrwatgci postaci jest m.in. ich podatitona przeksztaicenia.
W finale Planu.. bohaterowie stajsic tworzywem w gkach dzieci,
ktére lepy z nich ,aBa kymuua”. Jednak nawet ta metamorfoza nie
wyczerpuje procesualdo postaci. Stowokynmuu oznacza bowiem
rodzaj chleba, zazwyczaj wypiekanego na Pasdbdnak miejsce,
w ktorym zachodzi owa transformacja (piaskownicagesuje take
inne znaczenie. Tym bardziepe w gzyku rosyjskim nazwy
kymuunk (‘babka z piasku’) kymnu (‘chleb paschalny’) zbilione g
brzmieniowo. Gra znacaewyrazow, determingga przeksztatcenie,
wskazujeze w istocie togzyk wiada bohaterami.

W utworach Walerii Narbikowejycie i smier¢ uwalniap si¢ od
mimetyzmu i nie ndadup juz faktow z rzeczywistxi pozastowne;.
Podkrdlaja natomiast swoigtciagtos¢ bohatera jako tworwzyko-
wego, catkowicie zalsego od ekspansywnego stowa. Migotlééo
istnienia postaci jest znakiem sfunkcjonalizowamajwazniejsz
jej wiasciwoscia staje st bowiem przydatn® w grze gzykowej,
procesie plenieniasstowa.

Wieloaspektowa redukcja bohatera wspéigra z zawarty
w utworach rozwzaniami na temat ludzkiej kondycji. Podilee si¢
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~ubywanie” cziowieka, przyttaczanego przez rzeczyole, ktore
musi odgrywd. Nazywa s go ,Slepa uliczka stworzenia” (rymnuk
TBOpeHbs” — R, S. 166), ,marty natug konca XX wieku” (,meprBas
Hatypa konia 20 Beka” — S, S. 298). Cziowiek jawi gijako twor
paradoksalny, ktory ,przewa sam samego siebie”xyer cam
camoro cebs” — S, s. 228) i wszystkie swoje cechy doprowadaa d
absurdu. Jednak najbardziej bezkompromisowa redukgjoby
ludzkiej polega na ,ggykowieniu™

(...) genoBex, ma, pacmamaeMcs Ha JIIEMEHTAPHBIC KOMITOHEHTHI
(...) w3 umapctBa AJIAM B KMBOTHOE, PaCTUTEIBHOE M CaMoe
3JIEMEHTApHOE IapCTBO, JIa, U3 BCEOOIIEro 4esioBEeKa, COCTABIEHHOTO
a0bCTpakTHO W3 coelWHEHUs Bcex mrogeid — AJIAM, pas3noxumcs Ha
Tpu OYKBBI, J1a, Ha aned, naner, MeM, Ha JiBe OykBol: A 1 b, koTropsle
cuzenu Ha Tpyoe, 1a, (R, 151).

Jest to pseudonaukowa préba odnalezienia najbaelzimen-
tarnych sktadnikow istoty ludzkiej przy wykorzysianschematu
analitycznego rozumowania. Najpierw sprowadzacgiowieka do
symbolu: Adam = cziowiek. Potem symbol ten ulegeeksztatceniu
w znak literowy, ktory z kolei zostaje rozbity nesaczegolne litery:
aned, naner, mem. Przypomina to ,rozbijanie na atomy”, co sugeruje
nazwanie liter, ktore sktadgjsic na img Adam, elementarnymi
komponentami istoty ludzkiej. Caly wywod kexzy natomiastarto-
bliwa fraza z rymowanki o literach. Ten dzigry wierszyk podsu-
mowuje proces uprzedmiotowienia cztowieka i zarazamobliwie
obrazuje upodmiotowienie znakdwzykowych. Pierwsza linijka te-
go wiersza odsyla bowiem do calego utworu, ktéryem@p s¢ na
chwycie animizaciji: litery siedzna tgbie, skacz.... Wprowadza te
atmosfet zabawy ¢zykowej. Analiza, jakiej zostaje poddany czto-
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wiek we fragmencie (R, s. 151) jest w istocie sdajonstrukej™ —
ukazuje go jako bytegykowy i tym samym wdcza do systemu
znakow.

Specyficzna natura znaku w utworach Walerii Narti&ppro-
wokuje do u¢cia czasoprzestrzennego: z jednej stronymaanowe
0 ,krzewieniu”, ,plenieniu”, rozprzestrzenianiu 208 o jego po-
wierzchni, cielesngi, a z drugiej — o procesuakod i dynamiczno-
éci. Zywiotowy, ekspansywny znak nie pozostaje ghnj wobec
tradycyjnych sposob6w ujmowania przestrzeni i czasln wici-
wosci &3 tutaj okrélane nie przez gtenie do odzwierciedlenia rze-
czywistaci pozastownej, ale przez logilprzeksztatce jezykowych.

Ciagtos¢ i chronologia fabuly ulegajzawieszeniu, poniewa
zdarzenia fabularne, ktoryclirodkiem jest postaliteracka, podle-
gap w omawianych utworach schematyzacji i zbanalizawaa sa-
mi bohaterowie pozbawieng $rzesziéci. Czas, ,uwgziony” w je-
zyku, staje si wypadkows wzajemnych relacji stow, zdaczy te

19 Dekonstrukcja nie jest (...) synonimem ,destrilkd)V rzeczywistdci jest duio

blizsza oryginalnemu znaczeniu stowa ,analiza”, ktétgmelogicznie znaczy
JSozwigzywa”, a wiec stanowi synonim ,dekonstruo@ia Dekonstrukcja tekstu
nie nasgpuje w wyniku przypadkowych atpliwosci czy arbitralnego zniszczenia,
ale poprzez staranne wydobywanie sprzecznych zhaeertrz samego tekstu.
Jeili cokolwiek ulega zniszczeniu przy lekturze dekanscjonistycznej, to nie
tekst, ale pretensje do wyreej przewagi jednego sposcbu znaczenia nad
drugim.” — B. Johnson,R&nica krytyczna przet. M. Adamczyk, w:
Dekonstrukcja w badaniach literackichod red. R. Nycza, Gdsk 2000, s. 266.
Por. take: dekonstrukcja: groxxmectisieTcst co crparerueil  KyabTYPHOTO
BBICBOOOXK/IECHUST ~ WM3-TIOA]  JABJICHUS  PasiW4YHBIX  , TPAHCHCHICHTAIBHBIX
O3HA4aeMbIX’, HAaBS3BIBAEMBIX TOW WJIM MHOM CaKpajM30BaHHONW mieonoruei. B
TO K€ BPEMsI 3TOT IPOIECC COMPOBOXKIACTC MYUHTENBFHOH peduiekcrueil Toro,
MOXET JIH BOO6HI€ KyJIbTypa CYMECTBOBATH BHC ,TPAHCHCHACHTAJIBHBIX
O3HauaeMbIX’, BHE IMOHUCKOB abcomoToB (...). Pedmekcust ara (...), obocrpsectst
JIUTEPATYPOLICHTPUYECKUM XapPAKTEPOM PYCCKOM U COBETCKOW KYNbTYPBI M BEIET
K (...) TpaHchOpMaIHUsSIM CaAMOr0 MEXaHHW3Ma JCKOHCTPYKIIHH, OTPEIEISIONIIM
(...), HE TOJNBKO WCTOPUYECKYIO, HO W CTPYKTYPHYIO CIEHU(UKY PYCCKOro
nocrMozepansma.” — M.H. Jlunoseukwuii, [laparozuu. .., Op. Cit., s. XX.
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wigkszych konstrukcji sktadniowych. Dominujpkalne, wewntrza-
kapitowe zalenosci. Zanika jednorodrig czasu, a tym samym roz-
pada si kontinuum czasowe. Fragmentaryczne i niestabiiggi c
chwil rodz si¢ i umierag w stowie, oddajc ulotny rytm gzykowych
~epifanii”:

W naxe Hemp3s Obuto y3HaTh BpeMms. Hy, ckombko ceiuac

«BpeMeHI/I?» - <Hacr,1 CTOAT.» — (OHI/I KC UAYT.» — ({/IﬂyT Ha MECTE»,
(P, s. 15).

Standardowe pytanie ,ktéra godzina?” otwieragnaczé, pro-
wadzcy do paradoksuZywiotowos¢ jezyka narusza spojaéswiata
przedstawionego — czas zostaje sfunkcjonalizowaky jelement
zabawy, budowania nieoczekiwanych répmicdzy stowami. Nie
da s¢ go okréli¢, poniewa jego istota i wymierrgg zostay zarto-
bliwie podwaone poprzez oksymoroniczne zdefiniowanie zegara:
»chodzi w miejscu”.

Odstania si tez wzglednai¢ czasu, ktora nie jest konsekwenc]
subiektywizacji i nie zatey od punktu odniesienia:

OHa TonmpOoCHiIach CraTh, OH IPHHEC el moaymiky (...). 3a aTo
BpeMsi HACTYHUJI HOBbIA rox. Komika pyranace IIoXUMHU CIOBaMH, H
He Hactymaso yrpo, (P, s. 9).

tatwos¢, z jalky czas poddaje sizarowno zagszczeniu, jak
i zawieszeniu, jest warunkowana zestawieniem fosobowych cza-
sownika w dwdch postaciach: dokonanejorymnun) i niedokonanej
(#e Hactynano).

Przyspieszenie uptywu czasu bywa réwrrkensekwengj wyli-
czenia:
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310 6bUT MapT. [IOTOM HACTYIIUI Alpelib, Mail U BCE OCTAIBHOE,
U HacTymwi ciaeayrommii rof (...), (P, s. 15).

Mimo ze taka kondensacja przypomina zabieg psychologizacj
czasu, stosowany €zto w powiéci realistycznej, tate tutaj brak
podmiotowej motywacji. Jedynym punktem odniesiemiabu przy-
padkach jest dmlaca w caglym ruchu samoreprodukcji materigy-
kowa.

Podobnie jak czas, ta& kategoria przestrzeni zostaje zawtasz-
czona przez logikjezyka:

U 4ro6b1 370 GBUIO CKOpee, OHA HE MONUIA IIEHIKOM, a Ceja B
noe3q. Iloe3x mpoexan 10 KOPPHAOPY C TPA3HBIMEH OOTHHKAMH B
yriax, IMpOCKOYMI MUMO JIBEPEH CHayYala B BAaHHYIO, [IOTOM B TyalleT U
HaIpaBuiICs mpsAMo Ha kyxuio, (P, s. 35).

Absurdalna podrd pociagiem po jednopokojowym mieszkaniu
jest maliwa dzigki uczynieniu przestrzeni kateggnimowry — wy-
eksponowaniu takich jej cech jak: nieakomos¢ i nieograniczongs.
Zagospodarowanie rozagitosci przestrzeni przez obszary wypetnio-
ne przedmiotami, np. mieszkanie, zostaje ukazaae kanstrukt ¢-
zykowy, ktéry mana tatwo przeksztaléa narusza. Przestrze we
wladzy gzyka staje si elastycznym, pozbawionym jakichkolwiek
granic tworem, ktérego poszczegodlne wymiary swolmgdrzenikag
sie, nakladaj na siebie, transformwj Ustalone w codziennym do-
swiadczeniu kategorie czasu i przestrzeni zgdbawiem zawieszo-
ne. Prezentuje sinp. sztuczn& i daremné¢ wszelkich wysitkow
zmierzagcych do poradkowania przestrzeni poprzez nakladanie na
Nig ogranicza:
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Emy He xoTenock BBIXOAUTD U TPSICTU CHET C JIepPEBa, OHA BHIILIA
cama u motpscia. CHer 3achllaj IUIACTHHKY, HIOJKa ele-eie
pobupaachk MeXay CyrpoOOB, CHadasla pacyMCTIIN OAHY JOPOXKKY,
HOTOM JIPYTYI0, Tolaparnany mwiactuaky, (P, s. 16).

Wyjscie z domu, by stesm¢ $nieg z drzew, okazujesdziata-
niem iluzorycznym, poniewanic nie oddziela obszaru mieszkania
od swiata zewgtrznego. Dlatego f#esnieg spada na pkytgramofo-
nowa, tworzc na niej zaspy. Bohater nie jest bynajmniej zdamnyi
tym faktem, uznac go za skutek niezgcznaci swojej towarzysz-
ki*°. Fragment ten pokazuje wzajemne przenikanie el&meiwia-
ta: terytorium domu, obszaru drzew rgsych obok niego, po-
wierzchni ptyty gramofonowe;.

Dominacja ¢zyka nad kategoriami czasu i przestrzeni manife-
stuje s¢ poprzez rénorodne zjawiska stylistyczne, takie jak: asocja-
cja, powtdrzenie czy temetaforyzacja:

B npyrom ropoxe "B kyxHe” OBLIO CBETJIO, 3HAYUT, OBLT JICHB, a B
JpyroM ropoze "B KoMHaTe” OBLIO TEMHO, 3HAUHT, Oblia Houb, (P, S. 25).

W wyniku te] metaforycznej hiperbolizacji nagtije transfor-
macja przestrzeni: pokdj i kuchnia gtagic odrebnymi miastami.
Dlatego mana podrégowat z jednego pomieszczenia do drugiego
pocihgiem lub samolotem (patrz P, s. 35, na s. 217).

Przestrzé poddana mocy stowa roéwnie fatwo podlega schema-
tyzacji co relatywizacji. Jej agresywne zagospodaroe przez g-

2 Gdyby bohaterowie okazywali zdziwienie lub przastr w obliczu niezwykki
takiego zdarzenia mna by uzné te kreacg przestrzeni za zabieg fantastyki
w rozumieniu Tzvetana Todorova. Patrz np.: A. Zgtski, Fantastyka. Utopia.
Science fictionWarszawa 1980, s. 22.
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zyk realizuje s§ np. poprzez wykorzystanie w opisie modelu lokali-
zacyjneg6"

Hu npsimo HUuero xopomero, HA HaJeBO HUYETO XOPOIIEero, HU
HAOpaBo HUYEro xopoiero, yxe npunud, (R, S. 79).

Jezyk bez trudu mie ,zamkn¢” dany obszar w ukladzie wspot-
rzgdnych: na prawo, na lewo, na wprost. Wskazuie ze to, co nie
jest opisane bezpednio, nie jest po prostu warte uwagi. W pewy
szym przyktadzie przestrzejako taka nie istnieje. Zaguje p
.Szkielet” — modelowa siatka relacji.

W omawianych utworach, szczegoélnie w mikropdwielan...

i powiesci Rdbwnowaga.,.nie tylko odstania giwzglednas¢, umow-
ny charakter przestrzeni i czasu poprzez naruszeammycie trady-
cyjnie ustanawianych granic, ale takpodwaa ich tazsamdc¢:

— A mpaBna ke, TaM, IJie MBI OBLUTH, OBIJIO XOPOIIO?
-T'ne?

—Korma MbI B JIETHEM Caly CHJICIH.

—Korma?

—Tawm, rae MbI CUACITH, TAC IJIaBajIH JeOeu.
—T'ne?

—Kornaa emte Bce 65010 x0poo (...)", (R, s. 132).

Jeden z uczestnikow powszego dialogu probuje przywota
w stowie chwile i miejsce utraconego sg@za, a tym samym przy-
pomni€ je swojej partnerce. Aby bylo to rove, oboje musz
ustalt jeden spojny obraz tamtej sytuacji. Jednak okasigeto
nieosggalne. W odpowiedzi na pytanie o miejsce, w ktokyyh so-

21 3. Stawhski, O opisie w: terze, Proby teoretycznoliterackigNarszawa 1992,
s. 129.
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bie jeszcze bliscy, eiaczyzna mowi przede wszystkim o czasie, do
ktorego chce powréei Natomiast kiedy pada pytanie o czas wyda-
rzen, zaczyna opisywamiejsce. To rozchwianigdzy st w dalszym
ciagu dialogu z pozornie nieumotywowanym pezggm roli pytag-
cego przez partnegk Motywacje psychologiczneg owiem wypie-
rane przez nadedng logike jezyka. Opisywanie czasu przy pomocy
kategorii wigciwych opisowi przestrzeni, a przestrzeni przy poyno
kategorii charakterystycznych dla czasu, czyli terapzacja prze-
strzeni i uprzestrzenienie czasu, prowadzi do nego zatarcia 6
nic miedzy tymi jakgciamf® Jest to konsekwencja natury znaku
i znaczenia, a nie subiektywizagjviata przez bohaterow. Wspom-
nienie ma charakter znakowy, poniewaby istnié musi zosta
wczeniej oznaczone, tzn. ¢ip w forne jezykowy. Stapjc sk ozna-
czanym odsyla do tego, co oznacza, i zarazem adagguwa. Nieu-
chronnie otwiera gina relacje z innymi znakamizykowymi. Takie
ciggte odwlekanie obecioi, czyli ruch rénicy”, odbiera szagsna
jednoznaczne rozstrzygueie czegokolwiek.

W rezultacie omowionych przeksztaicev utworach Walerii
Narbikowej powstaje specyficzny ,makrokosmos rela€j semio-
przestrzé*. Jej maksymalna otwako jest warunkowana nie tylko

2 Taka zamienni, polegajca na okrdaniu jednej jakéci za pomog innej,
przypomina té nieco mechanizm synestez;ji.

% Wedtug Jacques’a Derridirodiem i podstaw bytu (czyli w jego koncepcji —
tekstu) jest rénienie rénicy, nazwane przez niego zig”: ,permanentnym
ruchem ranienia, uniemdiwiajgcego ukonstytuowanie ¢sijakiejkolwiek —
nierozsadzanej, nierozpraszanej od wgwr— samoobecnej zsamdci. R&nia
to ciagta nieobecn& obecnego, umykanie od... i odsylanie do... jako &ind
torski gest samego bycia” — Patrz: H. Perkowdkag filozoféw XX wiekupp.
cit., s. 397.

2 Wojciech Kalaga piszeze semioprzestréesytuuje s} poza aktualnym czasem
i przestrzenj tzw. fizyczry poniewa okrellaja ja i definiuja relacje. ,W se-
mioprzestrzeni temporal§d przektada s na zmiag, przestrzennid za
przekfada si na si€ réznic i powigzai.” — W. Kalaga, op. cit., s. 136.
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przez niepohamowane ,plenienie’sznaku gzykowego w obgbie
danego tekstu, ale poprzez odsytanie do innychdeks

W analizowanych utworach Walerii Narbikowej wzajeymala-
Cje faczaca jezyk i swiat przedstawiony charakteryzuje zamiana rol.
Materia stowna przestaje byedynie budulcem i ,wehikutem”, sta-
jac sk bohaterem wiasnej opowm. Sposob istnienia, pojawiania
si¢ i rozprzestrzeniania znakowzykowych okréla ontologe swiata
przedstawionego oraz podpatkowuje sobie wszystkie jego skiad-
niki: fabule, bohaterow, czas i przestfze

% Na & wlasciwos¢ czasu i przestrzeni w prozie W. Narbikowej zwrapa uwag
O. Dark: XymoxecTBeHHOE TNPOCTPAHCTBO, KaK W BpeMs, CTPEMHUTBCI Yy
HapOukoBoii k Oe3rpaHudHOMy pacmupeHuio. Vcropudeckne nmMeHa, peanny,
PEMUHHCIICHIINK PA3BUTAIOT MOBECTBOBAHME B WCTOPHH M KymbType (...)" —
O. lapx, Mup mooxcem 6wvime..., Op. Cit., s. 225. Por. tak: ,Cnoso B ee
MPOM3BE/ICHUSX BCET/IA €CTh «BBICKA3bIBAHKE B KBajpare» (110 ¢popmyie YMGepro
JKO), T.€. BBHICKa3bIBAHKE, OCHAICHHOE M OTATOIICHHOE MHOYKECTBOM AJUTIO3HH 1
noapazymeBaeMbix ucrounnkos” — O. Komaposa, op. cit., s. 60. Aspekt relacji
intertekstualnych zostat jedynie zasygnalizowarmpnipwa ze wzgédu na sw
waznas¢ zastuguje na odbrg analiz.



Rzeczywistos$¢ i egzystencja
w krzywym zwierciadle jezyka

Literatura postmodernistyczna, ksztajtg s¢ w opozycji do
mysli totalizujacef’, otwiera s¢ na pluralizm: wielgjzyczndé (inter-
tekstualnéc), niejednorodn& i decentralizagj Ukazuje nowe poj-
mowanie znaku, ktére powstato i rozwijat@ sv nurcie myli post-
strukturalistycznej (pansemiotyzm, pantekstualizmjpprowadzito
do zmiany statuswzyka. Odzwierciedla tale charakterystyczne dla
opisu kondycji cztowieka swiata drugiej potowy XX wieku odczu-
cie kryzysd. Daswiadczenie naruszenia ontologicznego i aksjolo-
gicznego porzdku, prowadzce do stanu ,epistemologicznej nie-
przejrzystéci’®, szczegoblnie traumatycznego wyrazu nabiera w tek-
stach rosyjskiego postmodernizmu (nkloskwa-PietuszkiVienie-
dikta JerofiejewaSzkota dla glupkévBaszy SokotoweSzept szumu
Walerii Narbikowej). Owa szczegolfio jest rezultatem faktuze
powstanie i rozwdj rosyjskiej literatury postmodstycznej zostaty

' Np. J.-F. Lyotard pisat o zmierzchu ,wielkich regji’ czy tez ,wielkich
opowigici”, ktére miaty status metanarracji, legitymizowatiedz i uzasadniaty
dziatania spoteczne — J.-F. Lyotandpndycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy przet. M. Kowalska i J. Migasski, Warszawa 1997.

2 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektyk Od Bataille’a do Derridy Warszawa
2000, s. 18: ,Nowoczestbjako permanentny kryzys nie zna spokoju, nieuséann
przekracza i kwestionuje sarsiebie.” Por. t& J. Habermadrilozoficzny dyskurs
nowoczesngi, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000.

3 patrz R. NyczTekstowywiat., op. cit., s. 146.
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zdeterminowane przez geiadczenie egzystencji dwiecie ,utopii
spetnionej*. Koniecznéé okrelenia sé wobec tego doznania zawa-
zyta wiec na specyfice tej literatury. Jak pisatam w roatizipierw-
szym niniejszej kagiki, wielu, take zachodnioeuropejskich, bada-
czy zwracato uwagna ,upolitycznienie” rosyjskiego postmoderni-
zmu, podkrélajac, ze powstat on nie ,po modernizmie”, a ,po So-
crealizmie®. Podpta przez tworcow krytyka sowieckiej rzeczywisto-
sci nieodhcznie wizata s¢ z krytyka jezyka propagandy (,nowo-
mowy”). Okazat s on bowiem — ,w ¢gkach” systemu — niezwykle
skutecznym nakglziem tworzenia i utrwalania iluzji jednowymia-
rowegoswiata.

Literatura postmodernistyczna, ekspawoujjezyk, pokazuje
dystans midzy cztowiekiem &wiatem. Dz¢ki swojej specyfice sty-
listycznej teksty postmodernistyczne egzemplifikprz&wiadcze-
nie, ze utwor literacki nie ndaduje rzeczywisti, lecz jej pzykowe
namiastki — teksfy Przekonanie o nitiwosci bezpéredniego ,do-
tkniecia” rzeczywistéci zostaje zinterpretowane jako naiwne. Nie
oznacza to bynajmniej catkowitego odrzucenia refgednej funkcji
jezyka, ale prowadzi do dekonstrukcji tradycyjnie moyanejmi-

* Patrz np. praca emigracyjnych historykéw rosyjskief. Temnep, A. Hexpu,
Ymonua y enacmu. Hemopus Cosemckoeo Corosza ¢ 1917 200a 0o nawux Owell,
London 1982. Z tej racji wielu rosyjskich krytykdwbadaczy (M. Epsztejn,
B. Grojs, M. Jampolskij) za konieczny wyznacznilspoodernistycznej literatury
uwazato ,sztuke refleksji na ruinach socrealizmu”™. Jlunoseukuii, Mzoicusanue
cmepmu. Cneyughuxa pycckoeo nocmmodeprusma, ,3uams” 1995, nr 8, s. 196.

5Zob.: H. ManbkoBckast, Icmemuka nocmmodepnuzma, Op. Cit. s. 293;
W. CxopormanoBa, Pycckas nocmmodeprucmekas aumepanypad..., S. 71; M. Perloff,
Russian Postmodernism: An OxymgorgPostmodern Culture” 1993, nr 2, s. 2.

& ,Skoro $wiat obiektywny dociera do cziowieka jako amalgamabkow, cig
interpretacji i artykutujcych je tekstow, przeto odtwarzejow swiat w wypowie-
dzi jezykowej znajdujemy si w sferze rzeczywistsi homogenicznej [semio-
tycznej — dop. mgj, W.B.-L.].” — Z. Mitosellimesis krytyczna,Pamkitnik Lite-
racki” 1988, z. 3, s. 82.
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mesis stwarza nowe, krytyczne poél@g. Obiektem satyrycznej kry-
tyki staje s¢ stanowisko naiwne, prgeiadczenie o réwnolegioi
swiata i gzykowego opisu (jak w socrealizmie) oraz strategeid-
na wmawiagca odbiorcomgze swiat jgzykowy jestswiatem rzeczy-
wistym.

W tworczdaci wielu rosyjskich postmodernistow w interesgty
sposéb spotykajsie dwie, wydawatoby si sprzeczne, tendencje:
konieczné¢ opisania totalitarnej i posttotalitarnej rzeczyeisi
oraz przejmowanie — w celu jej zdiagnozowania —-w@go”, post-
modernistycznegeiyka.

Utwory Walerii Narbikowej, u podstaw swej narracyjém
poddane logice njenia, ktére podejmuje grz wiasnymi regutarfi
mog posthry¢ jako egzemplum takiej sytuacji. Odglayne wspot-
czesny stadwiadomdci kryzysu wartéci i poje¢, np. ukazujc roz-
pad tradycyjnie pojmowanej podmioto$eo i dominacg materii k-
zykowej. Przelamuj takze tabu obyczajowe, epaduj erotyzmem

" Przedmiotem analizy w tym rozdziale jest przedeystkim powigé Llenom
wyma, obok takich utwordw jakPasnosecue ceema onesnvix u Hounvix 36e30 oraz
Inan nepsozo nuya. M emopozo.

8 Zdaniem Jacques’a Derridyanédia przemian w sposobie rozumienia i postrze-
ganiaswiata przez wspotczesnego cziowieka legto przeweidwanie obowd-
zujacego w kulturze europejskiej glgnia metafizycznego. AutdMarginesow
filozofii podkralat fundamentalistyczny charakter metafizyki, ktdstote bytu
utazsamiata z absolutnym sensem i prawgreferowata jednig, calcé,
podmiotowd¢ itd. Podstawowe wyznaczniki filozoficznego starsiei Derridy
omawia np. H. Perkowsk&0g filozofow XX wieku. Wybrane koncepaip. cit.
Np.: ,Myslenie metafizyczne nadaje z gory pozytywwartcgsé kosmosowi —
negatywn chaosowi, pozytyws prawdzie — negatywniluzji, pozytywrg mys-
leniu zachowujcemu konsekwencje logiczne — negatywmysleniu podejmu-
jacemu swobodngre z wkasnymi regutami ” — H. Perkowska, op. cit.384-395.

° Przypomnijmy,ze utwory Walerii Narbikowej funkcjonowaty w pierwsn okre-
sie recepcji w atmosferze skandalu obyczajowegpisarle zaliczano do ,ero-
tycznego nurtu miodej literatury” — J. Satajczykovizziesgciolecie przemian.
Proza rosyjska lat 1985-1996&daisk 1998, s. 145.
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Wykraczanie poza tymczasowe pozornie stabilne kokge staje
si¢ dominujca zasad kreacji $wiata przedstawionedd Teksty te
burz calcciowa wizjg rzeczywistéci m.in. poprzez naruszenie bi-
narngci uktadow: zyciemier¢, duchowe/materialne, podmiot/przed-
miot.

Kiedy w utworach autork&zeptu szumpojawiap Sie rozwaza-
nia filozoficzno-egzystencjalne (w bliskich esejowi trignieniowi
swiadomdci partiach utworu), sone catkowicie podpogekowane
przemianom stowa, grze znaaz&ontekst obyczajowy reprezergu;j
jezykowo uschematyzowane trgfg mitosne. Sytuacje interperso-
nalne ugte w ramy zintelektualizowanego, przesyconego aytat
erudycyjnego dyskursu traswoj intymny charakter. Teksty Walerii
Narbikowej odstaniaj dyktatue plengcych s¢ znakdéw, ktérych
istotowg i podstawow funkcjg przestato b§ odsytanie do rzeczywi-
stasci pozastownej. Niemdiwy jest juz powr6t do naiwnego prze-
swiadczenia o neutraldoi znaku. S${d tez satyryczne spojrzenie na
spoteczno-politycznrzeczywistéc realizuje s¢ w perspektywie me-
tajezykowej.

Negatywne stanowisko wobec rzeczywisictotalitarnej i ob-
nazanie jej absurdalsei prowokup przyjecie w ramach literatury
strategii satyrycznej. Strategia ta, w obliczu prizan koncepcji ¢-
zyka i zagadni@ mimesis stracita sw pierwotry site i stala s¢ po-
dejrzana. Popularne przedy literackich koncepciji i praktyk, ktore
utrwalap m.in. dominugce tradycje pojmowanigatyry i satyrycz-
nosci, wysuwag na plan pierwszy jednoznaczdooceny zawartej
w utworach satyrycznych i nieproblematycghodniesienia literatu-

1 Demitologizacja rozumiana jako rodzaj deziluzjiat?2 np. H. ®exuenxo,
Tenoenyuu owcanposo-cmunesozo pazeumus nosecmu 90x 20006 (B. Kpynum,
JI. Bopooun, B. Hapbukoea), atopedepar, Apmasup 2000.
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ry do rzeczywistéci pozaliterackiej. Porownajmy choelay dwa
stanowiska:

Satyra — utwor literackidmieszajcy lub petnujacy ukazywane
w nim zjawiska — wady i przywary ludzkie, obyczagsoby, grupy
i stosunki spoteczne, postadwyiatopoghdowe i orientacje polityczne
(...). Wypowied satyryczna wyrza krytyczny stosunek autora do
okreslonych zjawiskzycia, wyrasta z poczucia niestosoweio szkod-
liwosci czy absurdaln@i pewnych sytuacji (..

The satirist is thus a kind of self-appointed guarf standards,
ideals and truth; of moral as well as aesthethiigesa He is a man (...)
who takes it upon himself to correct, censure adidule the follies
and vices of society and thus to bring contempt dedsion upon
aberrations from a desirable and civilized normudkatire is a kind
of protest, a sublimation and refinement of anget imdignation. As
lan Jack has put it very adroitly: «Satire is bafnthe instinct to
protest; it is protest become att».

Zwiaszcza drugi cytat akcentuje jeszcze jedenngtaspeksa-

tyryczna@ci: wymowe utworu wize bezpérednio z postaw autor-
ska, ignorupc fikcyjnos¢ i zapdredniczenie wymowy utworu po-
przez tekstow figur¢ narratora. Satyra nosi zatengtpp autorytar-
nosci. Zrozumiate jest wgc, ze proza Walerii Narbikowej korzysta

11 3. Stawhski, hastoSatyra w: Stownik terminéw literackichpod red. J. Stavi
skiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 497.

12 satyryk jest zatem typem samozweaego strznika wzordéw, ideatéw i prawdy,
tak moralnych, jak estetycznych watd Jest cziowiekiem, ktdry podejmuje si
poprawiania, p@piania i mieszania absurdow i wad spoleftzisva, a poprzez
to wystawia na pogaedi drwiny wszelkie rozbigncéci z pazadanym cywilizo-
wanym wzorcem. Satyra jest zatem fgrprotestu, sublimagji oczyszczeniem
zlosci oraz oburzenia. lan Jaclkglfo bardzo zgcznie: «Satyra narodzitagsz ins-
tynktu protestu; to protest, ktory stad siztuky»” [przektad méj — W.B.-L.] - J. A.
Cuddon,The Penguin Dictionargf Literary Terms and Literary Thegryondon
1999, s. 780.
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z repertuaru chwytow charakterystycznych dla saiperboliza-
cja, gra absurdem, paradoksalizacja, groteskéwwonia), to nie
pozwala jednak na usuwie wieloznaczngi i nie projektuje jedno-
znacznej, potencjalnie autorytarnej intencji awki@js poniewa kon-
frontuje ze solp schematy koddwegykowych?® Tradycyjnie poj-
mowana satyryczré ulega przeformutowaniu pod wptywem teorii
i praktyki postmodernizmu.

Waleria Narbikowa prébuje zdiagnozaoiwezeczywisté¢ konca
lat 80. i pocztku lat 90. Ukazuje absurd komunistycznego i postko
munistycznegaoswiata poprzez obr@nie katastrofalnych skutkéw
utopijnej totalizacji. System polityczny oparty oantralizacji i uni-
fikacji kreowat bowiem przy pomocy jednoznacznegoyka iluzg
harmonii. Faktycznie jednak doprowadzit do spotegmn chaosu
i do dezintegracji jednostki. Spowodowat brak zaidado kadego
autorytarnego dyskursu, ktory ¢zi mysl i uniemaliwia dialog.
Czynigc jezyk narzdziem klamstwa, totalitaryzm skompromitowat
wiec jego funkcg epistemologiczg a tym samym odstonit niemime-
tyczrg natug jezyka. Sama rzeczywist@y w ktorej ksztattowato i
pisarstwo Walerii Narbikowej, zmuszata zatem pigatda przygcia
semiotycznej koncepcji otwartego znaku i znaczeRiaralistyczny
znak wydawat si naturalnym antidotum, synonimem uwolnienia
i odktamania. Jednocgaie jednak, ze wzgtlu na swgj heteroge-
niczna¢ oraz transgresywsoé, skazywat na agta niepewnéé po-
znania i wartéciowania.

13 przesunicie problematykimimesisz odniesienia do rzeczywisti na odniesienia
mi¢dzytekstowe, wjze sk rowniez z przesurgciem od satyry do parodii w lite-
raturze postmodernistycznej. Zjawisko to ostro aazg Ryszard Nycz: gry-
kowy (literacki) charakter parodii odndia ja od satyry, ktorej przedmiot jest
pozagzykowy (cechy i jakéci ludzi, instytucjizycia publicznego itp.)”. R. Nycz,
hastoParodia w: Stownik literatury polskiej XX wiekiypod red. A. Brodzkiej
i in., Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995, s. 776.
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Autorka Szeptu szumangaujac taki znak wyrzeka simaozli-
wosci diagnozowaniaswiata poprzez tradycyjgn kreacg fabuty.
W zamian funkcjonalizujezycie znaku”, ktérego dzigta i atomi-
zujaca natura doskonale odzwierciedla destrukcyjnyadtar totali-
tarnej rzeczywistei. Nie opisuje zatem zdanze sytuacji, ale ,po-
kazuje” je w gzyku, np. charakterystyczrsemioprzestrzeinicjal-
nego fragmentu powdei Szept szumtworzy szereg przeksztaice
jezykowych:

Crosia nenernas moroga. (...) Hukro me mneram. Hukro.

TpaFI/I‘IeCKI/I HH OJUH CaMalJICT. I[axce I0€31 HE JICTall. u TCILIOXO.

Bce cunenu u sxxganu. U Bce cugenu kak Bce. U Bce kak oguH. U Bepa

cupena. W wapon (...). Tparemust HEJIETHOM MOrOABI MPOU3OILIA B

crpane, Tae ObUIO MMONHO Xopomiedl moromsl (...), HO Tparemus

npou3ania Ha CEMUACCATOM I'OAY BJIACTH, KOTOPAsL () TaK 3aMy4unia

1 U3ypoaoBaja norogy () B marasunax Tojke HUYEro He JI€TaJ10, HU

MACO, HU XJ'IG6, HHU pI)I6a, npyu NOJHOM OTCYTCTBUM BUIUMOCTH, BCC

ckucno, nuta Camra mo mocce u cocana cymiky, (S, s. 207).

Ciagi sktadniowe wypetnione paradoksalmnescia budowane $
przez dynamiczne relacje ¢dizy kilkoma kluczowymi stowami:
»JeTats”, ,cuaers”, ,moroma”. Dzigki temu powstaje niepokaga
wizja kraju z jednej strony pogtonego w nienaturalnym bezruchu,
a z drugiej — poddanego iluzorycznej, ,pustej” getyczndci (,na-
réd” jednoczénie siedzi, chodzispi, lezy i je). To wraenie sttam-
Szonego i zawieszonego istnienia jestzéakotgowane przez na-
gromadzenie wyrazéw oznaczeych srodki stuzace przemieszcza-
niu sk, ktorych funkcja zostata zaprzeczona: nie latasanmolot, ani
pockhg, ani statek. Jednak ten efekt pozornego bytowpovastaje
gtéwnie dzeki stopniowemu rozszerzaniu pola semantycznego wy-
razéwlatac, siedzi€, pogoda
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latat: »UNOSt sie w powietrzu, fruwa”
,Dy¢ obecnym, istni&

»Zy¢ autentycznie”

»znajdowa si¢ w okrelonej pozycji”
.pozostawé w bezruchu”

»Zy¢ nieautentycznie, wegetowa

pogoda: 1. ,caloksztalt zjawisk atmosferycznych”

2. ,spoteczne, polityczne i ekonomiczne warunki
zycia”.

Oscylacja midzy dostownymi a metaforycznymi znaczeniami
tych wyrazéw kreuje przestrzenomalii. Zaktibcony zostaje natural-
ny porzdek rzeczy, prawa logiki i funkcja przedmiotow. \WyKy-
stuje s¢ réwniez wieloznaczné& wyrazow, np. stowogapon” ozna-
cza : ‘lud, ‘naréd’, ‘ludzie’. Umdaliwia to gre zakresami znacze-
niowymi, ktore aktualizyj sic jednoczénie, wywotupc okrelone
ciagi skojarzé: 1.'ludzie’ — dworzec lotniczy — paralikomunika-
cyjny, 2. ‘nardd’ — kraj — marazm. Tz skladnia oddaje rozchwia-
nie tegoswiata: krétkie, urwane zdania, liczne powtérzenisgrze-
golnych wyrazow i catych konstrukcji, anaforycznazycja spojni-
kow, whczanie do wypowiedzi utartych zwrotow ekspaoyih
brzmieniows strore stow i niewazacych s¢ pozornie z tré&cia wy-
wodu: ,ma Cama o mocce u cocana cymky”. Niezwykie uporad-
kowanie ostatniego zdania fragmentgddze konsekwengjnagro-
madzenia podobnie brzasych glosek (aliteracja), obrazowo pod-
sumowuje istaf pustego tadu. Trudié artykulacyjna charakteryzu-
jaca t wypowied jest efektem celowej nadorganizacji, ktéra nie
stwzy przekazaniu teei, alecéwiczeniu wymowy. Wywotuje to sko-
jarzenia z narzucarrytualizacy zycia spotecznego w systemie tota-
litarnym. Znaczce skutki wywotuje réwnie dominacja czasowni-
kow przy znikomej iléci przymiotnikéw. Przymiotniki, nazywage

1.
2.
3.
siedzié: 1.
2.
3.
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cechy i jakdci, dookrélityby ten swiat, uczynityby go bardziej
wiarygodnym. W ten sposob powstaje dynamicznaséatowielasé
réznorodnych interakcji stownych.

W kraju tym brakuje wszystkiego, od wokeopoczynajc, a na
podstawowych artykutach sppnvczych kaczac. Ludzie nie mog
si¢ uskara¢ jedynie na brak polityki. Determinuje onazkla sfer
zycCia, nie zostawigr mieszkacom najmniejszego marginesu swo-
body:

...HO BCJb IIOJIUTHKA Ja>XXC B aBT06yce, 1€ CJIMIIKOM MHOIO...

JaXXE€ B MarasuHE, rac CJIMIIKOM MaJlo, Ha IUIDKE, I'IC CIMIIKOM

MHOTO... OT 3TOr0 CoueTaHus TouHwuT, (S, S. 216).

Aby pokaz& odczucia cztowieka przyttoczonego wszechogar-
niajaca ideologa, Narbikowa zongluje” antynomicznymi okse-
niami (malo — duo) oraz postuguje siefektem niedopowiedzenia.
Prezentowana sytuacja wplywa katastrofalnie na espeistwo,
prowadac nieubtaganie do jego degrengolady. Okazujenaiprzy-
ktad, ze mieszkacy Leningradu to w wikszaci ,mutanci” — pro-
dukt fizycznych i psychicznych warunkéw, jakie affr swoim
obywatelom pastwo totalitarne. Oszukani mirami budowania kra-
ju rowndasci, sprawiedliwdci i dostatku dla wszystkich, teraz, w mo-
mencie zatamania gigospodarki, maeztylko o tym, by ,wyjecha
do Afryki zbier& banany albo zmywanaczynia gdziew Austrii”.

Tropiac paradoksy i absurdy rzeczywiétg Narbikowa chtnie
siega po émieszajca Site ironii, np. przedstawiciele wiadzy zyskuj
zaszczytne miano ekologéw, poniewgchronig” przyrode -
nieskaone tereny zachowaljylko dla siebie:

41 CKOJIOTUYCCKHU 4YHUCTasd Cpcaa TOJIbKO TaM, TAC O6I/ITaeT
HOMCHKIJIATYp4A, a BCA OCTajJIbHasA Cpclida 3aCpaHa COBbBETUKAMU, (S,
s. 215).
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Podobnie, kiedy pojawiagproblem trudnych warunkéw loka-
lowych, na ktore skazana jest ¢hgzG¢ spoteczéstwa (tzw.
komunaitki — jednopokojowe klitki, bardziej przypampce mysie
norki nz mieszkania), czytamy entuzjastyczne pochwaty whduc
dzisiejszych reklam ,masz dwa w jednym”:

...Cpa3y KyXHsl, M cpa3y Ha KyXHe TyalleT ¢ BAHHOM, M Cpa3y ikKe
komuara (...). Bce cpa3y! xomrutekcHbiii o0exm, mepepsiB Ha o0e,
[OTOM Cpa3y CIaTh, IIOTOMY YTO YK€ IOpa Charh, OTOMY YTO yXKe
nopa BcTasats, (S, s. 211).

Przebywanie w takim pomieszczeniu uprzedmiotawlavae-
ka, prowadzi do zatarcia naturalnych granic — qeasy miesza i
z czasem odpoczynkwycie zaczyna przypomidekotowrot mecha-
nicznie powtarzanych czyném. Absurdalné¢ prezentowanej sytu-
acji tu take zostaje oddana na ptaszoze jezyka: wychodzc od
opisu zjawisk typowych dla radzieckiej rzeczywisip niepostrze-
zenie zaczyna Narbikowa budotvanigdzy nimi falszywe zwgzki
i zaleznasci.

Takze w pozostatych z omawianych utworéw Narbikowa ebra
zuje w materii ¢zyka, jak siedemdziegilat wiadzy komunistycznej
zniszczyto kraj, zmuszag spoteczéstwo do istnienia w zdeformo-
wanej przestrzeni. Wszelkie wymiary ludzkiegyria zostaly pod-
dane jej destrukcyjnemu oddziatywaniu. Znakiem akearystycz-
nym tej przestrzeni jest negatyvédo absurdalnge:

V Hac Bcé ectb, kpome Beero, (P, s. 39).
Her Huuero asst )KU3HH, HU JCHET, HU KPOBATH, & €CTh BCE IS
CMEPTH: HOBBII KOCTIOM, kuBBIe 1BeTH, (R, S. 111).

Kusem IIpd TakKOM CTpO€, IpU KOTOPOM BCE€ XOpOILIO: HACT
paHI/IoaKTI/IBHBIﬁ J0XKIb, a BCE XOPOILO, IITUYKU HAJ HAMH HPOJICTAT,
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Haxg OUWHISHIUCH TOMPYT, a BCE XOPOIIO; IMOMHIOPHI COOEpyT,
TIPUBE3YT U BBIOPOCAT, U XJ1€0 BBHIOPOCAT, M KapTOLIKY, a Kojldacy He
BBIOPOCST, TIOTOMY 4TO e¢ jaxe He mpusesyt, (R, 118).

Omowione przykiady rekonstrukcji przestrzeni tdatainej mag
zarazem charakter dekonstrukcji. Poprzegz jgeykows obnaajs
absurdaln&t totalitarnegoswiata. Pokazuj, ze wiadza stworzyta
nadrzeczywist&® — samodefiniujca sie iluzje. Mechanizmy jej
funkcjonowania: autorytarsé, strukturalizacja i unifikacja, poddane
imperatywowi maksymalizacji, wywotaty skutki przesie do za-
mierzonych. Nadorganizacja przeksztalcitavgichaos.

U podstaw tego systemu politycznego legto zatemogaprze-
czenie. Przepgga pomidzy stanem faktycznym a projektowanym
wcigz Sie przez to pogbiata. Byta niewyczerpanynmrodiem non-
senséw, antynomii, paradokséw:

(...) B Hameii crpane Her Ge3moMHbIX M Oe3paborHbix. W BCe
JF0M paboTaroT, HO BRITJISAAT Kak-To cTpaHHo. Kak 6e3paborHsie (...)
CoBepiieHHO Kakne-To Oe3noMHble. M nake ecnm Oyner Oonbie, TO
BCE paBHO OyIeT MeHblIe U Xyxe, (S, S. 214).

(...) HAMO WK XOMUTH HA paboOTy WM MONYYaTh ACHBTH. [loTOMY
9TO XOAMTh Ha paboTy © IOIydYaTh 3a O3TO JCHBIH IIPOCTO
HEBO3MOXHO, (S, S. 215).

Stan projektowany reprezentuje w przyktadzie (1<) auto-
rytatywne stwierdzenie, ktére w rzeczywistojest propagandowym
sloganem: ,w naszym kraju nie ma bezdomnych i Hextroych”.
Zostaje ono zweryfikowane przez stan faktyczny:mmie wszyscy

1 Michait Epsztejn moéwi o ,stworzeniu wszechogargiaj hiperrealnii’ —

M. Bnurreitn, Memoxu u cmbicil pyccko2o nocmmodepnusma, ,3uams” 1996, nr 8,
s. 187.
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pracuj, to i tak wyghdap jak bezdomni i bezrobotni”. Powstaly
kontrast dobrze oddaje rozdwojenie, schizofrenié&riego swiata.
Natomiast w kolejnym fragmencie (S, s. 215) grovesk¢ sytuaciji
— ,jedni pracuy a inni otrzymuj piengdze” — skorelowana zostata
z peknigciem konstrukcji sktadniowej. Zdanie poddne (JIloromy
YTO XOAUTH Ha pa60Ty u T10Jy4aTb 3a O3TO HACHBI'M IIPOCTO
HeBo3MOkHO.”) traktowane jest jako samodzielne wypowiedzenie.
Powie¢ ukazuje groteskogvtwarz wiadzy, raz wykrzywian
btazesskim grymasem, a za chwiporazajaca demonicznécia, Ta
wroga, irracjonalna sita jednakowo niszczy swoialitagonistow
i sprzymierzécéw. W Szepcie szumWaleria Narbikowa prébuje
odef¢ od jednoznacznego gmzania wiadzy w kierunku rozvan
0 zbiorowej i indywidualnej odpowiedzialfm ludzi za ksztatt rze-
czywistaci, w ktorejzyja:

Bitacts u ecTh BiacTh. OT0 Hapoj ObIBAET XOPOIIMH HIIH IIOXOH.
W on napon BeiOMpaer cebe BiacTb, KOTOpas BIAacTBYeT HaJ HUM’,
(S, s. 283).

Tak potraktowana wiadza okazujes gedynie abstrakcyjnym
pojeciem, niepodlegafym wartgciowaniu. To nardd ksztattuje wi-
zerunek rzdzacych iokrdla zakres ich wiadzy, pozwaiaj aby
przybrata zwyrodniate formy.

Powyzszy cytatswiadczy réwnie o tym, ze Narbikowa wjcza
sie w zajmujca wielu wspotczesnych pisarzy dyskgisp temat naro-
du i jego roli w historii. Burzy stereotyp nieomgkti, aksjolo-
gicznej wyszaci narodu nad jednostkktory to stereotyp byt slo-
ganem wykorzystywanym przez propaganadziecl.

Opisywana w tym utworze rzeczywistoniewiele r@ni si¢ od
sennych koszmarow. Cziowiek poddany presji otacegjo go ab-
surdu, zaczyna zatrac@oczucie realn@i wtasnej egzystencjiZy-
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cie wydaje mu si juz nie tyle snem, cé@mierch, i rodzi s¢ przy-
puszczenieze byt maze wystarczy umrze aby s¢ obudzé. Trawe-
stacja znanego motywu literackiegoygie snem” wynika z koniecz-
nosci jego uwspotczaienia. Dopiero zycie smierci” okazuje sg
formuly oddajca specyfike prezentowanego w powia swiata. Na-
suwa s¢ przeraajgcy wniosek,ze by moze rozwdj cywilizacyjny
prowadzi przez kolejne stadia absurdu.

Obrazowym sposobem zdyskredytowania systemu stafals
ze ,dostowne” zamknicie wiadzy w konstrukcjach tautologicznych:

(...) HMYErO HE YMEIOT [eiaTh, KPOME TOrO, YTO OHU JENaTh He
ymeroT Huuero. (S, S. 208)

Tautologizm, czyli uwjzienie we wiasnych granicaclacky st
w powyzszym przykiadzie (S, s. 208) z definiowaniem praegac-
je: jedyrs umiegtnoicia wiadzy jest brak jakiejkolwiek umignasci.
Istota tej wikadzy zostaje w ten sposob sprowadzionparadoksalnej
,umiejetncéci nieumieptnasci’ .

Tautologiczné¢ stylu, znamienna cecha prozy Narbikowej pod-
lega zatem sfunkcjonalizowaniu. Staje, sh.in. obok rénorodnych
powtorzé (aliteracji, paronomazji, anafory, paralelizmu asldio-
wego), zabawy wieloznaczéma wyrazu, gry znaczeniami dostow-
nymi i metaforycznymi oraz naruszania konstrukéfiadniowych,
jednym ze sposobdéw ukazywania rzeczywsitdotalitarnef®. RGz-

> Np. Andrzej Chojecki okigenia typu ,pewnét niepewnéci”, konsekwencja
niekonsekwencji”, ,oczekiwanie nieoczekiwanego” ywa paradoksalizag)
w ktérej ,przejawia si przepetienie semantyczne stowa, préba zapebia
ucieczce sensu, zatrzymania stowa,céblyad w putapce, ktér samo na siebie za-
stawito.” — A. Chojecki, Mowa mowy. O gzyku wspétczesnej humanistyki
Gdaisk 1997, s. 101.

6 Tautologia ze swej natury jest autorytarna — jakierdzenie nie do obalenia;
wnioskowanie nie odwotgge s¢ do niczego poza sglsamym. Patrz np.: ,Tau-
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norodne interakcje stow, a nie dzialania bohatertwgrza dyna-
miczny obraz mechanizmoéw adzacych tym swiatem. Pozwalaj
uchwyck go podczas stawaniagsW konsekwencji ,zdarzenigzy-
kowe” zaczynaj funkcjonowa jako analogon diagnozowanego sys-
temu.

Tworzenie form tautologicznych to takwyraz dzenia do pre-
cyzji wypowiedzi i zarazemwiadectwo nieufngci wobec efektyw-
nosci funkcji komunikacyjnej gzyka. Bywa jednak i tak;e powta-
rzanie tréci staje s¢ tylko stowry gra, ktéra wprowadza atmoster
zabawy i rytmizuje tekst. Taka gra dla samej gwasra zagrgenie
popadngcia w manieryzm i pustostowie, co na przykiad Mhibo-
wiecki zarzucat innemu utworowi NarbikowéjWydaje s¢ jednak,
ze w przypadku utworszept szumudato s autorce unikac tego
niebezpieczéstwa.

W $wietle postmodernistycznej tezige kazdy tekst literacki od-
syta do innych tekstowych kodyfikacji rzeczywigtp a poznanie
rozumowe ma natgrjezykowa, naiwne bytoby przyjmowanie przy
opisie totalitaryzmu strategii pisarza-realtétyNarbikowa jestwia-
doma swojego uwiktania w materstowa. Sprzyjato temu szczegol-
ne uwraliwienie naswiatostworcz moc gzyka — rezultat zintensy-

tologia nie ma warunkéw prawdzié@, gdy jest prawdziwa bezwarunkowo (...)
Warunki prawdziwéci wyznaczag luz, jaki zdanie pozostawia faktom.” — L. Wit-
tgenstein,Tractatus logico-philosophicusprzetayt i wstepem opatrzyt B. Wol-
niewicz, Warszawa 2000, 4.461 i 4.463, s. 38.

Y M. Jlumoseuxwuit, , Ceo60dbt uepnas pooma” (06, apmucmuueckoii npose”
H06020 nokonenus), ,Borpocsl mureparypsr” 1989, nr 9, s. 17.

18 Swiat, ktéry przedstawia — czy: do ktérego odnosi-stekst jest z tego punktu
widzenia spotecznym konstruktem (...). Nie oznaczéynajmniej przekiéenia
funkcji semantycznej i referencjalnej. (...) Rzeazzej w tym,ze te akty trans-
cendowania — wybiegania ku jednoznagon@ojecia i okre&lonaosci przedmiotu
odniesienia — g tylez niezlednym wymogiem (...), ile pozostanieuchronnie
zawieszone (niespetnione)” — R. Ny&towo wstpne w: Dekonstrukcja w ba-
daniach literackichop. cit., s. 10-11.
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fikowania i sprofanowania stowa przez system ttaahy. Narbiko-
wa stara si wiec nie by pisarzem, ktory ujawnia w dziele — poprzez
kreacg narratora — dyktatgrostatecznego punktu odniesienia.

Sposéb moéwienia o rzeczywistd pozastownej, szczegolnie
w powigsci Szept szumwnaocznia ,podwojne uwarunkowanie” lite-
ratury®. Uzmystowienie — gtéwnie deki mysli poststrukturalistycz-
nej — iluzorycznéci referencjalnej funkcji gzyka nie przekrdito
bynajmniej zdolnéci literatury do opisywanigwiata. Pozbawito
jednak tworcow i czytelnikéw wiary w neutraktoi niewinng¢ je-
zyka. Twierdzenieze teksty odsytaj nie bezpérednio do desygna-
tow, ale do kulturowych wyobsan, oznaczato koniecz§é prze-
wartasciowania pogcia mimesis— rezygnag z absolutnego, ze-
wnetrznego punktu widzenia oraz ,zami@go” znaczenia.

We wszystkich omawianych utworach jedynym dpaym me-
dium poznawania i ,postrzegani&biata jest stowo. Skoro nie o
na bezpérednio ,dotkna¢” swiata, pozostaje krytyczna akceptacja
nieuchronnéci jezykowej przestony. W licznych metaykowych
rozwazaniach, obecnych w prozie Walerii Narbikowej, domnod-
czucie ambiwalencji stowag¢dyk bowiem nie tylko umdiwia ko-
munikacg, ale te skutecznie mee jp uniemaliwié. Antynomicz-
nos¢ jezyka prowokuje pytania o jego zdoftodo konstytuowania
znaczenia. Zmusza do nieustannego dopowiadanisigedzania.
Przekonanie o miiwosci uchwycenia w stowie stabilnego, precy-
zyjnego znaczenia jest bowiem pogpuzia ztudzeniem. &Wwiado-
mienie sobie, z jakfatwascia w obrebie jezyka sens ulega relatywi-
zacji, prowadzi wgcz do odebrania mu statusu znaku. Préba dyskre-

¥ R. Nycz,Dekonstrukeija.,.op. cit., s. 11.
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dytacji jezyka poprzez nazwanie go bezsensownym szidfhem
(,momHas GeccmbicneHHocts”, S, S. 214) odbywa sijednak w ra-
mach samegazyka. Z drugiej strony, dopiero nazwanie przedmiotu
powotuje go dozycia w dyskursie. Nie mma wyf¢ poza ¢zyk.
W zwiazku z tym, nieredukowalna wydaje¢soy¢ paradoksalni
relacji pomedzy stowem a rze@z literatug a zyciem. Autorytarne
nazwanie przedmiotu gmierca” go (yOuiicTBeHHO"), poniewa
niszczy jego niepowtarzaléf zamykajc w ramach abstrakcyjnego
pojecia. Tworzy nieusuwalny dystafis

Satyryczny ogld swiatarealizuje s¢ zatem w utworach Walerii
Narbikowej poprzez ,pokazywanie” rzeczywi§tdo pozastownej
w immanentne] perspektywiezyka (,zdarzeniagzykowe”), rezy-
gnacg z totalizugcej funkcji narratora oraz jako obednosadéw
0 metagzykowym charakterze. Satyra spoteczno-polityczraby-
czajowa obecna w tej prozie to zaledwie jeden zkisgv szeroko
rozumianej demitologizacji. Imperatyw dekonstruoigastereoty-
poéw myslenia i méwienia — utartychadow o $wiecie, cztowieku
i jezyku — wyznacza istotprozy Walerii Narbikowéf.

Utwory Narbikowej ukazwj skomplikowanie, irracjonal$o
i zagadkowé¢ natury ludzkiej. Méwd o samotnéci cztowieka i ab-
surdalndci jego egzystencji w komunistycznej i postkomuyggnej
rzeczywistéci. Obnaaja dramat niemgnosci autentycznego poro-
zumienia s3 miedzy ludzmi. Bliskie sobie osoby magpatrzé na to
samo i widzié zupetnie réne rzeczy:

2 W innym tekcie Narbikowej padaj stwierdzenia: oBo 310 TOTBKO IIyM...
CJIOBY MaJi0 CJIOBa..., B CJIOBE€ MaJI0 CJIOBa... B CJIOBE €CTh CTpax ciosa...” —
B. Hap6ukosa, X nymewecmsue, ,3uams” 1996, nr 6.

2L 1.C. CropomanoBa, Pycckas nocmmodepuucmekas iumepamypa, op. Cit., s. 349.

2| jteratura rosyjska "przywrécona” i najnows2alypisy, wybor i oprac. W. Supa,
Biatystok 1998, s. 221.
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W H.-B. yBunen, kak Bepa cmorpur Ha al'yceBa, u OH yBHIEIN,
YTO OHA YEro-TO YBHJENA, YEro-TO TAaKoe, YTO OH caM He Buuel. (...)
OH BHIEN TONBKO, 4uTO al'yceB CHAWT W OBOJIBHO OECCMBICICHHO
yaeibaercs. Ho He Ha 310 ke oHa Tak cmorpenal (...) A mouemy,
TpaB/a, JIFOJN CMOTPAT U BUAAT COBCEM pasHoe, (S, S. 313).

Sprowadzenie fabuty utworéw do codziennych, trymyah sy-
tuacji, przy jednoczesnym wyeksponowaniu warstyzykowej tek-
stu, to charakterystyczne cechy tej prozyirdd krytykdéw i badaczy
utrwalit sic s3d, ze rzeczywistym bohaterem powoe Narbikowej
jest kzyk, poniewa wazne zdarzenia przytrafijsic stowom, a nie
postaciorf®. Trudno s¢ z tym nie zgodgj jednak analiza powdei
Narbikowej Szept szumllienom wyma) pozwala stwierd?| ze
utwor ten, lgdacy przyktadem prozy lingwistycznej, nadageykowi
jednoczeénie dwie funkcje: podmiotu i przedmiotu. Warto zatbli-
zej przyjrze si¢ te] kwestii.

Podmiotowd¢ materii gzykowej przejawia gi m.in. w tym,ze
poprzez transformacje stoéw, ¢ge formalry i znaczeniow strory
wypowiedzi, gzyk ,narzuca” czytelnikowi swaj obecné¢c. W ze-
stawieniu z pretekstawfabug wywotuje to wraenie,ze w centrum
swiata przedstawionego znajduje stowo. Jednak przeprowadzane
przez autorl na plaszczinie jezyka zabiegi w zakresie semantyki,
sktadni czy stowotwérstwa nie st wytgcznie penetracji madiwo-
sci manipulowania stowem. Jak wskazywatamzejy ,zdarzenia”
rozgrywagce s¢ w sferze ¢zyka g sposobem opisywania totalitar-
negoswiata. Fakty z rzeczywisgoi pozaliterackiej zostajprzeta.o-
ne na ,zdarzeniagzykowe”.

= Patrz, np.O. Japk, Mup mooicem 6vimo ni060u. Pasmviutienus o ,, Hogoul” npo3se,
op. cit., s. 225.
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Warto zatem przyjrzesie blizej narracji. Nie tylko wSzepcie
szumuy ale we wszystkich omawianych utworach, natratjarakte-
ryzuje decentralizacja, rozproszenie w przeptywahierarchizowa-
nych dyskurséw. Gsto brak wyranych granic mgdzy narracj
a niezindywidualizowanym stylistycznie stowem ba@hétv. Powsta-
je niestabilny amalgamat fragmentarycznych i iz@oych catostek
narracyjnych. Mimo pocitkowego wraenia chaotyczrii*® narrac-
ja uzyskuje jednak niezwykispojné¢ nie poprzez upodmiotowie-
nie, a poprzez wtzenie w nadrddng dominang przeksztalce jezy-
kowych (semiog). Spojnd¢ t¢ nalezatoby raczej nazwakonsek-
wentnym odwrotem od idei przezroczystego znaku wiraego
nosnika znaczenia. Powstaje ¢ki temu paradoksalna jednorodnho
wielosci, swiat jako proces, wat otwarta na nowe relacje struktura.
W poradku rozwijania g narracji wszystkie omawiane teksty Nar-
bikowej wprowadzaj czytelnika wswiat przedstawionyn medias
res i pozostawiagj go z niedopowiedzeniem, metafpmierozstrzy-
galngcia ,ontologii” zdarzé (np. umart/nie umart). Nawetgle po-
jawia sg fragment uksztattowany na podofsévo narracji aukto-
rialnej, to zatraca on swpjozsamd@¢, przechodzc w eseistycznig
wypetniory quasi-filozoficzr refleksp lub — sprawigjicymi wraze-
nie naiwnych — egzystencjalnymi sposter@ami.

Taka narracja projektuje nawpodmiotowac¢”: nieautorytarg,
watpiaca i poszukujca. Krytyczm wobec otaczafegoswiata (de-
mitologizacja), ale jednocgeie swiadomy wiasnych uwarunkowa
i ograniczé. Zamiast jednego narratora pojawig pozycja narra-

2 Np. Nina Kolesnikoff charakteryzg specyfik narracji tekstéw postmoderni-
stycznych, w tym i utworéw Narbikowej, stwierdzaleli chodzi o struktug
czasowy, jest ona w spos6b oczywisty nielinearna, chao@czasymetryczna.
(...) Efektem cakciowym jest rozmycie wymiaru czasowego i rekonstjak
zdarzé w ramach konstruktow przestrzennych.” — N. Kolkeffj Narrating time
in postmodern fictionTampere 2000, s. 3 (ttum. moje — W. B.-L.).
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cyjna nieustannie wypetniana gtosami, ktéryclkistom@¢é czgsto
trudno okreéli¢. Rozchwianie to koresponduje z charakteésviata
przedstawionego.

Ograniczanie i relatywizowanie informacji w nartiagjzypo-
mina momentami sposéb relacjonowania zdaidsarakterystyczny
np. dla powiéci naturalistycznej nouveau roman

— Ckaxxure, Kak Baia (paMuIus ?
— A s HAKOTIa HE BBICTaBIISIIACh, BEI MEHSI HE 3HAETE.
— Bce Taku ckaxure.

U Bepa ckazana. 1 nelicTBUTENIBHO TaKylo ()aMHIMIO OH HE 3HAJI,
(S, s. 222).

W tym fragmencie interesage jest zestawienie dwdch pozycji:
swiadka i wszechwiedgego obserwatora. Z jednej strony czytelnik
dowiaduje s, ze bohater rzeczyégie nie zna wymienionego na-
zwiska, a z drugiej] — nazwisko to pozostaje dlagmi¢ajemnig.
Dominuje niestabiln@, wahanie si migdzy r&nymi punktami wi-
dzenia, niemgdiwe do zamknicia w ramach jednego ustalonego ty-
pu narracji. Instancje moéwienia rownisy zaangaowane w ekspan-
sywrg gre jezykowy. Ujawnia to fikcp scalagcej funkcji narratora
auktorialnego, a tym samym — momentu ptkawvego mowy’.

% Por. A. Burzyiska,Dekonstrukcja i interpretacjeop. cit., s. 180: ,Analizy Derri-
dy pokazywaty,ze ustanowienie teoretycznego (arbitralnego) mogekmiotu
poznajicego prowadzito w konsekwencji do tendencji totatiznych, widocz-
nych we wszelkich mdiwych postaciach humanistycznego dyskursu. Podmiot
integruje niejako (w sobie), w duchu zadh filozofii refleksyjnej, archei telos—
zrédto i cel poznania — a w8, odpowiednio: przedtekstoweddio sensu i poza-
tekstowy finat w postaci ,,0dzyskanegsignifié powotywany byt po to, by ogar-
na¢ chaos znaczei zapanowéa nad nim, nadaf mu spoja catgé.”
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Prymat logiki przeobrgen stowa, tzn. sposobdéw jego trwania
i rozprzestrzeniania i nad kompozycyjpn funkcjg narracji prezen-
tuje nasgpujacy fragment:

Mesxny kpoBaTsiMu ObLI TIPOXOJ, KaKk B IOe3je, HO HE ObLIO
tpscku. Tpsicka Gbu1a B 10e3/1e, Ha KOTOpoM yaupan OtMardesH 1oz
OpEIIOroM OOMEHA OIBITOM CPEIH CaMOCATENbHBIX TeaTpoB. Kyre
6bw10 Ha Boux (...), (R, S. 83).

Zmiana miejsca akcji, przy jednoczesnej zmianigtkw, we
fragmencie (R, s. 83) opiera sia ciekawym skojarzeniu, ktére wy-
wotane jest jednoczmie podobiéstwem i rénicg. Sposob umeblo-
wania pokoju wynajmowanego przez gdyohateréw przypomina
przedziat w poaigu. Brakuje jedynie rytmicznego kotysania wywo-
tanego ruchem. To wystarczy, aby pojawila sbwa sceneria i inna
para bohateroéw. Na ,powierzchniézZyka ambiwalencja znaczenia:
nie byto kotysania/byto kotysanie, g Obuio Tpsicku” — ,Tpsicka
obuta”; dost. ‘rpsacka’ — ‘trzgsienie’, ‘potrasanie’) realizuje si bo-
wiem jako wariantywne powtérzenie. Stowo ,zakotvacz:” w sto-
wie. Podkréla sk jezykowy charakter (podé®) przejcia micdzy
tymi przestrzeniami: pokdj — przedziat.

Mowienie o rzeczywistei to zarazem przejaw uczestniczenia
W niej, przeywania, poznawania, istnieniaczyk przejmuje funkgj
zwierciadta, w ktérym mee ,przejrze” si¢ cztowiek i wszystko, co
go otacza. Staje inarzdziem demaskggym absurdalnig istnie-
nia w swiecie zdewastowanym przez system totalitarny. A@to
stopniowo wzbogaca refleksp swiecie — od ukazania konkretnej
rzeczywistdci historycznej przechodzi w steruogdlniéi ontolo-
gicznych i epistemologicznych.

Pesymistyczna diagnoza rzeczywistqrzeprowadzona w warst-
wie jezykowej powiéci Narbikowej (okrélenia antynomiczne, tau-
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tologizmy, zestawianie znaazeostownych i metaforycznych, para-
lelizm skladniowy i semantyczny, zdania eliptycziamakoluty, itp.)
nie ogranicza gitylko do skompromitowania ok§lenego porzdku
spoteczno-politycznego w olkilenym kraju. Posjpujaca dehumani-
zacja czlowieka, ,martwej natury koca XX wieku”, to efekt zerwa-
nia chgtosci migdzy przyrod a luzmi. Ceny za tworzenie kultury
okazuje s§ zburzenie naturalnego padku, pierwotnej jedrii.

Claude Levi-Strauss pisate warunkiem trwania kultury ludz-
kiej jest gzyk. Dzigki niemu opanowujemy rzeczywisty konstru-
ujemy obrazswiata. Narodziny gzyka & jednoczenie momentem
powstania tzw. szczeliny antropologicznej — niecahainego gk-
nigcia pomedzy istoty ludzky aswiatem przyrodsp.

W powigci Szept szumprzeciwstawienie natury kulturze od-
bywa st poprzez analiz charakterystycznych dla kdego z tych
elementowswiata ,odgtosow”. Przestrzeni natury przypisanetags
takie cechy jak: gkno, tad, doskonaks:

... PO30YKH TPEIEILYT Ha BETPY, a0CONIOTHO PO30BOrO
[BETA, JIBE PO30BBIX PO30UKH B aOCONIOTHOM THIHHE. .., (S, S. 214).

Odgtosy, ktore tworzy natura, nie narugzéprmonii $wiata,
poniewa s jej immanenta czgscia. Nastrgj, jaki wprowadzajnie-
liczne opisy przyrody, zaskakuje liryzmem, cieptengniostacia.
Narusza to domingga w tekicie atmosfey ironicznego dystansu,
zonglerki stowem, groteskowej oniryczon

Natomiast:

... HET HUYEro NMpOTHBHEH YeroBeueckoro myma. [Toromy 4ro o
yieHopasaenbHbIi. [llyM cocTONT 13 CIIOB, CI0Ba COCTABIIAIOT CMBICI,
a [IyM eCTh TOJHast OECCMBICIEHHOCTD, (S, S. 214).

2 patrz, np.: G. CharbonuigRpzmowy z Claude Levi-Strauss&darszawa 2000.
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Jezyk zostaje zdegradowany do rangi pozbawionegousens-
mu. Co prawda stowa posiadajkreslone znaczenie, jednak na ich
bazie niemaliwe okazuje si zbudowanie autentycznej, integralnej
caldsci, poniewa jezyk jako sztuczny, niejednorodny twoér skazany
jest na niedoskonadé. Paradoksalnie wt to, co stanowi o wyod-
rebnieniu s¢ bytu ludzkiego z&wiata zwierat, skazuje go na od-
dzielenie od pierwotnego tadu natury. To jeden wqudw tragicz-
nasci ludzkiej egzystendji.

Narbikowa bezliténie ows utomna¢ jezyka tropi i obnaa.
Dyskredytuje jego wartg jakosrodka komunikacji, nakrdzia opisu
swiata, sposobu poznania. Problem polega nie tylkkdym, ze nie-
zwykle trudno ,,odpowiednie dazeczy stowo™:

Kak 051 3T0 moydie ckazarh, kKak Obl Tak CKa3aTh, YTOOBI OBLIO
HOHATHO. .., (S, S. 239).

Bywa, ze to wignie jezyk projektuje ,bariery” utrudniage czy
wre¢cz uniemdaliwiajgce ludziom autentyczne porozumienie. Stereo-
typowe stwierdzenia, utarte zwroty, szablonowe wyiedzi w po-
wtarzajcych s sytuacjach zamiast zbi¢c rozméwcow, skutecznie
ich rozdzielag. (Stephen M. Halloran pisate to wignie na pustce
jezyka zasadza sistota déwiadczenia zwanego ,absurdef)’ Ta-
kim doznaniem zamketia w putapcegzyka staje si w powigci
.pewna rozmowa”, ktGy prowadzi od lat Niyn-Wochow ze swoim
ojcem:

B sTom pasroBope He 0bU10 sicHocTH. To ecTh TO, uTo H.-B. 65110
abcomroTHO sicHO, CBs OBUTO cOBEpIIEHHO HE scHO. A To, 4ro CBi

ObLIO SICHO, HI/I)KI/IHy-BOXOBy ObLIO COBCPULICHHO HE $CHO. ()

%" patrz np. czym uzasadnia E. FromntJgieczce od woln@i podatné¢ ludzi na
ideologk faszystowsk.
28 3. H. HalloranJezyk i absurg,Pamitnik Literacki” LXX, 1979, z. 4, s. 332.
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TMomy4nItock, 9To Jake He OHU UMENH STOT PasroBOp, a 3TOT PasTOBOP
nmen ux, (S, s. 212).

Natomiast sen Wiery o tym, jak nowa wiadza ,gwegpote-
czeastwo przez uszy”, obrazuje wykorzystanjeyjka jako narzdzia
manipulacit®. Ten sposéb funkcjonowania stowa okazatrsezwy-
kle skutecza brong, po ktég chetnie skga kazda wiadza, a w szcze-
golnasci wiadza totalitarna.

Uzmystowienie sobieze w obebie jezyka sens miee ulega
relatywizacji, czsto hczy st w tekicie z problematyk egzysten-
cjalm:

I 1ebst, kaxercs, He 6o (...) Uro ,kaxercs’? ,Kaxercs” s?

»Kaxercess” te0s? Wnu , kaxercs” He o607 Yto umenHo? (S, s. 279).

Nieufnas¢ wobec gzyka odzwierciedla nieufdé wobecswiata.
Odczucie,ze niczego nie jest sitak naprawg pewnym, wywotuje
strach i zagubienie. To efekt utraty przez cztoaiekientacji w stwa-
rzanej przez siebie rzeczywista Znikngt, dapcy oparcie i porzd-
kujacy $wiat, staty punkt odniesieniaxis mundl’. Niemazliwe staje
si¢ na przykfad wydanie jednego pewnegdiso danym zdarzeniu:

2 O zaktamywaniu rzeczywistoi przez gzyk ideologii sowieckiej, indoktrynacji
i manipulowaniuswiadomdcia obywateli, narzucaniu okflenego obrazéwiata,
agitacyjnym i propagandowym wymiarzgzyka wtadzy, przybieragym czsto
formy ,granicace z fanatyzmem ideologicznym” — patrz: J. Wieiigki,
Asvikogoti monymenmanusm 6 Pocuu XX eexa ([Quaxponuueckas sxcniuxayus
nayunvix napaouem). Monumentalizacjegzyka w Rosji XX weku (Eksplikacja dia-
chroniczna paradygmatéw naukowychpdz 2012. Autor podaje liczne przykta-
dy odnoszc si np. do haset politycznych, odezw, cytatow, praysiczy do
onomastyki sowieckiej (imion nacechowanych ideamgie, toponimow).

30 M. Eliade,Sacrum i profanum. O istocie religijsm, Warszawa 1999, s. 29-34.
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OH mpoTtpe3Ben, BBHIMBUICS M YUCTBIM yeXaj, OH eIle BBITWI U
COBCEM IIbSIHBII M COBCEM TPSI3HBII HacoBceM yexal, (S, s. 314).

W tej sytuacji niezwykle dramatycznie brznodwieczne pyta-
nia o sens i cel ludzkiej egzystencji, o nathytu, tajemni¢ istnie-
nia:

JKu3ne BUCHT Ha BOJIOCKE, HO S X041y 3HATb, U3 4Y€ro CACIaH 3TOT

BOJIOCOK, Ha KOTOPOM BHCHT XH3Hb, (S, S. 210).

Obsesyjnie powracagy w powigci Szept szumonotyw smierci
(umieraj: ojciec ,idealnej rodziny”, zlagsiadka, uczg pies...) staje
sie¢ egzystencjalnym lejtmotywem. Wszechobegnémierci uwy-
datnia kruché¢ zycia. Zatarcie granic pogdzy istnieniem a nieist-
nieniem z jednej strony wyta sytuagj cztowieka wswiecie, ktory
~wyszedt z ram”, z drugiej — oswaja Zmierci. Umarli zachowuj
si¢ tak jakbysmier¢ nie powodowata istotnych zmian w obrazie
ludzkiej egzystencji: odwiedzgjswoich bliskich, rozmawiajz ni-
mi, a nawet wspayja.

Motyw ten wyznacza tale ramy kompozycyjne tekstu. Podde
inicjuje metafora kraju poggonego w nienaturalnym bezruchu
i martwocie, za finalna scena przedstawia cztowieka wchoegro
do przygotowanego wcgeiej przez siebie grobu:

OH 3akoman CBepxy rpod M MO IMOA3EMHOW JTOPOXKKE IOJIe3 B
Hero. Y moka oH mon3, oH Kak Oyxro ObLI emie >KMBOH, M KOrja OH
M3HYTPH 3aKOJIOTHJI CTEHKY Ipo0a, OH Kak OyaTo ObLIT elie XKHBOH, a
KOTJIa OH JIET U yCTPOMIICS YI0OHO, OH Kak Oyaro ymep..., (S, s. 333).

Cdéz wigc pozostaje? Poezjazycie osobiste. Drugi czltowiek.
Mitos¢... Lektura utworéw Narbikowej nie przynosi tatwychkpm-
wiedzi. Autorka nie staraiztagodzé odczucia wyobcowania i za-
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gubienia jednostki wwiecie, ktérego nie mma opisé za pomog
racjonalnych systeméw rslpwych. Eksponuje wicz rozpad trady-
cyjnie pojmowanej podmiotovsoi, co realizuje s w jej tekstach
poprzez hegemogig¢zyka. Chaotyczni, relatywizm i absurdalr$o
rzeczywistdci nie prowadzi jednak do skrajnego pesymizmu. gréb
przekroczenia absurdu g by na przyktad przekonaniee czto-
wiek nie jest istef funkcjonupca wytacznie w wymiarze biologicz-
nym, ze posiada w sobie gztke innego, wyszego porgdku. Jednak
przywofanie duchowej perspektywy odbywa \siprzestrzeni gry:

A cepaue —3To MBIIILIA.

A cKeJeT — KOHCTPYKIHS.

A nyma —ecTb

A rmasa —3epKajo aymm, Kotopas ecth (S, S. 231).

W powieci Walerii Narbikowe] Szept szumyrzenikag sie
dwie, wydawatoby si sprzeczne tendencje. Z jednej strony autorka
dazy do tego, aby wyrazirzeczywisté¢ w jezyku, z drugiej — poka-
zuje oderwanieggyka od rzeczywistzi. Ta pozorna niekonsekwen-
cja odzwierciedla specyfgkopisywanegaswiata. Tylko rzeczywi-
stas¢ absurdalna mogta potwierdzibwnoczess prawdziwgé obu
tendencji.

Krzywe zwierciadto tej prozy odbija nie tylko radely rze-
czywistg¢ konca lat osiemdziestych, ale i uniwersalne problemy
ludzkiej egzystencji. Natomiastzyk petni funkcg zaréwno ,pod-
miotu demaskuagcego”, jak i ,przedmiotu demaskowanego”.



ROZDZIAL IV

Swiaty konstruowane i dekonstruowane
Wiktora Pielewina

Wiktor Olegowicz Pielewin (ur. 1962 w Moskwie) auto
licznych opowiada, mikropowidci i powiesci. Debiutowat opowia-
daniem Czarodziej Ignat i ludzigKoroyn Henam u moou), ktore
ukazato s w 1989 roku w czasofmnie ,Nauka i religia” (Hayka u
pemurust”). Traktowany pocatkowo jako autor utworéw fantastycz-
nych nie zwrécit na siebie uwagi krytykow. Sytuacjegta diame-
tralnej zmianie po publikacji kolejnych utworéw aiga. Za zbiorek
opowiada Niebieska latarnia (Cunuii ¢onaps 1991) otrzymat
w 1993 roku NagroglBookera (tzw.Mausiii Bykep'), cenione wy-
roznienie literackie w Rosji. Wedlug oceny czasopisi@M,

i ,Oronek” byt najlepszym pisarzem 1996 roku. Z kolei w rdk08
czasopismo ,New Yorker” umgeito Pielewina w grupie sZeiu
najzdolniejszych pisarzy europejskich. Uznawany zesprzedstawi-
ciela ,trzeciej” fali rosyjskiego postmodernizfu

!, C 1992m0 2000rozs: mapanensso ( tzn. rownolegle do Nagrody Bookera — dop.
mMOj), ¥ BCsAKMT pa3 MO HOBOW HOMHHAIIMHM, TIPUCYKIanack Mamast BykepoBckast
mpemusl, Ha3HaYeHHas: aHOHUMHBIM criorcopoM (B 2000T0y BBISICHHIIOCE, 9TO MM
6611 cop Opencuc ['pun)” — C. Uynpunus, Pycckas aumepanypa ce2odns, op. Cit.,

S. 639.
2 1. CropomanoBa, Pycckas nocmmodepuucmekas umepamypa, op. Cit., s. 349,
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Najbardziej znane utwory Pielewina t@mon Ra(Omorn Pa
1992, wyd. pol. 2007)Maly palec Buddy Yanaes u I[lycmoma
1996, wyd. pol. 2003)Zycie owadowWKusus nacexomvix 1997,
wyd. pol. 2004),Generation "P"( Generation H» 1999, wyd. pol.
2002), Swieta kskga wilkotaka(Cesuyennas xuuea obopomus 2004,
wyd. pol. 2006),Hetm grozy(llirem yscaca 2005, wyd. pol. 2006),
Empire V(Empire V2006, wyd pol. 2008 Batman Apollabsmman
Anomno 2013, wyd. pol. 2014).

Pielewin to autor niezwykle popularny, ceniony, alezbu-
dzapcy kontrowersje, ,polaryzagy” krytykow i rynek czytelnicz.
Ma zaréwno swoich zagorzatych zwolennikéw, jak zgmiwnikow.
Nazywany ,najpopularniejszym prozaikiem swojego @ehkia”, ,bo-
zyszczem miodzigy lat 90.%, ,najbardziej charakterystycznym przed-

3 Generalnie powig rozczarowata krytykéw. Oto kilka przyktadowych
wypowiedzi:M. Kyuepckast, Kuuea 6e3 nepemen, ,Benomoctn” 01.04.2013, nr 55
(3317), (online) http://www.vedomosti.ru/lifestytedws/10624721/kniga_bez_
peremen#ixzz2PgiyPwOx, [12.04.2013] —3a,20uer, uro Buxrop [lenesnun
JKUBET HAa JIUTEPAaTypHOM CLEHE, MHpP ThICA4Yy pa3 YyCIENl IOMEHAThCS, JIEH
TPOHYJCS, 3aCTBII ¥ CHOBA IIOIUIBUI, A Yy YHTAIOmeH MyONMKH BCE TOT XKe
KpbIcONOB. 1 OHa Bce Tak ke OpeleT 3a ero AyIOYKOW, WUrparolield BCIO Ty JKe
necuro.” T'emnamuit MypukoB, Bamnupst u cyovb6a Poccuu, (online)
http://pelevin.nov.ru/stati/o-murikov4/1.html, [28.2013] — po kpuTepusM
«cepb&3Horo» pomana «b3TMaH ANOIIO» SIBHO <dHE MOTSATHUBACT» IO JIYYIIHX
pomanos aBropa.” Chociaz pojawiaj si¢ gtosy,ze powigé nie zostata zrozumiana
i stwierdzenia: g63arn, mocBsmeHHBINA [leeBUHY B SHIMKIONEAUH OYIYIIHX
BpEeMeH, a0COIMIOTHO TpPENCKa3yeM: <BBINAIONIMNCS PYCCKHH MNHCATeNb-CAaTHPHK
koHna XX — naganma XXI| Beka»” — JI. lOpbeB, 3anoocuux epemenu, ,M3Bectus’
5.04. 2013, (online) http://izvestia.ru/news/548027.08.2013].

* O recepcji tworczizi Wiktora Pielewina w Polsce patrz: G. Szymczakecepcji
rosyjskiej literatury postmodernistycznej w Polsge przyktadzie tworcZoi
Whadimira Sorokina, Wiktora Jerofiejewa i WiktoraeRwina) ,Acta Polono-
Ruthenica” 2015, s. 135-144.

ST. M. Baxwurosa, hasto Buxmop Ilenesun, W: Pycckas numepamypa XX eexa.
Iposzauxu, nosmvl, opamamypeu. Buobubruoepaguueckuii ciosapy. 6 3 momax,
mox pexa. H. H. Ckarosa, Mocksa 2005, s. 34.
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stawicielem postsowieckigj literatufy? ,monstrum, ktére w para-
doksalny sposobgtzy w sobie wszystkie formalne cechy postmo-
dernistycznej literackiej produkcji’ Kultowy pisar?, pisarz tajem-
niczy, nieclgtnie udziela wywiadow i stroni od uczestnictwayeiu
publicznyn:

JlnyHocTh mTHCaTeNs OKyTaHa TalHAMH W OBESHA CIIyXaMH.
Haiibonee w3BecTHBIE M YCTOHUYMBBIE CpeOu HHX. ,HAapKOMaH |
TOProBel] KOKauHOM”; , KypaTrop KOMMEPYECKHX IajaTOK B paioHe
CeBeproro YepranoBa’; , podecCHOHANBHBIA JE3WHCEKTOP”;  €ro
,BOOOIIE HET. IMOJ 3TOW (amIIMedl TpyAsTCsS HECKOIBKO YeNIOBEK';
,kenmuHa” (He Buxrop, a Bukropus)™.

6 Anexkcannp [ennc, beceda decsimas. I[lone uyodec. Buxmop Illenesun, ,3Be3na”
1997, nr 12, (online) http://magazines.russ.ru/daér997/12/genis1-pr.html,
[24.04. 2012].

" C. Kopues, Cmonknoseiue nycmom: Modicem i ROCMMOOepH Gblimb PYCCKUM U
knaccuveckum? 06 o0Hou asanmiope Bukmopa Ilenesuna, ,HoBoe nutepaTypHOe
ob6o3penne” 1997, nr 28, (online) http://pelevin.nov.ru/statkrn2/1.html, [5. 05.
2012]. Pojawig si¢ tez takie stwierdzenia Gkasars, uro [leneBuH WaeambHbI
MIOCTMOZIEPHHCT, HexoctaTouHo. OH — OXKHBIIEE NOCTMOJCPHHUCTCKOE BCE M —
uuuero.” — JI. B. Wlamanckuit, [lycmoma (Croséa o Bukmope I[lenesune), ,Mup
pycckoro cioa” 2001, nr 3, s. 65.

8  HawuGonee 3amerHas ¢urypa coBpeMEHHOH MOCTMOAEPHUCTCKOM JIUTEPaTyphl —
Bukrop IleneBun. (...) Ceromusi IlemeBuH KynbToBas (urypa IUis LENOro
MOKOJICHUS, KyMHp, Ompeaessiomuid «ctmwis skmsHm».” — W.K. Cymmnna,
Cospemennviii aumepamypuelii npoyecc 6 Poccuu: Yuebnoe nocobue, Mocksa
2001, (online) http://www.hi-edu.ru/e-books/xbooRgM1/part-004.htm#i651,
[4.08. 2012]; Patrz tade: ,IleneBuH — 3TO OJMH W3 BEAYIIUX TOJOCOB
COBPEMEHHOCTH, a €r0 UM M IOCTMOJCPHHU3M NPAKTHUECCKH CIIOBA-CHHOHUMBI' —
C. Cupotu, Buxmop Ileresun: seomoyust 8 nocmmooepuuzme, ,Ypar' 2012, nr.
3, (online) http//magazines.russ.ru/ural/2012/3gw1html, [7.05.2015].

®Pisarz i polityk Eduard Limonow skomentowat to iiczmie: ,on Gepexér cebs ot
yenoBedeckux KowtekTuBoB” — E. JIumonOB, Boe e uszobpen dadice mobunvHo2o
menepona, xonneza Ienesun, ,Vzsectus” 4.03. 2013, (online) http:/fizvestia.ru/
news/5460744#ixzz2hdel3JEH, [11. 09. 2013].

19 patrzO. B. Bormanosa, [locmmodepuusm 6 KOHMEKCMe COBPEMEHHON PYCCKoll
aumepamypur (60 — 90e 20061 XX ¢exa — nauano XX1 eexa, Caukr-IletepOypr

2004, s. 373.
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Jednoczénie umiegtnie owy ,tajemnicz@d¢” podsyca,swiado-
mie kreugc swoj medialny obraz:

B >kn3HM TI00UT PO3BITPHIIIN, MACTU(HKALIUH, Ja€T HHTEPBHIO, B
KOTOPBIX MyTaer Aarsl (Tak, K OpUMEpy, ATy CBOETO POXKACHHS OH
u3bupartensHo obozHawaer To 1962, To 1967) m 3acraBiuser
cobeceHKa NPUHUMATh y4acTHE B CO3JaHWHU JIETeHA U MH(OB O
CBOGIA JKH3HH ¥ TBOPUCCTBE .

Pielewin jest jednym z najbardziej poczytnych wspésnych
pisarzy rosyjskict. Chetnie skgaj po jego teksty zaréwno miodzi
ludzie, jak i czytelnicy ,powznej” literatury®. Z jednej strony, jak
zauwaaja krytycy, pisarz 4czy w swojej tworczeci wysolq litera-
ture z populara™, z drugiej — funkcjonuje z powodzeniem na grani-
cy zachodniej popkultury i rosyjskiej tradycji liteckiej, od pocatku
wprowadzajc do swoich utworéw opartych na postmodernistycznej
grze mityczny podtekst (,mythic subtext”) Wielu krytykéw i bada-

YT, M. Baxurosa, op. cit., s. 34. Wicej o ,fenomenie” Pielewina patrz nl; B.
lamanckwuit, [Tycmoma (Cnosa o Buxmope I[lenesune), op. Cit., s. 59-65.

12 pczkolwiek, jak zauwza np. Tatiana Koliadicz, w pierwszym dzigsoleciu
XXI wieku Pielewin przestaje Idyliderem — pojawia giplejada mtodych pisarzy
i coraz wikszym zainteresowaniem czytelnikdw i krytykbéw zawaycieszy sie
tzw. nowy realizm —T. Komsmua, Om Axcenosa 0o Inyxosckozo. Pycckuil
aKcnepumenm. IDKCMPeMAnbHblll Nymegooumenb HO COBPEMEHHOU PYCCKOU
aumepamype, Mocksa 2010, s. 12.

18 G. McCauslandyiktor Pelevin and the End of Sots-Ant: Endquote: Sots-Art
Literature and Soviet Grand Styleed. M. Balina, N. Condee, E. A. Dobrenko,
Evanston 2000, s. 225. — “He is avidly read by gaurreaders as well as by the
traditional audience for “serious literature”.”

1 Na przyktad Wiaczestaw Kuricyn stwierdzagpemuuenne asyx (...) MOTHBOB —
BBIXOZA B MAacCKYIbT M B BHPTYaJbHYI0 PEAIBHOCTD — MBI MOXEM
atpubyrupoBats Bukropy Ilenesuny.” — B. Kypuusin, Pycckuii aumepamypnuiii
nocmmooepnusm, Mocksa 2000, s. 174.

535 c. HutchingsRussian Literary Culture in the Camera Adéew York 2004,
s. 174. — (...), Viktor Pelevin, who thrives on therders of Western popular
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czy podkréla, ze dominugcymi tematami w tworczei Pielewina s
takie kwestie jak rzeczywisté i prawda®. Jednak jak zauwa Anna
Skotnicka:

Przypadek Pielewina (...) zwraca nasmwag na sposob
istnienia, a nie poznawania rzeczywisio tj. — jak zauwaa Brian
McHale — na zmianie dominanty z modernistycznotepislogicznej
na postmodernistyczno-ontologiazH

Pisarz nie tylko dekonstruuje mechanizmy funkcjoaoia
sowieckiej rzeczywistei obnaajac jej iluzoryczny i fikcyjny cha-
rakter, ale réwnigrekonstruuje wieloptaszczyznowe, ,hybrydyczne”
Swiaty-symulakra generowane przez wspofczesmlturg (mass-
media, Internet, gry komputerowdwiat reklamy). W zwizku
z tym:

Oxpyxaromuii MUp — yepeia HCKYCCTBEHHBIX KOHCTPYKLUI, I1e

MBI OOpEYCHHI BEYHO ONYKIaTh B HANPACHBIX ITOMCKAaX ,CHIPOU”,

W3HAYAIBHOM JeUCTBUTENBEHOCTH. (...) TyT AEHCTBYIOT HEIPHBBIYHbIE

npaBI/ma: pacKkpbiBasg JIOKb, Mbl HC HpI/I6J'II/I)KaeMCH K mOpaBJc, HO U

18
YMHOKas JIOXKb, Mbl HC YAAJIIEMC OT UCTUHBI.

Z drugiej strony, amerykaki badacz Joseph Mozur zwraca
uwag, ze najlepsze utwory pisarza cechuje obé€maskakujcych
zestawi@:

culture and the Russian literary tradition, and séhpostmodernist games have,
from his first novel (...), possessed an unmistakabythic subtext.”

'8 patrz np. Audun J. MgrcReality as Myth: Pelevin'’€apaev i Pustota,Scando-
Slavica” 2005 (51), s. 61 — ,A dominating themenmost of Viktor Pelevin's
work is the question of reality and truth”.

1 A. Skotnicka,Model prozy ,innej” w literaturze rosyjskiej po 18&oky Wroc-
faw 2001, s. 150.

18 A. Tenuc, Ione yyoec. Bukmop Ilenesun, W: Pyccxas numepamypa XX eexa @
sepkane kpumuxu. Xpecmomamus, coct. C.M. Tummna, M. A. Yepnsx, H.H.
Ksikurro, Cankr-Tlerepoypr 2003, s. 551.
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(...) unexpected lexical and cultural juxtapositior@sogolian
humor, a courageous thirst for life, and an intestseggle to make
sense out of the chaos of existefce

W ksigzce skupitam i na naspujacych aspektach tworcza
Pielewina: schizofrenicznym charakterze radzieckieiczywistéci
— demontau sowieckich mitbw @mon Ral992); grze sposobami
obrazowania i przedstawianiiata (realizm — alegoryczeo— fan-
tastyka) tropicej iluzoryczné¢ przedstawig o jednowymiarowgci
rzeczywistdéci, hybrydycznej konstrukcji bohateraswiata ycie
owaddéw1997); zobrazowaniu ponowoczesnego dyskurswiecie
na przyktadzie dekonstrukcji antycznego mitu, naceywistdci
pojmowanej jako wielka montawnia idei-dyskurséw, wirtualizacji
swiata i bohateraHetm grozy2005).

19 3. Mozur Viktor Pelevin: Post-Sovism, Buddhism, & Pulp Fintiop. cit., s. 60.



Demontaz sowieckich mitow

Omon Rato — na poziomie fabuty — historia realizacji qhite
cego marzenia o lotach kosmicznychddwaniu na Ksizycu. Ma-
rzenie to zostato wzmocnione przez rgdzsie w chtopcuswiado-
mos¢ zycia w rzeczywistéci totalitarnej i przezgsknot za wolno-
scia:

(...) mommuHHYIO CBOGOMY UEIOBEKY MOXET JaTh TOJBKO

HEBCCOMOCTDb — ITO3TOMY, KCTATH, TaAKYIO CKYKY BbI3bIBAJIN Y MCHS BCIO

JKU3Hb 3aIla/IHbIC PAAUOroIoCa U COUYMHCHHNSA PA3HBIX COJIKCHUIIBIHBIX

GO

Wejscie na drog realizacji marzenia wrato s¢ jednak z odda-
niem s¢ w rece partyjnych decydentéw, szkoleniem w ramach obo-
zOw pionierskich i wcieleniem do tajnej komoérki KGB

Na poziomie najbardziej czytelnej interpretacji rogowiesé¢
Pielewina funkcjonuje jako satyra wymierzona w fadki komu-

! B. Menesun, Omon Pa, Mocksa 2002, s. 11. Dalej wszystkie cytaty wediug tego
wydania. Zdaniem Tatiany lgoszewej pomyst paéeiemogt zrodzt sig pod
wptywem lektury jednej z kskek Siergieja Dowtatowa:3ambicen moBectu Omon
Pa na Ham B3TIL, pOKACH M3 PEIUIMKH OJHOTO M3 JOBIATOBCKUX HEPCOHAXKEH.
Opuk bym w3 Komnpomucca Cepres JloBmatoBa mnocne TpeTbed PIOMKH
BEIKpUKHBAI. ,['arapuH B kocMoc He jetam! A Bce COBETCKHE PAaKETHl — 3TO
orpomMHble KoHcepBHBIC Oanku...” — T.B. Uromesa, Cospemennas pycckas
aumepamypa, op. cit., s. 82.
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nizm i podtrzymujcych jego istnienie dygnitarzyKrytyka dotyczy
réznych pozioméw systemu i realizowana jest za panmdsc¢ po-
kaznego wachlarzgrodkéw literackich. Gtéwa bronig Pielewina
nie jest humor, chio zapewne to lektura nastawiona na anegdot
przysporzyta temu utworowi stawy. Trudno bowiem népamgtac
symulacji préb gdrowych za pomac jednoczesnego podskoku
wiezniow politycznych (JlomyctiMm, B COPOK CEABMOM €lile MOXKHO
OBLIO 3aCTaBUTH NOANPBLITHYTh JBa MWUJUJIMOHA IMOJIHUT3AKITIOYCHHBIX.

Ho ceiiyac-to mx Y HaC HCT, a4 aTOMHOC OpYKHC BCIb Ka)K}.'[I:IfI
mecsir...” S. 58) albo przygranicznych demonstracji lozgigo arse-
natu (,Jda u camoneroB y Hac B CTpaHe BCEro HECKOJIBKO, JETAIOT
BJIOJIb TPaHUII, 4TOO aMepHKaHIbl (ororpaduposanu”, S. 56). Piele-
win dysponuje jednak branio wickszej sile raenia, gdy zderza
w ramach groteski humor z ggpzowarzysacs prezentacji okrut-
nych zbrodni, ktérych motywacja opiera sia hiperbolizacji syste-
mowych zalgen. Pielewin p¢trzy sceny bezsensownej przemocy
wobec niewinnych, najezciej mtodych ludzi. Kult bohaterstwa zo-
staje tu zredukowany do absurdu w dwoch reprezemtgch sce-
nach. Pierwsza z nich to obraz przymusowej amputégj uczniéw
szkoly lotniczej imienia Mariesjewav celu ,zrobienia z nich praw-

2 patrz np. J. Mozur, op. cit., s. 61. Pgknwa krytyka okrélata proz pisarza jako
fantastyczn. Jednak po publikacji w 1992 roku powge Omon Pa zaczto
zalicz& pisarza do nurtu zwanego soc-art. Patfziagana kpuruka mposy I1.
o003HaUama Kak «(l)aHTaCTI/I‘IGCKyIO», IIOTOM, IIOCJIC BBIXOZA B CBCT IIOBECTHU
«OmoH Pa» (1992), crama oTHOCHTH TBOpuYecTBO II. K cCOW-apTy, 3aTteM ero
TIPUYUCITAIN K TMIOCTMOACPHUCTAM, a II0TOM OXapakKTCpHu30oBaJIn Kak
«KITACCHYECKOro pycckoro mocrmonepuucra»” — T. M. Baxurosa, hastoBuxmop
Ienesun, Op. Cit., s. 34.

3 Autentyczna posta— Aleksiej Pietrowicz Mariesjew (1916—2001), lénbohater
Zwiazku Radzieckiego, stracit obie nogi w wynikunradniesionych w walce,
wrécit na front i mimo protez brat czynny udzial welce jako pilot. Prototyp
bohatera powigi Borisa PolewojdDpowig¢ o prawdziwym czlowiek{ilosecmo
o nacmosuem uenogexe, 1946), gdzie pojawia ijako Aleksiej Mieriesjew.
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dziwych ludzi w bardzo krotkim czasie”. Historiahzdera powigci
Polewoja odczytywana jest dostownie jako wzorcowatohia
.prawdziwego cztowieka”, doskonatego pilota. Ost@gramin pa-
stwowy réwnie jest powtdrzeniem sceny ze szkolnej lektury:

M3-3a MHOXKECTBA CTOSILIMX BIPUTUPKY APYr K JAPYTYy KOEK ILIall
OBUT TIOXOXK Ha [BOP aBTOMOOIIBHOTO 3aBOMa WM TPAKTOPHOTO
KOMOWHATA; HAJl HUM IO CJIOKHOM TPAEKTOPHUU TIOpXaJl TPHIABICHHBIN
CTOH: MCY€3asg B OJHOM MECT€, OH BO3HMKAJ B JIPYTOM, B TPETbEM —
CJIOBHO HAJ| KOMKAMU HOCHWJICS OrpOMHBIM HeBuAuMbIM komap. Ilo
JIOpOTe  SKEJNTOBOJIOCHIA JIEUTEHAHT CKa3aJ, 4YTO celyac HaydHeTcs
BBIITYCKHOW BE€YEP, COBMELIEHHBIN C MOCIEAHUM IOCIK3aMEHOM.

A BCKOpE OH caM, NEpPBbII U3 MOIYCOTHHU TAKUX K€ JIEUTEHAHTOB,
BOITHYSICh W OJIeZHEs, HO C HEMOAPaKaeMBbIM MAaCTEPCTBOM TaHIICBAJ
nepes NpUeMHON komuccued «KaauHKy» NOA CKYIyH0 Ha JIMIIHWN
mepebop rapMOHb JICTAIOMIETO 3aMIToNuTa. DaMuTus JedTeHaHTa ObUIa
JlanapaToB — s yciblliall €e, KOrja HayaJbHUK IMOJIETa BPYYWJ €My
PACKPBITYIO KPACHYIO KHIKEUKY U O3APaBUII C MOJIyYEHUEM TUILIOMA,
(s. 43).

Druga z kluczowych scen to historia lwana Trofimexa Po-
padji’ i jego syna oscylaga medzy komizmem a tragizmem. Obaj
.pbohaterowie” zaspujg dzikie zwierzta na polowaniach organizo-
wanych dla partyjnych dygnitarzy (,wgze funkcje”). Aby usug
ryzyko zranienia m§liwych ... 4ieHsl npaBUTENbCTBa, 3HABIIUE, B

Powiei¢ Polewoja przesycona jest patriotyzmem, kreuje mrét tylko bohater-
skiego zotnierza Armii Czerwonej, ale ,czlowieka radzieg®d — komunisty,
ktory odnosi nie tylko fizyczne, ale i moralne zwgatwo nad faszyzmem, ktoérego
heroizm i sita woli pokonuj wszelkie przeszkody. Utwor Polewoja byt obeavi
kows lekturg radzieckich uczniéw, ksztalag postawy patriotyczne w duchu
socjalistycznej ideologii.

* Wszystkie tlumaczenia nazw wiasnych z pasiavediug pierwszego polskiego
wydania: W. PielewinOmon Ratlum. E. Qxbski, ,.Sfinks” 2003, nr 3, s. 47-94.
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YeM JIe0, CTapalluch LEIUTh B OOK, rae Obu1 OpoHexmier”, (S. 68).
Po starciu z Kissingerensyn Popadii ginie, a w narracji pojawia Si
ton tragicznfk »BCI0 HOYb JIeXaJl OTel| HAllpOTHMB MEPTBOTO ChIHA,
iaya — M He CTBIIICH cBoMX cie3” (S. 71).

System totalitarny przedstawiony @mon Raopiera s¢ zatem
na fatalnym w skutkach ktamstwie, ktore generuje wamach pro-
pagandy sukcesu — rzeczywigtoluzoryczry i symulowan. Ekspo-
zycji tego faktu sprzyja narracja pierwszoosobowhdrakterystycz-
ny dla niej mechanizm deziluzji i wtajemniczaniao Rlamstwie,
czyli oficjalne] wersji rzeczywis&ei nas¢puje wtajemniczenie po-
przedzone przez wykiad ,metodologiczny”.

TeGe, HaBepHO, W3BECTHO, YTO HAmla KOCMHYECKas MporpamMma
OpPHEHTHPOBaHa B OCHOBHOM Ha aBTOMAaTHUYECKHE CPEACTBA — 3TO
aMEpHUKaHIBl PUCKYIOT YEIOBEYECKUMH JKU3HSAMH. MBI HOABEpraeM
OITaCHOCTH TOJBKO MEXaHW3MbI. 1 BOT BO3HMKIIA MBICIH 00 OTIIpaBKe
CHELMAIBHOIO0  CAMOXOAHOTO  TPAHCIIOPTHOTO  CPEICTBA,  TaK
Ha3bIBAEMOr0 JIYHOXOJl@a, KOTOPHIM IIpOEeNeT MO AHY TPEUMHBI U
nepenact Ha 3emitio HayuHyro uHopmManmo, ( S. 48-49).

[Mapagokc —u, ONATH XKe, JUAIEKTHKA — B TOM, YTO OOMaHOM MBI
IoMOoraeM IpaBje, INOTOMY 4YTO MapKCU3M Hecer B cebe
BCETOOSKAAIOIIYIO TpaBay, a TO, 32 YTO Tl OTJAlIb CBOIO JKH3Hb,
(bopmainbHo siBisiercst oomaroMm. Ho uem cosHatensHee. .., (S. 49).

»Hemapowm IleneBun BeIOMpaeT mist 3ae3xero ameprukanna Gammwmio Kuccunmkep
(“xuc-kuc” wim “Kucka’ — Tak MO-pYCCKH 30BYT KOTOB). KoT — 3T0, B mepByio
odepenb, OXOTHHK, KOTOpBI TpeciemyeT no0bay. A B AMepHKe Iaxe
CYIIECTBYET UTpa, 0 CBOEMY Ha3BaHMIO Onm3Kast ¢ pammmeit Kuccurmxepa. Ota
urpa HaseBaercs ,Kiss-in-the-ring”u mpakrudecku sBIsETCS SKBUBAICHTOM UTPBI
B Komku-Meimku” — 111, Anubaesa, Apxemun omya ¢ pomane B. [lenesuna ,, Omon
Pa’. Jlumepamypnas kpumuka euepa, ceoonst, 3asmpa, Anmarst 2003, s. 30.

® Dominacp tragizmu podkréa réwniez O. Bogdanowa —O.B. Bormamosa,
Tocmmoodepnusm 6 konmexcme, Op. Cit., S. 338.
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Okaze sk, ze radziecka ,automatyka” opiera sia pdwieceniu
wyszkolonych samobéjcéw. Jednym z nich stagevgdasnie Omon,
w trakcie przygotow& do misji wyposaony na wiasa prasbe
w kryptonim Ra. Ufn& pokladana w praniu moézgow i gotoseo
do pawigcenia powodujeze nad powag dobrowolnejsmierci do-
minuje smiesznd¢ i bylejaka¢ symulacji. Model rakiety zbity jest
z drewnianych desek. Misja kgycowa zreszt nie ma wcale pole-
g& na badaniu satelity, lecz na rozprzestrzenianael@azu propa-
gandowego POKOJ, LENIN, ZSRR.

Rzeczywisté¢ symulowana zbudowana jest przede wszystkim,
oprocz brutalnej sity, z manipulacjgykowych i propagandowych
klisz. Co istotne, przenikajone bardzo gboko do swiadomdgci
Omond, a narracja obok wyrazistych stwierdasywrotowych (np.
»(---) B DTH MHHYTBHI s TIepecTaBajl JymMaTh, YTO BCE KOMMYHUCTBI
XHUTpPHIE, TIOIOBATHIC W OCHOBaTeNbHBIC Ttoau”, S. 65) zawiera wiele
fragmentow ¢zyka niezrénicowanego i pozbawionego negtggo
komentarza. Takie ugly nie zawieragj wskazOwek odrzucenia
propagandowego dyskursu, ¢he jak wynika z kontekstu sceny —
mowg te wprowadzaj jego nosiciele:

Kakoii 3T0 ObUI OMacHBIf — MOA CTaTh PaTHOMY — TPYZ, SICHO
xots Obl U3 Toro, uto MBany TpoduMoBHdy KaXIyl0 HEIETI0 MEHSIIN
MPOOHUTHI MyNISIMH MapTOMJIET, KOTOPHI OH HOCHJI BO BHYTpPEHHEM
KapMaHe IIKypbl. B THH, Kor/ia oH ObIBaJl paHeH, BaXTy HECIIH Jpyrue
erepsi, B 4YHCIE€ KOTOpPBHIX OBUI M ero colH Mapar, HO Bce e
OIBITHEHIINM paboTHUKOM cunTaics ViBan TpodumoBuY, KOTOpOMY 1

»(...) Communism, unable to fulfill its threat taamsfigure existence, still hopes to
transfigure consciousness. This problem, so certraPelevin's poetics and
metaphysics, (...)" — A. Geni§€olonizing Chaos: Russian Literature at the End of
the Twentieth Centun2012, s. 26, repozytorium University of Nevadalifie)
http://digitalscholarship.unlv.edu/russian_cultti®/[12.06.2016].
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JIOBEPSUIN CaMble OTBETCTBEHHBIE JIeJIa, MHOTJa JaXKe IPHUJIEPKHUBas B
3allacHBIX, €CIM OXOTHTHCS INPHE3KaI KaKOH-HHOYAb HEOONBIION
obkom (MBaH TpouMOBHY KaXIbIA pa3 OCKOPOISUICS, COBCEM Kak
TTOKpPBILIKKH, KOTOPOMY HE J@Balld JIETaTh C COOCTBEHHBIM IIOJIKOM).
WBana Tpodumosuua 6eperinu. OHM ¢ CBIHOM TeM BPEMEHEM H3ydain
MOBAIKA M TOJIOCa JMKUX OOHWTaTedel Jieca — MeIBENeH, BOJIKOB U
KabaHOB — U IOBBILIANN CBOE MAacTepcTBo, (S. 68).

Po bombardowaniu indoktryragym przekazem umiejscawia

si¢ on w sferze akceptacji, a nawet w potrzebie upeualsziania:

Sl BIApPYr MMO-HOBOMY IIOHSJI [AaBHO MOTEPSABIINE CMBICT U
OpHEBLINECS CIIOBAa «B U3HU BCerga ecTh MECTO MOIBUTY», KaXI0€
YTPO TIIS/ICBIINE HA MEHS CO CTeHBI ydeOHOro 3ama. JTo ObLIa He
poMaHTHYeCKast OECCMBICIUIA, & TOYHASI M TPE3Basi KOHCTATALUS TOTO
¢akra, 4TO Halla COBETCKAas KU3Hb €CTh HE ITOCICHHSS HHCTAHIIUS
peasbHOCTH, a Kak Obl TONBKO ee TamOyp. He 3Hai0, HMOHATHO U 5
00bsicHu, (S. 71).

Ostatecznym pawiadczeniem wchtogcia i stabilizacji propa-

gandowej mowy jest ufé pokfadana w jego magicznej Sil&amo
imi¢ Omon (Otriad Milicji Osobowo Naznaczenija)adat bohate-

8

©

Por.: JlemeBuH mokasan, 4TO COBETCKAas PEaJbHOCTh JIETKO BITyCKana B ceOs
cakpanbHoe. [lokazan (...) ZeMOHCTpamueil TOTATbHON CHIBI CHMBOJIOB, PaBHO
NEACTBYIOIKMX B JTI000M 9acTHOM KOHTekcTe. (...) Mcropus Pa-KpuBomaszosa — 310
UCTOPHS TTOCTOSHHOTO TUICHEHHMS, KOT/1a HEOXKHIaHHAsl U Be3/iecyllas CHMBOJIUKA
OITyTHIBACT YENIOBEKA M, MApayu3yst CBOOOMY CO3HAHUS, yKa3bIBaeT HAa CBOOOIY
Beiciryto” — C. CuporuH, Buxmop Ilenesun: sgomoyus 8 nocmmooepuusme,
op. cit., (online).

O roli gry stownej (szczegdlnie kalamburéw) w utech Pielewina patrZ. C.
XKoros, Kanambyp 6 cmpyxkmape Ilenesuna, W: @unonocuueckue 3mwoost, Caparon
2001, s. 36 —Kanam0yp y B. IlecoeBrHa BBICTYIAeT KPOME KOMHYECKOI €lie U B
HETPAIUIMOHHON ,,Cepbe3HON’ (YHKIHMU: OH CIYKHT CPEACTBOM CBSI3H MEXIY
Pa3HBIMHU COZICPIKATEIIBHBIMU YPOBHSIMH CTPYKTYPBI TEKCTa. MEKIY Pa3IHYHBIMU
HCTOPUUYECKAME H BpeMeHHbIMH 1iactamu (,Yamaes u Ilycrora”), Mexmy
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r

owi ojciec ufagc, ze zapewni mu karierw milicji. Nie byt to przy-

padek odosobniony:

Hauansnauka nonera 3Banu I[Ixamzep Biagunenosuu [Iunoperko.
OH ObUT pOJOM W3 MaJIeHPKOW YKpanHCKOH nepeBHH I[lumopeHkw, n
ero (haMuIUst MPOM3HOCHIIACH C yIapeHHeM Ha nepBoM «o». Ero orer
ToXe OBLI UYEKHMCTOM W Ha3BaJl ChIHA 110 IIEPBBHIM OyKBaM CIIOB
«TIApTUHHO-XO35ICTBEHHBI aKTUB J[3€pKMHCKOrO paloHa»; Kpome
Toro, B mMeHax IIxamzep u BnaawieH B cymme ObUIO NSTHAIUATH
OyKB, 9TO COOTBETCTBOBAJIO YUCITY COBETCKHX peciyOuuk, (S. 63-64).

Jzyk totalitarny podlega reifikacji, widago wszdzie. Wszyst-

kie gazety i czasopisma chadiy — pocawszy oczywicie od ,,Praw-
dy” — wymienione § z tytutu, a konieczna przysozrealizowane-
go komunistycznego planu jestzjytutaj” dzigki tekstom literatury
fantastycznej, takim jaRelita™ czy Mgtawica Andromedy. Jak za-

ObITOBBIM TUIaHOM W Mudonorundeckum (,Omon Pa”, ,Generation I1”), mexmy
CMEXOBBIM U ,,CEPbE3HBIM .

Y powies¢ Aleksego Tolstoja Aonuma, 1922), przerobiona jako powviie dla

1

mtodziezy w 1937 roku. Opowiada o tym, jak radzieckiymier £c§ konstruuje
rakiet, ktéra wspolnie z czerwonoarmisGusiewem leci na Marsa. Motyw lotéw
miedzyplanetarnychatzy st w utworze z problematykspoteczno-polityczn
Na Marsie podrinicy znajduj wysoko rozwinies pod wzgédem technicznym
cywilizacjc. Planed rzadzi jednak dyktator, a systemaddw opiera & na
nieréwndci klasowej. Przybysze postanawigmient ten stan rzeczy, poprzez
wywotanie rewolucji. Powi& Totstoja zostata zekranizowana w 1924 roku
(rezyseria Jakub Protazanow).

Powig¢ Iwana Jefremowa wydana w Zwiazku Radzieckim w 196Ku
(Tymannocmo Anopomedwt). Utwor Jefremowa kreuje z jednej strony romantyk
spodboju kosmosu”, a z drugiej — przynosi wizgpoteczastwa przysziéci,

w ktérym ucielénita s ,czysta” idea komunizmu. W odlegtej przysso
Ziemia staje s jednym ,ogllnoplanetarnym patwem” @cemaneraoe
rocymapcrs0), W ktrym panuje system komunistyczny. Spotésgo komunis-
tyczne przedstawione przez pisarza obywang tylko bez prywatnej wiasid,
ale take bez scentralizowanego systemu wiadzy ,Kierownicale partii”
zastpuje demokracja bezp@dnia.

[
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uwaza Olga Bogdanowa, strategia narracyjna i styl adegp po-
czatku mikropowidgci nawhzuja do socrealistycznej prozy lat 60.,
z ironicznym odcieniem, ¢%to przerysowug jej chwyty, co zbla
utwor Pielewina do poetyki soc-attu

Znaczenia powkEiowe nie wyczerpdj Sie w krytyce ustroju
zapdredniczonej przez eksponowanie wspoitvgoego go ¢zyka.
Satyryczné¢ zanurzona jest w narracji pierwszoosobowej o dhara
terze wspomnieniowym (eksplikowanym przez powtagzgrame-
tam”). Pielewin problematyzuje proces budowaniadzyskiwania
tozsamdci, wyposaajac bohatera w refleksyjgn nadwiadomdac.
Omon formuluje robocze teorie na temat wiasnej ppigyc osobo-
wosci. Narracja pogiza za chronologicznym paydkiem zdarzg, ale
powtarzag si¢ proby zakrélenia granic ,prawdziwej osobowa”
i tozsamdci (migdzy naznaczeniem przez ojca imieniem Omon a sa-
mookré&leniem poprzez imgi egipskiego boga Ra, ktére w dau
zwycigza dzieki przeformutowaniu w ,Amon Ra”). Proba ta doko-
nuje s¢ w konfrontacji z agresywnym systemem zniewoleragciz-
nego i pzykowego. Pasja samopoznawania nieustannie ujaszea
reg sprzzen z systemem, ktére mgjcharakter nierozstrzygalny.
Przede wszystkim we wspomnieniach Omona powjaeaiki i od-
czucia wskazuce na postaw utopijrg, rownajca model z reali-

20. B. Bornauosa, op. cit., s. 336, 338. Podobnie paBzB. Usanos, B32110 Ha
pycekuil poman ¢ 1992 w: tega, Hzopannvle mpyosl no cemuomuxe u ucmopuu
kynomypel, t. 2, Cmamou o pycckoi iumepamype, Mocksa 2000, s. 755 — ,(...)
Havasio Omon Pa xak OBl COOTBETCTBYET KaHOHAM COBETCKOI'O O(HIIATEHOTO
kaupa. Ho pmanpmie HaumHaeTcst ero mepeBopaumBanue”’; T.B. Hromesa,
Cospemennas pycckas aumepamypa, 0Op. Cit., S. 84 —IJeneBun 3mech MOTOOHO
Bragumupy CopokuHy, CTHIN3yeT THIWYHYIO CHTYallMI0  COBETCKOTO
MTPOM3BOACTBEHHOTO POMaHa, B KOTOPOM TepOil JeNaeT CBOM KU3HEHHBIH BBIOOD,
pelaeT BaXHbIH I HEro Bompoc: kem O0biTh? U Tak ixke, kak CopokuH, [TeneBun
YyTh MOIKE B3PHIBACT 3Ty CHUTYAIMIO IPH ITOMOIIM aOCypAZHOrO IIOBOpOTa
croxkera.”
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zacp. Sprzyja tej postawie skionfiodo absolutyzacji wiasnych po-
strzeen (przed popadgciem w subiektywny idealizm przestrzega
Omona Urczagin):

(...) eciu s TONMBKO UTO, B3IVISIHYB Ha DKpaH, Kak OBl IIOCMOTPEIT Ha
MUp W3 KaOWHBI, TJIC CHICIH JBa JICTYMKA B MOIYITyOKaX, TO HUYTO HE
MeEIIAeT MHE IOMAJIaTh B 3Ty U JOOYIO APYryl0 KaOWHY 0e3 BCIKOTO
TEJNEBU30pa, IOTOMY 4YTO IIOJIET CBOJUTCS K HAaOOpy OIIyIICHUH,
TJIABHBIC U3 KOTOPHIX SI JJABHO YK€ HAYYWIICS TIONICTBIBATH, CHISI HA
YyepAaKke KPaCHO3BE3THON KPBUIATON M30YIIKH, TJIS/IA HA 3aMEHSFOILYIO
HEe00 BOCHKOMATOBCKYIO CTE€HY M THXO T'yas pToM, (S. 10).

Na poziomie symbolicznym sugestie te zygkpptwierdzenie
w symetrycznéci niektérych relacji midzy $wiatem postrzeganym
a wewrgtrznym: model gwiazdolotu w stotdwce wypaeay jest
w pilota, ale Mitiok i Omon dowiadujsic o tym dopiero po jego
zniszczeniu. Model ten nie posiada réwnéezwi prowadzcych na
zewnytrz, jedynie drzwi namalowane z zeytz dosrodka — staje 8i
zatem przestrzepjednokierunkow, ,bez wyfcia”.

Automatyka radziecka okazuje¢soszustwem — bezzalogowe
statki mag pilotow, ktérzy na zawsze pozosgaanonimowymi ,bo-
haterami”, zamkrgitymi w systemie bez mitiwosci ucieczki. ,Mo-
del” rzeczywistéci okazuje si jedynie dosfpm ,rzeczywistdcia”,
podmieniagc, zasgpujac realnac.

Model gwiazdolotu mze by uznany rownig za alegok nieo-
becndci centrum wiasnej tsamdci i osobowaci. Tak jak pilot
zamkngty jest w gwiazdolocie, tak bohater ,zamiyi’ jest w syste-
mie, w budowanej przez system mistyfika§wiadoma¢ bohatera
nieustannie waha gipomicdzy projektowaniem samej siebie (swej
symulowanej przyszkei w dziecnstwie i niedojrzatéci) a nieustan-
nie przesuwanym ruchomym narracyjnym ,teraz”:
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Ceifyac s $ICHO BIDKY, YTO MOsl CyAb0a YKE BIIOJHE YETKO
Ompeeniach B TO BpeMs, KOIa 5 elie JaKe He 3ayMbIBAJICS BCEphbe3
HaJl TeM, KaKO OBI 51 XOTEJI €€ BHIETh, U OOJIbLIE TOrO — y)Ke TOra OHa
ObLTa MHE TTOKa3aHa B HECKOJIBKO YIPOILEHHOM BHjie. MOXKET ObITh, 3TO
ObUIO 9X0 OyIymEero. A MOXeT ObITh, TO, YTO MbI IPUHUMAEM 33 5XO
OymyIiero, —Ha caMoM JIeJIe CeMsI ATOT0 OYAYIIero, Maaroliee B IOYBY
B TOT CaMblii MOMEHT, KOTOPBIH MOTOM, U3JaJIH, KAXKETCS PUICTABIIAM
u3 Oymymero sxom”, (S. 13).

[...] He 3HauwmO NTH 3TO, YTO YXKE TOrAA, B AETCTBE, KOTAa Sl OBLI
MIPOCTO HEOTACIUBILECHCS YacThiO IOIPYKEHHOTO B JIETHEE CYACTHE
MUpa, KOrja s ICHCTBUTENBHO MYAJICS HA CBOEM BEJIOCHUIIEE BIIEPE T10
acQaibTOBOH I0I0CE, HABCTPEYYy BETPY M COJHILY, COBEPLICHHO HE
MHTEPECYsICh TeM, YTO KJIET MEHs BIEPEIH, — HE 3HAYIWIO JIM 3TO, YTO
yXKe Tor/ia sl Ha CaMoM JIeJie KaTHI 110 YEPHOH M MEPTBOH ITOBEPXHOCTH
JIyHBI, BHOS TOJBKO TO, YTO HPOHHKAIO BHYTPH CO3HAHUS CKBO3b
KPUBBIE TNIa3KHU CTYLIAIOIIETOC BOKPYT MeHs tyHoxo1a?, (S. 148).

Nie dziwi wiec niestabilné¢ ontologii $wiata wykreowanego
w ramach narracjOmon Ra Narracja konsekwentnie prowadzona
jest w czasie przesziym, ostatnie zdania nie ujagnmomentu
opowiadania, ale w tékie wiele razy pojawia siokreslenie ,teraz”.
Pomimo odkrycia mistyfikacji radzieckich wypraw kogznych
w finale mikropowiéci i faktu, ze nigdy nie opfcit Ziemi, w toku
narracji Omon stwierdza:], oeu1 Ha Jlyne” (S. 136). Dynamika ,tu-
taj i teraz” megdzy wtérnie ustanawianprzesziécia a projektem
przyszidci usuwa moment stanowienia decyziadomy akt woli.
Odczucie to przenosigina histor¢ i tozsamd¢ narodu.Omon Ra
jest zatem w wgkszym stopniu opowsgia 0 wewrgtrznym kosmo-
sie sowieckiego cztowieka, o prébie odnalezieniatrcen tazsamo-
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ici, niz o sfingowanej wyprawie na Kgiyc™. W jednej z bardziej
zagadkowych scenOmon Ra — badaniu reinkarnacyjnym
(» pemHKapHaIMOHHOE oOcienoBanue’, S. 83) — przestuchanie pozor-
nie dotyczy poprzednich wcigle podczas gdy, jak przekogupo-
szlaki (Omon okazat si,Egipcjaninem”, poniewajedno z na wpo6t
zapomnianych daviadczé z dziechistwa dotyczy fascynacji staro-
egipsk mitologig), chodzi o badanie rieiadomych konfiguracji
psychicznych osnutych gtéwnie wokot ssbadczeéy lekturowych.
Byt ,prawdziwy” powinien by w pelni zsynchronizowany — tak
poprzez uwewgtrznienie przekona— z glosem partii. Za poprzed-
nie ,wcielenia”, m.in. nazistowskie, rozstrzelangsiat przyjaciel
Omona — Mitiok.

Koniecznd¢ potwierdzenia autentyczém doswiadczenia i wias-
nego bytu prowadzi tede do potrzeby zagcedniczenia postrzegania
samego siebie:

S, HaBepHOE, MEUTAJ MPOXWUTh YacTh JKU3HH Yepe3 IPYrux
Josieil — 4epe3 TeX, KTO OyaeT cMOTpeThb Ha 3Ty ¢oTrorpaduio u
JIymaTtbh 000 MHe, MpPEACTaBIATh cede MOM MBICIH, YyBCTBA M CTPOM
Moeil nymm. M camoe, KOHEYHO, IJIaBHOE — MHE XOTEJIOCh CaMOMYy
CTaTh OJHMM W3 JPYTUX JIIOJEH; yCTaBUTbCcS Ha COOCTBEHHOE,
COCTaBJICHHOE M3 TUMOTpa)CKUX TOYEUEK JIMIO, 33 yMaThbCsl Ha/l TEM,
KaK{e 3TOT YEeJIOBEK JIIOOUT (PIIBMBI M KTO €ro JEeBYIIKA, — a IIOTOM
BIPYT BCIIOMHHTB, 4T0 3T10T OMOH KprBOMa3oB u ectb 1, (S. 45).

Mocna podmiotow& powoduje take, ze jej ostabianie w kon-
sekwencji akceptacji anonimog® i koniecznéci ,bohaterskiego”
samobojstwa pogga za solp coraz czstsze wysfpowanie nieg-
gtosci w strukturzeswiata. Stopniowo umacniagsbniryzm, Omon

13 Ku takiej interpretacji sktaniat sisam autor. Wielu krytykow i czytelnikéw po-
czatkowo odsuwatog na drugi plan. ZohD.B. Bormamosa, op. Cit., s. 340.



266 Rozdziat IV

coraz cesciej traci kontakt z rzeczywisfoia. Oniryzm wzmagany
jest przez refreniczié kompozycyja — powtarzaj sic wielokrotnie
np. okrdlenia obiadu (POex ObuT HOBOJBHO HEBKYCHBIW: CyN C
MaKapOHHBIMH 3BE3I0YKaMH, KypHIla C PUCOM U KOMIIOT") CZY Sygna-
lizowanie  ograniczenia  widoczéwm ,3alI0TEBIIIME  CTEKIa
nporuBorasa”’). Motyw obiadu powraca w zmodyfikowanej formie
(Jako jego podstawowe skiadowe) w przedostatninpii@ utwo-
ru*. Jest to swoisty sygnat rozmycia granicyeaaly onirycznécia,
arealnécia; mistyfikacp a demistyfikacj. Pojawia s bowiem
w finale mikropowiéci, kiedy bohater ®izi, ze wydostat si z gene-
rowanej przez system mistyfikacji. Czyni fakt udlkicproblema-
tycznym, sugeryg, ze Omon wychodzi z jednej przestrzeni symu-
lacji (podziemia Moskwy jako ,przestrzeKsiezyca”) do drugiej
(kraj jako symulacja wolrei). Tym bardziej,ze owo rozmycie,
nakladanie si czasoprzestrzeni zostajezjwczesniej zasygnalizo-
wane. Pojawienie gi,makaronu w ksztalcie gwiazdek i nianej
kury” zostaje poprzedzone stwierdzeniem bohatet@ekwskazuje
na jego ,jednoczesh obecnd¢ w pocagu wiozcym go ku ,nowe-
mu zyciu” i w gwiazdolocie, w ktérym potowa lamp nierfiacjonuje:

(...) 5 6e3 0cobbIX KoNEOaHMil MATHYI B PACKPBIBIIYIOCS IBEPb.
OHa 3aKpbUIaCh, W TMOE3J IOBE3 MEHS B HOBYIO JXKbI3Hb. ,Ilomer
npoxomkaercs”, — mogymai st. [IoJIOBHHA JaMIIOYeK B JIYHOXOME HE
ropena (...), (S. 175).

Przywotanie sytuacji ,lotu”, ktéra w powdei Pielewina urasta
do rangii alegorii ,hiperreal$gi” sowieckiego systemu obrazuje

14 (...) CuzmeBIIAs PSIOM JKEHIIMHA (...) TOCTABHIA B OCBOGOIMBIIICECS MEXKIY HAMIX
MPOCTPAHCTBO CETKY C MPOAYKTAMH — TaM OBUIM HECKOJIBbKO IIa4€K pHca,
YIIaKOBKa MAaKapOHHBIX 3BE3/I09€K M MOPOXKEHas KypHuIla B Ieno(aHoBoM Memike”
—s. 175.
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epistemologiczne zagubienie Omona w otagxgjgo rzeczywisto-
sci. Utazsamienie przemieszczanig,sfunkcjonowania w systemie
do lotu (Jloxer mponomxkaercs”) staje s¢ pesymistycza (a wrecz
Jfatalistyczry”) puent nie tylko fizykalnego i intelektualnego
wymiaru ucieczKr, ale i samej strukturywiata. Co prawda stwier-
dzenie bohaterage ,lot trwa” mazna interpretowatakze jako wyraz
jego determinacji i konsekwencji na drodze ku wétmonie usuwa
to jednak ,nabrzmiewagego” w finale utworu przsviadczenia
0 niemaliwosci ucieczki.

Tekst mikropowiéci zatamuje si pod cezarem wiasnej kon-
strukcji. Z impetem wprowadzona intrygasge mniej wgcej w po-
towie, narracja mnty szczegoty i cudze opovéiei. Chaos wzmaga
sie poprzez: nagromadzenie i zwielokrotnienie chwytépvowadza-
jacych nierozstrzygalrio, mnazenie zapowiedzi fabularnych i zde-
rzanie ich z deziluzj pohczenie osobowiriowej sktonnéci do so-
lipsyzmu ze zbiorowym solipsyzmem systemu, ughng rozgrywa-
nie wahania pomdzy funkcp modeli (i symulacji) na poziomie
Swiata fikcyjnego a kompozycyani znaczeniotworeg rola alegorii,
groteskowe konfrontowanie kpiny, parodii i horrorasmca niesta-
bilnos¢ ontyczra spowodowas narkotykami lub zatamaniem ner-
wowym (lub ,po prostu” sztuczioia swiata postrzeganego przez
bohatera), parodiowanie, cytowanie, aluzyjne odsgtalo innych
tekstow®, ujawnione podejrzenia wobec zwodnigzio jezyka,

5 patrz wieloznaczri¢ wyrazu jgonér” — ‘lot’, (¢ cnopme) ‘przelot’, (nopuis,
yempemaenue) ‘poryw’, ‘wzlot’ — Wielki multimedialny stownik rosyjsko-polski,
polsko-rosyjski PWNop. cit.

16 Szczegolnie interesige g intertekstualne odwotania do dziet zachodnichn&la
Gomel omawia podobfstwa Urczagina do O'Briena Roku 1984Orwella
(E. Gomel,Viktor Pelevin and Literary Postmodernism In Posti8t Russia
.Narrative” 2013, nr 3, s. 316). Rzeczywaie, wyklad dialektyki Urczagina
przypomina istaf newspeak Dodajmy, ze postéa ta mae réwnie budzi
skojarzenia (dzki swej demonicznej utomioi) z doktorem Strangelovem
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wreszcie — zanurzenie w narracji pierwszoosobosilj zeczy nie-
sprawdzalnej), ktéra problematyzuje paéni czas wspominania.
Gdy bohater gy do autentyczriwi przezycia i dgwiadczenia, do
wyrwania st z sieci iluzji, fikcja wypétrza sé w metafikcg'’.
W sposéb charakterystyczny, ¢kii sile artystycznych argumentéw
oraz dzg¢ki sile przeciwnika, nie traci jednak swego mimetyego,
satyrycznego wymiaffi Jéli mikropowies¢ Pielewina sugeruje
mozliwos¢ wyzwolenia, to jest to wkmie wolnag¢ metafikcjonalnej

ary”.

z tragikomedii Stanleya KubrickBr. Strangelove, Or: How | Learned to Stop
Worrying and Love the Bomi964). Sama mistyfikacja lotéw kosmicznych nie
jest oryginalna. Warto wspomsieowek J. G. BallardaThirteen to Centaurus
(1962) czyCapricorn Ong(1977) film w rezyserii Petera Hyamsa.

1 Jest to ,stabszy” wariant metafikcji, konstytaey sic przez nagromadzenie
okreslonych chwytéw, a nie np. przez wprowadzenie nagee/darzé ,autora’
(jak to przyktadowo ma miejsce @zkole dla glupkévBaszy Sokotowa, gdzie
bohater i ,autor” dyskutgj na temat snucia opovéig, wymieniap Sie uwagami
odnanie wydarzé i ich dalszego rozwoju, tytutu povéid, reakcji czytelnikdw,
wymieniap sic kompetencjami narratorskimi...).

18 A taki wiasnie antymimetyzm przypisuje radykalnej metafikcazimierz Barto-
szyaski w ksizce Kryzys czy trwanie powdei. Studia literaturoznawcz&rakow
2004, s. 82.

9 por. P. WaughiMetafiction: The Theory and Practice of Self-Coassi Fiction
Florence 1984, s. 34.



Schemat i niezwyklos¢
w strukturze swiata

Powig¢ Wiktora PielewinaZycie owadodw(Kusns nacexomvix
1993) wprowadza czytelnika w zaskajayj swiat, w ktérym nic nie
jest takie, jakie siwydaje. Pocgtkowe strony tekstu opisige sza-
ry, zaniedbany budynek nadmorskiego pensjonattanaaie ktdérego
spotykag sic w ciepty niedzielny dzie trzej biznesmeni (dwaj Ro-
sjanie — Artur i Arnold oraz Amerykanin — Sam), are zapowiada-
ja, ani nie przygotowujnas nag niespodziani& Tym wigcksze nasze
zdziwienie, gdy nieoficjalne, banalne spotkanienteiesach kiczy
sie niczym nieuzasadnionym ,zbiorowym samobéjstwem”:

YBepeHHBIM CIIOPTUBHBIM JBWKXCHHUEM OH BCKOYHWJI Ha HCpUIIa
OajkoHa U CCJI, CBCCUB B IIYCTOTY HOI'HU. HBOG OCTaJIbHBIX, BMECCTO
TOr0 4TOOBI YACPKAThH €TI0, BJIC3JIM HAa OI'paKACHHC CaMI/I.(...) -
BHGPGZ[, —ckazai CoMm u MPUTHYJI BHU3. ApTyp MOJI4a 1mocjacaoBall 3a
HHM. ApHOJ’II),H B3OXHYII U CIIMHOI BIICPCA MMOBAJIHIICA CIICAOM ()1

Nastpujace po tym zdarzeniu metanarracyjne rozavéa 0 me-
liwych reakcjach potencjalnegwiadka-obserwatora mggharakter
gry z czytelnikiem. W ramach tej gry nie tylko degujemy sj, co
~haprawd” przydarzyto s¢ trojce bohateréw (jako komary odleciaty

! B. Menesun, JKusus nacexomvix, Mocksa 2002, s. 9-10. Dalej wszystkie cytaty
z tego wydania.
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w kierunku pobliskiego osiedla), ale fa&kuswiadamiamy sobie tek-
stowy, fikcyjny charaktegwiata przedstawionego. Metanarracyjo
eksponuje ,powierzchgi narracji oraz funkcjonaln kondycg nar-
ratora, dysponggego w tym przypadku wszechwigdzJzyskujemy
te informacg dzicki grze opartej na paradoksalizacji — okazuge
nawet gdyby istniat obiektywny obserwator ,skokpareczy balko-
nu”, nie bytby on w stanie dostrzec, co napraweszto, poniewa
musiatby posiada,nieludzko ostry wzrok”. Wszelkie wczriejsze
rozwazania na temat reakcji wykreowanegd hocobserwatora na
niezwyktas¢ sytuacji okazuj sie zatem nierozstrzygalne i preteksto-
we’,

Gra z wyobraeniami i oczekiwaniami odbiorcy tekstu staje si
pocatkowym kluczem lektury. Takie sceny jak np.: ojc@uedaro-
wujacy syna podczas spaceru @ami cieptego nawozu, niebez-
pieczne ddowanie w szpilkach skrzydlatej kobiety Marinyc4y ste-
reotypy z ich niezwylg konkretyzacj. Zaskoczenie odbiorcy wyni-
ka z nieoczekiwanego, nagtego pojawieniawgymiaru fantastycz-
nego (np. wspomnianaZprzemiana trzech biznesmenéw w koma-
ry). Nie niweluje ono jednak realistycznego aspektiata przed-
stawionego. Pielewin dba, aby oba wspoétisyuieji przenikajce se
odtad wymiary nasy@ bogactwem faktografii. Tio wydargestano-
wi szara postsowiecka rzeczywigipw ktorej swieza jest jeszcze
pami¢ poprzedniej epoki. Pierwszzecz, na ktdg natyka st Ma-

2 A. Skotnicka charakteryzag specyfik prozy rosyjskiej po 1985 roku zwraca
uwag na to, ze kryzys przekonania o referencjalnej $ehwosci jezyka
w stosunku do opisywanegwiata (klasyczna mimezis) oraz ,zanik” autora ,ro-
dzi rzeczywisté¢, ktora raczej odwracacsiod swiata realnego (...) w kierunku
$wiata zawieszonych praw logiki (...). (...) przsyaiu juz prostego klarownege-
zyka czytelnikowi podana jest informacja w ramaobiki klasycznej sprzeczna
wewretrznie, nie podlegagazadnym ocenom prawdziaowym. Odnajdujemy
ja w powigci PielewinaZycie owaddw A. Skotnicka, Model prozy ,innej”
w literaturze rosyjskiej po 1985 rokap. cit., s. 144.
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rina, jest ogromna tablica ogtoszaa ktérej widzi ,narysowannie-

spetniona przyszig¢ sowieck i jej przepeknych mieszkacow”.

Znamienneze demitologizacja sowieckiej przesso (wspoistano-
wigca satyryczno-parodystyczny aspekt tekstu) odbyweazansze
jakby mimochodem, poza nurtem gtébwnych wydéarze.:

(...) TaHenm HM HAa MHI HE TNpephIBajiCs. BApyr Mysblka crana
rpoMue, JIaMmIibl (...) CTAJIM IO OYepear BCIBIXUBATH (...) BRIPHIBAs U3
TEMHOTHI (...) MOHOJIUTHO-HEIIOBI)KHYIO TOJNIY, KOTOpasi B KOPOTKHE
MOMEHTBI CBOETO CYIICCTBOBAHUSI HAIIOMUHANA CBAJIKYy THIICOBBIX
¢buryp, CBE3CHHBIX CIOfla CO BCEX COBETCKHMX CKBEPOB H
nuoHeparepei (...), (S. 64).

Tanczacy tlum, obserwowany przez jednego z bohaterowazost
je poréwnany do wysypiska gipsowych figur. Wysypigk przecie
miejsce przedmiotoéw zytych, uszkodzonych, niepotrzebnych. Po-
wstaje paradoksalny obraywego-martwegdwiadectwa minionego
systemu, tworzony przez opozycje ruch — bezruclgwéek — po-
mnik. Egzystencjalna pozycja obserwatora (Mitighdterswiadomy
bycia w mroku, uparcieadacy doswiatta) sprawiaze banalna nie-
dzielna zabawa w wypoczynkowej miejscaaiostaje s przygre-
biajacym taacem umartych, t&cem ludzi uprzedmiotowionych i oka-
leczonych przez system totalitarny.

Z kolei fragmenty cytowane pomj przywotup takie realia so-
wieckiegoswiata jak funkcjonowanie instytucji terroru (poligjoli-
tycznej) oraz gospodarki opartej na planowaniu:

Xopomo Obl Kyqa-HUOYAb CHPATATHCS W AOXKAATBCA JIeTa, W
BecTH ce0s KaKk MOXHO THIIIE, a TO Belb He obepemibest Oef, eciu B
KI'b moiimMyT, 4TO Thl KpYyr OCJIEHUTEIBHO SIPKOrO CBETA, KpPOME
KOTOpOro Bo BeenenHoii Huuero Hukoraa ue 6bu10 U HeT, (S. 141).
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— A 410 S JOJDKEH OBLI 3aMETUTD?

—Ipo maTunerky. Bemp nsaTuiieTok HET OoMbIIIe.

— Ilarunerox Her, — cka3an Hukwura. — Ho maTuineTHHil IniaH
ocraics. Ero ke msth net Brepen cyumny, (S. 150).

W przyktadzie pierwszym (s. 141) ngmtije zestawienie dwoch
perspektyw: historycznej i kosmicznej. ,Twardy” lieen, tradycyj-
nie kojarzony z przestrzenhistorii, nabiera irracjonalnego charakte-
ru dziki polaczeniu z elementami fantastycznymi (bohater czto-
wiek-éma) i mistycznymi (przemiana bohatera w 4g” swiatla).
Dzigki parodii mit wszechmocy KGB podlega demaskaakiinie-
szeniu. Natomiast w kolejnym cytacie (s. 150) awwgkorzystuje
jako narzdzie demitologizacji napcie powstate w wyniku zesta-
wienia dostownego znaczenia wyrazuiga” W wyrazeniu ,JIsTHI-
eTHH IIaH” Ze znaczeniem przefioym: ,cymwid wian” tzn. Su-
szyli marihuag. Podobnie jak tzw. pciolatki miaty st& sic drog
budowania dobrobytu w socjalistycznymnptwie, narkotyk daje
chwile ztudnego sze#cia.

Demitologizacja w teicie Wiktora Pielewina nie ogranicza; si
do radzieckiej rzeczywisfoi. Przewartéciowaniu podlegaj m.in.
idee, motywy literackie, stereotypy kulturowe, gysy filozoficzne
(stoicyzm, platonizm), takie zjawiska literacki& gocrealizm i post-
modernizm, charakterystyczne dla psychoanalizycipslogii anali-
tycznej symbole (lustro, ai¢. Autor Zycia owaddéwczesto ,rozbija”
owe utarte schematy poprzez grolegagca np. na degradggym

% Wedtug Siergieja Sirotindycie owadéwPielewina charakteryzujenpiaymmsoe
COCYIIIECTBOBAHHE CAKPAIBHOTO W IIOCTMOAEPHUCTCKOrO. (...) HEKOE BBICIIEE
pa3MBIIUIeHIe He TpeOyeT WHANBUIYaIbHOM JKM3HH B KadecTBe mposora. OHO
3aMMCBYETCS. M3 TOTOBBIX APXETUITIYECKHX CIOKETOB (...). IleneBun BeIOMpaeT
IYTh MOCTOSHHOM MIPBI, T/Ie BCE TPEICTABICHUS TOCTOSHHO MIepecMaTpPUBAaioTCs.”
C. Cuporus, Buxmop [lenesun: s6omoyus 6 nocmmodeprusme, 0p. Cit., (online).
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odwréceniu (ypermii Pum” — , tperuii mup”) lub na parodiowaniu
utrwalonych symbolicznych znaazeprzypisywanych okigonym
wyrazeniom: ,Yepnsiit Bcamuuk” (dajacy bohaterowi papieros z ma-
rihuary a poemat PuszkinaMenusiii Bcaguuk”), , Pycckuii nec”
(perfumy, ktérymi odurza sijedna z postaci epizodycznych, a po-
wiesé Leonida Leonowa o tym samym tytuile)

Rowniez elementy realistycznej scenerii, w ktérej rozgrysia
akcja powieci zostay poddane ,gzykowej” weryfikacji. Narrator
tropi, na ile rzeczywiskg ta przylega do opisggego j jezyka:

Buneobap  okaszajgcs  3aTXJbIM  [OOBAJOM  C  KOE-Kak
MO/IMAJICBAHHBIMA CTEHAMH, IyCTHIMH CHTAPCTHBIMH IAYKAMH HaJl
CTOUKOW ¥ MEPIAIOIIAM B YIJTy SKpaHoM, (S. 48).

PBIHOK OKA3aJICst [IPOCTO YaCThiO0 HAOEPEKHOM 10]] METALTHICCKIM
HaBecoM, (S. 57).

Tanmmiomanaka Obuta MPOCTO ac(aIbTOBBIM IIONEM 33 BBICOKHM
TPOBOJIOYHBIM 3a60poM, (S. 64).

Narratorskie spojrzenie odstania ubéstwo, degradgmpstso-
wieckiego)swiata. Wszystko okazujegsjpomniejszone”, jakby nie-
dorastagce do nazwy. St konieczné¢ dopowiadania lub korekty.
Ujawniona nieadekwatié eksponuje tate abstrakcyjny, umowny
charakter gzyka oraz gzykowy charakter poznania i opiswiata.

W samym centrum zderzenia schematu z niezwigkton po-
wiesci Wiktora Pielewina znajdajsie dziatania bohaterow. Schema-
tyczne rozwazania fabularne w pgtzeniu ze specyficankonstruk-

* O intertekstualni w prozie Pielewina patrz nfO. JI. Bsicouuna, Mumepmexcm
Kak s3vikogas uepa nocmmooeprusma (na npumepe npouseedenuti T. Toncmoil,
b. Axynuna, B. Ilenesuna), ,BectHuk YemssOMHCKOrO TOCYAapCTBEHHOTO
nemarorudeckoro yausepeurera’ 2016, nr 2, s. 164.
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Cja postaci tworz wielobarwra, mozaikovd rzeczywistéc¢, ktora na
pierwszy rzut oka wydaje sby¢ zbiorem niepowszanych elemen-
tow. Swiat ten nie poddaje sitradycyjnym sposobom paydkowa-
nia. Nie maemy opiséa go poprzez odniesienie vggiznie do
standardowych regut kompozycyjnych: zasady przygzyskutku,
chronologii wydarz#, jednorodnéci kreacji narratora, jednolifoi
czasoprzestrzeni (mimee bohaterowie funkcjongjw tej samej
przestrzeni i wchodgw interakcje, czas nie zawsze ptynie dla nich
jednakowo). W zwizku z tym w pierwszej lekturze tekst przypomi-
na zbiér oddzielnych historii. Poszczegblne rozgzianp.
» Mnuyuayus”, ,, Konooey”, ,Paradise” sprawdzityby si zapewne
jako samodzielne teksty. Przy ummej lekturze ujawnia sijednak
taczaca je né precyzyjnych powszan. Niejednowymiarowy obraz
Swiata, niestabilny m.in. wskutek atomizacji na rofkistorie po-
szczegolnych postaci, uzyskuje gkiisymultanicznéci zdarzé kru-
cha i nieoczywisy spojnd¢é. Bohaterowie egzystyjw tej samej
przestrzeni, mijaj Sig, czsto nic o sobie nie wiede (Mitia podczas
nocnego spaceru styszy zwgski okrzyk kobiety, dziki ktéremu
czytelnik dowiaduje si ze tw obok rozgrywa si historia wyprawy
mrowki Mariny na rynek, znana juz wczdéniejszego rozdzialu),
nieswiadomie wplywag na swoje losy np. Natasza odruchowo zabija
komara, ktéry okazuje sip&niej Archibaldem, sympatycznym
pracownikiem punktu krwiodawstwa. @wzeczywisté¢ zamiesz-
kuja bowiem hybrydyczne istoty, o0 zmiennym statusieycariym.
Chocia trudno odmowd trafncci twierdzeniu Aleksandra Gienisa,
ze:
B reposix IleneBuna Goinblie U OT HACEKOMBIX U OT Jrozei. (...)

Kem ux cuurath B KaK0M OTACIBbHOM 35IMU304€, PCUIACT HC aBTOpP, a4

uprarenb. (...) Ecmu uwrarens IleneBuna cocpemoToumics Ha

OIIMCAHUU MEBICIEH U YYBCTB, OH IIONAaAacT B OBITOBOI pomMaH U3
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COBpeMeHHOﬁ JKU3HH, CCJIM K€ YUTATCIIb BYACPIKUBACT B CO3HAHHUU
(bH3PI‘IeCKPII>i 00JINK repocB, TO OH OKAa3bIBACTCA B T'yLIC O6eHIaHHOI>i
3arjiaBucM ,,’KM3HU HaCCKOMI)IXS.

to nie oddaje ono w petni istoty intrygagj konstrukcji bohaterow
powiesci Zycie owadowPostacie Wiktora Pielewina to wielowymia-
rowe, zt@one twory, ale pozbawione indywidua#coi podporad-
kowane nadrg@dnemu mechanizmowi gry. Ich istnienie realizujg si
jednoczeénie na kilku ptaszczyznach, a ich istatyznacza nagcie
migdzy tymi ptaszczyznami:

a) realistycza — g ludzmi (czup, mysla, wygladap i zacho-
wuja sie jak ludzie), np. Artur i Arnold prébagy przekona Amery-
kanina Sama do wspdlnych intereséw; mioda kobietaid, petna
nadziei i marze o szczsliwym zyciu i wielkiej mitosci ,jak z fran-
cuskiego filmu”; Mitia, mieszkaniec domku wypoczyvkego obok
pensjonatu, zaczyagy sk w pismach Marka Aureliusza; ojciecaid
cy z synem wczesnym rankiem na zgla Archibald, pracownik
punktu krwiodawstwa, akcepty szag, ale bezpiecznegzysten-
Cje; czy Natasza, mtodziutka dziewczyna ngaigca romans z bo-
gatym obcokrajowcem;

b) fantastycza — bohaterowie g ludzmi-owadami (wygldap
jak owady, i jak one kierajsi¢ instynktem, nie tragc przy tym ludz-
kich cech), np. komary Artur, Arnold i Sam wysyskjew, a potem
Sam pobiera probki w celu przeprowadzenia dokfadngoaliz;
mrowka Marina ryje nari sklada jaja, ale teczyta artykut o macie-
rzynstwie; ¢ma Mitia leci do jasno dwietlonego placu, na ktérym
odbywaj si¢ tance, i prowadzi diugie dysputy filozoficzne ze spo-

° A. Tennc, Hean Iemposuu ymep. Cmamvu u paccredosanus, Mocksa 1999,
c. 86.
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tkanym tam przyjacielem; mucha Natasza umieraia lepie prosi,
by nie informow& matki o jej tragicznym losie...

c) alegoryczp — g owadami, ktérym tradycyjnie przypisujemy
okreslone cechy charakteru (frukami okrdlonych postawzycio-
wych), np. mrowk utazsamiamy z takimi cechami jak pracowito
i obowigzkowas¢, mucha kojarzy sinam z lekkom$inoscia i pogo-
nig za tatwym, przyjemnynzyciem, itd. Wyré&nie alegoryczny cha-
rakter mag przemiany bohateréw dokomop s¢ w owadzim wy-
miarze ich istnienia. Metamorfozy: mrowki w muycliNatasza),
karalucha w cykag (Siericza), czy te ¢my w swietlika (Mitia) s
obrazowym odzwierciedleniem ich wybordégyciowych, znakiem
duchowej przemiany, efektem walki z determinizmetasmej kon-
dyciji.

Nalezy zauway¢, ze alegoryczn& postaci w utworze Pielewi-
na nie zasadzacstylko na owadzim aspekcie istnienia, ale jest wy-
padkowy ich hybrydycznej natury. Wspéigra na zasadzie ¢gperia
zwrotnego z typizagjsytuacjizyciowych bohateréw wpisagych si
w banalne schematy fabulaPné\legoryzacja bohateréw positkuje
si¢ ich fabularnym stypizowaniem, a schematy&Znavzmacnia
z kolei ich alegorycznkonstrukcg, np.: ojciec wprowadzagy syna
w dorosta¢, przekazujcy mu sway wiedz (skarabeuszpomaga-
cy zrozumié miodemuzukowi senszycia i natug swiata); corka
buntupca st przeciw matce (Natasza, corka mréwki Mariny, posta
nawia zost& muchy); dziewczyna uwodca Amerykanina, by ten

® Wiaczestaw Kuricyn charakteryzj poetyk prozy Pielewina zwraca uwagn.in.
na takie jej cechy jak: cjokeTsl TPOCTBI 1O MPUMHTHBHOCTH', ,, He3a-
MBICIIOBAaTOCTh M HemzobperaTensHocTh (abymsr” — B. Kypuunsiu, Pycckui
aumepamypHulii Rocmmooeprhusm, op. Cit.,c. 174.

" Patrz: W. Kopaliski, Stownik mitéw i tradycji kulturyKrakéw 1993, s. 1071, ha-
sto: Skarabeusz ,..$wiety zuk, ktéry wedlug stato Egipcjan powstat sam
z siebie, byt symbolem tworzenia, éneiertelndgci, zmartwychwstania...”.
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zabrat § do ,lepszegaoswiata” (romans muchy Nataszy i moskita
Sama); cztowiek poszukagy prawdy (uporczywie lecy doswiatta
nocny motyl Mitia); cztowiek, ktory zagubit swpjozsamaé (komar
Archibald pigcy konserwowam krew z probowki) itd. Prowadzi to
do tego,ze niejednorodni gatunkowo bohaterowie Pielewinaskay

ja zaskakujca wiarygodnd¢ i spojné¢ w obrebie wykreowanego
swiata. Pojawia i pokusa interpretacji catego tekstu jako paraboli,
bajki zwierzcej z moralizatorskim, dydaktycznym podtekstem. Tym
bardziej,ze np. historiazycia muchy Nataszy jest czytelnym nawi
zaniem fabularnym do bajki lwana Krylowklrowka i waka
(Cmpexosza u Mypaseur). Natomiast w finale powsei pojawia s¢
.sam” lwan Krylow, oghdapcy w telewizji beztrosko podrygaga

i Spiewapca wazke:

(...) BIIEpeaM CTOSUT LIE3JIOHT, B KOTOPOM IIOJIYJI€KAJ €IIC OIUH
HABO3HBI mIap, pBDKEBaTO-4epHEIA. Korjga Imre3soHT oOkasaics
OJIDKe, CTallo BUIHO, YTO ATO TOJICTHI MypaBeii B MOpcKoii ¢opme;
Ha ero OecKO3bIpKEe 30JI0THIMH OykBaMu ObUIO BbIBeneHO ,MBaH
KpobiioB”, a Ha rpyau Giecred (...) Ooropoj OpACHCKUX TIAHOK, KaKOM
MOXKHO BBIPACTHTBH, TOJIHKO YHABO3WB HATPYAHOE CYKHO JOJITOH U
OeCcCMBICICHHOM KU3HBIO, (S. 254).

Sposo6b opisu postaci w cytacie (s. 254) eksponbgrakte-
rystyczry dla powidci kreacg bohaterow. Zmiana dystansu obser-
wacji aktualizuje kolejne wymiary postrzeganego e&hi:

» HaBO3HBIN map” — , MypaBeil B Mopckoii popme” — ,, ViBan Kpruios”.

W efekcie posta jawi si jako niestabilna, skomplikowana kon-
strukcja, prowokujca do uruchamiania #dych ptaszczyzn interpre-
tacyjnych: alegorycznej, fantastycznej, realistyzhlozoficzne;.

Powyzszy cytat pokazujeze sprowadzenie tekstu Pielewina do
wymiaru alegorii prowadzitoby do redukcji znaazebanalizowato-
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by jego formg, konstrukcg bohaterow i modedwiata. Zawiesitoby
konstytutywn dla powidci przestrzé gry. Trzeba jednak przyzéa
ze alegoria odgrywa w tej grze kluczpwole. W Zyciu owaddéw
dydaktyzm oparty jest na odnowieniu alegoriiz juie w naiwnej
postaci promocji schematu glgwego, ale z&wiadomdcia sche-
matu. Otwiera dynamicangre ta schematyczrizia. Mechanizm gry
z jednej strony ,zawiesza” (testuje) alegolako chwyt, a z drugie]
ja intensyfikuje poprzez dekonstrukcj

Obserwujemy w tedcie konsekwentne rozbijanie statycznej
jednoznaczrgzi alegorii przez jednoczesraktualizact fantastycz-
nych i realistycznych cech w wizerunku bohaterow,: fegcy do
Swiatta (samodoskonady sk) motyl nocny Mitia ociera sobie gale
0 przewody elektryczne, mréwka Marina zdejmuje spdg aby
przenost w niej ziemg, nagromadzanpodczas kopania nory. Pro-
blematyzowanie alegorii stajecstzgsto posunita az do absurdu gr
procesualnym, wielowymiarowym charakterem postaci:

Ians! HUTAE HE OBLUIO — HO, MPHUMIISCBIIACH, MAJTBYHK 3aMETHII
Ha TIOBEPXHOCTH HaBo3a (...) CHIY3T, KOTOPBIA KPYTHJICA BMECTE C
mrapoM. B 3ToM cumirydTe MOXXKHO OBLTO BBIACTHTH TYJIOBHUIIE, PYKH,
HOTH W Jaxke jaBa miasa (...). DTH IWlasa IeYaabHO CMOTPENd Ha
MAJTBYMKA. — MOT4H, CHIHOK, MOTYH. Mla 3Ha0, YTO THI CIIPOCHIIIb.
Msl, ckapadeu, IpocTO €AMHCTBEHHbIE, KTO 3TO BUauT. — [lana, —
CIPOCHJI MAJIEHKHI 1Iap, —a [MoYeMy JKe ia paHbIle TyMa, 9TO ThI
HJIENTb 32 CBOMM IlIapaM W ToJIKaelb ero Brepea? (...)boapmoi map
B3JIpOrHYI 1 3amoi4ai, (S. 37-38).

Bohaterowie rozdziatunicjacja (Mruyuayus) sa jednoczenie
ludzmi (,mama” — , ceiHOK”), OWadami (cxapadeun”), kulami nawozu
(,Oonmpmoit map” — ,ManeHpkuil wap”), czyst formg istnienia
.ha"”). Taka konstrukcja postaci w utworze wspoétgra adelem
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Swiata. Tazsamac¢ swiata w powidci Wiktora Pielewina zasadzaesi
bowiem na nieustagej grze poszczegdlnymi jego wymiarami, na
grze, ktéra paradoksalnie intensyfikuje i jedndoze czyni bezza-
sadnym poszukiwanie ,prawdziwej’ reakoa

OKpyXaromui MUp — Yepeia HCKYCCTBEHHBIX KOHCTPYKIIHH, TIe
MBI OOpEUYCHHI BEYHO ONYKIaTh B HANpPAaCHBIX ITOMCKAaX ,CHIPOU”,
H3HAYaAJILHOM HeﬁCTBHTeHBHOCTH.S

Dobrym przyktadem wspotistnienia, przenikanig aspektow
postaci i ,ptaszczyzn’¥wiata jest sposob wprowadzenia w ek
i funkcjonowanie w nim Mariny. Marina pojawia¢sjako pikna
skrzydlata kobieta w czerwonych szpilkach, kté@duje na nabrzai
(wymiar fantastyczny). Odcina sobie skrzydta, caestawieniu z jej
pézniejszym ,szarym”zyciem mae by odczytywane jako akt
rezygnacji z marze i aspiracji (wymiar alegoryczny). Zachwyt
mgzczyzn urog Mariny czy te ogladanie przez i francuskiego
filmu w obskurnym barze wideo aktywizuje wymiar lisg/czny tej
postaci.Zadnego z aspektéw konstrukcji postaci niezemy uzna
za dominujcy ani pierwotny. Dopiero na styku przend@jch si
wymiarOw nasgpuje tworzenie nowej specyficznej rzeczywisio-
przestrzeni gry. Cechy owej przestrzeni to: proaks®c¢, wzgkd-
nos¢, nieokréloncs¢ ontologiczna, niepewré epistemologiczna,
hybrydyczny charakter cztowiekawiata. W jej isto¢ wpisany zo-
stat takke mechanizm demitologizacji. Taki sposéb budowania-
czeh w powiesci Wiktora PielewinaZycie owadéwpozbawia czytel-
nika maliwosci uzyskania stabilnego sensu (przejrzystego obrazu
swiata) i skazuje go naamty ruch interpretacyjny naznaczony nie-
pewndgcia.

8 A. I'eninc, op. cit., s. 83.
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Utwor Wiktora Pielewinddetm grozy(Illiem yowcaca. Kpeamuggh
o Tecee u Munomaspe, 2005) powstat ,na zamowienie”. Ukaza¢ si
w serii Mity* jako czs¢ miedzynarodowego projektu, pomystodawe
ktérego byt szkocki wydawca Jamie Byng. W ramagjotprojektu
poproszono wielu znanych pisarzy o opowiedzeniesndp wersji
dowolnego stargytnego mitu, w dowolnej formie (reinterpretacj
2uniwersalnych i ponadczasowych historii, ktére wazciedlap
i ksztattup naszezycie”)’. Pielewin w wywiadach wielokrotnie po-
wtarzat,ze o dokonanie wyboru historii poprosit cér&woich wio-
skich przyjaciot (czyli de facto sam z kolei ,zid zamowienie”).
Otrzymat e-mail z jednym stowem ,MinotaurdsZatem ani pomyst
(wspoiczesne odczytanie mitycznej opawig ani jego konkretyza-
cja (wybranie historii 0 Tezeuszu i Minotaurze) hidy dzietem au-
tora. Reasumag, geneza utworu egzemplifikuje charakterystyczne
dla postmodernizmu przewastoowanie takich kwestii jak oryginal-
nos¢ dzieta czy status tworcy.

L W serii Mity ukazaly s¢ m.in. takie teksty jakkrétka historia mitukaren Arm-
strong, PenelopiadaMargaret AtwoodBrzemg Jeanette Wintersomjon's honey
Davida Grossmana.

z . YHHUBEPCAJIBHBIC 1 BHEBPEMMEHBIE MCTOPHH, OTpaKalomue U (HOPMUPYIOIIHE
Hamy Ku3HBE' — patrz notka wydawcy poprzedzea utwory ukazujce st w ra-
mach projektiMity, tu z rosyjskiego wydanidetmu grozy

% patrz np. wywiadH. Kaduerkosa, ,, [Ipu noepysicenuis 8 cemov uenogex cmapeem
6vicmpee”, ,M3sectus” 21.11.2005.
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Pielewin napisat tekst &adujcy czat internetowdy ktérego
specyfilke gatunkovy krytycy i badacze prébajokietzna& przy po-
mocy tak ragnych okrélen jak: ,powies¢”, ,dramat”, ,moralitet”,
»Utwor cyberpunkowy”, ,cyber-fantazy”, ,powéé-czat”, ,czat-dia-
log”, czy te internet-dramat®. Juw pojawiajce sé w podtytule
stowo ,kreatiff” (kpeamugpgh) otwiera perspektywgry i projektuje
tym samym niejednoznaczitol wielowymiarowa¢ tekstu. Z jednej
strony okrélenie to odsyta czytelnika do angielskiego stoweege
tive” (‘twoérczy’) i by¢ maze (podzajgc tym tropem) naleatoby
rozszyfrowd je jako ,tworczy mit” (kpearusnsiii Mud”), z drugiej
— ,kpeatuB” W zargonie rosyjskich pracownikéw reklamy oznacza
ideg w szerokim rozumienfu (np. zaréwno m§l przekazywas
w spocie reklamowym, jak i sposéb jej przedstavagnNatomiast

4 ,,BHKTOp IleneBun 3a TIOCIICIHIOIO YETBCPTH BCKA CO311a)l B CBOUX MPOU3BCACHUAX
CBOCOOpa3HyI0  aBTOPCKYI0  MHapajurMy  pa3iddHbIX  BHIOB  CPAINCHHS
KOMITBIOTEPHOTO U JTUTEepaTypHOro auckypcos” — M. I1. AGamera, @. A. Karaes,
Pyccxas nposa 6 snoxy Unmepnema: mpancgopmayuu 8 nodmuxe u agmopcras
uoenmuunocmo, Ilepmp 2013, s. 110. Autorzy podidleja, ze: ,mpusredenue
KOMIBIOTEPHBIX MHPOB CTaHOBUTCS ISl NHcAaTens YJOOHOH YHHBEpCanbHOM
MeTadopolt MHOM, BHUPTYAIbHOH, MaTepUaIbHO HE CYIIECTBYIOMIEH PEalbHOCTH,
KOTOPYIO OH HEYCTAHHO OMHCHIBAET B TEKCTaX KaK €AMHCTBEHHO MOUTHHHYIO , Op.
cit., s. 135.

5 Np. Aleksiej Wiernicki aywa sformutowa ,meeca”’, , mbeca-moBects”,
»ApaMatndeckas mopecTs’ — A. Beprunkwuif, pen. na: [lenesun B. Llnem yorcaca:
Kpeamugpgh o Tecee u Munomaspe, MockBa 2005, HoBoe nureparypHOe
ob6o3penne” 2006, nr 80, (online) http://magazines. russlai2006/80/ve25.html,
[12.12.2012]. Abaszewa i Katajew -pgman-yatr”, op. cit, s. 135. Z kolei
Magdalena Ochniak stwierdzae Hetm grozy ,Gatunkowo jest raczej sztyk
przeznaczom do czytania — i chiodostpna jest w Rosji w ponad dwuip6t-
godzinnej wersji audio, a na podstawie pdwigostat zrealizowany spektakl — to
cze$¢ jej elementow maiwa jest do odebrania i zinterpretowania tylko \ereji
drukowanej.” — M. Ochniakyutlimedialny ,Hetm grozy” Wiktora Pielewinaw:
Dialog sztuk w kulturze Stowian wschodnith2, pod red. J. Kagaika, Krakow
2008, s. 310.

® Patrz:A. Bepumuxuii, per. ma: enesun B. Ilnem yocaca: Kpeamugpgh o Tecee u
Munomaspe, op. cit., (online).
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w stowniku  subkultury rosyjskich internautéw mn@moukoB” ‘)
»kpuatudd” lub ,xpeatudd” oznacza tekst, ktéry jest komentowa-
ny.

Inicjalny fragment powigi® Wiktora Pielewina ma charakter
szczegOlny. Otwarcie przez Ariagwatku na czacie (ang. ,thread”,
ros. ,rpen’) jest jednoczénie gestem inicjucym, powotujcym do
zycia dyskur® W miar lektury tekstu obserwujemy jak gest 6w
srozrasta s§” i ,nabrzmiewa znaczeniami” determingjr&zne aspek-
ty utworu (kompozyej, tematylk, struktue, kontekst). Wiadomig
zamieszczona W Sieci:

HOCTpOIO J'Ia6I/IpI/IHT, B KOTOPOM CMOT'Yy 3aTepsTcd C TEM, KTO
3axX04€T MCHA HaﬁTH, —KTO 9TO CKa3all 1 O qu'?lO

" O jezyku rosyjskiej subkultury sieciowejranonxos”) patrz np.:A. Bepuuny6, ¥
A3vIKa ecmb agpmap, ,Pycckuit Newsweek” nr 17 (47), 16-22.05.2005.

8 Analizujac utwor Pielewina e uzywata terminu powig, swiadoma niedosko-
natdici tego rozwazania. Z racji pojemriai tego terminu i otwarkei gatunku po-
wiesciowego na ndadowanie pozaliterackich form wypowiedzi np. lishamit-
nika, dziennika, wywiadu itp. (mimetyzm formalny)ydaje s¢ to rozwipzanie
zasadne. Obecnie fladowane s takze nowoczesne formy komunikacji, m.in.
wihasnie czat internetowy. W Polsce w 2003 roku ukazapowies¢ Daniela
SenderkaéSMS. Stowa majsite, napisana w formie SMS-6w. Porztebiegowy
juz cytat z prac Bachtina ,Povéé&jest jedynym rozwijajcym sk i dotad niegoto-
wym gatunkiem.” Michait BachtinEpos a powi&’, tum. J. Baluch, ,Pansnik
Literacki” LXI, 1970, z. 3, s. 203.

9 »JlIUCKYpC MHTEPHPETUPYETCSd KaK CEMHOTHMUYECKHI MPOLECC, peau3yIouuiics B
pa3MYHBIX BHAAX AUCKYPCUBHBEIX NpakTuK. Korma rosopsar o /[l., To B mepByio
odepeb UMEIOT B BUIY CIEIHUY. CIIOCO0 MM CHenu(Hd. MpaBuia OpraHU3aluH
pedueBoit mesirenbHOCTH (MUChbMeHHON wim ycrHoit)”. — W. I1. Wmsun, hasto
Hucxype, W: Cogpemenioe 3apybesichoe aumepamyposedenue (cmpanst 3anaonoi
Esponvt u CLIA): xonyenyuu, wronsl, mepmunsl. IHYUKIONCOUUECKUT CLOBAPY,
op. cit., s. 41.

1 B, Menesun, [llnem yocaca. Kpeamugp o Tecee u Munomaspe, Mocksa 2005,

s. 7. Dalej wszystkie cytaty z tego wydania.
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wprowadza motyw labiryntu i umiejscawia go w centrwwagi
postaci i czytelnika. Staje esréwniez ,nicig”, ktérej uchwyg sie
bohaterowieHetmu grozyw ggszczu ontologicznych i epistemolo-
gicznych pyta, watpliwosci i poszukiwa. Stowa Ariadny okréda
takze sposOb poszukiwania prawdy. Pierwsza wyposgvigal czacie
jest przecie cytatem — intertekstem, ktoéry w poszukiwaniu odpo-
wiedzi (tazsamdci) odsyta do kolejnego tekstu, ktory przeciéw-
niez maze okaza si¢ intertekstem itd. Ruch odsyfania egzemplifiku-
je procesualni i nieskaiczond¢ poznania oraz problematyzuje ist-
nienie jednego zrodta”. Podgcie watku przez kolejne postaci jest
réwnoznaczne ze stanient sizescig dyskursu. W efekcie powstaje
siatka (labirynt) wspdétistnigeych ydz wykluczapcych se¢ prawd
rodzcych s¢ w danej chwili, w danym dyskursie. Oto w jaki spbs
uczestnicy czatu ustalgpa przyktad, co oznacza wzor na pewnych
drzwiach:

Nutscracker

(...) Oto ¢urypa, moxoxas Ha NOPAMOYIOJbHHUK, y KOTOPOrO
BEPXHSAS WM HIDKHAS CTOPOHBI BOTHYTHI BHYTPh, @ OOKa BBITHYTHI
Hapyxy.

Organizm(-:

[Moxoxe Ha seryayto Mblb. Vn am6iaemy batmana.

Romeo-y-Cohiba

A mmo-moemy, 3T0 000I0I00CTPHIA TOITOP.

Organizm(-:

Moser, 3TO TpOCTO YKpalieHue, 0e3 Bcskoro cmsicia. Ho
Teneps, Korna Pomeo ckazani, 4To 3TO MITyKa MOXOXKa HA TOIOp, MHE
TOXKE CTaJo Tak Ka3atbesL. (...), (S.16).

Poszukiwanie odpowiedzi poprzez dyskurs skazujeatenbw
na ciagta niepewnd¢, nieustanny ruchu opowiadanig svobec sto-
wa Innego.
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Sytuacja, w ktorej nieoczekiwanie zndiesic bohaterowieHet-
mu grozy jest tajemnicza i niepokgga: nie wiedz, gdzie tak na-
prawd: przebywag, dlaczego trafili widnie w takie miejsce, jak @i
z niego wydosta.. Kazdy z nich obudzit i rano w identycznym
pokoju hotelowym, czy teraczej celi. Mog Si¢ porozumiewa ze
soly w ograniczony sposéb — przez Internet osobliwveslzkowany
do jednego czatu. Wspomniane grzwi z bgzu, z dziwnym relie-
fem w centrum, ktére prawdopodobnie prowadm zewntrz, g
zamkngte. Nieokrélonos¢ czasu i przestrzeni, strach przed niezna-
nym oraz absurdal§é potazenia prowokuyj, a wigciwie zmuszay
bohateréw do szukania odpowiedzi (¥gya). Otaczajce ich przed-
mioty traktup oni jako znak domagggy sk interpretacji. Przypusz-
czapc, ze znaleli sie¢ w klasycznym labiryncie (labiryncie Tezeu-
sza") z tej wignie perspektywy zaczyngpwe znaki odczytyw@a
Zauwaaja na przyktadze symbol znajdagy sk na r@nych przed-
miotach w tazience przypomina gwiazdk typograficzny znak
odsylacza do przypisu (ang. asterisk). Dziwny stwohetmie za-
konczonym rogami, ktérego Ariadna widzi wanie na ulicach
stara@ytnego miasta, ma na igni- nomen omen — Asterisk. Z kolei:

»3Be3aHOW" HA naTtbiHM Acrtepuid, cblH MunHoca u Ilacudan,
Tory4enoBek-mony3sepb ¢ Kpura. Jlydnie m3BecteH kak MuHOTaBp,
(s. 37).

" wedtug Umberta Eco: ,W takim labiryncie nie ma sg zgubk. Idzie sé w nim
dosrodka, a potem ofrodka do wyjcia. Dlatego wsrodku czeka Minotaur (...).
Przeraenie bierze si z faktu, ze czlowiek nie wie, dald dotrze i co uczyni
Minotaur. Lecz jéli rozwiklasz labirynt klasyczny, zobaczys® masz w ¢gku
ni¢, ni¢ Ariadny. Labirynt klasyczny jest sam w sobie giériadny”. — U. Eco,
Dopiski na marginesie ,Imienia 6", w: tega Imig rézy, przet. A. Szymanow-
ski, Warszawa 1997, s. 613.
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Szlafroki wiazone na nagie ciato stapic greckimi chitonami,

a relief na drzwiach z bzu — obrazem podwdjnego topttraPoza
tym — jak zauwza jeden z bohater6w — osoba, ktora widziswe
Asteriska/Minotaura i rozpoczyna na czacietek labiryntu, nosi
takie same imi jak Ariadna — siostra mitycznego potwora o ciele
cztowieka i glowie byka.

Jednym z najbardziej zagadkowych obrazéw/znakodrelp
tajemniczé¢ prowokuje do odczytania, a jednogze skutecznie
wymyka sé jednej wykladni, jest w utworze Pielewina tytutowy
hetm grozy. Pojawia sion po raz pierwszy wénie Ariadny jako
dziwaczne nakrycie gtowy Minotaura. #iej okazuje si schema-
tem jego umystu. Stopniowo bohaterowie pawieaczynaj podej-
rzewa, ze kady z nich nosi swoj wiasny hetm grozy — zespét me-
chanizméw, procesow i uwarunkotivdeterminujcych ich istnienie.
Helm grozy staje gizatem symbolem labiryntu ludzkiego umyétu
Niektdrzy wysuwaj przypuszczenieze jest to urgdzenie przeno-
szce uczestnika gry komputerowej w jej wirtuglrzeczywistsc.

W najbardziej radykalnym odczytaniu bohaterowigye prostu po-
szczegllnymi elementami hetmu grozy (umystu) jednegnich —
Sliffa_zoSSchitana:

2 Stowo Jlabirynt” pochodzi od starogreckiedmbrys, ktére w kulturze wczesno-
egejskiej oznacza podwadjny topér o przeznaczerkitebgym”. M. Lurker, Prze-
stanie symboli w mitach, kulturach i religiacprzet. R. Wojnakowski, Krakow
1994, s. 48.

3 Por. ,(...) Bce mepconam, (...) — CUMYISIKpBI, «KOIHH KOIHH», KAK TOBOPHI
[TnaToH, moroMy Kak KaxIslif W3 HuX, Oyms To ApuanmHa, lllenkymuwmk, mmm
Pomeo, —»at0, 0 cyru, xonus lllnema Yxkaca, KOTOPBIH B TO 7K€ BpeMsl SIBIACTCS
CJICTIKOM HAIIeTO MOACO3HAHMS. U STH CHUMYNSKpHI CBS3aHBI C BUPTYaIbHOMH
PCABHOCTBIO TEM, YTO BCE OHH SBISIOTCA TNpoBoAgHWkamu B Hee” — 1. P.
BaceipoBa, Teopueckoe bvimue kax AadUpuHm Ons MEOPHUEcK020 8000paAdiCeHUs,
»Hayursre mpobiiemsl rymanuTapHsix uccneposanuii” 2010, nr 12, s. 224,
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(...) BBI IIPOCTO JeTanu 1uemMa yxaca. 51 9To JaBHO MOHsUL. BOT Th
Momucrpamamyc u 11 Hlenkynuuk pora. (...) ApuajgHa 310 JTaOUPHHT.
Vriam 3T0 MpouuIoe OT KOTOPOro MEHS TOIIHUTTh. A Opranusm 3To
Oymylee OT KOTOPOro MEHS TOLIHHUTTH €0 cuibHee. (...) Pomeo co
cBoeit M3ompnoit. Oy fBoiiHas pemierka (...), (S. 180-181).

Znamienneze zadna z postaci pojawigjych s¢ w utworze nie
funkcjonuje jako byt substancjalny. Istnigjne dla siebie nawzajem
jako repliki wyswietlajagce s¢ na ekranach monitorow poprzedzone
,nickami” (czatowymi pseudonimami). Pseudonimy ostay boha-
terom narzucone — jak sami przypuszgzaprzez moderatora sieci.
Maja one znaczcy charakter i wspotgrajz osobowsécia i sposobem
postrzeganidwiata przez uczestnikow czatu, np.: IsoldRomeo-y-
Cohiba (reprezentanci dwoch najstynniejszych histaelkich, tra-
gicznych mitdci), Ariadna (przewodniczka po labiryncie gadb-
domdaci, jej sny przynosg symbolicza wykiladnk swiata), UGLI
666 (prowidencjalizm chrzeijanski), Monstradamus (gdrzec,
erudyta, biegle postugigy sk réznorodnymi teoriami interpretator),
Sliff_zoSSchitan (przedstawiciel subkultury siecgwkontestator
oficjalnego gzyka i kultury).

Specyfika narzuconych uczestnikom czatu imiorgced je
w immanentyn dla tekstu Pielewina przestfzgry, budowag czsto
poprzez parodystycznenglowanie rénorodnymi kulturowymi dys-
kursamt®. Na przyktad UGLI 666, bohaterka postrzegajswiat
przez pryzmat chrzeijanskiej aksjologii i epistemologii, zostata ob-
darzona pseudonimem nawiljgcym do angielskiego stowa ,ugly”

1 Nalezy zauwayé, ze w utworzeHetm grozyPielewin odwoluje si do trzech
gtéwnych wymiaréw dyskursu, rozumianego nie tyllekg wycie jezyka, ale
przekazywanie idei oraz interakojv sytuacjach spotecznych. Zob. Teun A. van
Dijk, Badania nad dyskursemv: Dyskurs jako struktura i procepod red. Teuna
A. van Dijka, przet. G. Grochowski, Warszawa 20€110.
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(‘brzydki’) oraz symbolu apokaliptycznej bestii. i¢k” postaci, kto-
ra dysponuje najwksz wiedz sparod zebranych — Monstradamu-
sa — odsyta do fac. ,monstro, monstare” (‘pokazy/wabjawiac’,
‘doradz&’, ‘naucz&’, ‘przypomina’ i ‘ostrzeg&’) oraz postaci
stynnego jasnowidza — Nostradamusa. Z kolei intemag pseudo-
nim nieprzytomnego z przepicia Sliff_zoSSchitangitoeksztalcone
wyrazenie ,Cm¢ sammmran” ze stownika jagorkos” 15 ktére
oznacza m.in. alugj ze oponent dyskusji na czacie ,zboczyl’ z te-
matu.

Gra jako sposadb istnienia dyskursOw nie ograni¢gavsutwo-
rze wyhcznie do planu teei, ale zagarnia rownieplan wyraania,
np. niekonwencjonalnezycie matych i wielkich liter — IsoldA, wy-
stepowanie w jednym tekie alfabetu tadiskiego i cyrylicy, 4cze-
nie liter i innych znakow graficznych, np. Organjznoraz wprowa-
dzenie wyraen z jezyka subkultury rosyjskich internautéw, np.
»Axyers naiite nse!” co nalezy rozumie€ jako 5 morpsceH BIIOTH
no rnyounHbXx Guop mymm. He szatpyanut i Bac moBToputs?”,

s. 183. Cesto owe wyraenia podlegaj roznym przeksztatceniom,
np. popularny skrot KI'/AM”, tlumaczony przez internautow
,kpuatupd raBHo — adrap mymak’ przybiera w powiéci posta:
»Kpuatudd 'aBno /Aprap Munarasp”.

Zawieszenie substancjakud postaci w wirtualnej rzeczywisto-
sci sieci wyrazicie eksponuje tekstualny charakter istnienia poemio
tu, sprowadzagy — dostownie — bohaterowetmu grozydo postaci
pisma® czyli ciagu liter pojawiajcych sé na ekranie komputera,

Y patrz Crosape nadonuxoge: http://pofig.com/forum/thread11160.html  (odw.
12.12.2007). Wszystkie thumaczenia wigia rosyjskich internautéw na podsta-
wie tegozrodta.

16 Byt jest tekstem. (...) Byt (tekst) ukonstytuowsest z samokomplikupych si
pasm pisma, czyli z gjow znakOw, tworzonych przez systemy powtarzedz-
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a forma przypisanych im pseudoniméw redukuje d@irgypu, re-
prezentanta okénego dyskursu: ,zmiennej i ztonej funkcji
dyskursu” (Michel Foucaulf) czy te jego ,pochodnej’ (Jacques
Derridd®). Bohaterowie rozpaczliwe prohlujprzekroczy¢ granice
definiujacych ich dyskursow, m.in. poprzez ,uci@léenie” — nawi-
zanie fizycznego kontaktu. Zafascynowani ddoldA i Romeo-y-
Cohiba bezskuteczniegih do spotkania poza wirtualnrzeczywi-
staicia czatu. Take wszelkie wysitki zmierzage do zaakcento-
wania wiasnej tzsamdci, np. przez podzielenie ¢si,obiektywrng”
wiedz o sobie, kacza sie niepowodzeniem:

3a HamMM pasroBOpPOM KTO-TO cieautT. 11 eMy He HpaBMmTcd,
KOT/Ia MBI IIBITaEMCsl OOMEHHBATHCS MH(OpMANned 0 TOM, KTO MBI Ha
CaMoM JIelie, WIIM HauuHaeM pyratbes, (S.13).

Tajemniczy ,moderator” selekcjonuje i kontrolujezpptyw in-
formacji:

a) S xxx. IpodeccHoHambHBI XXX, €CIIH KOMY HHTEPECHO,
(Romeo-y-Cohiba, s. 12).

b) xxx. XKusy B XXX, o npodecun Xxx, (Monstradamus, s. 14).

C) 30BYT MeHsI XXX, 110 IPO(ECHH si XXX 1 XXX 110 00pa30BaHHIO,
HO 10 Ipu3BaHuio Beeraa 6buta XXX, (UGLI 666, s. 31).

nic” — H. PerkowskaBog filozofow XX wieku. Wybrane koncepéjarszawa-
Pozna 2001, s. 406.

M. FoucaultKim jest autor?w: M. FoucaultPowiedziane, napisane. Szaavo
i literatura, wybor i oprac. T. Komendant, przel. M. P. MarkowsWiarszawa,
s. 219 oraz M. FoucaulBorzzdek dyskursuprzet. M. Koztowski, Gdask 2002,
S. 41-42.

18 O poghdach Derridy w tej kwestii patrz: A. Bunzska, Dekonstrukcja i interpre-
tacja, op. cit., s. 189-190.
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Znamienneze same postaci ¢gto nie potraff mowi¢ o sobie
w sposoOb bezpgoedni, bez odsytania do stowa Innego, do tekstow
kultury, np. IsoldA w taki oto sposob opisuje Rorye€@ohibie swoj
wyglad:
OnuH pa3 MeHsl CpaBHIIN C OOJIOXKKOW JKypHaia ,,Hbm-ﬁopxep,

rie Oputa HapucoBaHa Monuka JleuHCckY B BUIEe JI>KOKOHABI. TONBKO
s BBITJSDKY B [SITH pa3 Monoxe, (S. 61).

To poréwnanie prowokacyjnigdzy dwie ikony przeciwstaw-
nych obszarow kultury: obraz Giocondy ¢gmo uduchowione, ta-
jemnicze) jako symbol sztuki wysokiej oraz péstéoniki Lewinsky
(wulgarna seksualid®) jako element popkultury. Stylizacja bohater-
ki skandalu obyczajowego na Mphis¢ egzemplifikuje rownig za-
cieranie hierarchii dyskursoéw w kulturze wspoicagsn

Paradoksalnie, tak podejmowane przez bohaterb\tmu gro-
zy proby ukonkretnienia przestrzeni i czasu przynasekt odwrot-
ny — typizup i uniwersalizug, rodzy wiccej pytar niz odpowiedzi.
Co prawda, nagpstwo replik, pojawianie sikolejnych postaci,
zmieniajca st liczba uczestnikow czatu w danej chwili, czy -
gerowanie przy pomocy graficznych symboli intermetp komuni-
kacji przerw w czacie, stwarzawrazenie linearnéci, czasowego
nastpstwa ,wydarze”. Jednak w momencie, kiedy bohaterowie za-
czynap postrzegé swop sytuacg przez pryzmat antycznego mitu
0 Tezeuszu i Minotaurze, odrealniazas i przestrze kreupc bez-
czasowy, uniwersalg czasoprzestrzemitu. Aktualizup tym samym
kolejne oblicze dyskursu. Trakiugantyczm histori o pokonaniu po-
twora i przejciu przez labirynt jako wykladaiwtasnej sytuacji —
dyskurs porzdkujacy'®, ustanawiajcy centrum ichéwiata. § prze-

W przedmowie do brytyjskiego wydartietmu grozyw. Pielewin poréwnuje mi-
ty do programéw komputerowych (,shell programmestfire pérednicz mig-
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konani,ze gdzié w zakamarkach Labiryntu czaksyrazna bestia —
Minotaur, ale z nadzigjoczekuj na wypetnienie gi mitycznej hi-
storii:
A gto MBI MOXXeM nienaTh? XKnats Tecest, KOTOpPBIN BBIBEJET HAC
u3 nabupumra, (S. 38).

Niestety wpisanie giw jeden mit (jeden specyficzny dyskurs)
nie oferuje ostatecznego sensu, okazuyj@&maliwe. Bohaterowie
probup znaleé¢ wyjscie z labiryntu poprzez interpretacizyli prze-
kiad na dyskurs nadgdny, a przecie poszukiwanie odpowiedzi po-
przez wspotuczestniczenie w dialogu oznaczgytgi konfrontac
sadow i stanowisk. Prowadzi to do miemia wciz nowych koncep-
cji, tworzac nieskaczony ruch odsylania. Stopniowo punkgakio-
$Ci przesuwa 8i z pytania ,gdzie jest wygie z labiryntu?” na pyta-
nie ,czym jest labirynt?”, a wieké rownoprawnych odpowiedzi ro-
dzi z kolei kwest} ,w ktorym z labiryntéw s znajdujemy?”. Oka-
zuje sg, ze za tajemniczymi drzwiami, kda z postacHetmu grozy
odnajduje nie wolng, ale swdj indywidualny labirynt: IsoldA —
park z alejami i fontannami, Romeo-y-Cohiba gskie korytarze
z zywoptotu, UGLI 666 — gotyck swiatyni¢ z labiryntem-mozatk
w srodku, Ariadna — luksusawsypialnt z zestawemnsrodkow na-
sennych, Sliff_zoSSchitan — lodéwkvypetniory alkoholem, Orga-
nizm(-: — wykonan ze sklejki i desek kopilabiryntu, popularnego
W swoim czasie wygaszacza ekranu.

dzy systemem operacyjnym aytkownikiem. Piszeze mity to: ,sets of rules that
we follow in our world processing” (zespoly reglétérych przestrzegamy
W naszym przetwarzaniwiata). Postuguje siprzy tym gg stdw, polegajca na
zamianie stowa ,word” na ,world” w wyegniu ,word processing”, uzyskag
wyrazist gre znaczé: ,edycja tekstu” (program komputerowy) — ,edy€jsiata”
(mit). Zob. John MullanTangled wel{rec. The Helmet of Horrgr ,New States-
man”, 20.03.2006, s. 56.
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Podporadkowanie rzeczywistezi mechanizmom interpretacji
znakowej ujawnia dominagiwiadz) dyskursd’. Podmiot interpre-
tujacy, sprowadzony do roli daika okrglonego dyskursu, stajegsi
funkcja jego tymczasowej spojda. Poznawaniéwiata przez boha-
terow Hetmu grozyjawi sk z tej perspektywy jako nieskozony
proces narodzin, wymiany, rywalizacji i gryzriorodnych dyskur-
sow (gzykowych wyobraen, ssdéw, koncepcji,swiatopoghdow),
np. UGLI 666 ledaca ndnikiem dyskursu religijnego (chrasjan-
skiego) postrzega sytuacjw jakiej st znaleli uczestnicy czatu, ja-
ko duchowy, mistyczny labirynt, stworzony przez Steg. Wyjscie
z takiego Labiryntu to proces oczyszczania dusgszechow i przy-
blizanie s¢ do Boga. W efekcie tekst Pielewina prezentuje rwads
koncepcji labiryntu, produkgg¢ w nieustannym ruchu semiozy @i
nowe dyskursy o nim. Mamy g labirynt rozumiany np. jako:
skomplikowana statgtna budowla, dom Minotaura; obraz umystu
bohateréw utworu @z jednego z nich); umyst wspotczesnego
cztowieka; swiat; tekst powiéci; Internet, meandry wirtualnej rze-
czywistaci; wirtualna gra, w ktorej uczestnicbohaterowie; wspot-
czesny dyskurs éwiecie; symbol postmodernistycznej kultury.

Dyskurs o labiryncie w utworze Wiktora Pielewinarsstaje S
labiryntem, skazygp zaréwno bohateréw, jak i czytelnikow na-bt
dzenie w gszczu maliwosci, domystéw i hipotez. Znagezej prze-
mianie ulega zatem réwniesama jego istota. Pndo szuka w nim
wyijscia, poniewa jest nieskaczony, préano dyizy¢ do centrum, po-
niewaz ma ich tysice. Jest przestrzend strukturze kjcza™.

20 Dyskurs nie jest wspélnikiem naszego poznania;isinieje przeddyskursywna
opatrzné¢, ktora przysposabiataby go na rekarzys¢” — M. Foucault,Porzzdek
dyskursy przet. M. Koztowski, Gdéask 2002, s. 38.

2 (...) mamy sié, czyli labirynt, ktéry Deleuze i Guattari nazywdgtaczem. Tutaj
kazda droga mze sk skrzyzowat z dowolry inna. Nie masrodka, nie ma peryfe-
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Draznigca nadprodukcja koncepcji, nadmiar wéyjenia, do-
powiadania, ttumaczenia, charakterystyczne przeiigalizowanie
Hetmu grozywydaje s¢ pocatkowo przejawem nieporadém kon-
cepcyjnej i kompozycyjnej autora, odziey@gj czytelnika z przy-
jemngci snucia wkasnych domystow i odczytaZdaje s¢ pozba-
wia¢ tekst tajemnic¥. Buduje meczaca czytelnika hiperprzejrzy-
stas¢. Taka konstrukcjgwiata w powiéci Pielewina odzwierciedla
kondycg wpéitczesnego cztowieka, pokazuje jego istnienk® jaie-
ustanny ruch interpretacji, odsytania determinowgrocesualniia
dyskursu. Tekstowy charakter cztowiekaniata problematyzuje ist-
nienie centrum, prowokuje do signia,ze:

(...) centrum nie ma, (...) nie jest ono jakistatym miejscem,
a funkcp, swego rodzaju nie-miejscem, w jakim rozgryswsig w nie-
skaiczona¢ podstawienia znakow. Jest to zatem chwila, galykj zaj-
muje uniwersalne pole problemowe; jest to zateghteila, gdy, wobec
nieobecnéci centrum lukzrédia, wszystko stajesilyskursem (5.

Kulminacyjna scerfd powigci Wiktora Pielewina mogtaby po-
stwzy¢ za ilustracy tej tezy. W momencie, kiedy bohaterowdetmu

rii, nie ma wyfcia, poniewa ktacze jest potencjalnie nieskezone. Przestrae
domystéw jest przestrzeno strukturze kcza”. — U. Eco, op. cit.., s. 613.

2 B melneBHHCKOI 1po3e, C OJHOM CTOPOHBI, HAHETAIOTs, C JPYroil CTOPOHBI,
Pa3BOIIIOMIAIOTCSI BCSIKKE TalHBL. B 3TOM oziHa 13 aMOMBaJICHTHBIX OCOOCHHOCTEH
MPUEMOB TEJICBHHCKOI MOITHKH WIPHI, KOrJa 3arajka pacinppoBbIBACTCS, HO
TYT K€ BHOBb 3aBOPSIMMBACTCS B HOBBIM KOKOH TaiHbl (...) B. IleneBumHa
YBIEKAIOT WHTEIUICKTYaJIbHBIC HIPHI, B KOTOPHIE OH IBITACTCs, 9acTo He 0e3
ycriexa, Boeneus u yurarens.” — A. K. MmaHoBa, Jlroousm npossr B. [lenesuna,
W: Tpaduyuu pycckoii kiaccuku XX eexa u cospemernocms, MockBa 2002,
S. 275-276.

2 3. DerridaStruktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistyczrw: J. Derrida,
Pismo i ré@nica, przet. K. Kltoshski, op. cit., s. 485.

% por. interpretagj tej sceny w duchu buddyjskich koncepaiiadomdci i oswie-
cenia W:A. Bepuutkuii, Pent. ua: Ilenesun B., Llnem yocaca: Kpeamugpg o Tecee
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grozyuswiadamiaj sobie dyskursywny status swojego istnienia, kie-
dy odkrywaj, ze to oni § Minotaurem (pierwsze litery pseudoni-
moéw bohaterow twokg imi¢ mitycznego potwora), mit jako zbior
bytébw powotanych daycia w stowie dopetnia si Dopetnienie ma
jednak charakter ambiwalentny — jest unicestwieniéajawienie i
Tezeusza, zabdjcy Minotaura, niedhe do wypetnienia gsiopowie-
sci, ,zabija” ten dyskursSmieré dyskursu, w ktérym bohaterowie
Pielewina probowali budowaprzejrzyst wizj¢ swiata i okréli¢
swop tozsamd¢, skazuje ich na konieczftoodnalezienia giw in-
nym dyskursie:

Organizm(-:

Uro ke MBI TeTiephb OyIeM JIenarts?
Monstradamus

Kax uro. ITpomomkum muckype, (S. 218).

Odbywaj si¢ wigc symboliczne narodziny Minosaurusa. Nie-
stety w jego centrum znajdujeederaz nie Tezeusz (heros, zwyei
ca, istota spgjna, jednorodna), ale Sliff_zoSSahjskacowny, wul-
garny, ale zarazem przenikliwy — istota paradoleal®wa degradu-
jaca wymiana bohaterdw, graficznie wyoma poprzez zamigriite-
ry ,t’na ,s” (Minotaurus > Minosaurus) tde factodegradacja cen-
trum:

u Munomaspe, 0Op. Cit. — Ecnu mbeca [leneBrHa ONHUCHIBAET TO, YTO TPOMCXOIUT
mnepel POXKACHUEM YEJIOBEKa, TO CTAHOBUTCA IIOHATHO, 4YEM 3aHATHI 4YacTU
JIMYHOCTH. OHM €CTECTBEHHBIM 00pa3oM HPHUTSTHBAIOTCSA OPYr K APYry, CTapasich
BBI3BAaTh K JKI3HH HOBYIO JINYHOCTH, B KOTOPOH OHU BCE COSAMHSATCS. JTa JIMIHOCTh
n ectb Tecei, 0 HEOOXOAMMOCTH MPHXOJa KOTOPOrO IIEPCOHAKH TOBOPSAT Ha
IIPOTSDKCHUU BCEH IBECHI. €0 MOSBICHUE JOJDKHO COBIACTH C MX BBIXOJOM U3
nabupunTa. B konme neeckl Tecell HA MrHOBEHHE MOSBIISETCS, HO TYT XK€ CHOBa
pacmamaercsa. Takum oOpa3om, [leneBuH oOmHCHIBaeT pagoCTHOE UIL OymaucTa
COOBITHE. POXK/ICHHE IPOCBETIICHHOrO YeI0BEKa.”
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(...) Hy Hac e B camom nentpe CruB. Hac Terepsb Bce Bpemst OyaeT
tormmHUTh. [locTtosHHO. Kak OBl MBI HH HBIpSUIM W KeM OBl HH
TPUKWABIBAINCE. X0Th JlonuTol, xote Pomic-Poiicom, (Monstradamus,
s. 221).

Helm grozyWiktora Pielewina dekonstruuje klasyczny dys-
kurs®, ukazujc naiwngé kreowanego w nim obrazéwiata jako
struktury warunkowanej przez istnienie stabilnegotoum. Jedno-
cz&nie z dystansem, w perspektywie -esto parodystycznej — gry
prezentuje dyskurs wspoéiczesny: otwarty, sammdomy i procesu-
alny.

% L<Ulnem yxaca», co Bcell €ro MHOTOCIIOKHOW UTPON CIIOB, JIUTEPATYpPHBIMHU U

KOMIBIOTCPHBIMH MIyTKAMU, — C OJHOH CTOPOHBI, OTJIMYHOE IIPOU3BEACHHUE, C
JIPYrOi — OHO JIEMOHCTPHPYET HOBBIH IOAXOX K KOMMYHUKamuu.” — , bonvuue
6ce20 5 060 NUCaAmsb 0 KHU2ax, Komopuvle NoKa euje noHsia He 00 KOoHya...”,
Jvmrpuit [Ipo3noBckuii 6ecemyer ¢ Antonumeit C. baitert, nepes. E. Ckpsinesa,
«uocrpannas nureparypa» 2006, nr 12, (online) http://magazines.russ.ru
/inostran/2006/12/sk8.html, [7.09.2012].



Zakonczenie

Przeprowadzona w niniejszej kste analiza wybranych utwo-
réow Saszy Sokotowa, Walerii Narbikowej i Wiktoraefwina po-
zwolita ukaz@ wieloaspektow& gry — jej wymiar ludyczny (zaba-
wa, wyraz fascynacji stowem), ontologiczny (zas&ditostworcza
i tekstotworcza, ekspozycja heterogenicgononarzdzie metafikcji),
epistemologiczny (antydogmatycadp dystans, niepewsdé, me-
chanizm ciglego odsytania, brak punktu odniesienia), metdjo-
wy (autorefleksja, autoprezentacja), artystyczngd(pgajca mak-
symalizacji strategia tworczajwiatopoghdowy (pluralizm, niehie-
rarchicznég, relatywizm).

Analiza i interpretacja wydobyly tak indywidualne ,0oblicza”
gry w prozie poszczegoélnych tworcow.

W przypadku Saszy Sokotowgdzie to maksymalizacja zjawi-
ska interferencji, prowadeza do zacierania granic i problematyzo-
wania r@nic pomedzy elementami kreowanegwviata. Paralelnie
na ptaszczinie jezyka odpowiada temu zjawisku stylistyczna ,dyfu-
zja" — przenikanie i wspolistnienie stow zarych rejestrow gzyka
(stylistyczny pluralizm). Aktualizowanie leksyki zestarzalej (ar-
chaizméw i historyzméw), dialektyzmow, kolokwialisuw i neolo-
gizmow, swobodnegtzenie poetyzmoéw i wyian ksigzkowych
z mowg potoczm maze by traktowane rownie jako efektswiado-
mego odrzucenia ok§lenego dyskursu ideologicznego i artystycz-
nego. ,Nowy” gzyk Sokotowa siga ,dozrodet’, czerpic petnymi
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gariciami zaréwno ze stownika Dala, jak i bylinnych epesci'.
Czytelnik mae obserwowéamistrzowskie dczenie tradycji z inwen-
Cja tworcz. Konsekwentnie natomiast unika pisarz stownictwa b
dacego poktosiem ,okresu radzieckiego”, usweaje w ten sposéb
z prezentowanej wizgwiata (obraz Rosji—Zaitylszczyzny w powie-
$ci Migdzy psem a wilkiem

Uwolniony od monosemiczigoi, pluralistyczny ¢zyk prozy au-
toraMigdzy psem a wilkiefgest synonimem wolrigi, proky oczysz-
czenia i rehabilitacji stowa skompromitowanego prze&leologizo-
wany dyskurs socrealizmu. Pisarz odwnia eksploruje relagjmig-
dzy stowem a znaczeniem. Znaczenie nie jestcpyns stabilnym,
przypisanym do oks&tonego znaku. Staje ¢swypadkows gier (np.
kontekstem, wieloznaczgda, homonima, paronima) — tatwo pod-
lega zmianie i modyfikacji. Do absurdu doprowadp&d@ow proces
nazywania rozumiany jako gest ustalaniasgondci elementow
Swiata. Nazwy miejscowdai czy nazwiska bohateréw maprocesu-
alny charakter, przesta by¢ gwarantem spgjriai tych tekstowych
bytow. Swiat prozy Sokotowa to bowiem wielowymiarowa, prsee
alna sié, czsto bardzo subtelnych i wzajemnie warunkygh sg,
zalendsci. Wieloptaszczyznowe obrazy, wariantywne powtaiae
natrtnie powracajce w ré&nych konfiguracjach i modyfikacjach
lejtmotywy, bogactwo semantycznych i brzmieniowygiér jezyko-
wych wyznaczaj specyfike utworéw pisarza. Wariabilizm formy
znaku i znaczenia eksponuje enerigiywiotowos¢ jezyka, jego moc
kreacyjr, zas¢puje cagtos¢ fabuty, stagc sk czgsto instang nar-
racyjm.

Z kolei w prozie Walerii Narbikowej takdominang jest zakres
i funkcja powtorzé. Gra konstytuuje sina przegiciu dwoch ten-

M. bepr, Jlumepamypoxpamus. Ilpobnema npucsoenus u nepepacnpeoeieHus
enacmu 8 umepamype, 0p. cit., online).
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dencji w gzyku: wykorzystania mdiwosci wiasnej transgresji
(otwartcse, relacyjndé¢ znaku i znaczenia) oraazenia do zamkgk
cia st w dostowndci (symetryczné&t znaku i znaczenia) przy jed-
noczesnejwiadomdci istnienia putapki tautologii. Gra staje siie-
zbywalnym warunkiem istnienigzyka — jego zyciem”. Swoisté¢
owego procesu w prozie Narbikowe] wyznagzkpnstytuujce sé¢
w procesie gry zjawiska: autoironia (sa&w@domdac¢, krytycyzm,
dystans), gra zwierciadlanego podwajania (metodaopaznania
i reakcja na grebe milczenia, przejaw transgresji znakizykowe-
go), narcyzm, erotyzm i dziegtwo (przejawy cielesrici, gra od-
suwania spetnienia, realizacja energii znaku, zabafascynacja
,maszyneri jezyka”). Zywiotowe ,plenienie si” stow prowadzi do
nadorganizacji warstwye¢gzykowej utworéw, co w konsekwenciji
tworzy napgcia w ich strukturze (np. milzy poradkiem a chaosem,
budowaniem a burzeniem). Teksty Narbikowej chargkige bo-
wiem radykalné¢ szeroko pajtej gry: testowanie i maksymalizacja
figur jezykowych, & do granic ich tésamdci.

Natomiast ,znakiem firmowym” Pielewina staje gra wielki-
mi figurami semantycznymi: modelanwiatow, konwencjami ich
budowania, zjawiskami literackimi, ideami filozafimymi, stereoty-
pami mylowymi, mitami itd. Typowymi skladowymi opisgwiata
staje s¢ kategoria hybrydyzacji oraz symulacyjny charakisrczy-
wistosci. Pisarz z jednej strony ukazuje wielowymiaréavdytu,
tworzy skomplikowane konstrukcje zgmajacych s¢ i réwnorzd-
nychswiatow, a z drugiej — ostentacyjnie poditeedeficyt samej re-
alndsci (prawdy, oryginaiu).

Wiktor Pielewin dekonstruuje totalizige dyskursy aswiecie
(a takke demitologizuje) oraz prezentuje — w obiektywiesta paro-
dystycznej gry — dyskursy wspoifczesne. Ggykowe semantyczne,
brzmieniowe i stylistyczne (,mikrogry”) pelpiu Pielewina najcz
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sciej funkcg ilustracyjra, uzupetniagca i nie g tak wyeksponowane,
jak w utworach Sokotowa i Narbikowej. W odréeniu od wspo-
mnianych tworcéw autoHetmu grozyprzywraca do task fabgt
Jednak postrzegany jako fabulator — Pieleg@rfactofunkcjonalizu-
je wykreowane przez siebie histdriStaj sic one bowiem twor-
czym laboratorium badawczym, przy pomocy ktéregagd pokazu-
je i pogkbia ,obsesyjnie” powracage w jego tworczeci zagadnie-
nia: symulakra wspoiczesne§wiata, ,;rozmycie” kategorii realrai

i fikcjonalnasci. Szczegolnie interesyge w prozie Pielewina okazuj
sie préby odnowienia w przestrzeni gry takich kateigailt alegoria,
satyra czy tragizm.

W omawianych utworach Sokotowa, Narbikowej i Pigleav
mozna zaway¢ takze konsekwentne znoszenie binarnych opozyciji
w obrazie tworzonegéwiata. Zatarciu ulegajréznice medzy taki-
mi kategoriami jak: podmiot — przedmiagicie —smier¢, czas — bez-
czas, realne — wirtualne... Jest to zaréwno przegharakterystycz-
nej dla postmodernistow antydogmatycaipjak i reakcja na ,czar-
no-biaty” obraz sowieckiegéwiata (biegunow& generowas przez
literature oficjalng, np. Wschod — Zachod, komunizm — kapitalizm,
bohater pozytywny — bohater negatywny, itd.).

Fakt, ze nowe tendencje rodzityesjw tonie” panstwa totalitar-
nego jako reakcja na jednogtosowy i zideologizowaggkurs so-
crealizmu, z jednej strony wzmacnia antytotalitarphralistyczny
charakter rosyjskiego postmodernizmu, z drugiejigza tworcow
do rozliczenia si z traumatycznym daviadczeniem istnienia w So-
wieckiej rzeczywistéci i z jej retoryla. W efekcie rosyjski postmo-

2 Eric Miles Williamson analizac powigc PielewinaMaly palec BuddyYanaes u
Ilycmoma) zwraca uwag na nasjpujace elementy metody tworczej pisarza:
+Pelevin’s method in this challenging and delightfiovel is earnest statement,
proclamation, assertion; his emphasis is on rietather than story-line” — E. M.
Williamson, Beyond PostmodernisnThe Southern Review” 2001, nr 1, s. 179.
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dernizm wydaje si blizszy dekonstrukcji traktowanej jako gest
otwarcia, wyjcia poza schematyczftomyslenia i narzdzie rekon-
strukcjP, niz postmodernizmowi rozumianemu jako ekspansywny re-
latywizm, odrzucenie wszelkich wagto, chaoé. Swiadomi naiwno-

$ci wiary w neutralg natug jezyka, maliwos¢ istnienia ,przejrzy-
stego”, nieuwiklanego w dyskurs wiadzy znaku rosyjsostmoder-
nisci prébup znalé¢ nowy, wiarygodny sposoOb- autoironiczny

i sam@wiadomy — opisu rzeczywisiol. Poszukuyj ,nowej tazsamo-
sci”, paradoksalnej i krytycznej. W znacznej miexterminuje to
oryginalng¢ rosyjskiego postmodernizmu oraz wyznacza specyficz
ny charakter jego dyskursu.

Analiza potwierdzitaze rola gry w utworach postmodernistycz-
nych jestscisle zwigzana z przesugtiem zainteresowania w re-
fleksji metaliterackiej i literackief zeswiata pozagzykowego nag-
zyk. W omawianych utworach gra odzwierciedla nitkdy,bycie
w jezyku” i ,miedzy jezykami” (ujgzykowienie podmiotu), ale réw-
niez ,zycie” znaku oraz tekstu-bytu (upodmiotowienseyika). Sad
tez przy charakterystyce znaczenia gggyjkowej w rosyjskiej prozie
postmodernistycznej pomocrokazaly s — obok teorii podmiotu,
mimesis fikcji, dyskursu— strategie interpretacyjne (np. ustanawia-
nie sieci intertekstualnych) uksztattowane wgkr myéli poststruktu-
ralistycznej— szczegolniekoncepcje ,otwartego”, transgresyjnego
znaku i znaczenia. Interpretacja ujawnita ambiwaen ziozony
status ¢zyka, ktéry jest zarowno ,podmiotem” demasiaym, jak
i ,orzedmiotem” demaskowanym, przestrzerwolncsci i narz-

% Patrz np. A. Burayska,Dekonstrukcja i interpretacjeop. cit., s. 490-497.

* Por. np.: B. [anmnenko, Ecmb xaoc — ecmb nocmmodepuusm. Jluckyccus
JIloctmonepuusm: 20 ner coycrst”, , Jlureparypuas 'azera” 2012, nr 5 (6356),
(online) http://www.lgz.ru/article/18227, [12. (Z012].
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dziem zniewolenia, ,generatorem” chaosu oraz spasokmniej-
Szania entropgwiata.

Gra w postmodernizmie ma charakter wszechoganayajiNie
mozna jej zatem sprowadziwylacznie do zespotu chwytow sty-
listycznych, celowych zabiegébw narusggich normy ¢zykowe
w celu uzyskania okéonego efektu artystycznego. Rozumienie gry
charakterystyczne dla postmodernistycznej litesatuykracza poza
stylistyke i estetyl, sytuugc ja w sferze ontologii i epistemologii.
Nie jest ona bowiem czy§rzewrgtrznym, narzuconym, manipulacj
na spojnym i logicznym systemiezyka, ale staje sijego imma-
nentry czescia. Funkcjonuje nie tylko jako domimga cecha post-
modernistycznej estetyki i poetyki, ale jest cZymacznie wjcej —
sposobem istnienia i powstawania tekstu, poznawam@a i mo-
wienia 0 nim.

Nalezy zauway¢, ze strategia gry zarazem uatrakcyjnia, jak
i komplikuje odbidér postmodernistycznych utworéwze§to uznanie
specjalistéw nie przekladagsna zainteresowanie czytelnikow (patrz
uwagi Sokotowa o niewielkich, w poréwnaniu z tynai pocatku lat
90., nakfadach jego kgiek, czy sytuacja ,nieobecém” Narbikowe]
na rynku wydawniczym). Zdobycie populagoputrudniag nie tyle
same gry, co ich natenie i ukierunkowanie — szczegdlnie afabular-
nos¢ i ,yozmycie” instancji narratorskich u Sokotowaydzywializa-
cja fabuly, przy jednoczesnej supremae¢iyka, w prozie Narbiko-
wej. Wyjatkiem jest tu Pielewin, umigjnie przekraczary w swojej
tworczaci konwencjonala granie; pomiedzy kultug wysola a ni-
ska, zakorzeniagjcy swoje gry w interesggych fabutach. Autorowi
Hetmu grozy jako jednemu z nielicznych pisarzy postmodermistd
udato s¢ zdoby¢ rynek czytelniczy, dotrzedo r&znych odbiorcow —
zarowno do masowego, jak i do tego bardziej wymgggjo.



Zakonczenie 301

Aczkolwiek nie mana przecerizastug szeroko rozumianej gry
dla ,programu” postmodernizmu, szczegolnie w zakrgaoseologii
i stylistyki, to jednak tak zdobyta wiedzaswiecie (konstytuujaca
sie np. dzeki mechanizmom demitologizacji, deziluzji, dekonstr
cji) jest niepewna i trudna do ,adignigcia”. Gra przynosi bowiem
zamiast stabilnego i ca&cdowego obrazuywiata— ,taniec” czstko-
wych prawd bezustannie wchadych we wciz nowe relacje, two-
rzacych wchz nowe konfiguracje, modyfikage dotychczasowe
znaczenia. Cenza antyschematyczfioi krytycyzm mylenia staje
sie procesualny, dynamiczny i niestabilny charakteyskanej wie-
dzy.






Language Games
in Russian Postmodern Fiction
(Between Poetics and Philosophy of Language)

Abstract

The study shows a diversity and functionality ohdaage
games in Russian postmodern fiction. The analyisis at proving
the crucial role of language games in terms okstybmposition and
epistemology of novels by Sasha Sokolov, ValeriabMava and
Victor Pelevin.

Narrative specifity of Sasha Sokolov's noBstween Dog and
Wolfis determined by a tendency to expose liminalityalfascina-
tion with heterogeneity and fluidity of the textiseanings. The nov-
el's characters are thus variable, complex and gunais. Narrative
style shimmers as a sophisticated mix of diffetgpes and modes
of language, different tones, emotions and attgudescrappy plot
can be hardly re-established by reader, which fireself deeply in-
volved in the play of multi-faceted interferencesl aaltered repeti-
tions.

The novelBetween Dog and Watlistains a chain of stories and
micro-stories built with interfering genre-awar@dmage games, on
all levels: from prosody to semantics. A readehiss seriously chal-
lenged by processuality and overt relativenessetéxt's meanings.
She encounters a deep genre-mixing, multidimenkionaracters,



304 Abstract

settings and plot, ontological and epistemic inditgp alternating
repetitions, shifting narrative instances and tetdual references.
Sokolov avoids stable boundaries between comporantke fic-
tional world he has created. Instead of realigbipraeach, he submits
a disturbing but fascinating out-of-focus worldvijeas the title of the
novel early suggests.

Sasha Sokolov plays also with time as a philos@phaultural
and existential category. His experiments involydistic and struc-
tural diversity: interference of discourses, si@mn#ous narration,
blurring boundaries between analepsis and prolepss “looping”
the chronotope.

In the third chapter the study outlines modes of,@mque”
discourse manifestation in selected works of Valé&tarbikova. Va-
riety of tropes based on repetition (alliteratienumeration, tautolo-
gy, paronomasia etc.) is revealed the main charsinteof language
games, treated rather as an elementary stratdgypgiiage function-
ing, than a simple ornament or obstacle. Expansa&iwf the game
leads to cracking the structure and showing rifts.a result of this
structure’s maximization.

Two coexisting tendencies appear to define thisditmm:
autoirony and narcissism. Autoirony serves as diccrself-
consciousness opening new perspectives, transgeenature of a
sign. Narcissism — at the further end — seeks|station by enclos-
ing within tautological truth, though it cumulatesergy of a lan-
guage.

In the works of Valeria Naribkova, analyzed in thesis Day
Equals Night, or, The Equilibrium of Diurnal and &arnal Star-
light, Plan pervogo litsa. | vtorogdshepot shumamutual relations
between language and fictional world are rever$éd.language — a
matter of words — is not a constructive element aathicle”, but a
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hero of its own story. Emerging and expanding sfgm’'s existence
determines the ontology of fictional world and sudioates all its
components: plot, character, time and space. Nwusleds,
Narbikova tries to recover a satirical narrativerides. Distorting
mirror of her fiction reflects not only the Sovretality of 80s, but al-
so universal human affairs.

In Omon RaVictor Pelevin creates a vision of Soviet Unioman
its simulated outer-space conquering program. l& ipostmodern
novel, but also satirical, parodistic and tragictla¢ same time.
Pelevin'sThe Helmet of Horrgrwhich contains a strange vision of
an internet chat as a maze (contemporary versi@am @ncient myth
of Minotaur), becomes a labyrinth itself. It condemncharacters
within the novel — as well as a reader —to an esdteaming in a
jungle of possibilities, theories and speculatioRelevin decon-
structs the canonical discourse of myth, showirlgefatability of
centralized structure. Instead, his work offersopan discourse with
a shifting center.

In the novel entitled he Life of Insecta specific reality emerg-
es: the area of play, which comes into existendbeaboundary be-
tween three interfering aspects: realistic, fantaghd allegorical.
This area's characteristic contains: endless expgrud signification
process, relativity, cognitive uncertainty, ontatad indeterminism,
hybrid composition of man and world, essential nagi$m of demy-
thologizing. In the center of a collision of scheisiam and uncom-
monness we can find characters' activities, whieéns to be em-
braced by conventional plots, but remain uncommoe tb charac-
ters' fantastic features. Pelevin's charactersnaitedimensional, but
— ultimately — they are subordinates of the tepltyful strategy.

The way the meaning structures are raised in Retenovel de-
prives a reader of possibility of securing a firemse (a clear world-



306 Abstract

view), and condemns him/her to an endless intexpoet marked by
continuous hesitation.

Language games help — in a meaningful way — toassrfradi-
tional understanding of such essential aspectsctbri as subject
and mimesis. They function as a focus of postmogaradigm. The
analysis has revealed the specificity of postmoa@gproach to lan-
guage games, and confirmed the hypothesis, thagi&usvriters —
while using ontological, epistemological and stydisattitudes —
were also focused on transcending limitations atpodernism, e.g.
in attempts to restore mimesis, satire or tragisthimthe fictional
and metafictional games.
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