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NAUKOWA SERIA WYDAWNICZA
COLLOQUIA ORIENTALIA BIALOSTOCENSIA

Wschod, Pogranicza, Kresy, obtad kraice, peryferie i prowincja to miejsca o szcze-
g6lnej mocy kulturotwérczej. ROwnocaee jest to przestrieoddziatywania odmien-
nych centrow cywilizacyjnych, religijnychggzykowych, symbolicznych i literackich.
Biatystok i Podlasie, dawne ziemie Wielkiego édiva Litewskiego i calej jagielio
skiej Rzeczypospolitej to miejsce i dynamiczna ptzeh pograniczna w gbokim
Znaczeniu: stykajsie tutaj przecinajce Eurog na poét ptyty kontynentalne cywilizacji
lacinskiego Zachodu i bizantyjskiego Wschodierap sie tu, ale nie niszex wza-
jemnie, Orient z&éwiatem Zachodu, Battowie ze Stowianami, prawostawkiatolika-
mi, Biatorusini z Polakami, Ukracy i Rosjanie. Tazrédio niemal wygastej, niegdy
zywej tradycji zydowskiej, wyniszczonej przez Szoah, powoli odbud@geej sk
w nowym otoczeniu kulturowym i etnicznym. Tu znggdsie wielkie centra religijne
i kulturalne wschodniego i zachodniego chrystianiz@stra BramaZyrowice, Swicta
Gora Grabarka, Poczajow, Troki, tawra Supraska,dGop Zytomierz, Bar, nade
wszystko tawra Kijowsko-Peczerska; tuzdeosrodki polskiego islamu: Kruszyniany
i Bohoniki, centra religijne Karaiméwyodta chasydyzmu.

Biatostockie Kolokwia Wschodnieto idea stiagca medzykulturowej i medzyreligij-

nej wymianie myli, utrwalaniu zrédet pamgci i tozsamdci kulturowo-historycznej,
badaniuswiadectw literackich, artystycznych, przedstawigch przenikanie siwiar,

kultur i tozsamdci.

»Colloquia Orientalia Bialostocensia” to naukowa seria wydawnicza, ktorej zadaniem

jest publikowanie materiatourodiowych i prac naukowych dotymzych szeroko ro-

zumianego dziedzictwa europejskiego Wschodu. Jegiuicstanows. ..

— Kultura, literatura, historia Eurogrodkowej i Wschodniej.

— Cywilizacyjne i kulturowe pogranicza Europy i yah kontynentéw, Orientu, Potu-
dnia, Srédziemnomorza.

— Pierwsza Rzeczpospolita oraz kultury krajow samskich, battyckich, germeskich,
romaaskich.

— Wielkie Kskstwo Litewskie, Podlasie i Polesie, Inflanty, Kreppgranicze wschod-
nie, Prusy Wschodnie.

— Kultury mniejszéci: Biatorusinbw, Zydow, Karaiméw, Ukraicéw, Rosjan, Niem-
cow, Romow, Tataréw, staroolgdowcow, prawostawnych, protestantow.

— Tradycje, obrgdy, symbole i mity narodéw Wschodgzyki ludow zamieszkuagych
te kulturowy przestrze.
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WSTEP

Nikt nie odgadnie, nikt nie zbada,
Z jakim si echem stowo spotkd...

Tworczas¢ Fiodora Tiutczewa (1803—-1873), rosyjskiego poetyplomaty
jest od lat niewyczerpanymrodiem inspiracji i obiektem zainteresowania
badaczy. Jak zauwa Walery Briusow: ,Do poezji Tiutczewa rima pod-
chodzt z trzech punktéw widzenia: moa zwracé uwag; na wyraanie w niej
mysli, mozna stard si¢ 0 odkrycie jej zawartei filozoficznej, mana w kacu
zatrzyma sie na czysto artystycznych zaletach. Ze wszystkizbctn punktéw
widzenia poezja Tiutczewa zastuguje na ogrgmmvag;”?. Do zainteresowania
spucizng literacky rosyjskiego klasyka przyczynitagshiewatpliwie zaréwno
wartas¢ artystyczno-filozoficzna jego dziet, jak i osobddsamego tworcy.
Lata zycia wielkiego poety, mliciela i dyplomaty przypadajna niezwykle
interesugcy okres w historii i literaturze Rosji, spinajzywa klamr epoki
romantyzmu i realizmu.

Pisarz przyszedt néwiat na pocatku XIX wieku, kiedy w Rosjizywe
byly jeszcze prdy ocswieceniowe i sentymentalne. Pierwsze, wczesne proby
literackie Tiutczewa oddajducha tamtego okresu. Kolejny etap jego twor-
czasci (lata 1820-1844) pokrywat esiz epoly romantyzmu. Nagpny okres
pracy tworczej trwat od kaca lat czterdziestych XIX wieku danierci poety,

a wiec pokrywatl s¢ z epol realizmu, kiedy rosyjska literatura i krytyka
literacka rozwijaty si szczegOlnie silnie i szybko. Z jednej strony byikav
Tiutczew przedstawicielem pokolenia o kilka lat ddmego od Aleksandra
Puszkina i dekabrystéw, z drugiejszdziatat w tym samym okresie, co lwan
Turgieniew, Iwan Gonczarow, Afanasij Fet, Mikotajekrasow, Lew Tolstoj,
Fiodor Dostojewski.

Post& Fiodora Tiutczewa zajmuje w literaturze rosyjskiggjsce z wielu
powoddw szczegolne. Ten rosyjski dyplomata, ktgwydsit dwadzigcia dwa
lata poza Rogj gtéwnie w Monachium i Turynie, ktéry tak mocnogugzony

L F. TiutczewWybér poezjiWroclaw — Warszawa — Krakéw — Gk 1978, s. 135. Wkszai¢
wierszy Tiutczewa w ttumaczeniu ngzyk polski, cytowanych w niniejszej rozprawie, piy
czam wedtug tego wydania, poglajv nawiasie stran

2 Cyt. zaB. C. IponoB, bpiocos u mpaduyuu pyccko2o pomanmusma, [B:] Pycckuil pomanmusm,
Jlennnrpan 1978,c. 239. (Przektad moj — J. D.).
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byt w kulturze zachodniej dgki swej pracy orazzyciu rodzinnemt pisat
gtéwnie po rosyjsku tywo reagowat na wszystko, co z Rpgjvigzane. Droga
tworcza poety rozpoela si stosunkowo wczmie, poniewa juz w wieku
dwunastu lat Tiutczew napisat @dfa noswiti 1816 200. W roku 1819 To-
warzystwo Mitgnikow Literatury Rosyjskiéj doceniajc talent mtodego poety,
opublikowatlo w swoich ,Pracach” wolny przektaHocranus I'opayus x
Meyenamy. W 1836 roku za namawprzyjaciot Tiutczew oddat do publikacji
dwadzidcia cztery utwory liryczne, ktore pojawityesiv redagowanym przez
Puszkina czasofhie ,Sowriemiennik” jakoWiersze przystane z Nienfiec
Utwory te byly podpisane jedynie inicjatami i tylkmaty kmg przyjaciot
Tiutczewa i literatow wiedzial, kto jest ich autore Wiaciwy, naszym zda-
niem, debiut poety przypada dopiero na 1854 rokedytto zostat opubli-
kowany pierwszy tom wierszy autofdranii (w charakterze zatznika do
~Sowriemiennika”). Stato gito dziki zabiegom Iwana Turgieniewa, poniewa
sam Tiutczew nie przyweywat wickszej wagi do loséw swoich utwordw.
Przez dtugi czas byt wt nieznany szerokiej publiczéw jako poeta i w pa-
mieci wielu wspéiczesnych zapisatesgtéwnie jako btyskotliwy salonowiec
oraz autor artykutow politycznych.

Spucizna literacka Tiutczewa jest stosunkowo niewiglitdada si z jed-
nego tomu wierszy, kilku traktatow historiozoficohyi korespondencji. Jednak
mistrzostwo dziet, oryginalr$é obrazéw poetyckich i olbrzymi tadunek sy
zawarty w tej poezji pozwala zaliczyliutczewa do koryfeuszy rosyjskiej lite-
ratury, takich jak Aleksander Puszkin, Michait Lenmtow czy Lew Tolstoj.

Jak jw wcze&niej wspomniebmy, o poezji Tiutczewa pogkowo wie-
dziat jedynie wyski krag literatow i bliskich poety. Kunszt jego poezji soko
cenit Aleksander Puszkin i jego otoczenie, a nip@miej Mikotaj Niekrasow
i lwan Aksakow, ktérzy jako pierwsi pagi si¢ proby analizy liryki Tiutcze-
wa’. Jednak lata 60-te i 70-te XIX wieku, gdy zazn@zsk dominacja prozy
i realizmu w literaturze, na ogét nie byly sprzyj dla odbioru twérczei
Tiutczewa. Dopiero rosyjscy symbddi, ktérzy uwaali tego dziewtnasto-
wiecznego twore za jednego ze swych prekursoréw, naprawadkryli wielka
poezg Tiutczewa i przyczynili $i do jej popularyzacji. Szczegolnie interesaj

3 Tiutczew byt dwukrotniezonaty z Niemkami. Pierwszy zggiek zawart w 1826 roku z Eleonor
Peterson z domu Botmer, drugi w 1839 roku z Erngdbgrnberg z domu Pfeffel.

4 W skiad Towarzystwa Miknikow Literatury Rosyjskiej Q6mecTBo moGuTeneii poccHiickoil
ciosecnoctu) wchodzili midzy innymi profesorowie Uniwersytetu Moskiewskiega, przyktad
Aleksy Mierzlakow.

® Fakt opublikowania w ,Sowriemienniku” wierszy atadBliznigt stat s¢ dla wielu badaczy
punktem wyjciowym do rozwaan na temat relacji poreilzy Puszkinem i Tiutczewem. Patrz:
0. TemstHOB. Apxaucmer u nosamopet, Jlennnrpan 1929; H.B. Koponesa, Tromues u Ilywikun,
[B:] Iywrun: Hecneoosanus u mamepuanst, Mocksa-Jlenunrpan 1962.T. 4,c. 183-207.

® Artykut Mikotaja Niekrasowa Pycckue Bropocrernennbie mostsr” opublikowany w 1850 roku
w czasopimie ,Sowriemiennik”; pierwsza biografia poety pidrmana Aksakowall. Akcakos,
Buoepagpus @eoopa Heanosuua Tromuesa, 1886.
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interpretacja jego poezji filozoficznej wyszia spptra Wiodzimierza So-
lowjowa, ktéry poddat analizie Tiutczewowskvizje przyrody iswiata oraz
gtéwne motywy jego poeZji O poecie pisali tate Walery Briusow i Wiacze-
staw IwanowW. Krytycy epoki postrzegali Tiutczewa przede wskiyst jako
mistyka, poet, ktérego deczyty problemy egzystencji cztowieka, metafizyczne
zagadnienia duszy i tragiczna wizja nddb

Od lat dwudziestych XX wieku rozpoczyng stap wakich bada nauko-
wych, a take czstych publikacji dorobku literackiego poety i rasgj popular-
nosci jego poezji wrdéd czytelnikdw. Do najistotniejszych prac tego eda
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim studia Jurija Tynianowa, ktonyunktu wi-
dzenia szkoty formalnej dokonat interpretacji po@iutczewa, zbadat wptyw
osiemnastowiecznej poezji i tradycji tomonosowdearkawina na liryle autora
Snieznych goér przeledzit jego zwizki z twérczécia Heinego i Puszkirfa
Poza tym pojawito sitakze szereg przyczynkow, artykutdow i rozpraw takich
rosyjskich literaturoznawcow, jak Lidia Ginzburg,ew Pumpianski oraz
Dymitr Czyzewski®.

Do najbardziej istotnych, naszym zdaniem, zwartgpinacowa, pierw-
szych syntez literaturoznawczychspagconych Tiutczewowi naly zaliczy
monografé piora Kiryla Pigariewa, literaturoznawcy, a zamazprawnuka po-
ety'. W pracy tej, oprécz biografii automrzeblysku przedstawiona zostata
wszechstronna analiza poezji, ponadto propozycjadwipnienia w niej liryki
filozoficznej, pejzaowej, mitosnej i politycznej, prikedzone zostaly tede
zwigzki Tiutczewa z tworczixig stowianofilsky oraz z idealizmem niemieckim.
W podobnym kierunku -$ledzenia historycznoliterackich badapucizny
literackiej rosyjskiego poety w kontéle powszan z literatug zachodnio-
europejsk, z romantyzmem niemieckim i filozafiidealizmu niemieckiego
oraz ide tozsamdci Friedricha Schellinga zmierzajprace Borysa Buch-
sztab&’, Lwa Ozierow&’ i Jewgienija Majmin¥.

"B. C. ConoBbes, ITossus @. . Tiomuesa, Becrrnk Espors» 1895 Ne 4. ¢. 735-752.

8 patrz:B. 4. Bprocos, @. U. Tiomues. Cmvica e2o meopuecmsa, [B:] @. H. Tromues: Pro et con-
tra. Jluunocmv u meopuecmeo Tiomuesa 6 oyenke pycckux mvlcaumeneii u ucciedosamernel.
Anmonoeus, Cankt-Ilerepoypr 2005,c. 262-276.

°10. H. Teastaos, Tromues u Ietine, Mocksa 1977.

10 patrz: 1. I'uu3bypr, O aupuxe, Mocksa-Jlenunrpan 1964; JI. ITymnsuckuit, [lossus @. H.
Tiomuesa, [B] ®@. U. Tiomues: Pro et contra./luunocmes u meopuecmso Tiomuesa 6 oyenke
pycckux moicaumeneil u uccreoosameneti. Aumonoeus, Cankr-Ilerepoypr 2005,c. 434-474;]1. 1.
Ywkesckuid, Tromues u nemeykuii pomanmusm, [B:] @. U. Tromues: Pro et contraJluunocms u
meopuecmeo Tiomuesa 6 oyenke pycckux mvicaiumeneii u uccieoosamenei. Anmonozcus, CaHKT-
IerepOypr 2005,c. 608-632.

K. Murapes, ®. U. Tiomues u ezo spems, Mocksa 1978.

12 B, Byxiutabd, Tromues, [B:] B. Byxmtab, Pycckue nosmoi: Tromues. @em. Kozvma Ilpymkos.
Hobpoaobos, Jlennnrpan 1970.

13 J1. Ozepos, ITossus Tromuesa, Mocksa 1975.

4 E. Maiimu, Qunocogpckasn nupuxa Tiomuesa, [B:] Pycckas gunocogcekas nossus, Mocksa
1976,c. 143-184.



Poetyce wierszy rosyjskiego liryka, badaniu geniglagsobu stownictwa
i gtdbwnych motywdw dziet pawiccona jest praca Wiery Kasatkinglossus
@. U. Triomuesa™.

Istotny wktad do rozwzen nad dorobkiem literackim Tiutczewa stangwi
prace Nauma Bierkowskiefo Uczony analizuje estetyczne pgy poety,
jego interpretagj kategorii pékna, zagadnienie cywilizacji, czasu i jednostki
ludzkiej.

Nie sposéb pomyt takze pracy Jurija Lotmana, ktéry w szeregu studiow
badat cechy poetyki Tiutczewa, ewolgigjrocesu historycznoliterackiego, po-
wiazania literackie poety z barokiem i klasycyzménMetoda strukturalna,
badajca tworczéc¢ poety jako jeden tekst, w ktérym vma wyodebnic ciagi
wariantow motywdw i ich opozycji, wykorzystana zadat przez Jurija Lotmana
w artykulelTosmuueckuti mup Tromuesa.

Pasrod wielu najnowszych prac nalewyrdzni¢ takze artykuty Borysa Ta-
rasowa. To w nich mima znaleé¢ rozwaania na temat punktéw stycznych po-
migdzy swiatopoghdem Tiutczewa a mdla filozoficzna Blaise’a Pascala, zna-
czenia ,soborowsri” w dorobku literackim rosyjskiego poéfy Uczony doko-
nuje take analizy idei imperialnej Tiutczewa przez pryznblogii prawo-
stawnej, dochodg do wnioskuze poeta buduje wigjponadczasowego impe-
rium, kierupcego s etyka chrzecijanska™.

Znaczce dokonania na polu rosyjskiego ,tiutczewowznavestnaleza do
Wadima Kaynowa. Badacz ten jest autorem wielu artykutovgwieconych
Tiutczewowi oraz redaktorem zbioréw wier8zyNa szczegémuwag zastu-
guje jego gruntowna, najpetniejsza, naszym zdanmmonografiallpopox 6
ceoem omeuecmese (.M. Tiomues — ucmopus Poccuu, sex XIX-sui)*. Uczony
przedstawia postaTiutczewa, jego dziatalié jako dyplomaty i poety oraz
zycie prywatne na tle wydaraepolitycznych i spotecznych, a tak literackich
swojego czasu. Nieppliwym walorem tej rozprawy jest préba pokazaral-f

5 B. Kacarkuna, [Toosus @. H. Tiomuesa, Mocksa 1978.

16y, Bepkosckuit, @.4. Tiomues, [B] ®.M. Trorue, [lonnoe cobpanue cmuxomseopenuil,
Jlerunrpan 1987,c. 5-42.

Y10, Horman, Hoomuueckuii mup Tiomuesa, [B)] Tiomuescruii c6opnux, Tanmu 1990,c. 108-
-141.

18 p, Tapacos, @. U. Tiomues u bne3z Ilackany — anmunomuu Obimusi U CO3HAHUA 8 céeme
Xpucmuanckoti onmonozuu, [B:] Ilpo6Gremvr meopuecmea u dCMemuueckoil HCUsHU HACLeOus,
Mocksa 2006,c. 383-448. O literackim ksztalcie idei sobor@eiozobacz take: W. SupaBiblia
a wspbiczesna proza rosyjskBiatystok 2006, Rozdz. IDoktor Zywago Borisa Pasternaka
w kontekcie sacrum prawostawnege. 24-64.

9. Tapacos, @. U. Tiomues 0 Hasnauenuu uenosexka u cmvicie ucmopuu, [B:] ®. W. ToTues,
Poccus u 3anao, Mocksa 2007 c. 3-24.

20 B, B. Koxunos, Tiomues, [B:] Hcmopus ecemuprou aumepamyper: B 9 momax, T. 6, Mocksa
1989, c. 344-349;0 Tiomuesckoti nieside nosmos, [B:] Hosmer miomuesckoii niesdvt, Mocksa
1982,c. 3-19.

21B. B. Koxunos, IIpopok 6 ceoem omeuecmee (@. U. Tiomuee —ucmopusi Poccuu, sex XIX-biil),
Mocksa 2001.
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tycznej roli i znaczenia dziataléa politycznej Tiutczewa dla Rosji i Europy
Zachodniej.

Réwnie interesujce jest studium pidra Wiaczestawa Okieanskiego
Pycckass memagpuzuueckas aupuxa XIX eexa. E.A. bapamwvinckuii, A.C.
Xomskos, @.H. Tiomues (nosmuxa npocmpancmesa)®>. Praca ta ma charakter
syntetyczny, uczonyatzy tradycyjm historycznoliterack metod analizy
z inspiracy postmodernistyczni wykorzystupc filozofi¢ chrzécijanska tworzy
model artystycznej metafizyki poety.

Wsréd artykutdéw ostatnich lat na szczegpliwag: zastugug studia autor-
stwa Wiery Anoszkinej, pavigcone rozwaaniom na temat usytuowania twor-
czaici poety na tle literatury rosyjskiej oraz problemavspoétczesnych batla
dorobku Tiutczew®. Badaczl interesuj takze estetyczne i filozoficzne kon-
cepcje poety. Warto nadmiénize Anoszkina jest réwnieredaktorem prac
zbiorowych péwieconych rosyjskiemu autoroffi

Poezja Tiutczewa doczekata dakze opracowa poza granicami Rosiji.
Istnieje wiele monografii oraz artykutow angielskérancusko- i niemiecko-
jezycznych péwigconych speciznie literackiej autor&Cycerona Badania te g
wieloptaszczyznowe, jednak rmma wyodebni¢ wsrod nich kilka gtownych
kierunkéw. Pierwszy nurt baflapawiecony jest ogélnym rozwaniom na
temat lirykéw Tiutczewa, n¥i filozoficznej jego wierszy oraz poetyki
utworow. Do tej grupy mma zaliczy takie opracowania, jak studium niemiec-
kiego autora Reinharda Laurel&edor Tjutevs Gedicht “Feuersbriinste”
(Pozary®, czy anglojzyczna publikacja Richarda Gregdgeedor Tyutchev:
The evolution of po&t Ciekavy interpretagi motywu chaosu daje Sarah Pratt
w swej ksijzce The semantics of Chaos in Tjet’. W nurt tego typu bada
wpisuje st takze inna praca tej badaczRussian Metaphysical Romanticism.
The Poetry of Tiutchev and Boratynski¥ monografii autorka przedstawia
proces rozwoju metafizyczne] poezji rosyjskiej ne metafizycznej liryki
zachodnioeuropejski& Wskazuje na specyfik procesu rozwoju literatury
rosyjskiej i analizuje pokrotce epphkaroku oraz twérczgé Dierzawina i Lo-
monosowa jako prekursoréw tego typu poezji w Rd3jatt postrzega Tiut-

22 B, Oxeanckuii, Pycckas memagusuueckas aupuxa XIX eexa. E. A. Bapamwinckuii, A. C.
Xomsikos, @. U. Tromues (nosmuxa npocmpancmea), sanoso 2002.

2B, Anourkuna, @. U. Tiomues 6 ucmopuu pyccroii aumepamypsl 19 —nauana 20 eexa, Mocksa
1977; Mupososspenue u cnoso nosma. Cospemennvie npoOIEMbl USVHEHUA NOIMUYECKO0
nacaeousi Tiomuesa, ,JluteparypoBendeckuii xypuan” 2004,Ne 18, c. 3-25;

24 @. U. Tiomues. ITpo6remvi meopuecmsa u scmemuueckoii srcusnu Hacneous. COOPHUK HAVUHBIX
mpyoos, oz pexn. B. H. Anomkunoii u B. I1. 3BepeBa, Mocksa 2006.

% R. Laurel,Fedor Tjutevs. Gedicht “Feuersbriinste” (PoZ3rfw:] Motive und Themen roman-
tischer Naturdichtung : Textanalysen und Textzusarhérgge Gottingen 1984, s. 247-274

26 R. GreggFedor Tyutchev: The evolution of Pp€olumbia University Press 1965.

273, PrattThe semantic of Chaos in Tat, Miinchen 1983.

2 g, PrattRussian Metaphysical Romanticism. The poetry atfiav and BoratynskiStanford
1984.



czewa i Boratjiskiego jako kontynuatorow tradycji barokowej, alekazuje
takze na oryginalne elementy ich twéréeg na przyktad w pakczeniu archa-
icznego ¢zyka z ponadczaseamtragiczry koncepcy ludzkiego istnienia w po-
ezji autoraNapoleona

Kolejny kierunek bada skupia s na zwazkach spécizny literackiej
Tiutczewa z literaturami obcymi i jej przedstawlaimi. Mozna tu wymient
zwtaszcza prace niemieckich i francuskich literarmawcow, jak chéby stu-
dium Ulrike KahlenbornGoethes Lyrik in russischer Ubersetzung: V.A. Zuk-
ovskij und F.I. Tjutev als bedeutendste Goethe-Ubersetzer der russisRbe
mantik® czy artykut Francois’a Cornillotd)e I'étincelle a l'incendie: Lamarti-
ne et TiouttcheV.

Inna grupa opracowiaposwigcona jest tematyce politycznej, obecnej tak
wyraziscie w poezji i publicystyce autofayceronaW pracach tych szczegdélny
nacisk potaony jest przede wszystkim na odwiegXweste Rosji i Zachodu.
Istotne miejsce na tej ptaszémye bada zajmup prace angielskiego badacza
Roberta Lane’a. W szeregu artykutéw przedstawihajistotniejsze z punktu
widzenia ksztattowania politycznych koncepcji fraamty biografii Tiutcze-
wa’t., O politycznych pogldach rosyjskiego poety wypowiada sakze Peter
Duncan, ktory postrzega autdrantannyjako bliskiego stowianofilom konser-
watyst>2.

Wielos¢ i réznorodna¢ rosyjskich i zachodnich prac, g@i¢conych Tiut-
czewowi, a take wciz niezwyklazywotnas¢ jego poezji i publicystyki w od-
biorze czytelnikdw wskazgjna ogromn wag: i znaczenie tego poety dla lite-
ratury i myéli rosyjskiej i europejskiej.

Poezja rosyjskiego klasyka jest oczywie znana tate w Polsce. Przekiad
pierwszego wiersz&ala i myl, dokonany przez Leo Belmonta, pojawié si
w 1900 rokd. Polsk recepoj tworczdgci Tiutczewa mena podziek na kilka
okresow, zréanicowanych pod &em zainteresowania czytelnikdw i badaczy.
Pierwszy okres przypada na lata przed gnwgjna swiatowg. Po ukazaniu gi
pierwszego przektadu przez kilkdoge lat nie pojawit si zaden nowy utwor
ani praca krytycznoliteracka na temat tego poeyug&ja zmienita giw latach
dwudziestych XX wieku. Zainteresowanie twércow MidpdPolski i dwudzie-

29 . KahlenbornGoethes Lyrik in russischer Ubersetzung: V. A. ¥skip und F. I. Tjutev als
bedeutendste Goethe-Ubersetzer der russischen Rianiiinchen 1985.

30 E, Cornillot,De I'étincelle & l'incendie: Lamartine et TioutteheSlovo” 1995-1996, s. 27-49.
31 R. LaneAn index and synopsis of diplomatic documentsirgjab Tyutchev's period in Turin
(October 1837 October 1839), [w:] New Zealand Slavonic Journ@i89-1990;F.1. Tyutchev's
Diplomatic Career in Munich (1822 — 37)w:] Irish Slavonic Studies, 15, 1994, s. 17-28e
Life and Work of F.l. Tyutcheyw:] Ph.D. Cambridge 197Q;jutcev's Mission to Greece (1833)
According to Diplomatic Documentsy:] Russian Literature XXIII, North-Holland 1988, 2865-
280.

%2 p. |I. S. DuncanRussian messianism: third Rome, revolution, comsnurgind after London,
New York 2000, s. 25-26.

33 L. Belmont,Rymy i rytmy. Wybér poezii Ill: Przeklady Warszawa 1900.
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stolecia m¢dzywojennego dorobkiem artystycznym rosyjskich sglistow
zaowocowato zwrdceniem uwagi na tego, ktérego sagyjwoércy uwaali za
jednego ze swoich prekursoréw — Tiutczewa. W 19dku rMiriam (Zenon
Przesmycki) przettumaczyt i opublikowat trzy wieeszosyjskiego klasyka.
Z kolei w 1922 roku Aleksander Bruckner zafcie w Historii literatury
rosyjskiejoméwienie liryki autordazaréw i note biograficzry o nint*. Jednak,
jak zauwaa Ryszard t@ny, za najbardziej znagzy w tym okresie uzréa
nalery odczyt wygtoszony w 1923 roku przez Karola Wiktatawodzhskiego
— nader dociekliwego znaw@oezji rosyjskiej. Prelekcja paiecona Tiutcze-
wowi i wygtoszona w picdzieskcioleciesmierci poety zostata gaiej (w 1926
roku) opublikowana w ,Przegfizie Wspétczesnym” i wydana jako oddzielna
broszurd’.

Karol Zawodzhski kresli w swej pracy krétk biografe poety, podkréa
jego zwazki z klasykami i romantykami niemieckimi: Goetherdginem,
Schellingiem; wyprowadza ,rodowod poetycki” Tiuteze z niemieckiej szkoty
poetow. Zajmuje girOwniez analiz jego wierszy, dziegk je na dwie grupy:
utwory o charakterze politycznym i pozostate. Badsarowo ocenia politycz-
na, proradowy i procarslk postaw poety. Uwaa, ze wiersze o charakterze
politycznym nie doréwnuaj pod wzgédem artystycznym tym, ktére porusgaj
tematy filozoficzne. Dzo miejsca péwieca Zawodziski oméwieniu stylistyki
i kompozycji wierszy. MOwi 0 nowatorstwie autoral@gajcym na nasyceniu
lirykdw niezwyktymi przenéniami, r&norodnymi srodkami artystycznymi
i neologizmami. Wedtug niego, poezja Tiutczewa stz elitarm, a jedno-
czenie bardzo ,czytelg’ i dostepmg dla wnikliwszego czytelnika, posiadag-
go pewn erudycg i filozoficzno-kulturowe oczytanie.

Praca Zawodaiskiego z roku 1926 zostata w 1948 roku poszerzarru+
petniona, a naspnie opublikowana jak®Vsep do zbioru wierszy Tiutczewa
Rola tego studium, jednego z najpetniejszych i aajbiej wnikliwych w pol-
skich badaniach nad tworcmig autoraSilentium!jest istotna, poniewawpty-
neto ono na rozumienie tej poezji, uksztaltowato gomyslenia o niej, wyz-
naczagc kierunki bada polskich literaturoznawcow.

Przed woji pojawity sk rowniez opracowania dwéch innych znanych ru-
sycystow tego okresu — Rafata Marcelego Bliitha icMi@a Lednickiegd.

34 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej t. II: 1825-1914, Lwéw — Warszawa — Krakéw,
1922.

35 Zob.: R. tuny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monografs. LXXVII, [w:] F. Tiutczew, Wy-
bér poezjj Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gk 1978.

3 K. W. Zawodzhski, Wsep. Tiutczew, proba ugia, s. VII-XXXVII, [w:] F. Tiutczew, Wiersze
wybrane pod red. K. A. Jaworskiego i K. W. Zawofigkiego, £ 6d — Wroctaw 1948.

37W. Lednicki,M6j Puszkinowski ,Table Talk’[w:] Puszkin 1837—-193%. |, s. 227-455 (Prace
Polskiego Towarzystwa dla Bad&uropy Wschodniej i Bliskiego Wschodu pod red. \Wdnic-
kiego, nr XVI, Krakéw 1939); R. M. BlithAdam Mickiewicz a Teodor TiutczeyRuch Literac-
ki” 1928, nr 6, s. 163-166.
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W 1928 roku Bluth opublikowat artykut, w ktorym mdstawit — i starat si
uzasadri — tez 0 osobistej znajondei Mickiewicza i Tiutczewa. Lednicki
natomiast w trzech artykutach dokonuje analizy pordwczej poezji Puszkina,
Tiutczewa, Lermontowa, Mickiewicza i Byro?’?a

Jesli chodzi o ttumaczenia, rokiem przetomowym byt 398iedy to w an-
tologii Wielkiej literatury powszechnepmieszczono siedem wierszy Tiutczewa
w przektadzie Juliana Tuwima, Tadeuszgp8tewskiego, Wiodzimierza Stobo-
dnika i Alfreda Tom&. Od tego roku wei pojawialy sé nowe ttumaczenia,
publikowane na tamach prasy. Druga wofmdatowa zamyka pierwszy okres
recepcji Tiutczewa w Polsce, ale nie stanowi distgj cezury w @igtosci
bada nad jego poezj

Lata 1947-1949 to, wedlug Ryszardazhego, okres ,burzy i naporu”
w zainteresowaniu Tiutczewem. Charakterystycznatelgp etapu byta wgk
rosrgca liczba ttumaczyywo zainteresowanych tworcmg tego rosyjskiego
poety. Wirod nich byli (oprécz ju wspomnianych Tuwima, Stobodnika igft
niewskiego) Kazimierz Andrzej Jaworski, J6zef Wanzk Mieczystawa Bucz-
kowna, Seweryn Pollak, Anna Kamgka. W tych latach wiersze Tiutczewa
czgsto pojawiag sig na tamach prasy zaréwno naukowej, jak i litergckia-
mieszczane gstakze w antologiach poetyckich. W 1948 roku zostaje anyd
wspomniany wczaiej pierwszy polski zbior wierszy Fiodora Tiutczewod
redakcy Kazimierza Andrzeja Jaworskiego i Karola Wiktorawbdzihskiego
(opatrzony wsipem tega badacz4y.

Pierwsza potowa lat ptdzieshtych nie wnosi wiele do polskiej recepcji
autoraKonia morskiegp natomiast pewnezgwienie nasfpuje w 1957 roku,
kiedy kaiczy st okres stalinizmu w Polsce. Wtedy \mge zostaje wydany
kolejny tom utworow poety. Wep pidra Anny Kamiéskiej (redaktorki tego
wydania) i Jan&piewaka zawiera netbiograficzn, a take analiz stylistycz-
na, wersologiczg oraz oméwienie problematyki tej poézjiKrytycy podkre-
slaja — wezéniej nie zauwaong w polskich opracowaniach — fatalistygzkon-
cepcg losu ludzkiego, interpretyljsymboliczne znaczenie kategorii przestrzeni,
w tym kontrastowe opisy krajéw Potnocy i Potudni@eresuje ich symbolika
nocy i mroku. Kfad tez nacisk na to,z Tiutczew opiewa zatruty uraimierci
i zagtady na trzydziei lat przedKwiatami ztaCharlesa Baudelaire’a. Kaniie
ska iSpiewak jako pierwsi pisgo trudndci przektadu poezji rosyjskiego kla-
syka: ,Jake tatwo pop#& tu w pseudopoetyckezyk Miodej Polski jako swo-
isty odpowiednik ¢zyka rosyjskiego symbolizmu. Jaktatwo o manieri po-

% patrz: R. Luny Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monografé. LXXVII-LXXIX, [w:] F. Tiut-
czew,Wybodr poezjiBN S. II, nr 191 1978.

¥ Wielka literatura powszechna IV: Antologia cz. 2, Warszawa 1933.

40 K. W. Zawodzhski, Wsep. Tiutczew, préba ugia, s. VII — XXXVII, [w:] F. Tiutczew, Wyb6r
poezji 1978.

41 A, Kamieiska i J.Spiewak, Wsep, s. 5-19, [w:] T. TiutczewPoezje opracowata A. Kamie
ska, Warszawa 1957.



Wstep 21

etyzowanie tak obce precyzyjnym wierszom Tiutczedest on niemal tak nie-
przetltumaczalny jakegyk Heine, gdy jest w swoim¢zyku — doskonaty®.

Wydaje s¢ jednak,ze polscy ttumacze poezji autdgdentium! wsréd kto-
rych byto wielu znakomitych ludzi piérawietnie sobie poradzili z tym wy-
zwaniem.

Pojawienie s wyzej wymienionych edycji wywolato wiele wyglien
w prasie literackiej. Poruszano kwestie podgw Tiutczewa na sprawy polskie
i sztule poetyclk, analizowano jego wiersze. Wyptenia te, oprécz funkcji
naukowych, spetnialy tak funkcg popularyzatorsk

W latach sz&dziesitych i siedemdziestych XX wieku nastpita swoista
stabilizacja w polskim ,tiutczewoznawstwie”. Prza#ty utworéw poety bylty
wznawiane w kolejnych antologiach, na przykiad wete przektadow Juliana
Tuwima Z rosyjskiego(1954§°, w tomie tlumaczé Kazimierza Andrzeja Ja-
worskiegoOd tomonosowa do Jewtusze(k®72)*, w almanachu opracowa-
nym przez Seweryna Pollakrzyblienia. Od Tiutczewa do wspétczesrio
(1973)° czy w zbiorze zredagowanym przez Bazylego Bialokdeza i opa-
trzonym jego przedmoyDzwigki kruszonych okowPolska w poezji rosyjskiej
lat 1795-1917(1977)°. Pojawiaj sic kolejne prace krytyczne, omawiag
poszczegllne aspekty twordeo rosyjskiego poety. \Wod nich zastuguje na
uwag artykut z roku 1973 autorstwa Kseni Kostenidzeznany odzew na
,Prelekcje paryskie” Mickiewicza. Wiersz Teodorauftizewa z 1842 rokl
Polska badaczka odkryta w Muzeum Mickiewicza w Panyieznany wczaiej
wiersz Tiutczewa. Artykut oprocz ttumaczenia teg@waru proz zawiera nowy
interpretact panslawistycznego stosunku poety do Polski. Kostemodkréla
zywa reakcg rosyjskiego klasyka na prelekcje Mickiewicza @iéturze Sto-
wian i stwierdzaze Tiutczew, jak wielu innych mu wspétczesnych, gdgwat
wystapienia Mickiewicza jako nawotywanie do jedigoStowian.

Z okazji 175-lecia urodzin wielkiego poety rosyggo w 1978 roku zosta-
je wydany przez BibliotekNarodowg kolejny Wybor poezjFiodora Tiutczewa,
opracowany przez Ryszarda Anego i opatrzony wgpem jego autorstwa.
Wstep ten nosi tytufFiodor Tiutczew: zarys monograficawiera on biografi
poety, rys historyczny dwoch epok literackich, varch zyt i tworzyt Tiut-
czew, a take wieloaspektowi wnikliwa analiz jego dorobku artystyczneo

“2 Tanve, s. 19.

43 . Tuwim,Z rosyjskiegpWarszawa 1954.

44 K. A. Jaworski,Pisma: wydanie jubileuszowe 2: Od tomonosowa do Jewtuszenkiiblin
1972.

Sg. PollakPrzyblienia. Od Tiutczewa do wspétczesripKrakow 1973, s. 9-15.

48 Dzwigki kruszonych okéw. Polska w poeziji rosyjskiej 188571917 pod red. B. Biatokozowi-
cza, Warszawa 1977.

47 K. Kostenicz,Nieznany odzew na ,Prelekcje paryskie” Mickiewiczaels Teodora Tiutcze-
wa z 1842 roku,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickievzia”, R. VIII, Warszawa
1973.

“8F_ TiutczewWyb6r poezjiWroctaw — Warszawa — Krakéw — Gk 1978.
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tuzny podsumowuje tale dotychczasowe agjniccia polskich krytykow

i tumaczy, prezentyg szczegoétow recepag tworczaci autoraUranii w Pol-
sce od pierwszego wydania po rok 1975. Omawia wplyw jego poezji ha roz-
woj literatury w Rosji oraz histagirosyjskiego ,tiutczewoznawstwa”. Pisze te
o nietypowej drodze twdrczej Tiutczewa, znaczonigj tylko specyficznym
stosunkiem poety do wlasnej tworéei ale take indywidualnym, osobistym
stylem i oryginalg umiegtnoscia syntetyzowania zdobyczy zaréwno klasycy-
stycznej, jak i romantycznej poetyki. Badacz wydahia i analizuje w liryce
poety cztery gidbwne tematyczno-obrazowe typy wypazi poetyckiej:swiat
natury, mité¢, rzeczywisté¢ polityczno-spoteczy jednostk ludzky postawio-
na wobec podstawowych kwestiycia, bytu materialnego i duchowego. \4fst
tuznego zawiera réwnieomowienie genologii, wersologii i stylistyki poezj
Tiutczewa. Autor péwieca duo miejsca zagadnieniu ,Tiutczew a Polska”,
starajc sk obiektywnie zinterpretowawiersze polityczne o tematyce polskiej.
Slusznie zauwa, z mimo panslawistycznego, nie zawsze korzystnego dla
Polski politycznego wygvieku tych utwordw, poezja Tiutczewa byta jednak
przez Polakéw doceniana. O jej nieprzemiggm znaczeniu zadecydowaly
gkebia mysli filozoficzno-estetycznej i kunszt poetycki, kydzawsze znajdowat,
takze w Polsce, swoich wielbicieli i zwolennikow.

Lata osiemdziegte XX wieku przyniosty ponowny spadek zainteresowa-
nia Tiutczewem. W tym czasie ukaz\gic trzy prace Kazimierza Prusa, z kto-
rych jedna traktuje o problematyce polskiej w poezgyjskiego klasyka, nato-
miast w drugiej znajduje &ianaliza swiadomdaci filozoficznej, estetycznej
i etycznej poetyf. W 1989 roku zostaje wydany tom wybranych utworiwt-
czewaSto wierszyw opracowaniu i z postowiem Ryszardazhago, lgdacym
W gruncie rzeczy streszczeniem najistotniejszyaduadaig z wczéniej wspo-
mnianego wsfpu Fiodor Tiutczew: zarys monografli Pojawienie si tego
wydania, zawieracego najbardziej znane i wa w dorobku poety wiersze,
swiadczyto niewgtpliwie o zapotrzebowaniu czytelnikow, interegujch sé
lirykg poety. Tom ten stat sizapowiedzi nowego okresu w polskiej recepcji
Tiutczewa.

W roku 1990 zostaje opublikowana w wydaniugkkowym praca Kazi-
mierza Pruseliryka Fiodora Tiutczewa. Charakterystyka gatunkbwAutor
skupia s¢ przede wszystkim na genologicznym aspekcie doraolstycznego
poety, zauwza, ze jest to ,niemal dziewiczy obszar eksploracjietepierw-
szych ustalg’*% Prus podkréa, ze Tiutczew jako jeden z niewielu rosyjskich

4% K. Prus,Fiodor Tiutczew o Polsce i Polakachw:] ,Prace Humanistyczne”, Rzeszow 1985,
nr 25, s. 193-2008wiadomd¢ estetyczna Fiodora Tiutczewfw:] ,Prace Humanistyczne”,
Rzeszow 1985, nr 25, s. 175-19@ee stowianofilskie i panslawistyczne w poezji Fieddiut-
czewa [w:] ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP”, Rzeszow8B9 z. 7/65, s. 25-39.

0 F, TiutczewSto wierszyopracowat R. Liny, Krakéw 1989.

LK. Prus,Liryka Fiodora Tiutczewa. Charakterystyka gatunk&zeszéw 1990.

52 Tamee, s. 9.
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poetéw byt wierny jednemu rodzajowi literackiemuiryce; uprawiat régno-
rodne gatunki liryczne, tradycyjne (gtéwnie elegiejetradycyjne (minia-
ture poetycly). Badacz4czy wiersze autorBliznigt w cykle: przypadkowe (na
przyktad cykl lirykéw o widnie, zimie, dniu, nocy), nieformalne (tak zwany
.denisjevskij cykt’) i formalne (Wrdd ktorych wymienia dwaNapoleon
(1836 — 50) W drodze powrotn€jL859)).

Prus konstatujeze genologia tworcZei Tiutczewa okazuje giswoistym
odzwierciedleniem najwaiejszych zatoen swiatopoghdu poety. Korzystanie
z klasycznych form gatunkowych przy jednoczesnymiom@adzaniu elemen-
tébw nowatorskich (na przyktaddzeniu cech rinych gatunkéw) ma symboli-
zowa nietad i harmord w przyrodzie i cztowieku. Ta wnikliwa praca Kazamni
rza Prusa wnosi nowe f@ poznawcze do polskiego ,tiutczewoznawstwa”.

Opublikowana w 1996 roku praca Walentyny Jakintilddarski charakter
percepcjiswiata w liryce Fiodora Tiutczewposwigcona jest innym aspektom
liryki tego wybitnego poefy. Autorka prébuje odnaté zrodta tradycji malar-
skiej i poetyckiej Tiutczewa, jak zewykry¢ prawidtowdci ,uje¢ malarskich”

w liryce. Do analizy wierszy adaptuje terminy cifaegace chwyty techniki ma-

larskiej, omawia kategariobrazu i symbolik koloréw. Badaczka dochodzi do
whniosku, ze swiat ukazany w poezji autofdredestynacjima charakter malar-
ski, a formy u¢¢ malarskich g wieloaspektowe.

Z mniejszych artykutdw, ktore ukazatyesiv latach dziewjcdziesatych,
warto zasygnalizowapojawienie sj interesujcej publikaciji Jana Ortowskiego,
zawierajcej petny tekst wiersz@d Rosjanina po przeczytaniu urywkow z pre-
lekcji Pana Mickiewicz4. Z kolei artykut Anny Doleal pgwiecony jest omo-
wieniu wptywu, jaki tworczé¢ Tiutczewa wywarta na wspotczesnych poetoéw
rosyjskich: Mikotaja Rubcowa, Igora SzklarewskiedmatolaZygulina, Jurija
Kuzniecowa i innyclt. Wplyw ten przejawia siw filozoficznym podejciu do
rzeczywistdci, fatalistycznej koncepcji losu ludzkiego, zapceeniach ogr
gnig¢ z zakresu poetyki, na przyktad tworzeniach nealogiw, Bczeniach
poetyki klasycystycznej i romantyczne;j.

Adam Bezwhski w artykuleOstatnie wiersze Fiodora Tiutczewaaalizuje
utwory poety napisane w ostatnim okresie jegoia®. Badacz stwierdzaze
wsrod czternastu wierszy o tematyce gtownie politgjzma uwag zastuguj
jedynie dwa:Bezsenns i Wszystko odebrat mi surowy Bdglko one doréw-
nuja jego zdaniem pod wzgdem artystycznym utworom napisanym w petni sit
twoérczych poety.

3 W. Jakimiuk,Malarski charakter percepcjiwiata w liryce Fiodora TiutczewaBiatystok 1996.
54 J. Ortowski, Heuzsecmuoe cmuxomeopenue Tiomuesa xk Muyxesuuy, ,Slavia Orientalis”,
t. XLVII, 1993, nr 3, s. 71-73.

%5 A. Dolezal, Tradycja Fiodora Tiutczewa we wspdéiczesnej liryce jsbégj, ,Przeghd Humani-
styczny” 1994, nr 6, s. 121-132.

5 A. Bezwinski, Ostatnie wiersze Fiodora TiutczewgSlavia Orientalis”, t. XLVII, 1998, nr 3,
S. 415-423.



Wsrdd prac o Tiutczewie, ktére ukazaty giod koniec dwudziestego wie-
ku na uwag zastuguje take artykut Jerzego WréblewskiejoAutor zastana-
wia sk nad analogi pomidzy krajobrazem, w ktdrym wychowalespoeta,
a pejzaami opisywanymi w jego twoOrczoi.

Rok 2000 zapoeitkowat kolejny i, jak s} zdaje, owocny etap w polskich
badaniach nad dorobkiem poetyckim autéi@ntanny W latach 2003—-2005
opublikowane zostaly trzy artykuty piora KazimielReusa, z ktérych dwa po-
swiecone § analizie gatunkowej miniatury, a jeden motywowusn poezji
Tiutczewd®. W 2009 roku pojawita sitakze interesujca monografia tego
autora zatytutowanRosyjska liryka romantyczna. Gatunki nietradycyjwela-
ca pierwsz w polskich badaniach prglomdwienia genologii gatunkoéw nietra-
dycyjnych. Na tle gtdbwnego nurtu swoich rozagé Prus omawia tale genolo-
gie twérczaci Tiutczewa, odnajdgg w jego poezji takie gatunki, jak miniatura
poetycka, przypowig filozoficzna czy fantazja poetycka

W 2004 roku zostat wydany pod redak€anuty Piwowarskiej i Wasilija
Szczukina pokonferencyjny toffromuescruii c6opnux. K dsyxcomaemuro co
ons poocoenus nosma (Krakow 2004%°. Zbior ten zawiera siedemitie arty-
kutow paswieconych analizie zagadrienie tylko historycznoliterackich aspek-
téw twaorczaci rosyjskiego klasyka, ale rowienysli politycznej i historiozo-
ficznej, zawartych w poezji i publicystyce Tiutczaw

Istotnym wktadem do rozwoju badlanad tworczécia Tiutczewa jest te
praca Andrzeja Walickiego, w ktorej znajduje sizdziatimperialna ideologia
Fiodora Tiutczewd. Autor omawia w nim gtéwne zatenia tej ideologii
i wskazuje na polemikz Piotrem Czaadajewem jako jepdiem

W 2013 roku zostata opublikowana inter@saj rozprawa Agnieszki Lis-
Czapigi Szkota tiutczewowska w poezji rosyjskiej XIX wiakiktorej autorka
definiuje pogcie szkoty tiutczewowskiej, bada zbmici i roznice w sferze
tematyczne-ideowej oraz formalnej w poezji przedsteli tej szkoh/”.

Widzimy wiec, ze polskie studia ostatnimi czasy rozszeyzapszczyza
badawcz o nowy przestrze, jakg jest myl polityczna i historiozoficzna Tiut-

57 J. WréblewskiKsztattowanie si osobowsci tworczej poety a krajobraz (Na przyktadzie liryki
Fiodora Tiutczewa)[w:] Ze studiéw nad literaturrosyjsk i polsk;, Pozna 1999, s. 159-163.
8 K. Prus,Cubi 6 mupuke pycckux pomanmuxos, [W:] Hcmopus u cogpemennocms 6 pycckoi
aumepamype — |l, pod red. K. Prusa, Rzeszow 2003, s. 8-FPPickas pomanmuueckas
neiizascnas munuamiopa, [B:] Ilpo6remu cyuacnozco aimepamyposnaécmea, sunyck 13, Onecca
2004, c. 31-37.¥ 1. 4. O netizaxcuvix munuamiopax y Tromuesa). Jlupuueckue MuHUAMIOPbl
Muxauna Jlepmonmosa u @éoopa Tiomuesa, [B:] Pycucmuxa u cogpemennocms, Tom 2. JJuanoz
Kynbmyp 6 o6yuenuu pycckomy A3viky u pycckoui cnogecnocmu, Cankt-Ilerepoypr 2005,c. 257-
263.

%9 K. Prus,Rosyjska liryka romantyczna. Gatunki nietradycyReeszéw 2009.

0 Twomuesckuii c6opnux. K dsyxcomnemuio co Ons posicoenus nosma, Tox. ped. JamyTsr
ITuBoBapckoit n Bacunus [{ykuna, Kpakos 2004.

61 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska/arszawa 2002, s. 81-99.

62 A. Lis-Czapiga, Szkota tiutczewowska w poezji ijekiej XIX wieku, Rzeszéw 2013.
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czewa. Zainteresowanie rosyjskim dyplognai/kazup obecnie nie tylko litera-
turoznawcy, ale tate historycy filozofii czy politolodzy. Nie powinnto za-
skakiwa, poniewa tematy, jakie porusza w swoich utworach Tiutczeyyjak
sie wydaje, ponadczasowe i niezwykigwotne take w czasach najnowszych.
Kwestia Stowiaszczyzny, stosunku Rosji do Polski i Europy Zachejdto
tematy stale obecne i istotne zaréwnazyeiu spotecznym, politycznym, jak
i w literaturze. Stanowione przedmiot badanie tylko rusycystéw, ale tak
takich polskich literaturoznawcéw, jak na przyklddria Janiof®, politologow,
jak Andrzej de Lazalf, czy historykéw filozofii, jak wspomniany juAndrzej
Walicki czy Janusz DobieszewSki

Wspotczesne polskie badania tworgzaosyjskiego klasyka skupiaty¢si
gtébwnie na analizie odbnych aspektéw jego liryki, brak natomiast zaktzmi
wanego caléciowego ugcia dorobku literackiego i publicystycznego twércy.
Celem niniejszej rozprawy jest zatem wysitek wydohyi przedstawienia naj-
wazniejszych zaleen $wiatopoghdu Tiutczewa, ktore znalazty swoje odzwier-
ciedlenie w jego poezji i publicystyce; wykazani® mimo ré&norodnych
wplywow mygli filozoficznej na pogidy poety, w swoich utworach pozostaje
on niezaleny i wychodzi poza granice wyznaczane przez idadupc obrazy
poetyckie, stanowte oryginala wykladnie ciagle aktualnych probleméw este-
tycznych i filozoficznych. Wykazanieze swiatopoghd autoraSzaléistwg za-
warty w jego spsciznie literackiej, stanowi istotny element sktadovayevigt-
nastowiecznej myi rosyjskiej, noszcej miano ,idei rosyjskiej”, do ktorej dgi
nastpuje powrot. Celem jest ta& ukazanie tworcgi Tiutczewa jako znagz
cego ogniwa w procesie rozwoju literatury rosyjgkie

Niniejsza praca jest pierwsproby wieloaspektowego egia spycizny li-
terackiej autoraNizzy dlatego wykorzystane zostaly w niej rngitzia metody
psychologiczno-biograficznej i komparatystycznégnaenty analizy filologicz-
nej oraz instrumentarium pajiowe i terminologia historiograficzna.

Rozdziat pierwszy piwiecony jest analizie Tiutczewowskiej poezji meta-
fizycznej w kontekcie koncepciji filozoficznych, wptywagych na ksztattowa-
nie osobowéci tworczej poety i wyznaczagych granice jegdwiatopoghdu
(inspiracja metafizyk filozofiag przyrody Friedricha Schellinga, krytykacjo-
nalizmu Blaise’a Pascala). W tejeézi monografii podita zostanie préba uka-
zania, w jaki sposob romantyczna antropologiaozfifia przyrody przejawiaj
sie w materii poetyckiej Tiutczewa. Przedstawiony aogt proces wyzwalania
sie jednostki ludzkiej od indywiduum do osoby poprziazenie do osigniecia
sama@wiadomdci. Rozdziat ten przedstawia rownigv jaki sposob na ptasz-
czyznie materii poetyckiej, wyznaczonej przez owe ideguup sie atrybuty

63 M. Janion Niesamowita Stowigszczyzna. Fantazmy literatygrakéw 2007.

® Dusza polska i rosyjska. Od Adama Mickiewicza i #¥dekira Puszkina do Czestawa Mitosza
i Aleksandra Sakenicyna pod red. A. de Lazari, Warszawa 2004.

8 J. DobieszewskiRosja-Europa-Rewolucja. U pagkéw idei rewolucji w rosyjskiej filozofii
spotecznej XIX wWarszawa 1988.
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myslenia filozoficznego. Zasygnalizowany jest zekwptyw literatury roman-
tycznej (gtdwnie niemieckiej) na poezjosyjskiego klasyka. Poglp zostanie
préba przedstawienia, w jaki sposob i przy pomaakich srodkéw wyrazu
artystycznego refleksje filozoficzne poety znalaatibicie w obrazach poetyc-
kich, gtéwnych tematach i motywach.

Kolejny rozdziat péwiecony zostanie analizie filozofii historii i wizjigbi-
tycznej Tiutczewa. Przedstawia problem miejscagstki ludzkiej usytuowanej
W przestrzeni spoteczno-politycznej. Zaprezentowaula przemylenia poety
na temat dziejowej misji Rosji i prawostawia, jegtmsunku do Europy Za-
chodniej i katolicyzmu, krytyki zachodniego racjtimau, idei wszechsto-
wianszczyzny i stosunku do sprawy polskiej. Ukazagdzle rownie tiutcze-
wowska idea ,imperium” jako przejaw filozoficznygioszukiwa spoteczé-
stwa rosyjskiego w XIX wieku.

Rozdziat trzeci sytuuje twoérczé Tiutczewa i jej zalgenia estetyczne na
tle rosyjskiegozycia literackiego w XIX wieku. Omowioneg¢ha lata 20-te
i okres ksztaltowania siTiutczewa jako poety, a tal jego zwazki z poezj
lubomudrow. W tej ogci monografii podjta zostanie tate préba umiejsco-
wienia tworczéci poety na tle takich zjawisk rosyjskiej epoki pepkinow-
skiej, jak nurt poezji ,sztuki czystej” i nurt pgedemokratycznej. Pokazana
bedzie oryginalna droga Tiutczewa na tle nowych stgtiznych tendencji
w literaturze rosyjskiej oraz wptyw auto&ilentium!na rozwoj procesu histo-
rycznoliterackiego w Ros;ji drugiej potowy XIX wieku
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Poetycki swiatopoglad Fiodora Tiutczewa
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1.1. Miejsca istotne biografii

Fiodor lwanowicz Tiutczew urodzit i23 listopada (wedtug kalendarza
julianskiego 5 grudnia) 1803 roku w rodowym @ik Owstug w powiecie
Brianskim guberni Ortowskiej. Jego rodzina nalla do starej rosyjskiej szlach-
ty, w ktorej zywe byly tradycje patriarchalne, ale takzaznaczat sitak po-
wszechny podowczas wpltyw kultury francuskiej. W dorodzice rozmawiali
z dzie€mi gtéwnie w pzyku francuskim, ale z drugiej strony silny byt wyet
kultury rodzimej, zwazanej z tradycjami chrzeijanstwa prawostawnego.

Tiutczew otrzymat rzetelne domowe wyksztatcenigoJeauczycielem zo-
stat Siemion Raicz (prawdziwe nazwisko Amfiteatrgdw92—1855)), poeta
i ttumacz, znawca i wielbiciel literatury i kultulasycznej. To on zaszczepit
w miodym wychowanku zamitowanie do poezji, zwlaszdo twoérczéci Ho-
racego i innych klasykéw, oraz zainspirowat go terygszych ttumaczei prob
literackich. Geboki slad na tworczéci mtodego Tiutczewa odcista take
poezja tomonosowa, Digawina i Zukowskiego, o czymwiadcz wczesne
liryki poety z lat 1810-1820. Lata 1819-1821 toeskstudiéw na Uniwersyte-
cie Moskiewskim. Na uczelni panowata wtedy korzgsatmosfera intelektual-
na, ktéra pomagata w rozwoju zdobeo mtodego liryka. Tiutczew ug¢szczat
na wyklady znamienitego profesora Aleksego Mieralak (1778-1830), wie-
loletniego dziekana wydziatu filologicznego uniwgetu, poety i opiekuna
miodziezy.

Wspdlnie z Raiczem Tiutczew brat udziat w spotkahidowarzystwa Mi-
tosnikow Literatury Rosyjskiej. Na jednym z takich skan, dzieki staraniom
Mierzlakowa, zostat odczytany wiersz mtodego paétyrossii 1816200. Na
kolejnym zebraniu nauczyciel i wychowanek zostafiyjeci do grona czion-
kow Towarzystwa. Jesienil817 roku miato z kolei miejsce jeszcze jednotisto
ne dla przysziego poety wydarzenie. Ojciec pozoat §VasilijemzZukowskim
(1783-1852), ktérego Tiutczew dordaa swoich dni wysoko cenit jako czto-
wieka i poeg.

Mtodos¢ Tiutczewa przypada na intelektualnie burzliwy ckre kulturze
i literaturze rosyjskiej. Pierwsze dziesiblecia XIX wieku charakteryzowalty
sie koegzystengj roznych zjawisk artystycznych, czasem sprzecznychsesma
bliskich sobie ideowo i estetycznie. W okresie,diiev Rosji panuj jeszcze
idee dwieceniowe, pojawia gidazenie czsci inteligencji rosyjskiej do otrzy-
mania nowoczesnego wyksztatcenia, uzyskania widddya opierataby gina
najnowszych, trwatych podstawach filozoficznych.nRmtyczne idee wolno-
§ci, protestu przeciwko racjonalizmowi, hasta indgualizmu, skupienie uwagi
na wewrtrznymzyciu cztowieka, gloryfikacja narodu oraz mesjaniznalazty
w rosyjskim spoleczestwie podatny grunt. W tym zeokresie Tiutczew zbta
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sig z kregiem studentow, ktérzy stwarzgrupe lubomudrow Q6miectBo
mobomynpust) — Michaitem Pogodinem (1800-1875), Stiepanem $dewem
(1806-1864) i Piotrem Wiaziemskim (1792-1878}jczyto ich szczegllne
zainteresowanie idealistyczfilozofiag niemiecly, za co otrzymali nazgv,nie-
miecka szkota poetow”

Po ukaczeniu uniwersytetu poeta przeniogt db Petersburga, gdzie roz-
poczt stuzbe w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W 1822 rokwzymat
stanowisko urgdnika przy rosyjskiej misji dyplomatycznej w Monaam.
Przez kilka pierwszych lat petnit oboyzki urzednika ponadetatowego i dopie-
ro w roku 1828 awansowat na stanowisko mtodszegmetmza. W 1837 roku
zostat mianowany na stanowisko charge d’affairéguvynie, ktéry byt podéw-
czas stolig Krolestwa Sardynii. Mimaze w poréwnaniu z Monachium Turyn
miat o wiele mniejsze znaczenie na arenie politgf;zto takie stanowisko da-
wato Tiutczewowi szersze pole dziatania ¢kdz niezalenos¢ w prowadzeniu
dziatar dyplomatycznych.

Warto przypomnié, ze juz pod koniec XVIII wieku kultura niemiecka za-
czeta silnie oddziatywé na rosyjskie spotecstwd”. Wptywy niemieckie wy-
razne byly talke w pierwszych dziestioleciach XIX wieku, wgc atmosfera
panugca w Niemczech musiata byriutczewowi bliska. Rosyjski poeta mogh
osobkcie pozna wybitne osobowéci swojej epoki, mgdzy innymi Heinricha
Heinego (1797-1856), z ktorymeszaprzyjanit, i filozofa Friedricha Schellin-
ga (1775-1854). W okresie pobytu na placéwce dyatgoznej nigdy nie ze-
rwal kontaktow w Rosj, przyjezdzat do ojczyzny, prowadzit korespondeci
z rodzirg i przyjaciétmi, interesowat sizyciem politycznym i literackim Ros;ji.

Okres ten obfitowat tale w istotne wydarzenia vyciu osobistym. Nie-
dlugo po przyjedzie do Monachium poeta poznat AngaKriidener (z domu
Lerchenfeld), ktora byta, prawdopodobnie, pieravezelka mitoscia Tiutcze-
wa’. To jej pédwicci takie wiersze jaklsoii 630p, Hegunnoii cmpacmu noambii
(1824) czyTen kraj pamita serce mojé4 nommuio epems sonomoe) (1833}.

Z nieznanych wzgdow to uczucie nie zakozyto st makenstwem, ale Tiut-
czew i Amalia pozostali przyjaciétmi i podtrzymywaddontakty przez dtugie
lata. W 1826 roku poetzeni st z Eleonog Peterson (z domu Botmer), wdgw
po rosyjskim dyplomacie. Z tego zygku rodz sie trzy corki: Anna, Daria
I Katarzyna. Chocia makenstwo byto udane, co widachociaby w lirykach
paswigconych Eleonorze, to w 1833 roku Tiutczew poznajeeBtyrg DOrn-

1 pPatrz: A. Bezwiski, Idealisci moskiewscy. Z dziejéw romantycznejlimiyliteratury rosyjskiej
Bydgoszcz 1983.

2 patrz:B. M. XKupmyuckuit, ['éme 6 pyccxoti aumepamype, JNenmurpan 1981 ,c. 14-16.

® Patrz:B. B. Koxuuos, IIpopox 6 ceoem omeuecmege (Pedop Tromues — ucmopus Poccuu, sex
XIX-b111), Mocksa 2001,c. 92-98.

4 Tytuly wierszy keda podawane w wersji polskiej i istnieje polskie ttumaczenie wiersza),
w nawiasie bdzie podana oryginalna wersja tytutu. W przypadkakb polskiego ttumaczenia
tytuty beda podawane wezyku rosyjskim.
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berg (z domu baronéwna Pfeffel) i zakochugewiniej. Znajoméc¢ ta kompli-
kuje jegozycie rodzinne,zona usituje popehdi samobéjstwo. W maju 1838
roku sptont rosyjski statek ,Mikotaj I”, ktérym Eleonora wraz tréjka dzieci
wracala z Rosji do Niemiec. D&i opanowaniu i sile charakteriony poety
wszystkim udato si przezy¢. Jednak wstes nerwowy i silne przegbienie
wywotane tym zdarzeniem podkopaly jej zdrowie k&ilmies¢cy p&niej Ele-
onora umiera.

Jw w lipcu 1839 roku Tiutczew zawart zywiek matenski z Ernestya
Doérnberg. Z madenstwa urodzito si troje dzieci: Maria, Dymitr i lwan.

Dlugi pobyt Tiutczewa w Niemczech (przede wszystkinBawarii), prze-
bywanie w tym kraju w dobie najgekszego rozkwitu jego kultury, musiat uta-
twi¢ i przyspiesz§ wzrost i ksztaltowanie jego osobaosedtwoérczej. Nieprzy-
padkowo w tym czasie, to jest w latach 30-tych Xikeku, Tiutczew pisze
szereg wierszy zaliczanych do najlepszych jego rdwptakich jak na przy-
ktad Kon morski (Kons mopckoii), Jak oceanu tb otacza ziemskigt (Kax
oxean obvemnem wap zemuoti), Mal'aria, Fontanna(®@oumar). Nie spieszy si
jednak z oddaniem ich do druku. Dopiero za namprzyjacidt, medzy innymi
Michaita Pogodina, decydujeesha publikagi owych utworéw. W 1836 roku
w czasopimie ,Sowriemiennik”, redagowanym podéwczas przeek&hndra
Puszkina, pojawity sidwadzidcia cztery wiersze podpisane inicjatami autora.
Mimo ze Zukowski i Wiaziemski wysoko ocenili talent mtodegoety, utwory
te przeszly prawie niezauw@ne przez krytykdw i publiczié. Czas spdzony
poza granicami ojczyzny wplghtakze na polityczne pogtly autoraNapole-
ona. Praca w dyplomacji pozwalata Tiutczewo$leédzic rozwoj sytuacji poli-
tycznej w Europie, jej stosunek do Rosji, rozgrywlplomatyczne, ktére do-
prowadzity w kaicu do wojny krymskiej (1853—1856).

W tym okresie Tiutczew uksztalttowatkgako znakomity dyplomata i poli-
tyk, posiadajcy wlasny pogld na losy Europy, ocenigy wszystkie wydarze-
nia przez pryzmat daiadcze historii, a bieg wydarzeeuropejskich z punktu
widzenia interesow Rosji. Niezawistopoghdow politycznych Tiutczewa, jego
dziatalng¢ jako dyplomaty na rzecz Rosji ¢gsto odbiegata od kierunku,
w jakim zmierzata polityka prowadzona przez Karlasselrode (1780-1862),
wieloletniego ministra spraw zagranicznych, ziowr@gpstad w historii Ros;ji.
Nieprzychylne nastawienie ministra do osoby Tiuteagoskutkowato tymze
pomimo préb bezpdrednich przetéonych minister nie zgadzatesha awan-
sowanie poety na wgze stopnie sty dyplomatycznej. Nesselrode wykorzy-
stat take fakt,ze Tiutczew w celu zawarcia niahstwa z Ernestynwyjechat
do Szwajcarii i pod pretekstem samowolnego opuseazgtanowiska w 1841
roku zwolnit go ze skby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Przez trzy
kolejne lata Tiutczew mieszka wraz z rodziw Monachium, bezskutecznie
starajc sk 0 przywrdcenie do siby. Mimo wstawiennictwa wysoko posta-
wionych osob, w tym kstia Gorczakowa, dopiero rok po powrocie do Rosji,
awiec w 1845 roku zostaje ponownie prayj do korpusu urgdnikéw Mini-
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sterstwa Spraw Zagranicznych, otrzygujednak zaledwie podgdne stanowi-
sko. W roku 1848 zostaje mianowany na stanowiskosaggo cenzora, a od
1858 roku przewodniczy Komitetowi do spraw cenzzamgranicznejomurer
110 HHOCTPAHHOU LIEH3YpE).

Dopiero 30 sierpnia 1865 roku zostaje mianowanysta@mowisko radcy
tajnego przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gaiyisterstwem zaczyna
kierowa Aleksander Gorczakow (1748-1883). Zaznéazglery, ze juz wcze-
s$niej petit rok nieformalnego doradcy kgiia, ktora to rola tym mianowaniem
zostata niejako usankcjonowana.

Powr6t do kraju rozpoczyna drugi etap twokeigoety. W latach 1848—
1949 Tiutczew usilnie pracuje nad traktatBwsja i Zachodw ktérym pragnie
przedstawé swoje pogldy polityczne i historiozoficzne. W latach 1841-294
nie ukazuje si ani jeden jego wiersz. Specyficzny stosunek aufiy@eronado
whasnej poezji byt, jak sizdaje, gtéwn przyczyn tego,ze jako tworca stat si
znany szerokiej publiczdoi dos¢ pé&zno. W 1850 roku w czasapnie ,Sow-
riemiennik” zostat opublikowany artykut Mikotaja &krasowaDrugorzedni
poeci rosyjscy(Pycckue smopocmenennsie nosmet). Krytyk poddaje ocenie
wiersze Tiutczewa opublikowane przez Puszkina w61B8iku i wyraa zal,
ze twdrca napisat tak malo. Tiutczew, zdaniem Nistwvea, jest jednym z nie-
wielu ,pierwszorzdnych rosyjskich talentdw” fiycckue mnepBocTerneHHBIE
nostuueckue tanantel’). PO tej publikacji wiersze autor&ontanny zaczty
czesciej pojawia sie w czasopismach, a w 1854 roku, gikkistaraniom lwana
Aksakowa i lwana Turgieniewa, zostat wydany wresZeigo pierwszy zbior
wierszy.

W 1850 roku Tiutczew poznaje HeleDienisjews (1826—1864), kolean-
ke swoich starszych corek, ksztgdgch sé w Instytucie Smolnym. Rodzi esi
miedzy nimi uczucie, ktére owocuje wieloletnim zzkiem, trwagcym a
smierci Dienisjewej. Tiutczew pwigca Helenie szereg wierszy mitosnych,
okreslanych przez badaczy mianem cyklu ,dienisjewskiegbtego nieformal-
nego zwizku urodzito s troje dzieci — Helena, Fiodor i Mikotaj. Przez exzt
nacie lat miat wec poeta dwie rodziny, co byto szeroko i z niewielkivyjat-
kami negatywnie komentowane prz&pdowisko. Ta wielce skomplikowana
i trudna sytuacja byla powodem westnznego rozdarcia poety. Blisko zyza-
ny zzomg (ktora kochat prawdziw mitoscia i takze do niej w tym okresie kie-
rowat wiersze mitosne), Tiutczew nie mogt zrezygadw mitosci Heleny. Jej
smier¢ w 1864 roku byta dla Tiutczewa prawdziwym cioseu, ktorym, jak
twierdz biografowie, ju nie potrafit s¢ podnigé. To wydarzenie zapogtko-
walo tragiczny etap wyciu osobistym. W aigu kilku kolejnych lat umiera
matka poety, jego syn Dymitr, brat Mikotaj i jeseazdrka Maria.

Pod koniec 1872 roku Tiutczew sam ulega udarowigudzparalzowi po-
lowy ciata. Do kaca swych dni, po dwoch kolejnych wylewach, zach@wu;j
jednakswiadoma¢ i zywy umyst. Umiera 27 lipca 1873 roku w Carskim 8iol
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1.2. Charakterystyka epoki

Pierwszy okres drogi tworczej Tiutczewa pokrywa shronologicznie
z epok romantyzmu. Poatek jego dziatalnéci przypada na lata 20-te XIX
wieku — jest to ten historycznoliteracki kontekstktorym ksztattuje sion jako
tworca. Z tego powodu €& badaczy okrda go mianem poety romantyczne-
go°. Kwestia zwizkéw autoraMorza i granituz romantyzmem jest, jak zoba-
czymy w dalszej g&ci rozwazan, ztozona. Romantyzm zglj kluczowe miejsce
na tle innych zjawisk literackich w Ros;ji vitsie w latach 20-tych XIX wieku.
Byt to okres duchowego i intelektualnego przebudzdrtosji. Ramy czasowe
romantyzmu rosyjskiego nie $ednoznacznie ustalone. Umownie za pbekz
tej epoki przyjmuje si rok 1820, kiedy zostat opublikowany poemat Puszkin
Rustan i Ludmita Pojawienie s romantyzmu w Rosji spowodowane bylo nie
tylko wptywami literackimi, ale réwnieczynnikami spoteczno-politycznymi.

Interesujcy jest krajobraz intelektualny Rosji tamtych cassdstra re-
akcja polityczna po zakezeniu wojen napoléskich spowodowata niezado-
wolenie postpowej szlachty (w diej mierze wrod oficeréw, co zaowocowato,
jak wiadomo, narodzinami ruchu dekabrystowskieGmmantyczne hasta wol-
nosci, walki z niesprawiedliwécia spoteczg i indywidualizmu zacgy zdoby-
wac coraz szersze grono zwolennikow. Nowe tendencjpgvaeowaty poszuki-
waniami nowych form wyrazu na ptaszémye literatury. Idee walki o wolrio
spoteczy i polityczrg cztowieka doprowadzity do tegae w poezji gtdwne
miejsce zacg zajmowa cztowiek jako jednostka, jego indywiduakdoswiat
wewretrzny i rzeczywisté¢, ktdra go otaczata. Poezja mogta pokazywee
tylko przedmiot lub wydarzenie, ktére wywotato prygeia bohatera, ale ta&
samo uczucie, ktére byto dla poety cZymiepowtarzalnym i wyjtkowym,

a zarazem przekazywato jakiegolnoludzkie déwiadczenié.

Nowa tré¢ wymagata nowych form. Stare klasycystyczne gatemkolu-
owaly, jak miato to miejsce chociay w przypadku ody. W literaturze wigch
role zaczta odgrywa poezja liryczna. Trwat wgk klasycystycznyswiatopo-
glad, opieragcy sk na racjonalizmie. Jednak normatywna poetyka kigayc
nieuchronnie byla zagtowana przez nowe formy gatunkowe. Ksztattowady si
nowe sposoby artystycznej eksploracji psychiki wida i metody jej poetyc-
kiej konkretyzacji. Na przyktad Puszkin przede wstkim probowat przekaza

® Patrz: B. H. Tomopos, 3amemxu o nossuu Tromuesa:. (Ewe paz o ces131x ¢ HeMeykum
pomanmusmom u wernuneuancmeom), [B:] Tiomuesckuii c6opuuk, non pen. 0. M. Jlormana,
Tanmua 1990;K. [Murapes, JKusne u meopuecmeo Tiomuesa, Mocksa 1962.

6 Patrz:Pycckuii pomanmusm, non pea. K. H. I'puropesina, Jleannrpag 1978,c. 4-17.
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jak najbogatsy skat tematyczn, ukazywa& petng zycia ludzkiego w sferze
obyczajowej, politycznej i psychologiczhej

Przy rozwaaniach na temat poetyckiej genealogii Tiutczewaayapa-
mi¢tac, ze poeta byt kilka lat mtodszy od Puszkina i przadstieli dekabry-
stéw i juz z tego wzgidu bez vgtpienia naley do innej generacji literackiej —
tak zwanych lubomudrow, ktérzy juwypierali plejag@ puszkinowsk.
W skiad tej grupy wchodzili mdzy innymi Dymitr Wieniewitinow (1805—
1827), Stepan Szewyriow (1806-1864), Aleksy Choowak(1804-1860),
Wiodzimierz Odojewski (1804-1869), Ilwan Kirejewski806—1856), Piotr
Kirejewski (1808—-1856), Michait Pogodin (1800-187&)lku innych pomniej-
szych przedstawicieli pokolenia lat 30-tych XIX wie ,Lubomudrije bylo —
jak zwraca uwag Jurij Mann — jednym z pierwszych symptomow (jajiga-
wity si¢ jeszcze przed grudniagwragedi) zmiany nastrojow i pogtlow wsréd
rosyjskiego spoteczstwa, byto jeda z wczesnych form szerokiego ruchu filo-
zoficznego lat 20-tych i 40-tych” Lubomudrzy pozostawili po sobiechbki
slad w kulturze rosyjskiej, szczegoblnie widoczny @zwoju rosyjskiej myli
filozoficznej. O znacgcej roli tego pokolenia krytyka okresu stalinowsgjoe
mowita, z oczywistych wzgtdéw, da¢ rzadko. O ile bowiem dekabigi byli
czesto przez éwczesnych krytykow literackich idealizamiy podobnie jak re-
wolucyjni demokraci na czele z Hercenem i Czermyském, to rosyjscy zwo-
lennicy Schellinga i poeci ,szkoty niemieckiej” pdstawiani byli jako bez-
wolni, oderwani od rzeczywis{oi, konserwatyci. Wadim Kaynow dostrzega
jeszcze inp przyczyre matej popularnéci i powierzchownego opracowania
spucizny literackiej lubomudrow. Otdludzie lat trzydziestych, ktorzy wvegtili
na aren spoteczy i literacky zaraz po tragicznej édce dekabrystéw, catkowi-
cie skierowali sj w strore pracy umystowej, w sferrozwazan intelektualnych,
Jakby nie dziafali, a jedynie rozndlali. | w rezultacie obraz i charakter poko-
lenia nie utrwalit s w historii z talg wyrazistdcia i ostrccia, jaka charaktery-
zuje dekabrystow, #gpdzniej spoteczastwo lat czterdziestych”

Owe poszukiwania pokolenia Tiutczewa i lubomudréwigzane bytly
w duzej mierze z wptywem kultury niemieckiej. Po przyhydo Niemiec Tiut-
czew znalazt si w intelektualnej i duchowej atmosferze kultury mieckiej,
przezywajacej podowczas wielki rozkwit. Do powstania takiddimatu przy-
czynity sk poszukiwania tworcze i dziataléo takich postaci jak Immanuel
Kant (1724-1804), Johann Gottfried von Herder (+24803), Friedrich Schil-
ler (1759-1805), Novalis (1772-1801), Ernst T.Afidann (1776-1822), czy
dziatapcy w czasach Tiutczewa Franz Schubert (1797-1828prg Wilhelm
Hegel (1770-1831), Johann Wolfgang Goethe (174%2)188ielkie idee filo-

" IT. . Braroit, TBopueckuit myTs [ymxuna (1813-1826)Mocksa 1950.

8 Cyt. za:E. A. Maitmun, Pycckas unocogperas noasusi, Mocksa 1976,¢. 4-5. (Przektad méj —
J. D.).

° B. B. KoxuuoB, [Ipopok 6 ceoem omeuecmese (Pedop Tiomues —ucmopus Poccuu, sex XIX-siii),
Mocksa 2001,c. 55. (Przektad méj — J. D.).
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zoficzne wptywaly aywczo na rozwdj literatury, teatru i przede wszystk
muzyki éwczesnych Niemiec. Przy czym, éidiemcy skladaty si podéwczas

z wielu samodzielnych ksitw, nie lgdac formalnie jednym pastwem, kultu-
rowo stanowity jedn& i potege. Poszukiwania niemieckich tworcow iaa
XVII i poczatku XIX wieku stawialy za gtowny cel wchioggie i twoércze
uogolnienie spécizny kultury europejskiej i @&ciowo kultury wschodniej.
Wydaje st stuszne stwierdzeniee w Niemczech istniat w tym czasie gtébwny
osrodek rozwojuwiatowej literatury i filozofit.

Monachium, gdzie w roku 1822 znalaz Siiutczew jako dyplomata, byto
wowczas hazywane ,niemieckimi Atenami”. W tym ceagyli i dzialali tam
tacy filozofowie i tworcy, jak Friedrich Jacobi (43-1819), w miod&i przy-
jaciel Lessinga i Goethego, filozof irracjonalistytor filozoficznej powigci
Woldemay i Lorenz Oken (1779-1851), zwolennik i kontynuatdozofii
Schellinga.

W pewnym sensie niemiecka kultura pgtkz XIX wieku, w ktérej atmosfe-
re tworczy wszedt Tiutczew — pisze Wadim Kmow — byta pierwsg w tym cza-
sie narodow kulturg, otwarcie iswiadomie dzaca do bycia ogéinéwiatowy, do
swego rodzaju uogodlnienia éleiadczenia calej ludzkei. Kultura rosyjska sta-
wiala z& przed sob ten sam cel, chociajak pokazat jej dalszy rozwoj (szczegol-
nie twérczd¢ Dostojewskiego i Totstoja), z bardzo istptpoprawly”. Dla kultu-
ry niemieckiej przewodnia w sumie bylze tak powiem, szczera iy ktéra za-
wierataby w sobie calywiat; przypomnijmyze Hegel ogtaszat nawet koniec, zej-
scie na drugi plan wszystkich form tworéeq oprécz krolestwa szczerej iy
Tymczasem rosyjska kultura w swych napsgych przejawach zwracatas dku
petni bytu, co z catmoa zmaterializowato sitakze w poezji Tiutczewd.

Organiczna jednig niemieckiej myli filozoficznej byta tym, co pogigato
rosyjskich tworcéw doby romantyzmu. Romantyzm rekiynarodzit s¢ jako
ruch filozoficzno-estetyczny i literacki obejmuay wszystkie sferyzycia du-
chowego i rzeczywistei humanistycznej. Romantyzm w Ros;ji nie sprowadzat
sie do prostego ridadowania wzorcow zachodnich. Wedle stow éwczesnhego
poety Apottona Grigorjewa:

Romantyzm, a przy tym nasz, rosyjski, ktéry zostgpracowany i uzyskat
nasz oryginalry forme, romantyzm ten nie byt zwyklym zjawiskiem literack
lecz zyciowym, byt cay epoly moralnego rozwoju... posiadaj swoéj szczegoélny
koloryt, wprowadzajca do zycia specyficzne spojrzenie... Niechby nawet ten ro
mantyczny wplyw przyszedt z zewtnz, z zachodniegéycia i zachodniej literatu-
ry, ale znalazt on w rosyjskiej naturze grunt, gotdy go przyj¢ — i dlatego od-
zwierciedlit st w zjawiskach catkowicie oryginalnyth

1 Tanve, s. 80.
" Tanve, s. 89.
2 Tumepamypnas kpumuxa, Mocksa 1967 ¢c. 233-234.
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O roli, jaky odgrywata kultura niemiecka w ksztattowaniu cyralcji eu-
ropejskiej, marzyli rosyjscy lubomudrzy. W ostategm rozrachunku zaréwno
Tiutczew, jak i jego pokolenieadyli do tego, by uczyrdi rosyjsk kulture
»wszechogarniajca” (, Bceoobemimtomeit”), czyli rzeczywicie podniéé swop
kulture do znaczenidwiatowego. Jeden z gtdbwnych przedstawicieli idédlis
moskiewskich, Dmitrij Wieniewitinow, w artykule z826 rokuO cocmosmuu
npoceewenus 6 Poccuu mowi o tym,ze rosyjska kultura, zachovaaj swoj ory-
ginalny charakter, powinna ydzy¢ sic do ogolnonarodowegawiatowego
ruchu poszukiwa intelektualnych i zaj¢c w nim nalene jej miejsce.

Z perspektywy czasu mpa stwierdai, ze oczekiwania Wieniewitinowa
co do kultury rosyjskiej spetnity sistosunkowo w bardzo krotkim terminie —
dzieki dziatalngci takich twércéw, jak Aleksander Puszkin (1799-283MVi-
kotaj Gogol (1809-1852), Fiodor Dostojewski (182881), Lew Totstoj
(1828-1910), lwan Turgieniew (1818-1883), Antone€ow (1860-1904)

Klimat intelektualnego #ywienia i rozwoju, panagy poddéwczas
w Niemczech, stat sidla Tiutczewa, i, jak gizdaje, dla calej kultury rosyjskiej,
bodzcem rozwoju tworczego i intelektualnego. Duchowfdozoficzne poszu-
kiwania Tiutczewa i przedstawicieli jego pokolemig ograniczaly sijedynie
do odwzorowywania ideatéw niemieckichaZ@nia rosyjskich mificieli i po-
etow, takich jak na przykilad lwan Kiriejewski czyeksy Chomiakow, nie byty
tylko dziatalndcia powstagca pod wptywem niemieckiej kultury, ale stanowity
odrebne, oryginalne poszukiwania w gbte rosyjskiej myli i poezji. W kultu-
rze niemieckiej poagaty Tiutczewa najbardziej, jakesivydaje, poszukiwania
syntezy w sferze duchagzknie do paiczenia st z dusz catej ludzkdci. Au-
tor Bliznigt w osignigciach kultury niemieckiej widziatl wzorzec sposobar p
strzeganidwiata, do ktérego powinnagly¢ Rosja*.

Nie mazna przy tym zapomirgaze na ksztattowani@wiatopoghdu poety
wptynety rowniez osigniecia literatury francuskiej i angielskiej. Tworczo
Georga Byrona (1788-1824), Wiliama Wordswortha (4B50), Samuela
Taylora Coleridge’a (1772-1834), Alphonsa de Lamata (1790-1869),

13 A. Lotman,Aleksander PuszkjimWarszawa 199011 3onorycckuii, [ozons, Mockea 1979;
B. Kyunemos, JKusub u meopuecmso JJocmoescrkozo, Mocksa 1978; A. Semczuk. Turgieniew,
Warszawa 1987A. 3sepes, B. Tynumanos, Jles Toncmoii, Mocksa 2007; R.Sliwowski, Antoni
CzechowWarszawa 1986.

4 W. Kozynow pisze: ,...ams TioTdeBa MOMIHHHBIE «ypOKHU» T€pMaHCKON KyJbTYpbl O3HAYaJId
OTHIOJb HE GaMMCTBOBAaHHE» TEX HJIM HMHBIX €€ CTOPOH M DJIEMCHTOB H <IICPEHECCHHE» HX
B PYCCKYIO KYJbTYPY; T€pMaHCKast KyJIbTypa Oblia U1 HEro Mpexae Bcero 00pasioM HCTHHHOTO
«yPOBHSI», HICTUHHOH BBICTOTBI TOH «TOYKH 3PEHHUS», C KOTOPOH BUAUT MUP («<KaXIOMY IIPEAMETY
pasroBopa jaBall OH HEBOJBHO OOOPOT KO BCEOOLIHOCTH»,- BOT YTO BbLienm1 KupeeBcKuit
B T'erene). TIOTYEB CTPEMUIICS B3OWTH Ha Ty «KOJOKOJBHIO, C KOTOPO#l OTKpHIBAacTCS BHJA HA
Poccuro Kak 1esoe; Hellb3st He 100aBHUTh, YTO 3TO C HEOOXOAUMOCTBIO OIPAa3yMEBaIO U BUJICHHE
LIEJIOr0 MHpa, KOO TOJIBKO BO BCeoOlieil KapTHHE MHpPa MOXKHO OBUIO ACHCTBHUTEIBHO YBHICTDH
Poccwuro B ee nensroctn”. Patrz:B. B. Koxunos, Ilpopok 6 ceoem omeuecmse (@edop Tomues —
ucmopust Poccuu, eex XI1X-viti), Mocksa 2001,c. 49.
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Francois-Rene de Chateaubrianda (1768-1848kidaizektadom byta dobrze
znana rosyjskim czytelnikom. Mtody rosyjski dyplamaoprécz niemieckiego
biegle wiadat ¢zykiem francuskim, angielskim i wtoskim, @ki czemu mdgt
nie tylko czyt& w oryginale, ale i samemu ttumacziteratug zachodnioeuro-
pejsk na rosyjski.

Jak widzimy, na ksztattowaniviatopoghdu i osobowséci tworczej Tiut-
czewa wptyrto wiele czynnikdw. Swoje ptno odcisgta na nim bez atpienia
w réwnym stopniu tradycja rodzima oraz kultura zabioeuropejska. Nieat-
pliwie na jego spos6b postrzegariaiata oddziatywaty idee romantyzmu,
zwlaszcza, naszym zdaniem, w jego poezji od sarpegatku zaczyna domi-
nowa — znamienne dla romantykéw —zénie ku zagadnieniom metafizycz-
nym.
Jednym z nadezinych hasel romantyzmu byto ebije sip duchow petni
zycia i ogarngcie nieskaczondci. Aby osagna¢ owa petnk, naleato rozpa-
trywac cztowieka w §cznaici z natug. Nowy prd stawiat take pytanie o rela-
cje pomédzy Bogiem, natuwy, czlowiekiem. Zatem jednz kategorii kluczo-
wych dla epoki romantyzmu staje; siztowiek. Tworcy tego okresu staralg si
odpowiedzié na pytanie, jakie jest jego miejsceswiecie, w jaki sposob on
funkcjonuije, czy istnigj jakies zaleznosci pomiedzy nim a filozoficznie rozu-
miarg natup. Poszukiwania te doprowadzity do stworzenia balaateman-
tycznego, ktoremu przypisywano konkretne cechyietgkk oryginalnéc, in-
dywidualizm, tajemnicz&, niezwykiaé, samotnéé, wewretrzne rozdarcie,
wreszcie bunt przeciwkéwiatu i odrzucenie rzeczywistc spotecznej.

Kwestig, ktéra szczegolnie interesowata romantykow rosgiskyta jed-
nostka ludzka. ,Rosyjskewiadoma¢ romantyczna lat 1820-1830-tych — pisze
Lidia Ginzburg, — koncentrowatlaesna idei jednostki. (...) Pojawitaegsibna
w réznych aspektach — od rewolucyjnego patosu do prédgcziki w sfeg we-
wnetrznego $wiata samodoskonalenia i samoanalt2y’Kategoria jednostki
byla, jak wiadomo, jednym z zasadniczych problentiavswiatopoghdu ro-
mantycznego, ale w #aych literaturach narodowych i kierunkach romantycz
nych przejawiata giw inny sposéb. Mimo tych #dic, istniat pewien element
wspolny, czacy odmienne romantyczne rozumienie indywiduum lieigd.
Jednostka ludzka miata dzidtagodnie z prawami swojej metafizycznej natury,
gdy z kolei przedmiotem opisu realistovedaie cztowiek zdeterminowany
i podporadkowany ogolnym zasadomycia spotecznego.

Romantyzm zainteresowany czltowiekiem tworzyt wiaamtropologg fi-
lozoficzma'’. Celem tej antropologii byto ,odkrycie istoty egagncji i doznania

15 Tiutczew tlumaczyt naggyk rosyjski wiersze takich tworcéw, jak JohannH&rder, Johann
W. Goethe, Heinrich Heine, Wiliam Shakespeare, JRanine, Alessandro Manzoni. Patrz:
3apybeosicnas nossus 6 nepesooax @.HU. Tiomuesa, Mocksa 2004.

18 JI. TunsGypr, O aupuxe, Mocksa-Jlennnrpan 1964,c. 128.

17 pocatki antropologii filozoficznej sigajs antyku. Jako samodzielna nauka wyghita sk ona
dopiero w XX wieku. Gtéwnym celem antropologii fdoficznej jest wypracowanie ogolnej
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jazni, odnalezienie tsamdci w duszy wiasnej i duszy kosmost”,Synkre-
tyczna ,religia romantykdéw” zmierzata przede wskyst do odkrycia, &wia-
domienia i kultywowania stanu podstawowego cztowjetk jest zakorzenienia
poprzez warstw nieswiadomdci w kosmosie, w naturze, w bycié” Osadze-
nie jednostki w kosmosie, w naturze, w bycigzato s¢ pojcciem wolngci
ludzkiej. Proces ten wkatl st z narastaniem sarfwiadomdaci, a co za tym
idzie, z jednoczesnym wyzwalanieng siztowieka — od indywiduum (pojmo-
wanego jako poszczegdlngwa osoba, jednostka) do osoby (rozumianej jako
ontologiczny podmiot dla psychiczéw i cielesndci, integrupcy oba te ele-
menty w obgbie wymiaru duchoweg®

Poszukiwania w olgbie antropologii filozoficznej doby romantyzmu mia-
ly miejsce take w Rosjf*. W odré&nieniu od zachodniej ndlj filozoficznej,
bazupcej czsto na racjonalizmie i empirycznych teoriach pozaarosyjscy
mysliciele uwazali, ze nie mana rozwazat kwestii filozoficznych bez zrozu-
mienia fenomenu cztowieka w jego aspektach histofioznych i ontologicz-
nych. W latach 30-tych XIX wieku rozpowszechnitg glee antropologicznego
idealizmu. Z pozyciji tej ideologii filozof Aleksaed Galicz (1783—1848) pad|
probe stworzenia oryginalnej koncepcji ugnosekoBenenus” (Kapmuna
yenosexa, 1834). Natomiast Wtodzimierz Odojewski (1803—188kupiat swo-
ja uwag na wewntrznym zyciu jednostki ludzkiej, uwaajac, ze u podstaw
ludzkiego zycia lezg instynkty, ktére wraz z rozwojem kultury i racjonej
wiedzy trag poprzednie pierwszoplanowe znaczenie.

Z kolei Piotr Czaadajew stworzyt religijno-filozefirg koncepci doty-
czaca zagadnié ducha, czlowieka i historiigézaca elementy chrzeijanskiej
antropologii filozoficznej, mistycyzmu i filozofiniemieckiej. Podstayv filo-

koncepcji cztowieka, udzielenie odpowiedzi o ist@atunkow cztowieka i ludzkiej natury.
Przede wszystkim chodzi o wyathnienie takiego zbioru cech, ktére decydaj cztowieczé-
stwie i swoistéci cztowieka pérdd innych istotzywych. Antropologia filozoficzna podejmuje
takze rozwaania na temat celu i sengycia, cierpieniasmierci, szcegscia i mitosci, réznych
drég samorealizacji istoty gatunkowej czlowiekatraStownik pogé filozoficznych pod red.
W. Krajewskiego, Warszawa 1996, s. 17-18.

18 M. Janion,Romantyzm a pogiek swiata nowaytnegg [w:] M. Janion,Gorgczka romantycz-
na, Gdaisk 2007, s. 38. Henri Peyr€p to jest romantyzmarszawa 1987; Ryszard Przybyl-
ski, Rozhukany k&1 esej o myleniu Juliusza Stowackieg®WVarszawa 1999; Marta Pifigka,Zte
wychowanie Gdaisk 2005.

19'M. Janion,Romantyzm a pogiekswiata nowdytnego dz. cyt., s. 38.

20 pojciu osoby bliskie jest pegie osobowéci, rozumianej jako kategoria psychologiczna,
posiadajca oprocz ptaszczyzny psychologicznejzeakvymiar moralny. Nowsze ¢gia wskazuj

na niewystarczalrié pojecia osoboweci i jednoczénie proponuj stosowanie kategorii osoby.
Patrz: Stownik pog¢ filozoficznych s. 145. Romantyczna antropologia i problem wyawel
jednostki zainspirowata w latach jpoejszych Ericha Fromma (1900-1980). Podobny proces
przemiany od indywiduum do osoby w rozprawieieczka od wolni okreslit on terminem
Jndywiduacja”. Patrz: E. FrommlJcieczka od wolnai, Warszawa 2008, rozdz. Narodziny
jednostki i dwuznaczgéwolngsci, s. 40-53.

2 Patrz:Pyccras ¢unocogus. Cnosape, noa pea. M.A. Macnuna, Mocksa 1995,c. 553-557.
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zofii Czaadajewa stata ¢sikoncepcja powszechnej, hierarchicznie uksztal-
towanej jednéci. Na najwyszym poziomie znajdowatestranscendentny Bég,
ktérego emanagjjest swiadomaé¢ powszechna (ducfwiata). Swiadomaé ta
utozsamiana jest z ponadindywidualagdlinoludzlg swiadomdacia. Poniej tej
ponadindywidualnej swiadomaci znajduje si swiadoma¢ indywidualna
odrebnych jednostek. Na dole tej hierarchii znajdugesizedludzka przyroda.
Weditug Czaadajewa, duétviata rozwija st w procesie historycznym.

Ze swoj koncepcgy cztowieka wysipili takze stowianofile. Rozpatrywali
oni problem cztowieka w duchu etycznych waciochrzecijanskich, z punktu
widzenia teologii prawostawnej. Iwan KiriejewskiAleksy Chomiakow jako
kluczowe zagadnienia podnosili kwestie sobor@wvgcocoprocts) i jedndci
osobowdci (uemsHocTh MruanoctH). Poghdy stowianofilbw w kwestii czlowie-
ka doczekaty sikontynuaciji i rozwingcia w myéli filozoficznej Wiodzimierza
Sotowjowa (idea gceenuntcra”) i Sergiusza Trubieckofa

Z filozoficzng antropologi wiagza sie takze rozwaania Mikotaja Stankie-
wicza (1813-1840). Interpretuje on jednegstkidzks jako istot zwigzam
z przyrody, ale zajmujca w hierarchii natury szczegélne miejsce, poniewa
kocha”. Cztonkowie kotka Stankiewicza, przede wszystiiviissarion Bielh-
ski, Mikotaj Ogariow i Aleksander Hercen, pgtkowo opowiadali s za ide-
alistyczry koncepcy cztowieka. Powoli zagh jednak sktania si¢ ku materiali-
stycznej wizji jednostki ludzkiej. Ten proces pemgjt sic przede wszystkim
w antropologii materialistycznej Mikotaja Czernyszkiego i przedstawicieli
nurtu ideologii rewolucyjno-narodnickiej. Cztowiek tej koncepcji byt kre-
acyjnym podmiotem historii i kultury. Ludzké stanowita uogolniony obraz
konkretnej jednostki, cztowiek byt punktem Wgijowym rozwaan i zarazem
ostatecznym celem filozofii. Czernyszewski piszZeéogstaw dla wszystkiego,
co moéwimy o jakiejkolwiek dziedzinigycia, rzeczywdcie powinny by ogoine
pojecia o naturze ludzkiej, istnigjych w niej pobudkach do dziatania i jej po-
trzebach®,

Wazne miejsce na ptaszcayie filozoficznych rozwaan o cziowieku nale-
zy do Lwa Totstoja i Fiodora Dostojewskiego, ktorngdtzegolnie interesowaty
zagadnienia tajemnic ludzkiego istnienia, czegoazgm g ich dzietd®.

Poszukiwania dziewtnastowiecznych rosyjskich rlicieli i tworcow
w obrebie antropologii filozoficznej daty impuls do fdiejszych rozwzan na
polu religijnego egzystencjalizmu i personalizmukibtaja Bierdiajewa (1874—
1948) i Lwa Szestowa (1866-1938), odelgmictno na filozoficznej pedago-
gice Sergiusza Hessena (1887-1950) i Wasilijaktierskiego (1881-1962)

22 A, Ostrowski,Sotowjow: teoretyczne podstawy teorii wszechjédnaublin 2007.

By, Uepunbimesckuit, [1oinoe cobpanue coyunenui, T. 9, Jlennnrpan 1949 ,c. 829.

24 R. Przybylski,Dostojewski i ,przekite problemy” Warszawa 2010; D. Jewdokimo@zio-
wiek przemieniony Fiodor M. Dostojewski wobec tradifcjfciota WschodniegoPozna 2009;
A. 3Bepes, B. Tyuumanos, Jles Toacmoti, Mocksa 2007.
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czy kosmizmie Konstantego Ciotkowskiego (1857—193A%adimira Wiernad-
skiego (1863-1945). Rozwania te w ranej formie badaly problem dobra
i zta, przyrody, znaczenia cztowieka, wodobi twdrczaci.

Glos Tiutczewa wpisuje siwigc w krag poszukiwa filozoficznych, zwi-
zanych z antropologi filozoficzna. Zainteresowanie wewirznym swiatem
cztowieka, tajemnig jego bytu stanowi jeden z kluczowych tematow pioezj
Fiodora Tiutczewa. AutorBliznigt interesuje istnienie cztowieka na ptaszezy
nie albo metafizycznej (egzystencja jednostki wolneigversum) albo politycz-
nej (obywatel podpogdkowany interesom ojczyzny). ,Tiutczew — pisze hidi
Ginzburg — jest psychologicznie pagony w zywiole indywidualizmu, i jed-
noczeénie prébuje pokonaten stan to poprzez mokzenie s} z ,dusz swiata”,
to przez zwrot ku plaszczyie paistwa i cerkwi®.

1.3. Cztowiek iswiat przyrody

Epoka romantyzmu zapagtkowata nowatorskie spojrzenie na ¢ddatu-
ry. W epokach wczmiejszych przyroda stanowita temat opiséw i badae
dopiero w romantyzmie przedmiotem rozaa staje s} sama idea Natury.
Fryderyk Schiller (1759-1805) w jednym z pism akaepogcie natury, ktore
moze stanowd wyktadni romantycznego spojrzenia na to zagadnienie:
-W takim rozumieniu natura nie oznacza dla nasimmego, jak istnienie spon-
taniczne, trwanie rzeczy @ki nim samym. Egzystengjna mocy praw wia-
snych i niezmiennych. Takie wyolienie jest absolutnie konieczneslignamy
znajdow& upodobanie w tego rodzaju zjawiska®h’Natura istniata weic
w sposib substancjalny. Oderwanie od natury spowade procesem rozwoju
cywilizacji stalo s¢ dla cztowieka, zgodnie z tgAchillera,zrodiem cierpié
i przyczyry wewrgtrznego rozdarcfa

Fiodor Tiutczew zapisat sw historii rosyjskiej literatury i wéwiadomaci
czytelnikbw przede wszystkim jako piewca przyrodyz pierwsi wydawcy
i krytycy jego poezji — Iwan Aksakow, Mikotaj Nieksow, Iwan Turgieniew,
Afanasij Fet — podkigali nie tylko pickno i artyzm obrazow przyrody, ale tak-
ze ich gkboka wartas¢ filozoficzng. Poghd ten podejmuj literaturoznawcy XX
wieku, miedzy innymi Kiryt Pigariew. Uwaa on,ze wsréd wielu poetéw rosyj-
skich XIX wieku jedynie u autor8liznigt filozoficzne postrzeganie przyrody
stanowi podstaw swiatopoghdu poety: ,Jedynie u Tiutczewa filozoficzne po-

%5 patrz:JI. TunsGypr, O aupuke, Mocksa-Jlenunrpax 1964,c. 91.

28 Cyt. za M. JanionRomantyzm a pogtek swiata nowaytnego[w:] M. Janion,Gorgczka ro-
mantycznaGdaisk 2007, s. 37.

27 M. Janion, MZmigrodzka,Romantyzm i historiaWarszawa 1978, s. 25.
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strzeganie przyrody stanowito w takim mocnym stapsa&na podstaw wizji
$wiata poety™.

Termin liryka filozofii przyrody” (,marypdumnocodckast aumpuka”) pOw-
tarza s czsto w badaniach twoércga Tiutczewa z lat 20-tych XX-ego wieku,
na przyktad w pracach Lwa Pumpianskiego i BorysaiBataba. Paiej
w odniesieniu do poezji Tiutczewaesto zaczto postugiwé sie terminem
Jiryka pejzazowa” (,meiizaxxnas nupuka’). W badaniach nad bogattwor-
czaicig Tiutczewa uczeni prowadzili dyskusje zaréwno naae jego liryki
pejzaowej, jak i poezji otematyce politycznej. Jednaickszai¢ krytykow,
mimo r&nic w wielu kwestiach, zgadzataesw jednym punkcie. Wszyscy
solidarnie twierdzilize filozofia przyrody zajmuje w dorobku poetyckimtauna
Uranii miejsce wyjtkowo wazne. Badacze — na przyktad Bierkowski, Pigariew,
Ozierow, Rogalski — exto hcza poezg Tiutczewa z filozofy przyrody Friedri-
cha Schellinga. Bierkowski stwierdzat: ,Tiutczewgsto iz uporem nazywat
siebie panteigt zblizajac tym samym swaj poezg do filozofii Schellinga®.
Badacz podkrédat, ze poecie bliski byt gd niemieckiego mificiela, przeko-
nujacego, ze przeciwiéstwa pomgdzy podmiotem a obiektem, zjawiskami
realnymi i nierealnymi, przyredi duchem znika w sferze absolutu, ktory jest
jednacig idealnego i realnego. Zgodnie z shyfilozoficzng Schellinga absolut
mozna pozné bezpdrednio w toku intelektualnej kontemplacji oraz wusz,
ktora byla postrzegana jako réwnoprawna z filagddib tez czsto stawiana
ponad ni, a w konsekwencji uwana za sfertgczaca wszystkie rozdzielone
elementy’. Sarah Pratt z kolei zwracata uwatp to,ze zdania badaczy co do
wptywu Schellinga na poegjautoraCycerona a take co do okoliczngi ich
znajomdci §3 podzielone, jednak najumiejsze, jej zdaniem, jest tee wptyw
niemieckiej filozofii idealistycznej i sktondé do metafizyki w liryce autora
Uranii pojawity sk jeszcze przed wyjazdem do Niendiec

Okreslenie ,liryka pejzaowa” nie oddaje w petni szerokiej skali tematow,
poetycko prezentowanych w wierszach o przyrodzieutWorach tych poeta
dazy nie tyle do ukazania ¢hna natury, ile do przedstawienia swoich pdgw
na wszeckwiat, praw radzacych nim i cziowiekiem, kwestii dotygzych
ludzkiej egzystencji, zammosci pomkdzy przyrod a cztowiekiem. Owo ro-
mantyczne przekonanie ozBamdci dwdch swiatdw najpetniej wyrazito si

2K, [Murapes, JKusnv u meopuecmeo Tiomuesa, Mocksa 1962,c. 203.

Y. 1. Bepkosckuii, @.HA. Tiomues, [B:] ®. U Tiotues, [ornoe cobpanue cmuxomeopenuil,
Jlenunnrpazn 1987,c.18.

303, LegowiczZarys historii filozofij Warszawa 1976, s. 377-381.

%1 sarah Pratt pisze: ,Some writers on the subjecktthat Tiutchev met Schelling and accepted
the major aspects of his philosophy; others thiaknfet Schelling but refuted his ideas; and still
others claim that whether or not Tiutchev actuathget Schelling, he absorbed Schelling’s
philosophy from the German atmosphere in whichilhedl Whatever position one takes, it is
important to remember that Tiutchev's propensity foetaphysics of the type found had
developed well before he moved to Germany”. Pat®z: Pratt, Russian Metaphysical
Romanticism, The poetry of Tiutchev and BoratynSkinford 1984, s. 34.
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w filozofii przyrody Schellinga. We Wgpie doldei filozofii przyrody(1797)
niemiecki filozof pisat:

Natura musi b§ widzialnym Duchem, zaDuch niewidzialg Natur. To tu-
taj, w absolutnej identyczdoi Ducha w nas iNatury poza nami nast
rozwiazanie problemu mdiwosci natury poza narii.

Identycznd¢ ta pozwala nam na bezpedni wghd do wretrza przyrody,
.na skutek czego miiwe staje st filozoficzne poznanie przyrody, #6e od
poznania empirycznegd”

Tak wiec Tiutczew probuje zgbi¢ tajemnice ludzkiej egzystencji, po-
szukupc odpowiedzi wswiecie natury. Dziatanie i stany przyrody stazsa-
miane z dziataniem i stanami cztowieka. Panteizoitckewa (rozumiany kla-
sycznie jako utzsamienie Boga z nat); wedle Kiryla Pigariewa,atzy sk
Z romantycznym panteizmem szkoly schellimgldej. Tiutczew przejmuje od
Schellinga charakterystyczne pojmowanie przyrod§o jazywionej, przepet-
nionej duchem cakei, a take przekonanie o jeddc zjawisk $wiata natury
i $wiata czlowieka. Dwoist® bytu, postrzeganie przyrody i cztowieka jako
dwdch stron dialogu ma swojeodto w swiatopoghdzie romantycznym. Obra-
zy swiata przyrody w wierszach autofdp mog byc¢ traktowane jako alegorie.
Przyroda byla ,ostatecznym dowodem nauczyciela’poananie jej rowno-
znaczne z gkeniem do ogignigcia samowiedzy. W 1798 roku Schelling opubli-
kowat prag¢ O duszyswiata (Von der Weltsee)e gdzie dowodzit,ze absolut
sam w sobie jest niedepny, lecz staje si przedmiotem poznania @ki
samowiedzy, gdyjako nieskaczongé zawarty jest w skiczongci, w ktorej
potwierdza sam siebie.

»Tiutczew — poeta — nieustannie i bacznie wpatgigew przyrod, w jej
tajemnicze oblicza, przystuchujecgej zagadkowym i proroczym gtosom, —
i bada §, zarliwie dopytuje, doszukuje ¢sinie tyle jej wiasnych, ile swoich
ludzkich duchowych tajemnic” — przekonuje Jewgievigjmin®’. Obrazy natu-
ry stap sie swoisty wyktadnp filozoficzng. Zas Walery Briusow jeszcze wcze-
$niej wskazywat,ze jednak: ,Tiutczew w metafizycznej podstawie swqe-
ezji jest gebokim myglicielem, samodzielnie, ze swojej perspektywywnatla-
jacym tajemnicewiata™>. Jak zauwza take Ryszard Ly, liryke pejzazowa
rosyjskiego klasyka natg okreslaé raczej terminem liryki filozoficzno-
pejzaowej. Wedtug niego, Tiutczew szuka odpowiedzi naujgce go egzy-
stencjalne pytania w poetyckiej filozofii przyrodynie w metafizycg.

32 Cyt. za: M. HellerFilozofia przyrody. Zarys historycznirakéw 2005, s. 136.

% Tanve, s.136.

3 E. A. Maiimun, Qunocogpckas nupuxa Tiomuesa, [B:] Maiimun E. A. Pycckas gpunocogpcras
nossus, Mocksa 1976, c. 160.

5B, Bbprocos, @. U. Tiomues. Cobpanue couunenuii ¢ 8 m., . 7,c. 195.

%8 R. Luzny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monografiiv:] F. Tiutczew,Wybér poezjiWroctaw
— Warszawa — Krakow — Gfisk 1978, s. XLIV.
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Swiat natury pokazany jest przez Tiutczewa przy peynobrazéw nocy,
dnia, wiosny, jesieni, zimy, lata, motywow kosmoshaosu, nieba, morza,
ziemi. Obrazy te przeksztalgapic w symbole i mity. Romantyczna poezja
i estetyka uksztatltowaty siw kregu przekona, ze zycie natury jest pierwotne
I niepodzielne, a dogd do niego ma nie rozum, lecz wyommé postugujca
si¢ symbolami’. W tym przypadku autobnia i nocypozostaje wic w kregu
estetyki romantycznej, ktéra nie uznawata mechgrusiego, bezdusznego
odzwierciedlenia natury. ,Natura — pisze Janionverzy symbole, przemawia
mowa symboliczn, pisze pismem symbolicznym i tylko poprzez symbelde
poprzez kopiowanie zewtrzngsci — mazna do niej powrddi, przenikmgé ja,
nawizat z nig dialog’®. Dialog ten Tiutczew wkmie podejmuje. Rosyjscy
poeci XIX wieku, zwlaszcza zwiani z niemieck szkoh poetow, probowali
odnalé¢ nowy jezyk poezji filozoficznej. Jednak, jak twierdzi LadiGinzburg,
tak naprawd udato s¢ to jedynie Tiutczewowi:

Poezja Tiutczewa dokonata w tej sferze przewratbryknie zostat zauwa-
ny przez wspotczesnych i ktéry w najiggym stopniu przydat sitej ,nowej po-
ezji”, ktéra zacgla powstawa pod koniec XIX wieku. Romantyczna indywiduali-
zacja przyniosta noavwzajemn relacg pomiedzy jednostlk znaczeniow a ogol-
ng ideg wiersza. Poetyckie obrazy oddzielajec od rdzenia i otrzymgjsamoistny
byt (...), albo zamiast rdzeniowej struktury powstajgdlniagca. U Tiutczewa
istsrgieje tendencja do budowania wiersza filozofegm jako jednolitego symbo-
u™.

Temat przyrody pojawia sina samym poatku drogi tworczej rosyjskie-
go poety. W tym okresie autor znajdowad piod wptywem klasycystycznej
poezji tomonosowa i Dieawina. W wierszuJrania (¥Ypanus) z 1820 roku
wida¢ wplyw osiemnastowiecznej retoryki i umowisd Poeta wykorzystuje
antyczne motywy muz, postaci Minerwy, Harmonii, Mrezyny. We wcze-
snych wierszach Tiutczewa stosunkowesta pojawia si bezpdrednie wyra-
zenie myli i emocji autora przy pomocy jawnie oktenego podmiotu lirycz-
nego: Jlotno 2po3y 6 mauane mas, Hem, moeco x mebe npucmpacmosl
A ckpvimo He 6 cunax, mame — 3zemas. Ale w wiekszaci wierszy o przyrodzie
.Ja" liryczne jest ukryte, zwlaszcza w ,poezji nécyiktywny bohater wiersza
— przyroda — sama dziala, tworzy, stiyW ten sposéb realizowana jest pod-
stawowa zasada poezji transcedentalnej — j@dmadrczego dziatania przyrody
i cztowieka.

Wierszem, ktéry mma uwaaé za programowy wiersz filozoficzno-pej-
zazowej liryki Tiutczewa, jest utwér opublikowany w 3@ roku —Nie tym, co
myslisz, jest przyroddHe mo, umo muume 6vt, npupooa). W utworze wyranie

37 M. Janion Kuznia natury [w:] tejze, Gorgczka romantycznasdaisk 2007, s. 219.
% Tamze, s. 219.
39 J1. Tuns6ypr, O aupuxe, Mocksa — Jlenunrpag 1964,c. 97. (Przektad moj — J. D.).
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okreslona jest pozycja podmiotu lirycznego skierowanaepiwko materiali-
stycznemu pogldowi na przyrod, ktéry postrzegaajjako bezduszny mecha-
nizm. Podmiot liryczny ja od samego pogtku nadaje utworowi charakter
polemiki. Nagromadzenie pytaretorycznych i wykrzyknig, cechy oratorskie
pogkbiaja podniosty, przypominagy od: wiersz i zwekszap sugestywnés
wypowiedzi:

Nie tym, co mflisz, jest przyroda:

Nie zlepek to, nie martwy twor —

W niej dusza jest, w niej jest swoboda,

W niej mita¢ jest i wkasny chor... (55)

He mo, umo mHume 6vi, npupooa.

He crenox, ne 6e30ywnulil auk —

B neit ecms oywia, 6 neti ecmov c80600a,

B neii ecmo 1106060, 6 neti ecmo azvik.  (135)°

Dla podmiotu lirycznego przyroda jest matletry uczu, przemawigica
do cztowieka swoistymegykiem laséw, gwiazd, nocy. Ci, ktérzy tego nie wi-
dza i nie stysa, okreilani 3 przez poetjako ,gtuchoniemi”. Owi liryczni ,wy”
lub ,oni” s3 w oczach poety duchowo utomni. Wiersz ma vigia polemiczny
charakter, podmiot liryczny na samym pgtkz wiersza wprowadza czytelnika
w spor, dotycacy tego, czym jest przyroda. Postrzeganie natkg jgwego
organizmu, posiadggego swoéj antynomiczny ,koraebytu” (,xopeHp ObiTus’")
wplyneto na szczegdlne cechy, oryginadtiopoezji Tiutczewa, specyficzn
tematyk, a take wewretrzng i zewretrzng struktue wierszy, na osoblinei
jezyka i stylu.

Tiutczewowskie obrazy przyrody gawsze dynamiczne. Przyroda jest dla
niego zywym, zmieniagcym sk organizmem. Wszystkie przejawy przyrody:
pory roku, obtoki, gory, woda, lagyja i odczuwaj emocje ja3yps HebecHast
cMmeercs’” ,, BBICH JIe[SHBIE MTPAlOT C JIa3yphlo HeOa OrHEBOI”, , ycTanas mp-
HpoJia CIUT, ,, ICHUBO ABIIIUT MOJEHb MIVIHCTHIN; JICHUBO TalOT oOyaka”, , 3e-
MJI IPUHAXMYpPHIIach, ,,HOUYb XMypasi, KaKk 3Bepb CTOOKHUM, MISAUT U3 KaXKIOTO
mucta”, ,, HEOXOTHO ¥ HECMEJIO COJTHIIE CMOTPHT Ha IOJIS .

Tiutczew ogromn uwag przywigzywat do tego, by odtworzyprzefcio-
we momentywiata natury, zmiany por roku, zmiany dnia i no&gd czste
uzycie specyficznyh form: eme...a yxe, yx...”, na przykfad: Eme B momsx
OerneeT CHer, a BOJBI YK BECHOU mymsat", , Elne 3emiu mevayieH BUJI, a BO3IYX
VK BECHOIO ABIMHUT’, , YK COJHIIA pacKaJeHHBINA Imap 3emisi ¢ TJIaBBI CBOSH
ckatmia’, , YKe ImoJiTHeBHAs kapa [[anmuT oTBeCHBIMHA JTydamMu’ .

4 ®. U. Tiotues, IHonnoe cobpanue cmuxomeopenuii. bubnuoreka mosta. bompimas cepus,
Jlennnrpan 1987. Pozostate cytaty z wierszy Tiutczewa przzdae § w pracy wedtug tego
wydania. W nawiasie podano steon
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W wierszachGniewa s¢ zima smutng3uma nedapom snumes), Wiosenne
wody (Becennue 6o0wl) Ukazane jest wiosenne przebudzenie przyrody i- zwy
cigskie nadejcie wiosny. UtworWiosenne wodyozpoczyna si charaktery-
stycznym dla stylu poety zwikiem frazeologicznym, ukazigym zmiar por
roku:

Jeszcze wod pol bieley sniegi,

A wody hucz juz wiosennie

I mkry, ilsnig, i budz; brzegi

W niemocie poggone sennej
Mkng i wotajg szumne wody:

Juz idzie wiosna, idzie wiosna!
Jestémy gaicy wiosny miodej,
Przybycie jej zwiastuje gtos nab)

Ewe 6 nonsix 6eneem cuee,

A 60001 yoic 8ecHOU utymam —
Bezym u 6yoam counwiii bpee,
becym u onewgym, u enacam,
OHu enacam 60 6ce KOHYbI.
Becna udem, secna uoem. (105)

Kontynuupc ten temat w wierszGniewa s¢ zima smutnd3uma nedapom
saumes) poeta wykorzystuje ludowy obraz przedstawianimyzijako ,ziej
wiedzmy” i wesotej, mtodej wiosny:

Wiedima sk rozpieklita
| garscie sniegu, wiciekia,
W pkkne dzieai rzucita,
A potem precz uciekia...

Lecz wignie obca troska:
Umyia sg w sniezycy

| jest rumiei sza wiosna
Na przekdr napastnicy50)

Bsb6ecunace sedvma 3naa
U, cnezy saxeams,
Ilycmuna, ybeaas,

B npexpacnoe oums.
Becne u 2opsa u mano:
Ymvinacs 6 cuezy

H nuws pymauneii cmana
Hanepexop sepacy. (54)
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Sita przyrody fascynowata paeeraréwno we wczesnym okresie tworczo-
§ci, jak i w p&niejszym, obfitujcym w szereg tragicznych wydatzes zyciu
osobistym, okresie po powrocie z zagranicy. Kieopoczyna si jego trudny
romans z HelenDienisjews, Tiutczew tworzy lirykBtyszcz si¢ wody,swieci
stoice...(Cusiem connye, 600v1 Oaewyme...):

Blyszcz sie wody,swieci stoice,
Blyszcz sie wody,swieci stoice,
Dokota wmiech, wszdziezycie,
Drzewa, radenie trzepogce,
W niebios nurzaj sie biekicie.

Spiewaj; drzewa, blyszgzwody,
Powietrze cate tchnie midoig

| swiat, kwitrgcy swiat przyrody,
Poi sk zycia obfitaicig. (99)

Cusem connye, 60061 Orewym,
Ha ecem ynvibka, sicusns 60 6cem,
Hepesvs padocmuo mpenewym,
Kynasco 6 nebe conyoom.

IHowom Oepeswvsi, breusym 600vl,
JI10606b10 8030yX pacmeoper,

U mup, ysemywuii mup npupoovt,
Hz60imrom orcusnu ynoen. (185)

W tym wierszu z 1852 roku Tiutczew kreuje wyrazigilastyczny pejza
nasycony ruchem, blaskiemgknem. Nie ma tu podziatu na dwiegéai, ktory
podkrelatby paralelné¢ swiata przyrody swiata cztowieka. Wszystkoestutaj
zlewa, miesza, pactBopsieTcs’, hie ma granicy pongdzy dwomaswiatami.
Jasno rysuje siidea jednéci przyrody i cztowieka — ,Dokota amiech, wsg-
dzie zycie” (,Bo BceMm ymbIOKa, xu3Hb Bo BceM”). Kazdy wers pokazuje radé
bytu, dziatanie, aktywrig calej natury. Dwa pierwsze wersy twgrastkp,
ktory mogtby by odzwierciedleniem gtéwnej tezy schellinggkiej filozofii
przyrody, postrzegagej natu¢ jako zywy organizm:

Blyszcz sie wody,swieci stoice,
Dokota wmiech, wszdziezycie, (99)

Cusem coanye, 60061 Orewym,
Ha secem ynvioxa, srcusmv 60 écem. (185)

Tez owy podkrélaja kolejne wersy, w ktérych ,drzewa radte drzg, ka-
piac sk w blekitnym niebie”. Strofa kaczy st uogdlnieniem:
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| swiat, kwitrgcy swiat przyrody,
Poi sk zycia obfitgcig (99)

U mup, ysemywuii mup npupoovl
Hz60imrom orcusnu ynoen. (185)

W przytoczonym wyej fragmencie w niezwykle plastycznej formie uka-
zana zostata ulubiona siyTiutczewa i Schellinga o jed&a swiata przyrody
i $wiata cztowieka. W poetycki sposéb odzwierciedkagipoezji rosyjskiego
klasyka myl niemieckiego m§liciela o tazsamdci zjawisk swiata natury
i cztowieka.

Ta idea pojawia giréwniez w wierszuJeszcze zasmuca widok zi€Rie
semnu neuanen eud). Ze wzgkdu na kompozyej i filozoficzng zawartdé
ten wianie utwor najbardziej wyragie manifestuje charakterystyczne cechy
filozoficzno-pejzaowej liryki rosyjskiego klasyka. Wiersz zbudowangsi
z dwoch émiowersowych strof. Pierwsza z nich ukazuje wiosepreebudze-
nie przyrody na tle smutnego, martwego zimowegagaaj

Jeszcze zasmuca widok ziemi,
A juz w powietrzu powiew inny
Zdzbtami kotysze uschetymi,
Wiosennie szumisnod jedliny.

Jeszcze natura drzemie w ciszy,

Ale jlE przez sen rozproszony

Ciche sgpania wiosny styszy,
Bezwiednie giusmiecha do niej(56-57)

Ewe zemnu nevanen 6uo,

A 8030yx yoic 6ecHOIO Obluium,

U mepmewiil 6 none cmebdib Koaviuent,
U eneti semsu weserum.

Ewe npupooda ne npocuynace,

Ho cke603b pederoweco cna

Becny npocrvimana ona

U eii HesonbHo yvionynace. (137)

Druga strofa dzieli gina dwa czterowersy. Pierwszy z nich méwi o prze-
budzeniu ludzkiej duszy z duchowégjiaczki:

Duszo moja, spafai ty...

C& to cie teraz niepokoi,

Caluje, pigci twoje sny,

Wyztaca ksztalty marzewoich?(57)
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Jywa, oywa cnana u met,

Ho umo oice 60pye mebs sonnyem,
Tsoti con nackaem, u yenyem

U 3onomum meou meumet...?(137)

W ostatnich wersach wizje odradgagj sk przyrody i odmitodniatej ludz-
kiej duszy zlewa sie w niepodzielg jedna¢ symboliczno-obrazogv Poeta
podkrela éw procesdczac w jednym zdaniu opis przyrody i stanu ludzkiej
duszy: ,lazur btyszczy”, ,krew gra”. Nadgje wiosny powizane zostaje
Z narodzinami mitéci:

Tajgcych w grudackniegdw knienie,
Blask nieba, serce uderzyto...

Czy to wiosenne odurzenie?

A mae to kobiety mit&¢? (57)

Brecmam u marom 2nvibol cneaa,
Brecmum nazypo, uepaem kpoe. ..
Hnu eecennsisi mo ne2a?...

Hnu mo swcencras 110606v7? ... (137)

Okreslenie ,wiosenne odurzenie” budzi konotacje z uceactizakochania,
pierwszej mitdci.

Kiryt Pigariew zauwaa: ,Takie usurgcie wszelkich rénic miedzy zew-
netrznym i wewrtrznym swiatem, oparte na idei zeamdci przyrody i czio-
wieka, w istocie stanowi bodaj czy nie podstawawasciwos¢ Tiutczewa jako
poety — myliciela i artysty™",

Pojawia s¢ pytanie, czy rzeczywtie mamy tu do czynienia zAasamdcia
przyrody i cziowieka? Czy przyroda posiada takgalowiekswiadoma¢? Czy
tylko jednostka ludzka jestviadoma?

Walery Briusow w swej analizie tworc#m Tiutczewa dostrzega tylko pa-
raleinag¢ zjawisk przyrody i stanu ludzkiej duszy, paeaiy ktérymi granica
zaciera sj i zanika, a jedno zjawisko niezauimnie przeistaczasw drugié?.

Ta jednd¢ natury i duszy ludzkiej ukazana jest w wierslasienny wie-
cz0r (Ocennuii seuep), gdzie pejza wietrznego jesiennego wieczoru poprzedza
opis stanu cierptego cztowieka:

Znuzeniem wszystko, wyczerpaniem tchnie,
Usmiechem cichym schytku iaginienia,

Co u rozumnej giistoty zwie

Podniosk wstydliwgcig jej cierpienia.(22)

41K, [Murapes, JKusno u meopuecmeo Tiomuesa, Mocksa 1962,c. 219.
2B, Bprocos, Cobpanue couunenuii 6 7 momax, Mocksa 1975.T. 6,c. 206.
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Ywep6, usnemooicenve —u na 6cem

Ta kpomxas ynvioxa yesadamssi,

Ymo 6 cywecmee pasyMHOM Mbl 306eM
FBoowcecmeennoti cmvionusocmuvio cmpadanvs! (110)

Personifikacja zjawisk przyrody nasilee gooprzez wprowadzenie przez
poet (zwlaszcza we wczesnym etapie twoKzzy motywow i postaci mitolo-
gicznych. Pojawiaj si¢ wiec postacie Hebe, Zeusa, Muz. Postaci te dziataj
i zyja niczym ludzie. Owe bdstwa uosahizg spersonifikowane zjawiska przy-
rody wyraniej podkrdlaja jedna¢ pomkdzy cztowiekiem a natar

Taki spos6b ukazywania przyrody ilustruje utw@&urza wiosenna
(Becennsa 2posa). Jest on przenikegily radosnymgwiezym odczuwaniem bytu.
Proces niezauwalnego przdjcia od przedstawienia elementu natury do ele-
mentu ludzkiego Michait Gasparow oklieterminem ,interioryzacji*®. W od-
réznieniu od personifikacji, ktéra od pagku nadaje opisywanemu zjawisku
cechy istoty ludzkiej, interioryzacja oznacza siopme, powolne uosabianie,
niejako ,wprowadzanie” ludzkiej duszy do zjawiskayrody.

W wierszuBurza wiosennaBecennss 2posa) poeta poprzez rytm, onoma-
topeg i obrazowa¢ kreuje akt wiosennej burzy. Pokazuje wszystkipetago
zjawiska — od pierwszego grzmotu, poprzez oddahcttéw zaniepokojone-
go ptactwa, szum strumienia po utevigywiot, ukazany przez pogtjest ak-
tywny i animizowany. Wiersz kazy sk mitologicznymi obrazami, ktére pod-
kreslaja antropomorfizm:

| rzektby, ze to ptocha Heba,
Dzeusowe od karmigc, wslad
Piorunopienmy czawr z nieba
Wylata,smiejc si, naswiat! (8)

Tol cradcewn: éempenas I'eba,
Kopma 3esecosa opaa,
TI'pomoxunawuii Ky6ok c Heba,
Cmesco, na 3emnio nponuna. (17)

Istotrg cechy stylu poety jest réwnie tworzenie wyjtkowo suges-
tywnych neologizméw. Pojawigy sk w powyzszym fragmencie epitet
»Tpomokwursimmit” (,piorunopienny”) czy w sobie elementzaiigku i ruchu.

W kolejnym wczesnym utworzZeetni wieczOr(Jlemuuii seuep) z 1828 ro-
ku wyraznie zaznaczony jest zachwyt i nfidlopodmiotu lirycznego do przyro-
dy. Zastosowanie pierwszoosobowej formy wypowiedgkazuje,ze emocje
podmiotu lirycznego oddajuczucia samego poety. Takie begpdnie wyra-

43 M. Tacmapos, Komnosuyus neiisaxca y Tiomuesa [B:] M. Tacmapos, O cmuxax. Hs6pannsie
mpyowt, T. 2,MockBal997.
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zenie uczy autora w latach 30-tych XIX wieku byto zjawiskiestosunkowo
rzadkim. Podmiot liryczny esto bywat ukryty, a poprzez plastyczne pegza
wypowiadata si sama przyroda.

Aktywnos¢ przyrody przekazana jest poprzez nagromadzenisooza
nikow, a jej aywienie poprzez zastosowanie metafor, epitetow fosteznych
i personifikacji. Ruch, zmiany, prZeja przyrody z jednego stanu do drugiego
podkrela rowniez sam opisywany przedmiot — zmienny pfz&wy obraz
odchodacego, wieczornego dnia i nastijacego spokojnego letniego wieczo-
ru. Wiersz kaczy sk catkowitym zespoleniem cztowieka i przyrody,zyach
ktorej przebiega stodkie zknie:

Juz staica kuk rozpalomny
Stoczyla ziemia ze swej glowy
| cichy paar wieczorowy
Potkreta morska fala stona.

Juz swiegzc blado, wzeszly gwiazdy
| ten cigzgcy nam i ziemi

Uniosty nieba ogrom jasny
Gtowami swymi wilgotnemi.

Plynniej sk nurt powietrzny toczy
Pomidzy ziemj i sklepieniem.
Piers, ktdrej dziennyar nie ttoczy,
Z ulgg oddychaswiezym tchnieniem.

| dreszczyk stodki, przejnagy
Przebiegt, jak pgd, sréd zyt przyrody,
Jak gdyby stop jej palagych

Tkngt zimny pgd Zzrédlanej wody(9-10)

Yore connya packanennwiti wap
C 2naswi coell 3emis ckamuad,
U mupnbiii 6ewepa noscap
Bonna mopcras noznomuna.

Vore 363061 céem.vie g30uwinu
U mseomerowuii Hao Hamu
Hebecuviti c600 npunoousinu
Ceoumu 81AACHLIMU 2TIABAMU.

Pexa 6030ywmnasn nonneu

Teuem meoic HebOom u 3emero,
I'pyow Oviwum nezue u gonvhell,
OcB06021cOennas om 3Hoi0.



Poetyckiswiatopoghd Fiodora Tiutczewa wobec filozoficznych poszukiwa 51

H craokuii mpenem, kax cmpys,
Lo sicunam npobesican npupooet,
Kax 6v1 copsiuux noe est
Kocnynuce knrouesvre 600wt (17)

Jewgienij Majmin pisze: ,Personifikacja przyrodyTiutczewa nie jest je-
dyniesrodkiem artystycznym, ale wyrazem wetnanej, poetyckiefwiadomo-
sci twércy™.

Czlowiek dyzac do samowiedzy probuje odgadntajemnice przyrody
i $wiata, ale jego moiwosci poznawcze gograniczone. Wysitki cztowieka, by
zrozumie istote bytu i rozwikiat zagadki przyrody okazajsic daremne. Owo
przekonanie wypowiada Tiutczew w znanym utwoFRmntanna (®@ouman).
Jednostce ludzkiej dane jest poznanie, ale jesparer si¢ wyzsz ograniczo-
ne: ,Ho oOnanv He3pumo pokogas meou Jy4 YHOPHBIU NPeroMIss ceepeaem
6 bpwizeax ¢ evicomwvl” . Schelling twierdzit:

Widzowi czysto zmystowemu (by posit sie tu stowami Schillera) nie-
zmierzond¢ przyrody mae przypomind tylko o granicach madiwosci pojmo-
wania, podobnie jak przyroda gra i z niezmiera sita niszczca maze mu uprzy-
tamni& jego bezsi¢. W oghdzie czysto zmystowym odwrdécitbyeson ze zgroz
lub brakiem odwagi od tego wielkiego obrazu natég zaledwie wzniesie sion
ku absolutnej kontemplacji, nieskczond¢ w innym oghdzie zsipi mu w nurt
tych zjawisk®.

Pojawia st tu pewna rozbimos¢ miedzy niemieckim filozofem a pogt
w traktowaniu cztowieka jako elementu przyrody. thé&llinga — cztowiek jest
jej czscig, nawet jego gkenie do samopoznania i odkrycia istoty bytu deia
wie nie naruszaj harmonii uniwersum. Obraz cziowieka u Tiutczewat je
zmienny — istota ludzka raz jest elementem natiyjg, zgodnie z jej zasadami,
innym razem wprowadza zamdo uporadkowanegoswiata przyrody. Czio-
wiek to ,gtuchoniemy”, ,ziemski chwast”.

Tragiczny los jednostki ludzkiej, ktéra nie sgoodnale¢ sie w harmonii
przyrody ukazana jest w wiersdest w morskich falackpiewnd¢ zgodna...
(ITesyuecmob ecmb 8 mopckux éonnax...) Z 1865 roku:

Jest w morskich falacfpiewna¢ zgodna,
Harmonia w walceywiotowej,

I w muzycyjski rytm miarowy

Chwieje s¢ szeptem trzcina wodna.

tad niewzruszony wszystko skuwa,
Przyroda dwigczy jednolicie,

“E. A. MaiimuH, Pycckas gunocogpckas nossus, Mocksa 1976,c. 147.
4 R. PanasiukSchellingWarszawa 1985, s. 137.
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Tylko widome naszgcie
Mysl o rozdwigku nam nasuwa.

Slkgd rozdwigk ten? | gdzie przyczyna,
Ze w chorze brzmeym doskonale
Dusza nigpiewa tak jak fale

| skarzy sie myslgca trzcina?(126)

Ilegyuecmv ecmov 6 MOPCKUX GONIHAX,
Tapmonus 6 cmuxuiinvix cnopax,

U cmpouinbiii Mycukuiickuii topox
Cmpyumcsi 8 3610KUX KAMbIULAX.

Hesozmymumuwlii cmpoii 60 écem,
Cossyuve nonnoe 6 npupooe, -
Juwis 6 Hawetl npuspaunou c60600e
Paznao mui ¢ ner cosnaem.

Omkyda, Kaxk pasznao 603HUK?

H omuezo snce 6 obugem xope

Jywa ne mo noem, umo mope,

U ponwem morcaawuii mpocmuux? (220)

Poeta wykorzystuje pascalovaskmetafoe, ukazujca cziowieka jako
.myslaca trzcire” (, mprcistumii TpoctaEK”). Swiadomdaé dramatu ludzkiej eg-
zystencji, ktora zarazem bytaviadectwem wielkéci cztowieka, 4czyta Tiut-
czewa z francuskim ndlicielem Blaisem Pascaléfn Nawiazania do tej msfi
Pascala odnajdziemy u wielu jmiejszych filozoféw, takich jak na przyktad
Bergson (intuicjonizm), przedstawiciele psychoayalbraz egzystencjabi
Kierkegaard, Jaspers, Sartre, dla ktorych istotyte bj¢cie tragizmu i para-
dokséw ludzkiej egzystend]i

Zasada biegunowsoi rzutuje w pewnym stopniu na poegywierszy i za-
stosowanie w nich specyficznych zestawi€iutczew czsto wywa oksymoro-
néw, na przyktad ,ze stodkim przexeniem”, zestawia przeciwstawne w po-
tocznym rozumieniu slowa #ak IeMOHBI TIyXOHEMBIE BEXYT Oecemy Mex
coboit (,niczym demony gtuchonieme prowadrozmowe migdzy sof...”),
»HEBBIHOCHMOE OH mIHech BeIHOCHT' (,t0, CO nie do zniesienia, on dzizno-
si..."”), faczy obrazyswiatta i mroku.

Cziowiek probuje przenikgg mysla kosmos, ale wowczas odkrywa znaj-
dujacy sk za nim chaos.

4 B. Tapacos, Twomues u Iackans (Anmunomuu Gvimusi u CO3HAHUSA 6 C6eme XPUCMUAHCKOL
onmonozuu), ,Pycckas nureparypa” 2000r., up 3,c¢. 57.

47 Stownik myli filozoficznej M. Kuziak, S. Rzepcaski, D. Sikorski, T. Sucharski, T. Tomasik,
Warszawa 2008, s. 167.
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Tiutczew, jak i wekszas¢ tworcdw romantycznych, probuje wyjac swiat
nie przez rzeczywisté obiektywry, ale poprzez proces samopoznaniastz
pojawia s¢ u poety ,sen” jako stan, w ktérym cztowiek najpejnodczuwa
owo samopoznarie

Okazuje s} jednak,ze przyroda nie ma wyjani¢ wszystkich zagadek
bytu i ludzkiej egzystencji. Wspaniaty wieczornyjgzze pokazany jest tade
w wierszu z 1835 rok@mrok (Cenu cusvie cmecunucsy). Powstat on w okresie,
kiedy w tworczdéci Tiutczewa motywy nocy zajmujwiodace miejsce. Utwor
charakteryzuje siulubiom przez Tiutczewa dwustrofanwkompozycjy. Kazda
cze$¢ zbudowana jest zsmiu wersow. Pierwsza strofa przedstawia obraz nad-
chodzcego wiecCzoru (feHu cu3ble CMECHJIHCh, LIBET MOOJCKHYJ, 3ByK YCH-
yn”). Zycie dnia z calym jego ruchem i gwarem zakoyto st nadefciem
cichego, sennego zmroku i dalekiego szumunguuit ry;n). Dla podmiotu li-
rycznego to czas niewypowiedzianego smutku. W ghgsry rodzi si zangt,
wszystko przeksztatcagsiv tajemniczy, niezrozumiaty szum. Pierwsza strofa
konczy sk motywem padczenia (czy mee raczej przenikania i cztowieka
I Swiata: .51 Bo BceMm u Bce Bo MHe”. Cztowiek staje si swoistym mikrokosmo-
sem, ktéry zamyka w sobie cafyviat. Zienkowski w artykuleFilozoficzne
motywy w poezji rosyjskiej kosmizmie Tiutczewa pisze w ngstijagcy sposob:
»OTa HEOTISIMMOCTh HAIETO sI OT KOCMOCA, CTOJIb UY)KIasi XPUCTUSIHCKOMY
BOCIIPUATUIO YCIIOBCKA B €0 YTBCPIKACHHOCTHU (Ka)i(I[OFO «5[») B BEUHOM 6I:>ITI/II/I,

- 9TO ¥ €CTh KaK Obl LEHTPAIBHOE MIOdTHYECKOe cosepuanue y Trotuesa”*°. Ko-
lejna strofa ukazuje stan duszy cziowieka, dladdorzmrok, ciemnd sa ro-
dzimymi zywiotami, ojczyzn jego duszy:

Zmroku cichy, zmroku senny,

Lej sie w duszy mojej gb.

Wonny, ciemny i niezmienny —

W cieniach, w ciszy wszystkagk

Czucia — mgtami zapomnienia
Ponapetniaj @& do wierzchu!

Daj mi zaznad zatracenia,

Zmieszaj z sennyswiatem zmierzchu2)

Cympax muxuii, Cympax coHHblil,
Jleiics 6 enybwb moeti Oyuiu,
Tuxuit, memuwviil, 61A2060HHbIU,
Bce saneii u ymuwiu.

Yyscmea menoii camoszabeervs

48p, Kacarkuna, ITos3us @. U. Tromuesa, Mocksa 1978.

49 B. B. 3eHBKOBCKHIL, Quaocoghckue momusnsl 6 pycckou nossuu, [B:] @. U. Tromues: Pro et
contra. Jluunocms u meopuecmso Tiomuesa 6 oyenke pycckux mviciumenetl u uccieoosameineti.
Anmonoeus, Caukt-IlerepOypr 2005,c. 741.
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Ilepenonnu uepes xkpaiil
Jlaii 6xycumov yHuumocenvs,
C mupom opemmowgum cmeuwai! (127)

Poeta nadaje zmrokowi jedynie pozytywne cecliywajac epitetow: yu-
Xuit”, ,, COHHBINA", , TeMHbIH" | ,, 6MaroBouHbIi’. Ale pojawia s¢ tez mysl o sa-
mozapomnieniu i ,zniszczeniu” samego siebie popr@zaczenie zespiacym
swiatem. Podobgmysl odnajdujemy u Lermonotowa.

Wasilij Zienkowski podnosg t¢ wiasnie kweste méwi o impersonalizmie
I bezosobowéci poezji Tiutczewa. ,Ja” poetyckie w liryce rosiisgo klasyka
jest abstrakcyjne, ulotnegdy do rozplynécia, ,rozpuszczenia” w mateiivia-
ta. Impersonalizm stajeesivartacia dodatng tej poezji, poniewauogoélnienie,
ktore ze sop niesie, pozwala na przekazanie emocji ngcygh kadego czto-
wieka®. Teoria badacza, podkiajacego impersonalizm jako kluczawv po-
ezji Tiutczewa kategagj stoi jednake w opozycji z romantycznym kultem
indywidualngci cztowieka.

Ten wiersz antycypuje pojawieniec gednego z najwaniejszych tematdw
Tiutczewowskiej liryki — tematu nocy. Wdaiwie wieksza¢ badaczy zauwa
w poezji autoraFontannycigzenie ku temu, co tajemnicze, mroczne, nocne.
Aleksander Btok nazywat Tiutczewa ,nhajbardziej npaitusz poezji rosyj-
skiej” (,camas HouHas mymra pycckoii mossun”).. Zawsze podkidany jest
tragiczny wymiar nocy w lirykach Tiutczewa. Noc pada przenikgé do naj-
ofebszej sfery przsy¢ cztowieka: ,Noc u Tiutczewa — pisze Jewgienij Mam
— pomaga przenikid do ,Swigtego swigtych” cztowieka. Jednoczrie sama
staje s¢ nasnikiem zagadek i tajemnic catego wszegiata. Byt moze dlatego
noc wyobraana przez Tiutczewa jawicstak majestatyczna i wspaniala, tra-
giczna i straszna®.

Noc jest czasem praeja cztiowieka ze sfery empirycznej do metafizycz-
nej, w ktérej staje sam wobec grozy ¢hpia wszectwiata. W poezji Tiutczewa
noc odkrywa przed cziowiekiem mroczny chaos, tajexy swiat duchow”,
otchtaar nieskaiczonaci. Z talky sytuacy liryczng mamy do czynienia w wier-
szuDziei i noc (Jens u Houw). Tytut sygnalizuje gtéwa antytetyczp zasad
jego budowy. Wiersz powstat w 1839 roku i w tym gamroku opublikowany
zostat w ,Sowriemienniku”. Utwor rozpoczynag gpodniostym, patetycznym
wprowadzeniem:

Naswiaty duchdéw niezgbione,
Nad ¢ otchtani nienazwan,

0 Tanye,c. 741

5L A. Brnok, ITedanm o nosme, [B:] A. Bnok, Cobpanue couunenuti 6 8 mm. T. 5, Mocksa 1962,
c. 25.

52E A. MaiimuH, Pycckas gunocogpcras nossus, Mocksa 1976,c. 158.
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Narzucit poztocdicie tkary
Wysoki wyrok bostw zastan(65-66)

Ha mup mauncmeennulil 0yxos,
Hao smorii 6e30n01i 6e3biMAHHO,
Tloxkpos nabpouien 31amomranblii
Buicokoii sonero 60206. (125)

Wszystko jest tu niejasne, niedopowiedziane. Niemwyi, czym jest ten ta-
jemniczy, przestorty zaston, swiat duchow. Tajemniczg, niedopowiedzenia
s3 specjalnym zabiegiem poety, tw@rawieloznacznét obrazu. Michait
Girszman stwierdza: ,Oratorska intonacja pierwszgeterech werséw z ich
stonowan, podniosy leksylky, jednakowym rysunkiem rytmicznym i spokoj-
nym kaicem okresu nie zawieratla jaskrawo wymaej oceny przedmiotu. | oto

plusk, poryw ludzkich emocji i ocen — czterostopdwynn™.

Dziei — jasne 4nienie tej kotary,
Dziei — ziemskich tworéwzgwienie,
Duszy bajcej uzdrowienie,

Ludzi i béstw przyjaciel staryb6)

ey — ceil bnucmamenvhulii NHOKpo8 —
enw, 3eMHOpOOHBIX OJICUBTIEHDE,
Jhywu bonswyetl ucyenenve,

Hpye uenosexos u 60206! (125)

Autor akcentuje stowo ,dzig, ktére ma dla niego ogromne znaczenie fi-
lozoficzne. ,Niezwyklym ze wzgdu na swoj tadunek znaczeniowy i pewn
nieoczekiwan obrazowsc¢ jest stowo ,dzi@” (jedyny podmiot, niewtpliwe
semantyczno-syntaktyczne i rytmiczno-intonacyjnetmen budowy stroficz-
nej)™*. Stowo ,dzig”, mimo ze wystpuje w podstawowej formie tylko dwu-
krotnie, staje gianafog wszystkich czterech wersow.

Szczegolnie interesagy jest trzeci wers, w ktorym przy pomocy personi-
fikacji i nasycenia psychologizmem daistaje s§ ukojeniem dusz i przyjacie-
lem bogOw i ludzi: gymu Gonsieil ucieneHbe, APyr 4eIOBEKOB U OOTroB”.
Wers ten dczy cziowieka ze&wiatem przyrody. Jednak wraz z nadchamym
zmrokiem dzié staje s dla poety jedynie pkna otoczly, ztocish zaston, pod
ktora kryje sk prawdziwa podstawa istnienia, ukagg st noa. Wizja nocy
otwiera przed poettajemnica, grazng otchia:

S M. M. I'mpmmvan, Anaauz nosmuueckux npoussedenuii A. C. Iywxuna, M. FO. Jlepmonmosa,
@. U. Tiomuesa, Mocksa 1981, c. 54.
% Tamsxe, c. 155. (Przektad méj — J. D.).
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Lecz zmierzcha dzienoc niezmierzona
Przyszia — i z wyrocznedwiata
Blogostawiona blasku szata

Zerwana jest — i odrzucona...

| teraz otchta sie obnaa

Z grozami swymi, z mgtawicami,

Bez granic midzy nig i nami:

Oto dlaczego noc przefa! (66)

Ho mepxnem denv, nacmana nouw;
Tpuwina —u ¢ mupa pokoeo2o

Tranv 61acooamuoeo nokposa,

Copsas, ombpacwieaem npous...

U 6e30na nam obnadicena

C ceoumu cmpaxamu u Meramu,

U nem npezpao meonc el u Hamu —

Bom omuezo nam nouo cmpawna. (125)

W tym utworze réwnig pojawiap Sie gldbwne mitologiczne obrazy tiut-
czewowskiej poezji, czyli otchha mgta, noc. Zestawienie dnia i nocy wskazuje
na dialektyczny charakter tego wierSza

Podobne do przedstawionych wgziej tematy i motywy wysiuja
w utworze Noc swieta w dionie swiat ujeta (Ceamas nouv na nebockion
ezouna) z 1850 roku. Tu tate dzie okreslony jest jako ,ztota zastona”, ,zioty
dywan” narzucony nad otchtaniNoc odkrywa swoje tajemnice, wobec ktérych
cztowiek, niczym wypdzona sierota, stoi twayav twarz. Noc w poezji Tiut-
czewa ma dwojakkonotacg, raz jestwieta, innym razem jest to ,ponury stu-
oki zwierz” (,xmypsiii 3Bepb cTookuii”). Noc to czas demonicznych porywow,
ziomca otchta, zywiot chaosu. Wiodzimierz Sotowjow interpretuje ot
chaosu w poezji autoBliznigt w nas¢pujacy sposob:

Chaos, to jest negatywna bezgraniégZnaiomca przepé kazdego ob¢du
i brzydoty, demoniczne porywy, powsieg przeciw wszystkiemu, co pozytywne
i wlasciwe — oto najgibsza istota dusz§wiata i podstawa calego wszdualhiata.
Kosmiczny proces wprowadza ten chaotyczywiot w ramy powszechnej struk-
tury, podporzadkowuje jej rozumnym prawom, stopniowo uckgliajac w niej
idealry tres¢ bytu, dagc temu dzikiemuzyciu sens i gikno. Ale nawet wprowa-
dzony w ramyswiatowej struktury, chaos daje o sobie @na buntowniczych

% By¢ moze dialektyka ta ma swojerédio w myli filozoficznej Hegla. ,Logiczny” rozwoj
(dotyczicy przemian absolutu — przyp. J. D.) stanowi slyiteglowsk dialektyle, w ktorej
kazdej probie skonstruowania jakiegstwierdzenia na temdtviata (teza) jest przeciwstawiane
inne sformutowanie (antyteza), a istasg pomédzy nimi sprzeczni@ rozwigzuje twierdzenie,
ktore obejmuje agciowe prawdy obu z nich (synteza). To, cesta jawi s¢ jako konflikt po-
miedzy tez a antytez, jest w rzeczywistxi przyktadem sprzeczdo pomidzy dwoma niepet-
nymi ujeciami, ktére dopiero pdiej podlegaj syntezie w sformutowaniu bardziej ogélnym.
Patrz: R. H. Popkin, A. StrolRilozofia, Pozna 1994, s. 219.
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dziataniach i porywach. Ta obec®dochaotycznego, irracjonalnego patka
w glebi bytu daje ranym zjawiskom przyrodyetwolnos¢ i site, bez ktérych nie
byloby samegaycia i pikna. Zycie i pickno w przyrodzie — to walka i zwygi

stwo $wiatta nad ciemnéxig. | dla pekna zupetnie nie jest potrzebne, by ciemna

moc zostata zniszczona w triumfigiatowej harmonii, wystarczy, aby zapanowat
nad nj i podporadkowat jp sobie jasny poazek..., ograniczajc, ale nie likwidu-
jac jej wolndici i sprzeciwur®,

U Tiutczewa chaos pokazany jest jako rodzimy, bigkowiekowizywiot,
o ktorym nocny wiatépiewa ,jasnym dla sercagykiem” (,1OHSATHBIM CEpILLy
SI3BIKOM ).

W utworzeO czym ty, wietrze nocny, tkasz? {em mor 6oewn, semp Ho-
ynou?) jek nocnego wiatru przywotuje ,straszne ggiez mroku lat”, ktore $
z jednej strony przefajace, z drugiej bliskie i jasne dla cztowieka. Wiersm-
dowany jest z dwoch strokmiowersowych. W pierwszej z nich dominuwy-
tania retoryczne i wykrzyknienia, w ktérych wyoey jest zarbwno zachwyt,
jak i przeraenie tajemnicami nocy:

O czym ty, wietrze nocny, tkasz,
O czym zawodzisz, zrozpaczony?
Co znaczy dziwnygk twoj, ptacz

| peten skargi, i szalony?

Tg mowy, ktérg serce zna,

O niepogtej prawisz race,

Wyjgc wyrywasz mu ze dna
Dzwieki czasami Azwierzce!

O, strasznych pigi z mroku lat
Nie spiewaj, o chaosie onym,

O tym prastarym, o rodzonym!
Jak chciwie nocnej duszwiat
Stucha powiéci ulubionej!

Z smiertelnej piersi rwie gijuz,

Z bezkresem chcegsitopt dusza...
O, nie bud uciszonych burz:

Pod nimi chaos siporusza!(38-39)

O uem moi oewb, emp HOUHOU?

O uem max cemyeutb 6€3yMHO?

Ymo 3Hauum cmpaHHulil 2010C MEOU?
O cmpauwinbix necen cux He not,

IIpo opesnuii xaoc, npo pooumulii!
Kax sicaono mup oywu nounoii
Brumaem nosecmu no6umorr! (119)

% B. ConoBses, Cmuxomeopenus. dememuka. Jumepamypnas kpumura, Mocksa 1990, c. 288.
(Przektad méj —J. D.).
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Niepokoj podmiotulirycznego, niemenosé wyrazenia poprzezegyk na-
gromadzonych uczu mysli, zmieszanie, strach i zachwyt wytme g w wier-
szu poprzez zastosowanie wykrzykniepytan, wielokropkow, mylnikow.
Jedynym ¢zykiem, ktory mae oddé cah gane emocji jest dla podmiotu
lirycznego gzyk nocnego wiatru. W tym liryku noc przemawia goswiatru.
Od tego momentu noc w poezji rosyjskiego klasykaesse nie tylko pog
.objawien” (, oTkpoBenuii”). Stowa ,Boems”’, ,06e3yMHO”, |, CTpaIlHBIH",
~TIyxo-xanobusiit”, ,Myka” oddap atmosfe¢ trwogi, niedowierzania, strachu
wobec sit przyrody.

Temat nocy, nocnego wiatru i nocnych wifizest, jak powiedziedimy,
jednym z gtéwnych w filozoficzno-pejzawej liryce Tiutczewa. Noc wyspuje
w jego wierszach czasem jako gldbwny motyw, czasako jtto, czasem jej
obecnd¢ zasygnalizowana jest w inny sposob (na przykiag ppmocy epite-
téw ,senny”, ,$piacy”, ,nocny”, ,ciemny”), zawsze jednak w centrumwaru
stoi nie nocny pejzaprzyrody, ale jednostka ludzka i jej uczucia. Tema
nocy najczsciej towarzysz obrazy chaosu, mgty, zmierzchu, nocnego wiatru,
snu.

Tak wianie ukazana jest noczwe wczesnych jego wierszaétzebtysk
(Ilpobreck) z roku 1825 Widzenie Buoenue) z 1829 roku.

W utworzePrzebtyskpoeta méwi o tymze istota ludzka nie nie pozna
tajemnic nocy. W duszy pojawiacsikaryjskie pragnienie wzlotu, wzbiciagsi
ku niebu i niémiertelndci, ale cztowiek — ,badzny atom”, nie ma na tyle sity,
by doségna¢ boskich sfer. Pojawia gsiw tym utworze take interesujce po-
strzeganiezycia cztowieka na ziemi jako ¢nzacego snu (yToMHTENBHBIC CH-
s"). Czas nocy, podobnie jak dla Novalisa i Samu@&tderidge’a, jest dla Tiut-
czewa przebudzeniemycie za& jest jedynie snem. W takiej postawie iana
odnale¢ echo filozofii Platona i jego metafory jaskini. & oniryczny staje
si¢ wyktadng swiatopoghdu poety:

Zaledwie, sic sk, przerwiemy
Na kilka chwil czarowny sen

| wzrokiem digcym i niepewnym
Obrzucim niebios obszar ten —
Jak ji, ich blaskiem depieni,
Spuszczage wzrok ku ziemi znow,
Spadamy, lecz nie w cgseieni,
Ale w udeke ciezkich snéw(7)

Eosa ycunuem munymuoim

Ipepsem na uac 601uiebHbIl COH.
U 830pom mpenemmuvim u cMymuuim,
Ipuscmas, oxunem HeOOCKIOH, —

U omseuennoro enasoro,
OOHuM yHom ocneniensl,
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BHosw ynadaem ne k nokorw,
Ho 6 ymomumenvnvle chvl. (10-71)

Niezwykle podniosty, tajemniczy i niedgphy obraz nocy poeta ukazuje
w wierszuWidzenie Buoenue) z 1830 roku. Noc staje ¢sisymbolem, ktéry
pomaga przenikgt do najgébszych sfer ludzkiej duszy, a zarazem pozostaje
nosnikiem tajemnic niedogpnych ludzkiemu poznaniu.

Bierkowski dostrzegat jeszcze inny przejaw ducharditury antycznej
w lirykach Tiutczewa: ,Nie jeden tylko Atlas, niglko jedyne Muzy, nie jedni
tylko bogowie zostali zapgyczeni przez poetz helléiskiego swiata. Zywy
rydwan wszecfwiata — to znows# antyczny obraz: Grecy nazywali rydwanem
Gwiazdozbior Wielkiej Niegwiedzicy™".

Jest to jeden z wczesnych utworéw, w ktérych Tienczpostuguje si
motywami mitologicznymi jako tworzywem obrazowatiiaPojawia si tu
Atlas podtrzymujcy sklepienie nad ziemi Muzy — opiekunki sztuki i nat-
chnienia, wdz, ktéry przemierza niebo. Poeta krggdniosy prorocz wizje
kosmicznego milczenia, w ktorym pojawgagie bostwa. Odrzuca wszystko co
ziemskie i prozaiczne. Odchodzi od jakiejkolwieknkpetyzacji opisu postu-
gujac Sk pojeciami: kuBast KOJECHWIIA MHpPO3JaHbs’, , CBATHIHINE Hebec”,
»MY3bl IeBCTBeHHYI0 nymry”. Czas wydarze nie jest sprecyzowany, rozgrywaj
Si¢ ,B Hekwit yac”, , B oHblil yac”. Obrazy mitologicznescza sic z motywem
nocy — mrok gstnieje niczym ,chaos nad wodami”. Ziemiciska niepargi,
jedynie Muz trwozg prorocze sny, ktére dgjjej natchnienie do tworzenia.
Bierkowski pisze: ,Poezja nie obawig sheczeaskich widowisk i wstrasow,
natchnieniem jest dla niej prawda, gilwiek by ta prawda nie byla. Gdzie
jedni widz niepaméé, omdlenie, stragt— tam poeci i Muza $wiezos¢ i powod
do jasnowidzenia®.

Ogromny fadunek myi filozoficznej zawarty w poezji Tiutczewa,
postugiwanie s podniostym stylem, nasyconym archaizmami i cerkiesto-
wianizmami, wykorzystywanie mitologicznych obrazéeprowadzity do tego,
ze jest on uwzany przez og¢ badaczy za kontynuatora tradycji poezji kla-
sycznej. W tym duchu interpretowat $pizne literacky poety w szeregu
artykutéw i pracyPuszkin i Tiutczewurij Tynianow’.

Bierkowski, mimoze zaliczat poegj Tiutczewa do nurtu romantycznego,
uznawat jednakze dwy wplyw na Tiutczewa, zwlaszcza w okresie prze-

S H. 4. bepkosckuii, @. U. Tiomues [B:] ®@. U. Trorues, [lonnoe cobpanue cmuxomsopenuil,
Jlernnrpan. 1987 c. 29-30.

%8 R. Lwzny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monograffiv:] F. Tiutczew,Wybér poezjiWroctaw
— Warszawa — Krakéw — Gfisk 1978, s. 10.

S H. 4. Bepkosckuit, @. H. Tromues, [B:] @. 1. Trorues, [lornoe cobpanue cmuxomeoperuil,
Jlenunrpazn 1987,c. 30.

80 10. TeiastioB, Iywxun u Tiomues, [8:] YO. H. ToiastHOB, [Tyuwkun u e2o cogpemennuxu, MOCKBa
1968, c. 166.
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bywania za granigz miata klasyczna poezja Diewina. Badacz stusznie,
jak nam s wydaje, zauwzat: ,Rosyjska poezja 18 wieku byla na swoj sposéb
poezp filozoficzng, i pod tym wzgédem Tiutczew 4 kontynuuje, z ¢ istotry
réznica, ze jego filozoficzna m§l jest swobodna, podpowiedziana mu bez-
posrednio przez sam przedmiot, gdy tymczasem wriegsi poeci podpoeg-
kowali sk zasadom wczaiej ustalonym i powszechnie znanyth”

W niezwykle malarskim wiersz®tosy nocngKax craoko opemnem cao
memno-3enensiir), powstatym w 1836 roku, poeta kreuje pejpacnegaspiace-
go sadu. W pierwszych czterech wersach doménstiainowi epitety, tworace
malarslg wizje ciemnozielonego ogrodu:

Jak stodki drzemie sad ciemnozielony,
Wtulony w senni@ modrych nocygk;
Skr& ggszcz jabtoni, kwieciem ubielonej,
Jak stodko ztotyshi miesgca kigg! (51)

Kax craoxo opemnem cad memno-3enenviil,
Obvamulil ne2otl HOuU 201y601i!

CK603b 510710HU, Yeemamu YOenenHol,

Kax cnaoko ceemum mecsy 3onomoii! (124)

Podobnie jak we wczaiejszym wierszu z 1829 roku, tu tekpojawia Si
motyw zastony, oddzielagej swiat dzienny od tajemniczedgwiata nocy:

Nadswiattem dziennym spadt zastony otéw;
Omdlat ruch wszelki i trosk ughttum;

Nad spigcym miastem, jak z boru wierzchotéw,
Zbudzit s¢ dziwny, a conocny szum...

Skgd on, skd szum ten niewyohtalny?
Smiertelnych duni-to, wyzwolonych vnie,
Swiat bezcielesny, styszny, niewidzialny,
W chaosie nocnym roigsi prze?...(51)

Ha mup onesnou cnycmunacs 3aseca,
H3znemoeno osuicenve, mpyo yCHyi..

Hao cnsiwum epadom, kax 6 eepuiunax necd,
IIpocuyncs yyoHwiil, escenowHblll Y.
Omxyoda oH, cell 2yl HeNOCMUNCUMBIU? ...

Uno cmepmmupix 0ym, 0c60604COEHHBIX CHOM,
Mup b6ecmenecHbiil, CAbIUHBIL, HO HE3PUMbILL,
Tenepv poumcs 6 xaoce Hounom?... (124-125)

o1H. 4. bepkosckuii. @. U. Tiomue, [B:] H. 5 Bepkosckuit, O pycckoil aumepanype, JIeHUHTpa
1985, c. 162.
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W utworzeGlosy nocnepoeta rysuje pejzaniejako w kilku planach. Na
najdalszym planie dostrzec sma niebo i zloty ksizyc, na pierwszy plan wy-
suwa s¢ sad i kwitryce jabtonie. Take w sferze dzkow mazna wyr&ni¢ kilka
planéw. Jeden z nich to ,ziemskieZwlicki — szum strumienia i muzyka balu,
drugi — to nocny, niewyobfalny szum (ryn”), ktérego za dnia nie nioa
ustyszé. W konstrukcji pejzay dostrzec mazna réwnie opozycg géra — dot,
ktéra posiada gbokie symboliczne znaczenie. N&diaca ziemi unosi s¢
swiat nocnych tajemnic, dziwny szum, ktory,comaze, pochodzi od ludzkich
mysli, wyzwolonych we $nie. Poeta zapytuje:Qrkyma oH, ceif Tyn Hemo-
crwxumeiit?”. Ow szum symbolizujeswiat duchow, swiat bezcielesny
i niewidzialny, ktory 4czy sk z Tiutczewowsk wizjg chaosu.

Piekno nocnego pejza urzeka poet a zarazem niepokoi i straszy swoj
tajemniczaécig. W liryku Jaki czar, morze, obszary twe mot@ax xopowo
mul, 0 mope Hounoe) Z 1865 roku poeta kreuje wspaniaty monumentalman
morza, ktére zdaje sby¢ ogromn, zywa istot, poruszajca sig i oddychagca:
»BOJHBI HECYTCS, TPEMS U CBEpKas”, , IyTKUE 3BE3/IbI TISAAT C BRICOTHI . Morze
I$ni na bezludnej pustyni, w wolnym przestworzu. \Wekaczy st charakte-
rystyczry dla autoraBliznigt interioryzacy — podmiot liryczny, niczym wénie,
gubi sk, zatapia w falach morza:

W tym rozwietleniu i w owym zagcie
Gubie sig, stop bezradny jak whie —
Z jakgz ochoty bym w fal twych paitie
Dusz swy calg utopit na dnie..(124)

B omom eonnenuu, 6 smom cusinve,
Becn, kak 6o cue, s, nomepsin, cmoio.
O kak oxomHo 6bl 6 ux odasHbe

Bcio nonooicun 6wt 51 0yuy ceoro. (216)

Czar nocnego morza paga cziowieka. Rkno zywiotu cztowiek mae
pozn& wtedy, gdy pozostaje sam na sam z morzem. Ragwai 8im che¢ pols-
czenia swej duszy zywiotem. Tak jak w poprzednich lirykach, ludzkiea;;
dazy do zlania si w jedno z naty. W tym samym roku 1865 powstat t&k
wiersz Jakie ponure niebo nocndHounoe nebo mak yepromo). Poeta ukazuje
zlowieszca, nieprzyjazg cztowiekowi wizg nocnego nieba. Pojawigpie tu
postaci gtuchoniemych demondw, sen jestpog, cGlepiajace btyskawice:

Jakie ponure niebo nocne...
Nieprzeniknione mgty zgtniaty.

Nie grazba to, nie dumy mroczne —
To sen paogny i ospaly.

Ognie jargcych s¢ btyskawic

Raz po raz depiajgc ziemg
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Tocz rozmow w mroku mgtawic
Niby demony gtuchoniem@30)

Hounoe nebo max yepromo,
3ason0x10 co 6cex cmopowu.

To ne yeposa u ne dyma,

To esnwiil, 6e30mMpaoHvlll COH.
Oonu 3apHuybl ocHeswvie,
Bocnramensco uepedoil,

Kaxk demonwr enyxonemvie,

Beoym 6ecedy mearc coboii. (223)

Noc w poezji autor&ilentium!pokazana jest w sposob dialogiczny, w ob-
razie nocy pojawiajsie przeciwstawne emaocje i uczucia. Coragsciej ta pora
ukazywana jest jako czas gny, ,ponury stuoki zwierz” (xmypsiii 3Bepb

vy

crookwuit”’), czyhapcy na cztowieka:

Pochmurna noc, jak zwierz stuoki,
Z kazdego krzakuledzi nas(21)

Houb xmypas, kak 36epb cmOOKuUi,
Tiss0um & kasco020 kycmal (64)

Obraz nocy rodzi w cztowieku dwojakie uczucia. Arjej strony poaiga
on czlowieka swa@j tajemnicz urody, z drugiej przerza. Noc jest jednym
z gtbwnych motywdw tworczei Tiutczewa, a przy tym motywem, ktéry uka-
zany w calej swej zimnasci | wewretrznej sprzeczrigi, staje s symbolem.
Bierkowski, podsumowyg analiz motywu nocy w poezji Tiutczewa, konklu-
duje:

Wielkie spoteczne ruchy nie bez przyczyagzyly sk u Tiutczewa z ostatfi
godzim przyrody. Buzuazyjno-europejski pogglek byt dla niego nie do przy-
jecia, ale, mimo to, Tiutczew uwat 6w poradek za kécowy i ostateczny. Nie
przewidywat pojawienia gipo nim wyszego porgdku. Dlatego owe miotanieesi
i bunt Tiutczewa cechuje tragizm. Jest on podalcznym o swiatopoghdzie
i sitach artysty, sktlonnego do eposu lub tragadiiswej liryce sam dosgja roz-
miaru tragedii i jej pato$a

Tragizm czlowieka polega na tyre jest on rozdarty poguzy sfeg dnia
i nocy, pomédzy tajemniczymi sitami chaosuaiatem przyrody.

Poezja Tiutczewa jest interegcf nie tylko ze wzgku na tadunek n#ji
filozoficznej, ale rownie z punktu widzenie poetyki tych wierszy. Lew Pum-

®2 H. 4. bepkosckuii. @. U. Tiomues, [B] Bepkosckuit H. 5., O pycckoii aumepamype,
Jlennnrpan 1985,c. 185. (Przektad moj — J. D.).
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pianski juz w 1928 roku zauwayt i podkreslit istotna cecle tworczaci autora
Konia morskiegpjaka jest powtarzalné&® tematéw, motywow i obrazéw, two-
rzenie swoistych ,dubletéw” fiymureTos”), ktdre pogekbiajg filozoficzna za-
wartas¢ wierszy Tiutczewa i jednocgeie grupug utwory w specyficzne cykle
tematyczne. Do takich wierszy vma zalicz¢ na przyktad wiersze o jesieni,
ktore powstawaly w rym okresie:Ocennuii éeuep, Ecmb 6 ocenu nepéo-
nauanvrou, Ocenneil nozoneio nopoi, Obsesn seweio dopemomoii. Kweste cy-
klizacji wierszy podnosit ngdzy innymi Pumpiaski:

Godm uwagi cech poezji Tiutczewa jest dia ilos¢ dubletéw. Kady temat
powtarza s kilka razy, zachowaf wszystkie swe gtdwne wyrdiajace wig-
ciwosci, w pewnych wypadkach temat jest pozytywnie dulloy. Prawie wszys-
tkie swoje najlepsze wiersze Tiutczew powtdrzybznymi zmianami, w innejze
tak powiem redakgji, przynajmniej dwukrotnie, a eadzsto i wiecej’>.

Taka metod pracy badacz okéka mianem ,intensywnej”, ukierunkowanej
na coraz gibsze odtworzenie zjawisk przyrody. W opozycji dp reetody
Pumpianski wskazuje na metogekstensywn”, ktéra cechowata tworczé
Aleksandra Puszkina. Ta druga metoda nakierowastange osjganie coraz to
nowych zdobyczy w zakresie tematyki, gatunku czgustintensywna praca
poetycka wczéniej czy pé&niej znajduje odpowiedgidla siebie forra i dzie-
dzire. W przypadku Tiutczewa jest to metafizyczna intetqcja zjawisk przy-
rody oraz samego istnienia. Metoda intensywna pdaivdo tego,ze pewne
minimum tematow jest pokazywanych w jak najszersogtadzie.

Kolejng istotrg cecly budowy wierszy filozoficznych autorBliznigt jest
charakterystyczna wertykalna orientacja przestrzeejza budowany jest na
zasadzie ogHu przestrzeni z dwoéch biegunowazmych punktéw widzenia:
z gory na dét i z dotu do goéry. Tak skonstruowareeptrzé posiada symboli-
czne znaczenie, na co zwracali ugdgrij Lotmant* i Michait GasparoW’.

Antynomicznd¢ sposobu milenia Tiutczewa przejawia esiw wyborze
punktu odniesienia przy opisywaniu pejga Opozycja ,gora — dot’ ma
w poezji autoraSilentium! nie tylko znaczenie kompozycyjne, ale i symbo-
liczne. Granie¢ pomiedzy tymi sferami wyznacza poeta, wprowadezanotyw
.dnia—zastony”, ktory oddziela, zastania przed wzékiem $wiat chaosu, ta-
jemnic. Nasuwa giskojarzenie z symbolikWschodu. ,Koczownikom Wscho-
du — pisze Kopatiski — niebo kojarzyto sizwykle z namiotem, zastgroddzie-

5 J1. B. Mymrstackuit, [lossus @.H1. Tromuesa, [B:] ©. U. Trortues, Pro et contra./Tuunocme
u meopyecmeo Tromuesa 6 oyenxe pycckux mviciumenetl u uccieoosameneii, Cankr-IlerepOypr
2005,c. 434-474. (Przektad méj — J. D.).

84 10. M. Jlotman, Ioomuueckuii mup Tromuesa, [B:] YO. M. Jlotman, O nosmax u nossuu. Anaiusz
nosmuueckozo mexcma. Cmamou. Hccneoosanus. 3amemxu, Cankt-ITerepoypr 1996, c. 582.

85 M. T'acnapos, Komnosuyus neiizaxca y Tiomuesa, [B:] M. Tacniapos, O cmuxax. HsGpannsie
mpyowt, T. 2,Mocksa 1997.
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lajaca cztowieka od tajnikow ghin Wszeckwiata™®. Niebo zwizane jest te

z pewnym porgdkiem wladajcym swiatem. Symbolizuje grme, ché dobro-
czynne sity, ktére mimo togsdla cztowiekazrodiem niezrozumiatych, strasz-
nych, peknych i wspaniatych zjawisk.

,Nadto wsrod ludow orientalnych, — przypomina Cirlot — oprqmwhiza-
nia nieba ze sklepieniem, koputiebios §czy sk réwniez z namiotem nomady,
jak gdyby w przeczuciuze trojwymiarowa przestraeto tylko cé w postaci
parawanu zagradzgiego nam dragdo inne g oswiata™’.

Wymiar niebigski stanowi dla Tiutczewa sfesacrum, do ktérego czio-
wiek dgzy, prébupc wyzwoli¢ sie z ogranicza, jakie naklada na niego jego
wiasna niedoskonata naturéwiat przyrody.

O wertykalnym charakterze i nakierowaniu poezji dvegmoze swiadczyt
czestotliwos¢é pojawiania s stéw ,niebo” i ,,ziemia” w trzech kolejnych okre-
sach tworczéci Tiutczewa. W pierwszym okresie (lata 20-te XIX)vwstowo
.niebo” uzyte jest 16 razy, ,ziemia” — 6. W drugim okresidejno” wystpuje
32 razyés,,ziemia” — 23. Trzeci okres taygie 22 razy wyrazow ,niebo”
i, Swiat™™".

Na zasadzie waej wymienionej opozycji zbudowanych jest szeregrwie
szy, na przyktacdRanek w goéracl{¥Ympo & zopax), Wieczne lodyCreocrole
2oput) (opublikowane jako jeden utwér po raz pierwszye 880 roku w gazecie
,G0tos”, w trzecim numerze ,Sowriemiennika” pojawisic jako dwa odgbne

wiersze):

Zmyte nocnymi ulewami

Po burzysmiej sie niebiosy,
Dolina miedzy gor sklonami

Wije sk wskgg Isnigc od rosy(12)

Jlazypv nebecuas cmeemces,
Houmnoii omeimas pocot,

U medncoy eop pocucmo avemces
Honuna ceemnoii nonocoti. (81)

Bardziej wyrazista opozycja ,gora — dot’ zostataqatstawiona w wierszu
Wieczne lody(Credxcnvie copwr). R&nica pomgdzy ziemi a niebem ma wy-
miar tragiczny, ziemia jest pozbawiona sit, umigzaj natomiast w niebie lazur
nieba igra z lodowymi wierzchotkami gér:

I w chwili, kiedy potprzytomna
Dolina ziemska ledwigywa,

% patrz: W. Kopatfiski, Stownik symbojiwarszawa 2006, s. 250.

67 . E. Cirlot,Stownik symboliKrakéw 2000, s. 269.

BB @. Eropos, Yacmommuwiii cnosape nexcuku u mupososspenue ®. U. Tiomuesa, [B:] @. U.
Tromues, IlpoOnemvr meopuecmea u 3cmemuueckoll dcusnu Hacreous. COOPHUK HAYUHBIX
mpyoos, nox pea. B. H. Anomkunoii u B. I1. 3BepeBa, Mocksa 2006,c. 221.
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W blogiej rozkoszy pogtona,
We mgtach potudnia wypoczywa —

W g6rze nad snem rozgrzanej ziemi,
Jak bo6stw rodzinnych korowody,

Z horyzontami ptogcymi

Drocz; sie, swieggc, wieczne lody(13)

U medancdy mem Kax noaycoHHbll
Haw oonvruii mup, nuwennblii cur,
IIponuxuym nezoti 61a2080HHOU
Bo mene nonyoennoit nouun, —

Tope, kak 6oacecmea poonvie,
Hao uzovixarowetl zemetl,
Hepaiom evicu nedsmvle

C nazypwio neba oznesoti (81)

Jurij Lotman stwierdzat: ,0g0lnie rzecz bgor dla Tiutczewa mimo
wszystko bardziej charakterystyczne jest poszeezanhie zwzenie przestrze-
ni. wiagze sk z tym szczegodlna rola pionowej orientacji jego tygokiego swia-
ta”®. W wertykalnej orientacji przestrzeni wyeawicc pragnienie wyzwolenia
czy tez maze powrotu do tej sfery, ktgiTiutczew postrzega jako rodzipswo-
Ja.

Poeta powraca do takiej formy kompozycji pejrtakze w drugim okresie
tworczaici, czyli w latach 18441873. W wierszu z 1865 rokiakie ponure
niebo nocne..(Hounoe nebo max yepromo...) brak jawnej opozycji ,ziemia —
niebo”. Uwaga Tiutczewa skierowana zostaje na s&rme obrazu mrocznego,
pospnego nieba i wizj prapocatku, mapcego swezrddio w chaosie. Kiedy
jednak na chwil pojawia s¢ jasny btyskswiatta, razem z nim dostrzec
elementy pejzau — pola i lasy.

Koncowe wersy jednak znowu przengszytelnika z ptaszczyzny ziem-
skiej, do niebiaskiej, ktéra stanowi specyficzne sacrum, gdzie igzywane
s3 najistotniejsze zagadki bytu:

| znowu scichta ziemia cala,

W czujnej ukryta giciemndgci,

Jakby s¢ wiasnie rozstrzygata

Rzecz tajna tam — na wysckn (130-131)

89 0. M. Jlormam. IHosmuueckuii mup Tromuesa, [B:] ¥O. M. Jlorman, O nosmax u nossuu.
Ananuz nosmuyeckoeo mexcma. Cmamou. Hecneoosanus. 3amemxu, Cankr-Iletepoypr 1996,
c. 584.
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U 6om oname 6cé nomemneno,

Bcé cmuxno 6 uymkoii memnome —
Kax 6v1 mauncmeennoe deno
Pewanoce mam —na evicome. (207)

W liryku Chaé moje gniazdo jest w dolinie (Xoms s u ceun 2nezoo csoe 6
oonune...) Z 1860 podmiot liryczny niczym ptak pragnie wzlsic ku gorze
i odrzuct to, co ziemskie. Ziemia jest sfemprofanum (pce ymymumso-
semuoe”). Poeta wota:

Jak z gstych warstw gipnie do gory,
Jak piersi tnie wichury miecz,

Jak wszystko gthte i ponure

Odepchy¢ chciathby cztowiek precZ115)

Kaxk psemcs uz 2ycmoeo cnos,

Kax srcasicoem eopnux nawa epyosw,
Kax sce yoywinueo-3emnoe

Ona xomena 6 ommoaxuyms! (187)

| porbwnajmy cytat powsszy z fragmentem wiersza z 1859 roku pod tytu-
tem E.H. Anunenxosoii.

Bce nyuwe mam, ceéemiuee, uiupe,

Tax om 3emMHO20 0aneKo...

Tax posHo ¢ mem, umo 6 Hautem mupe,
U 6 yucmom nnamenrom sghupe
Jywe max poocmeenno aeeko (201)

Niebiaaski eter staje siczymé rodzimym i bliskim duszy ludzkiej. Po-
nownie podkrélana jest przynalaos¢ cztowieka do sfery nieba, gdzie wszyst-
ko jest lepsze i czystszezma ziemi.

Ziemia okazuje siw oczach poety madkcziowieka:

Nie, skry przed tolg mej mitdci,
O Ziemio matko, nie mam sif§s0)

Hem, moezo k mebe npucmpacmos
A cxkpoimo ne 6 cunax, mamo-3emus! (88)

Innym razem ziemia pokazana jest jako piasek, wyktécziowiek grzz-
nie, z ktérego nie me st wydostd i przenié¢ do rodzimego mu nieba.
Motyw ziemi — matki nie przewa u Tiutczewa. W kolejnych wierszach
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Chedicnbie 2opbi Pojawia S¢ ,,3emtst msapixaromas” 0, 30ecs, 20e max 650 600
nebecuwiti... — et tomas” Y, W liryku Besyumue — ,3emus obropenas,
pactpecHyTta” 2.

Ziemia pojawia s w kilku kontekstach. Przede wszystkim w reflekjac
0 miejscu cztowieka na ziemi i jego stosunku dq. e tym przypadku mamy
do czynienia z dwiema biegunowoznymi postawami: cziowiek ukazany jest
jako wierny syn ziemi lub jako istota przynalea doswiata ,wyzszego”, dza-
ca do sfery niebigskiej, albo te do rodzimej dla siebie otchtani.

Obraz ziemi pojawia sitakze w kosmogonii poety dotygeej struktury
Swiata i mechanizmoéw w nim zachagych. Zjawiska dotyce ziemi, przy-
rody odwzorowwj zjawiska zachodze w sferze psychiki cztowieka, jego
emaocji, jegozycia — wierszeSny, Fontanna Wizja ziemi pojawia si takze
w wierszach bliskich kosmogonii ch&oganskie;.

Jeden z wierszylocieonuii kamaxnusm przedstawia swoist ,odwrotmg”
do chrzécijanskiej, kosmogori. Kreuje apokaliptyczn wizj¢ konca swiata,
kiedy to ziemg, wedle wizji poety, pokry wody, nad ktérymi &dzie unosit si
Duch Bay. Proces stworzeniféwiata zostaje niejako cofty. Tiutczew po-
przez pejzze zywiotdw tworzy ,pictrows” metaforyczné¢ obrazu. Obraz wo-
dy, otchtani wodnej okzajacej zieme i zlewapcej sk z zywiotlem powietrza
jest wieloznaczny ju poprzez bogate i phorodne znaczenie symboli wody,
nieba, powietrza. ,Woda jakioywiot posredni medzy zywiotami eterycznymi,
jak powietrze i ogig, a elementami statymi — ziegnimiedzy zyciem asmier-
cia...””. Woda jest zawsze w ruchu, zmienna,adajzycie, ale té niosica
niebezpieczestwo.

Tym, co hczy owe dwaswiaty, jest sfera powietrza izdigkow. Wiatr
$piewa pigni o strasznym chaosie.

W wierszuSnywidzimy kosmogoni, majca swezrodto w staraytnosci:

Jak oceanu tbotacza ziemskitl,
Takzywot nasz dziedzina snéw okalay)

Kax oxean obvemaem wap 3emuotl,
3emnasn scusnv kpyeom obvama chami... (52)

Ziemski glob w poetyckiej wizji Tiutczewa sam w s®lstanowi przestrze
metafizyczn. ,Kula ziemska — pisze Wiaczestaw Okiski — nie jest zwyczaj-
nie ,faustowska”, linearno-trygonometryczna, aldekliz ,objeciom” oceanu

®Tame, s. 61.
" Tanve, s. 76.
2 Tamze, s.79.
B W. Kopaliaski, Stownik symbaliwarszawa 2006, s. 483.
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(i na tle tego ostatniego), ma wastanetafizyczn” . Badacz stwierdza tag,
ze W tym momencie ziemia pojawiagsw kontekicie ,wyzszego witalno-
ezoterycznego symbolizmu” i nie ma z@ku ani z istniejcymi toposami, ani
tym bardziej z astronomiczmimay swiata.

Jurij Lotman zwracal uwagna to,ze jedr z najwaniejszych antytez
w poezji Tiutczewa jest opozycja ,Poinoc — Potuin@ba terminy niezmiennie
pisane byly przez pogiz wielkiej litery, co podkréato ich symboliczny cha-
rakter. W opisie Potudnia pojawdagic wyraziste metaforyczne personifikacje:
»J1a3yps HeOecHass cMeeTcs’, , Ha 30J10TOM, Ha cBeriiom IOre”, plyng ,3maTeie
obmaka”. Obraz Poétnocy jest przeciwistwem Potudnia, tamcgon HeGecHsbrit
TaK BSUJIO HA 3€MIIIO TOIIYIO TISIUT”, ,, KYCTApPHUK PEIKHIA, MOX CEIOH, KaK JIUX-
OpaIIOYHBIE TPE3bI, CMYIIAIOT MEPTBEHHBIN ITOKOH .

Tiutczewowska wizjawiata zbudowana jest na zasadzie antynomii zja-
wisk. Swiat przyrody i wewatrzny $wiat cztowieka 4czy biegunowo réne
elementy, ktére poeta postrzega w sposob dialekyy@acie przyrody i czto-
wieka podporgzdkowane g przeciwstawnym, biegunowo mdym sitom, ktére
S3 przyczym nieustannych zmian: dnia i nocy, pér roku, i@ harmonii
$wiata i przeraenia w obliczu chaosu.

W procesie wyzwalania cztowiek zmierza doagsiecia jedndci z naj-
wyzszy formg istnienia, ktég maze by absolut albo Bdg. Pragnienie to widzi-
my u Tiutczewa. Czlowiek nie zadowalg girzyrod;, ktéra go otacza, pojawia
sie w nim dizenie do wyzwolenia z ograniagzenarzuconych mu przez jego
utommg natue. To uczucie zniewolenia pojawiaesiv poezji autoraWilli wio-
skiejdos¢ wezenie, na przyktad w wierszu z 1835 roKupolany sp wzbit s¢
W gOfe (C noastusl KopuityH nOOHSICA):

Z polany gp wzbit s w gore,
Wysoko wleciat lazurem.

Wcigz wyzszym, dalszym mignlotem,
Az znikryt za horyzontem.

Przyroda-matka mu data

Dwa mocne skrzydta u ciala.

A ja stopami z kamieni,

Krdl ziemi, przyrostem do ziem{s3)

C nosasmvl KOpULYH NOOHSICA,
Bovicoko k neby on e36ucs;
Bce svue, oane svemcs on —
U som ywen 3a nebocknon!

"4 B. I1. Oxeanckuit, Pycckasn memagusuueckas upuka eexa. E.A. Bapameinckuii. A.C. Xomaxos,
@. U. Tiomues ([losmuxa npocmpancmesa), isanoso 2002,c. 112. (Przektad moj — J. D.).
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IIpupooa-mams emy oana

Jl6a mowHbIX, 08a HCUBBIX KPbLIA —

A 5 30ecb 6 nome u 6 nblau.

A, yapo semau, npupoc k zemau! (130)

Ta miniatura filozoficzna przedstawgap wzlot ptaka zamykaesgorzlg,
ironiczrg refleksp. Cztowiek — japs 3emnn” jest w istocie wgzniem matki-
przyrody.

Poeta dochodzi do wnioskie wszelkie poszukiwania sensuswiecie na-
tury mog by¢ niepotrzeba ztuda. By¢ maze jakiekolwiek dociekania na temat
praw radzycych przyrod, proba dostrzesnia czeg® wigcej, niz wskazuje
empiria, okaa si¢ bledem. Stowa ,przyroda ldymaoze, nie skrywa w sobigad-
nych zagadek”, brzminiczym gorzkie zwtpienie w idealistyczne podeje do
natury.

Ilpupooa - cunxc. U mem ona eepueti
Ceoum uckycom 2ybum wenosexa,

Ymo, Modicem cmamucsi, HUKAKOU Om 6eKa
3azaoku nem u ne 6wino y neii. (248)

Wyzwalanie osoby ukazane w poezji Tiutczewa, w testanym rozra-
chunku wydaje si by¢ niemazliwe, poniewa cztowiek nie mae przekrocz§
granic istniegcych w nim samym. Nie nmie osagm¢ wiary, ani zl& sic w jed-
nos¢ z nieskaczondacia i przyrody. Rozdwiek pomiedzy czlowiekiem a przy-
roda pokazany przez Tiuczewa naaije do konfliktu wewetrznego cztowie-
ka, o jakim pisze Fryderyk Schiller:

Tym wigc, co nowaytnej ludzkdci zadato ¢ rare, byta sama kultura. Skoro
tylko z jednej strony poszerzonyakr déwiadcze i $cislejsze mylenie uczynity
koniecznym ostrzejszy podziat nauk, z drugi€j kardziej skomplikowana orga-
nizacja pastw wymagata surowszego rozdzielenia stanéw i zéwodvtedy te
zerwal st wewretrzny zwizek natury ludzkiej, a zgubna wapor&nita jej har-
monijne sity°.

Niemiecki poeta i méficiel upatruje przyczyny tego roztamu w rozwoju
kultury. Rozwdj cywilizacyjny odsuwa jednostlod przyrody, ktéra jestro-
diem harmonii.

Dziecko natury — pisze Schiller — w swym zwyrodmiestaje s} szalécem;
cztowiek wychowany pod wptywem kunsztu — istota [adchiegodzivg. Intelek-
tualne dwiecenie, ktérym nie bez stuszwd szczyq sie stany kulturalne, wywie-

S F. Schiller Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka, List szigsfyM. J. SiemekFryderyk
Schiller,Warszawa 1970, s. 235.
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ra w ogolndci tak mato uszlachetniggy wptyw na dyspozycje duchowe cztowie-
ka, ze raczej zwjksza zepsucie i utwierdza je za pomataksyni®.

Jednostka ludzka nie m® sk ostatecznie wyzwadlii to stanowi tragedi
jej egzystencji. Ale ja to, ze cztowiek zdaje sobie sprave ,utomnaci” swej
natury, jest jego wielkim oggnigciem. Przy tym Tiutczew, podobnie jak Pas-
cal, nie neguje i nie odrzuca rozumu, ale wskamgaj@&go ograniczenia:

Nocswigta w dionieswiat ujeta

| dziei kojgcy, smiechngty

Jak zioty dywan puzwirela,

Dywan nad bezdnirozciggniety.

| swiat zewmtrzny — zasnut mrok daleki,

| jak sierota wypdzona — cztowiek
Twarz; w twarz staje nagi i kaleki

Przed ¢ otchtani, nie spuszczag powiek.

Sam teraz musi uwac, by nie pac,

Mysl jatowieje, rozum nie wystarcza,

W dusze siwlasry pogigza jak w przepg&

| z zewntrz nie mazadnego oparcia.

| teraz sennym zda mu siidziadtem
Wszystko, co jashgywe, namacalne,

| w tajemniczem, nocnem, nieodgadiem
Nagle dziedzictwo widzi swe fatalifé9-80)

Ceamas HOYb HA HEOOCKIOH 830UiId,

U denv ompaonwiil, Oenv 1i06e3mblil,

Kax 30n0moii noxpos ona ceuna,
Ioxpos, nakunymwiii HAO 6e30HOU.

U, xax sudenve, HewHull MUup yuer...

U uenosex, xak cupoma 6e300Mmmbll,
Cmoum menepb u HeMOujeH u 207,
Jluyom K auyy nped nponacmuio memHou.

Ha camozo cebs nokunym on —
Ynpaszonen ym, u mvicis ocupomena —
B oywe ceoeil, xak 6 6e30ne, nocpyaicen,
U nem uszene onopul, Hu npedend...

U yyoumces 0asHO MUHYBUUM CHOM
Emy menepw 6ce ceemnoe, scusoe...

H 6 uysicoom, HepazeadanHom HOUHOM
O y3Haem Hacnedve podosoe. (162)

® Tamze, s. 232.
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Wiasciwie nie do kaca wolno tutaj mowi o nocnym pejzal. Noc poja-
wia sk raczej jako kategoria czasu, moment, w ktorymzymt w teatrze, pod-
nosi sk kurtyna, i cztowiek staje sam w obliczu wszegtata, ciemnej przepa-
SCi.

Niestety, wiara take nie daje ukojenia i nie me stanowt¢ podstawy ludz-
kiej egzystencji. Wedlug poety przyczyfest ,choroba wieku” — ateizm oraz
0golny rozktad, ktéry opanowat dusze éwczesnegmigoka. Cztowiek epoki
Tiutczewa pragnie wiary, ale jednoéme jg odrzuca. Poeta parafrazuje cytat
z Ewangelii wedlugw. Marka (9,24). W odrinieniu od biblijnej postaci czto-
wiek epoki Tiutczewa, clg,pragnie wiary, nigdy o minie poprosi”:

He naomu, a dyx pacmauncs 6 Hawu OHu,

U uenosex omuasiHHo mockyem...

On Kk céemy pgemcsi U3 HOUHOU MeHU

U, ceem obpemwiu, ponwem u oynmyem.
bessepuem nanum u uccywen,
Hesvinocumoe on oneco evirocum...

U cosnaem ceoro nocubens o,

U scasicoem gepul... HO 0 Hell He npocum.
He cxaoicem ssex, ¢ monumeotl u cnesotl,
Kaxk nu ckopbum nepeo 3amxnymoii 06epuio:.
» Bnyemu mens! — A sepio, 6oice moii!
Ipuou na nomowp moemy nesepwiol...” (179)

Tiutczewowski bohater jest bezduszny, dlatego odleziozpacz. Rozpacz
nie jest w tym przypadku tylko uczuciem incydenyam ale postaw wobec
zycia, albowiem, podobnie jak u Kierkegaarda, ,nielinee jest zrealizowanie
syntezy skaczondci i wieczndci w skaiczonej egzystencif”.

Cierpienia, wywotane dwoistoia ludzkiej natury, strach wobec zagadek
ludzkiej egzystencji, powodayjze poeta mimo wszystkagy do Boga:

Natchniona, wieszcza duszo ma,
O serce, przepetione trwgy

O jak ty miotasz gina progu,
Rozdzielajcym byty dwa,,,

Dwa r&neswiaty wmieszczasz ty:
Twéj dziet — bolesny i nanatny,
Noc — petna mar proroczo¢tmych
Jak apokaliptyczne sny...

O, niech weyciowej tej kalwarii
Piers pekasrod wyrocznych préb,

7 Stownik myli filozofocznej M. Kuziak, S. Rzepcaski, D. Sikorski, T. Sucharski, Warszawa
2008, s. 310.



72 Joanna Dziedzic

Dusza gotowdladem Marii
Do Twoich, Chryste, przypéastép.(104)

O gewas oywa mos,

O cepoye, noaroe mpesocu—

O, kak mul 6bewbca Ha nopoze

Kax 6v1 0sotinozo bvimus!..

Tax mol — ocunuya 08yx Mupos,

Teoti denb — 6one3HEHHBIU U CMPACMHBILLL.
Teoti con —npopouecKu-HesACHbll,

Kax omxposenue oyxos...

Ilycxaii cmpadanvueckyio epyob

Boanyrom cmpacmu poxogbie—

Iywa eomosa, kax Mapus,

K nHocam Xpucma nasex npunoryms. (192)

Temat duszy i bezduszéw wpisuje s¢, naszym zdaniem, w &g Tiut-
czewowskich ,wielkich antytez”. Zapojecie ,duszy” staje sijedmy z podsta-
wowych kategorii m§lenia poety w drugim okresie jego twoéréed

Nie tylko kwestia wiary, ale take kategorie etyki chrzeijanskiej g dla
Tiutczewa istotne. WiersKiedy nad Tob Bog zacdinie pisci (Koeoa na mo
Hem 6oocbezo coanaces) Z 1865 roku zostal napisanym przez paetysla, by
pocieszy i podtrzyma& moralnie cérk Darig, przezywajacg poddéwczas kon-
flikty w zyciu osobistym. W tym utworze pojawiacsivazna myl dotyczca
cierpienia. Posiada ono (podobnie jakzmiéj w tworczaéci Dostojewskiego)
walory osobowgéciowotworczé®, a wiec ,wyzwalajace” jednostk. Cierpienie
pojmuje poeta w duchu chrizganskim, staje s ono kategod odkupienia.
Wiara natomiast jest jednym z niewielu czynnikowgrk mog przyniec cier-
piacemu ukojenie. Pojawia¢stu takze nawjzanie do postaci biblijnej grzesz-
nicy, ktorej Chrystus obiecat zbawienie, poniewachata:

Kiedy nad tob B6g zacinie pisci

| gdy cierpienie mit&¢ twg pogrzebie —
Duszo, niestety, nie wycierpisz szczescia,
Ale wycierpie¢ mozesz samg siebie...

Duszo, ach, duszo, kipwszystl, cal
Mitosci jednej tylko ptomig trawi

| ktoras nig jedynie oddychata, —
Niech ciebie Pan Bog btogostawi —

On mitosierny, wszechmeay,
On, od ktérego promiepadnie

8 patrz: D. Kutakowska)ostojewski. Dialektyka niewiaryVarszawa 1981.
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I na kwiat bujnie w ziemi tu kwigiey
| na tz perly w morzu na dnig¢124)°

Koeoa na mo nem 60sicvezo coenacos,
Kaxk nu cmpaoaii ona, 11o6s,-

Jlywa, yeol, He ébicmpadaem cuacmosi,
Ho moscem epicmpadams ceos...
Jywa, oywa, komopast éceyeno

Oonoii 3a8emnoil omoanacs 006U

U e oonoil oviuana u 6onena,

Tocnoov mebs bracocrosu!

OH, MunocepOHwiil, 6cemoyuuil,

OH, eperowyuti coum 1y4om

U nonunviii yeem, na 6030yxe yeemywuii,
U yucmoiii nepn Ha one mopckom. (216)

O dziwo, w tym niezwykle osobistym, bo skierowangraecie: do najbli-
zej osoby wierszu, nie pojawiagstemat egzystencjalnego niepokoju, braku
wiary. Wyraznie mazna odczyta pogodzenie giz wyrokami Baymi.

W 1861 roku Tiutczew kieruje wiersz do swej stayszeki Anny, zatytu-
towany Ilpu nocwvinke Hosozo 3asema

Bom 6 smu-mo uacwi ¢ 11060610
O KHuee cetl mol 6CNOMSIHU —

U eceti Oywiotl, Kak K U320/106bl10,
K neit npunaou u omooxnu. (208)

Pisac o jej trudnym losie (poeta miat na fliywczesne osierocenie przez
matlke, a take stwbe na dworze carskim), gyciu, przypomingcym nieustan-
na walke, poeta méwize w najtrudniejszych chwilach wdiie Swietym znaj-
dzie ona ukojenie i odpoczynek. Sam poeta niggasijak s¢ wydaje, takiego
spokoju i pocieszenia.

Wiersze przedstawigge wszystkie powssze rodzaje préb wyzwolenia
cztowieka pojawiaj sie w réznych okresach twoérczoi poety. W tym samym
czasie Tiutczew pisze utwory poetyckie wiglid harmoni przyrody i ukazu-
jace tragizm ludzkiej egzystencji. Jegwiatopoghd paradoksalnie, tak jak
i jego wizjaswiata, hczy r&zne, czasem nawet biegunowo przeciwstawne po-
stawyzyciowe.

W centrum zainteresowid iutczewa stoi jednostka ludzka. Jegoatopo-
glad jest wiec naznaczony swoistym poetyckim antropocentryznieoeta wy-
znacza cztowiekowi pierwszoplanowe miejsce w kosejasterpretujeswiat
Z pozycji wyhcznie ludzkich. W olgbie tak rozumianego antropocentryzmu
mozna wyr&ni¢ antropocentryzm metafizyczny, ktory postrzega widéa

9 Wyréznienie moje — J. D.
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jako byt autonomiczny, ale zdeterminowany przezdzatoryczny, w ktorym
jest osadzorf{. Podobnie mma osadzi Tiutczewowsk koncepa cztowieka
w kregu antropologii filozoficznej, ktérej gtbwnym celejast wypracowanie
ogolnej koncepcji cztowieka, w ramach ktorej aiwe statoby s¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie o istogjatunkowy cztowieka i natury ludzkiej. Tiutczew
prébuje okréli¢ miejsce i ro¢ czlowieka wswiecie przyrody i na ptaszczyie
spotecznej, co tale jest zadaniem antropologii filozoficznejwiatopoghd
Tiutczewa w specyficzny sposéb odwzorowuje &i przestrzeni poetyckiej.
Przestrzé ta ma charakter wertykalny. Poeta kaeupejza operuje motywami
nieba i ziemi. Pongdzy nimi znajduje si przyrodaswiat i cztowiek. Przestrze
spoteczna, ktar mazna bytoby okréli¢ jako horyzontaly, jest dla Tiutczewa
mniej wana.

Czlowiek pragnie wyzwolenia od ,jednostkii{nusunyym) do ,0soby”
(mrunocTh). WyzWwolenie mae osagma¢ w drodze poznania siebie, zrozumienia
sensu swego istnienia. To zaliTiutczewa do pogtiow Sorena Kierkegaarda.
Egzystencjalizm Kierkegaarda zaktadad, istnienie ludzkie jest procesem-Ci
gtego stawania gj osobow&¢ musi wic nieustannie girozwijaé, poszukiwa
swego miejsca i petni autentyzmu. Osobé&ivpodejmuje dziatania mgge
uczyni ja nieskaczondcia, a jednoczénie zwraca s ku skaiczongci. Zej-
scie z ktore§ z tych drdg prowadzi do rozpadu petnej osobimivdZatem, we-
diug Kierkegaarda, niembwe jest ugcie istnienia w jednej formule. Egzysten-
cja czlowieka, wedtug diskiego myliciela, oznacza jej wi z transcendeng)
pragnienie wyrwania giz istnienia do prawdziwego bytu, czego wyrazerjesta
sie religia. Rozpacz stajec¢stym samym, wedlug niego, jeglrz najwaniej-
szych kategorii m§fenia, oznacza utrawtasnej osobow&ei psychicznej.

Egzystencja cztowieka jest przyttacaag i trudna. Jdi wczesniej czto-
wiek stanowit integral czgs¢ swiata natury, byt elementem harmonijnie wpi-
sanym w strukturswiata, to wraz ze wzrostem saimgadomaci pojawiap Si¢
pytania o to, kim jest cztowiek, czym jest natuijaki jest sens istnienia. Har-
monia zostaje zburzona. A rozwoj jednostki i jegtersztatlcanie w oseloku-
piony jest uczuciem tragizmu ludzkiego istnienissoBa (uunocts) zOStaje
sama w obliczu niebezpiedmtw i zagadek wszegéWiata. Uczucie samotidoi
i bezsilngci cztowieka jako jednostki wobec ogromu wszedlata i jego ta-
jemnic wiedzie ku gfeniu do roztopienia si policzenia, zlania giw jedno
z zywiotami, natug, by zatragi sic w nieskaczondci. Jednocz@ie to dyizenie
powoduje wyrzeczeniegsswej indywidualnéci, rezygnagj z wkasnego ,ja”".

8 patrz:Stownik paj¢ filozoficznychpod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1996, s. 17.



ROZDZIAL DRUGI

Mydl historiozoficzna Fiodora Tiutczewa






2.1. Koncepcje historiozoficzne w Rosji lat 30 i 40-tych XIX w.

Epoka romantyzmu zapagkowata tworzenie si samodzielnej filozofii
rosyjskiej, co zwizane byto niepodzielnie zswiadomieniem sobie pytania
o0 historyczne znaczenie Rosji. Postawienie tej kivesprowadzito do zaryso-
wania s¢ sprzecznych stanowiskswdd cswieconego spotechstwa rosyjskie-
go. Dyskusja oscylowata wokot problemu, w jakimrkigku powinno poghaé
panstwo, by mogto si rozwijac. Probowano odpowiedziena pytanie, czy Ro-
sja w swoim procesie historycznym masladowa wzorce krajow zachodnio-
europejskich, czy jest w stosunku do nich Zpona, czy te jej przeznacze-
niem jest wlasna, nowa droga. Potrz@syginalnych, odmiennych rozgaan
uzasadniano tymze Rosg cechuje inny typ kultury, w deej mierze uwarun-
kowany histora tego pastwa. W ostrej polemice tworczej i naukowej inteli-
gencji, majcej miejsce na przetomie lat 30-tych i 40-tych Xdlieku, pojawity
si¢ rézne gtosy.

Wsrdéd najwaniejszych kierunkéw badacze wyebtniaj dwa przeciw-
stawne nurty spoleczno-filozoficzne — stowianofilst (ciasanopurvcmeo)

i okcydentalizm fanaonuuecmso). Okcydentalici, ogélnie rzecz biac, dazyli
do przypieszonego europeizowania Rosji, przenoszenia kaimy grunt
wzorcéwzycia spotecznego i politycznego Europy Zachodniej.

Jednym z pierwszych gtosow, ktére pojawity 8i tej polemice byt gtos
Piotra Czaadajewa (1794-1856). W 1836 roku opublddty zostat jegd.ist
filozoficzny w ktérym autor przedstawia Regpko kraj wyhczony z historii
powszechnej, oderwany od sldadczer swiata zachodnioeuropejskiego, nie-
majgcy wtasnego ducha ani misji dziejowej. Jeglyradziey dla pastwa rosyj-
skiego byto, wedlug Czaadajewa, czerpanie @vibdczeér krajow zachodnich,
a przeznaczeniem — rozganie problemow spotecznych, aganych ze zmia-
nami w sferze struktury spotedmdwa, ustroju politycznego, jakie miaty miej-
sce na ZachodZie

Doktryna stowianofilska stanowita prébodpowiedzi na przendienia
Czaadajewa. Teoretycy ideologii stowianofilskichprzede wszystkim Iwan
Kiriejewski i Aleksy Chomiakow prezentowali odmienpostave. Uwazali, ze
Rosja powinna trzyntasie swoich, rdzennych tradycji rosyjskich. Twierdzili,

1 A. Bezwinski, Czaadajew i Schelling. O korespondenciji dwéch fildapfStudia Filologiczne.
Filologia rosyjska”, z. 7, Zeszyty Naukowe WSP, Bydrcz 1980, s. 47-53; tegd’rawostawie
czy katolicyzm? Proba odpowiedzi Piotra Czaadajevilaana Kiriejewskiegp ,Studia Filolo-
giczne. Filologia rosyjska”, z. 18 (7), Zeszyty Mawe WSP, Bydgoszcz 1983, s. 35-47; J. Do-
bieszewskiFilozofia spoteczna Piotra Czaadajewbtudia filozoficzne”, N. 7, 1986, s. 17-33;
A. Walicki, Piotr Czaadajew i tendencje katolickie pierwszej potoiy wieky [w:] A. Walicki,
Rosja, katolicyzm i sprawa polsk&/arszawa 2002, s. 27-58.
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ze istniegca niegdy harmonia pomidzy wtadz a ludemzyjacym we wspol-
notach gminnychopwunax) jest najlepsg formg ustroju spotecznego dla Rosji,
a prawostawie jako jedyna, prawdziwa wiara Chrysites jest ogniwematza-
cym wspolnog. Istotnym osjgnieciem programu stowianofilow byt tezamiar
stworzeniaswiadomie narodowej filozofii rosyjskiej, ktGra opégac sk na
osigghieciach wschodniej patrystyki stanowitaby przeciwgatia zachodnio-
europejskiego racjonalizmu, ktéry szczegllnie wii@e zarysowany byt
w ,panlogizmie” Hegla

Na tle tej polemiki, ktéra swoimi korzeniamiggata czasoéw Piotra I, po-
sta¢ Fiodora Tiutczewa pojawiacsjako zjawisko oryginalne i dé trudne do
zaszeregowania. Rosyjski klasyk, z racji wykonywamyunkcjf, a zapewne
takze gkbokich osobistych predyspozycji, przez cafeie zywo interesowat gi
polityka*. Ponad dwadzigia lat sgdzonych poza granicami ojczyzny na mi-
sjach dyplomatycznych w Monachium i Turynie dato mazliwos¢ poznania
spoteczéstwa zachodnioeuropejskiego, rodzaju prowadzonegzpmpastwa
zachodnie polityki oraz ich postrzegania Rosji. Mimmitowania cywilizacji
I kulturyeuropejskiej, przyrody Potudnia, byt jedizénie Tiutczew rosyjskim
monarchisi, gtosicielem idei mesjanistycznego przeznaczendsjiR poes
stawigcym potge imperium rosyjskiego. Swoje zapatrywania na temyaia
politycznego i historii autoBliznigt wyrazat w wierszach, pracach publicy-
stycznych i korespondencji. Padly polityczne Tiutczewa zaely ksztattowa
sie juz na przelomie lat 20-tych i 30-tych XIX wieku, atlopiero w latach
1841-1844 zaat je otwarcie wypowiadaw listach i artykutach

W latach 1848-1849 rosyjski dyplomata pracowat tadttatemRosja
i Zachod ktory miat s¢ sktad& z dzieweciu rozdziatéw: 1. Ogoélne patenie
spraw (o6mmee monoxkenue mgen) 2. Kwestia rzymska Pamckuii Bompoc)
3. ltalia ramus) 4. Jedn& Niemiec EmumnctBo ['epmanmm) 5. Austria
(ABctpusi) 6. Rosja Poccus) 7. Rosja i NapoleonPpccus u Hamnoneorn)

2 patrz: A. Walicki,O inteligencii, liberalizmach i o RosjKrakéw 2007, s. 277.

% Interesujca interpretagj wptywu profesji Tiutczewa na jego poezilaje rosyjski badacz
K. Isupow. Zauwza on,ze dyplomata jest to ,cztowiek podwdjnego widzerslgwa, gestu”.
Uczony przytacza rowniestowa Talleyranda, ktéry gltosike ,jezyk dany nam jest po to, by
skrywa swoje myli", co w charakterystyczny sposéb koreluje siwierszem Tiutczew&ilen-
tium! Patrz:K. T'. Ucynos, @.H. Tiomues: nosmuueckas OHmono2ust u scmemuxa ucmopuu, [B:]
@.U. Tiomuyes: Pro et contra./luunocms u meopuecmso Tromuesa 6 oyenke pyccKux mvlcaumenetl

u uccneoosameneti. Aumonoeust, Cankr-Ilerepoypr 2005,¢c. 29.

4 0O tym, ze polityka byla pagj Tiutczewa, $wiadczy chociaby jego bogata korespondencja.
Nawet niedtugo przedmiercig pytat bliskich o nadwiezsze wydarzenia spoteczno-polityczne.
W liscie do cérki, Anny Aksakowej, z kwietnia 1873 ropajawiap si¢ na przyktad takie stowa:
,,ﬂ y3Hai1 BY€pa, UYTO MNOATOTOBIACTCA HOBBIM 3aKOH O cyaTu, KOTOpLIﬁ BCEPLE3 B
3aKOHOIIaTeIIbH0171 q)opMe BOCIIPOU3BELACT 3HAMEHHUTBII MOHOJIOT (I)Hrapo o c3060ue cloBa. DTOT
3aKOH OCTaBHUT 3a aZ[MHHHCTpaHHefI IpaBo ONpEACTIATbH TE€ BOINPOCHI, KOUX HE 6yneT JO3BOJICHO
kacatbes B neyaru.” (.M. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007,¢.410).

® Patrz:B. B. KoxuHoB, IIpopox 6 ceoem omeuecmese (Dedop Tiomues — ucmopus Poccuu, eex
XIX-b111), Mocksa 2001,c. 238-239.
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8. Rosja i RewolucjaPoccust u Pepomonms) 9. Przyszié¢ (Bymymnocts).
Jednak praca ta nie zostata z2adapna i sktada sizaledwie z kilku rozdziatow:
Rosja i Niemcy(Poccus u Tepmanus) (1844) Rosja i RewolucjaPoccus

u Pesonoyus) (1849) Rosja i ZachédPoccus u 3anad) (1849) Papiestwo

i kwestia rzymskaPumckuii sonpoc) (1850), przy czym czé rozdziatow
zachowata si w formie szkicoW. Mimo to, juz na podstawie tego niepetnego
materiatu mana wyodegbni¢ najwazniejsze punkty idei imperialnej Tiutczewa.

Aby ocent znaczenie pogtow politycznych i historiozoficznych Tiut-
czewa, nalgy uswiadomic sobie ro¢, jakg odgrywat on wzyciu politycznym
Rosji. Przypomnijmy raz jeszcze fakty dotyce jego stiaby dyplomatyczne;.
Jak ju powiedzielfmy w rozdziale pierwszym, od roku 1822 piastowat on
stanowisko urgdnika przy rosyjskich misjach dyplomatycznych. Wath
1822-1837 pelni pogikowo urzad nadetatowego wdnika, a nagpnie dru-
giego sekretarza rosyjskiej misji dyplomatyczndifanachium w Bawarii.

W 1837 zostaje mianowany na stanowisko pierwszedioetarza rosyj-
skiej misji dyplomatycznej w Turynie. Jego prébypwadzenia wkasnej polityki
dyplomatycznej spowodowatye minister Karl Nesselrode patprébe wyco-
fania Tiutczewa ze shby dyplomatycznej. Poeta popada w konflikt z Mieist
stwem Spraw Wewgtrznych i pod pretekstem samowolnego opuszczeaia st
nowiska zostaje wycofany z dyplomaciji. Przez blipkg lat mieszka przez ten
czas w Monachium, nie zajmygj zadnego oficjalnego stanowiska. Byt jednak
postacy na tyle znacgg, ze po powrocie do Rosji w 1844 roku ponownie zos-
taje przygty do shiby w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Zas$ipsal-
nictwem prasy wptywat na ksztattowanie opinii o\wemlzonej przez Rasjpo-
lityce zagranicznej, i to zarbwno w swej ojémie, jak i w Europie Zachodniej.

Dopiero po ohgciu stanowiska ministra spraw zagranicznych przagia
Aleksandra Gorczakowa rola Tiutczewa znacznie ward3osyjski poeta zaj-
mowat stanowisko przewodnigzego Komitetu ds. zagranicznej cenzury.
W tym czasie do Rosji sprowadzano rocznie okotoawidpdt miliona ksizek
Z zagranicy. Komitet pod przewodnictwem Tiutczevasizacat zaledwie 150-
-200 ksizek rocznie, biggc pod uwag gtéwnie ich wartéc etyczn.

Jednak wptyw rosyjskiego dyplomaty na politykagranicza nie na tym
polegat. Od roku 1856zado smierci Tiutczew byt nieoficjalnym doragdanc-
lerza Gorczakowa, jednego z gtéwnych twércéw ogdbiibycznych zasad
rosyjskiej dyplomacji. W 1865 roku zostat mianowaryez cara Aleksandra
na stanowisko radcy tajnego. Wedtug tabeli rangtdytzeci stopig w hierar-
chii paastwowej, a w rzeczywistoi drugi poniewa pierwszy stopig zajmowat
tylko kanclerz Gorczakow, nie byto Zaikogo, kto miat nadany drugi stopie
Dziatalnag¢ Tiutczewa na ptaszczyie politycznej cgsto nosita poufny, nieofi-

® ®. U. Tiotuer, Cmuxomeopenus. Iy6uuyucmura, JTumepamypnoe nacnedcmeo. T. 97, ku. |,
AH CCCP. Unctutyr mupoBodi mut. uM. A. M. Topskoro; I'oc. mut. My3ei-ycanpba
«MypanoBo» um. ®. 1. TrorueBa, Mocksa 1988,c. 171-252.
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cjalny charakter, dlatego trudno w catej ragbosci ocené dzi§ jej znaczenie
dla historii Rosji. Ten wtek biografii Tiutczewa wymaga jeszczeclygzych
i starannych badaarchiwalnych. Nie ulega jednak gipliwosci, ze Tiutczew —
przez Gorczakowa i cara Aleksandra Il — miat ogrgmwptyw na formowanie
przede wszystkim gtéwnych kierunkéw polityki zagizamej 6wczesnej Rosji.

Historiozoficzne przemyenia autoraCyceronabyly swoish kontynuacj
jego dziatalnéci dyplomatycznej. Badacze spizny literackiej Tiutczewa,
tacy jak choéby lwan Aksakow, czy ze wspoétczesnych Borys Taragmwkre-
slaja, ze poeta nie tylko miyat o historii, alezyt nig. W dowolnym wydarzeniu
politycznym swego czasu widzial wspoétczesne ognhistorii. Wydaje s
stuszna wypowied Wadima Kaynowa na temat koncepcji historii $wiato-
pogldzie rosyjskiego dyplomaty:

Jezeli chcielibymy zwigzle sformutowé istot catego biegu myli Tiutcze-
wa, nalealoby powiedzié, ze stawia on pytania o etyko moralny sens samej
Historii w calym jej tysacletnim rozmachu i daje na nie odpowiedle jednocze-
$nie poeta caly ukierunkowany jest na wspotczésnoa zywotny sens aktual-
nych; a to oznaczage rozwaa on i daje rozwizania dotycgce kwestii moralnej
istoty polityki, paistwowej etykf.

Istotnym zagadnieniem byto dla Tiutczewa postrzagistorii jako pro-
cesu, ktérym radzi logika zdarze, i ktéry podporadkowany jest czasowi
i przestrzeni. Kaynow w swojej monografii trafnie konkluduje:

Tiutczew w ogole stale méwi 0 owej ogargEgj go potrzebie gczenia
przeszidci z tergniejszacia”, w ktérej widzi ,to, co najbardziej ludzkie w azt
wieku”; ,najusilniejsz potrzely mojej istoty, — twierdzi poeta, — jest odtworzenie
tancucha czasu”. Przy tym konieczne jest zrozumiealiguf ze dla Tiutczewa nie
ma zasadniczej pfiicy miedzy taacuchem jego osobistego i powszechnego, histo-
rycznego czasu. (...) Peetlv ogole cechowalo niezwykte, rima nawet rzec, nad-
przyrodzone, p@tne i zaostrzone postrzeganie poczwzasui — w takim samym
stopniu —przestrzeni Sam pisat o sobie tak: ,Nikt, jalsdza, nie czut s} bardziej
marny ng ja w obliczu tych dwéch ciematycieli i tyranéw ludzkdci: czasu
i przestrzeni®.

Abstrahugjc od spraw polityki i dyplomaciji, trzeba podkiié, ze zaintere-
sowanie wydarzeniami europejskiej areny polityczmiej sprowadzato sidla
Tiutczewa jedynie do epoki, w ktéreyt i dziatat. Tenhomo politicuspozosta-
wat zawsze wierny swemgwiatopoghdowi, zarowno w publicystyce, jak
i w poezji. Podstawowe kategorie flgnia poety, takie jak zagadnienie jed-
nostki ludzkiej, jej miejsca wwiecie, pozostaj niezmienne. Riénica polegata

" Tamze, s. 358. (Tlumaczenie moje — J. D.).
8 Tamze, s. 247. (Thumaczenie moje — J. D.).
° Tamze, s. 251. (Tlumaczenie moje — J. D.).
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na tym,ze, jak jwz wspomnielimy w poprzednim rozdziale, w poezji o tematy-
ce filozoficznej autorFontanny prébowat okréli¢ miejsce cziowieka we
wszecKwiecie, w przyrodzie, odnaté zrodla bytuswiata i cztowieka. W po-
ezji o tematyce politycznej oraz w traktatach hisoficznych Tiutczew
umiejscawiat cztowieka przede wszystkim w przestrapotecznej i politycz-
nej. Tak wec sylwetka czlowieka nakélona zostata przez twéyronv niejako
dwéch wymiarach istnienia, w sferze metafizyczney isferze empi-
rycznej. Przy czym, jak jupowiedzielimy, Tiutczew 4czy dawiadczenie
cztowieka jako jednostki zéwiatem idei, przyrody, kosmosu lub &dadcze-
nie czlowieka jako obywatela z kategoriamhg@va i spoteczestwa®.

W mysleniu Tiutczewa widoczna jest ¢fffoka, nierozerwalna spojéio
i jednolitos¢ pomiedzy jego pogldami literacko-filozoficznymi i politycznymi.
Artykuty historiozoficzno-polityczne i jego poezjsupetnialy si nawzajem,
przekazujc koherentny sposob rlgnia poety Gwiecie, dziejach i cziowieku.

2.2. Recepcja myii historiozoficznej Tiutczewa

Przez déc¢ diugi okres wrod badaczy dominowat pegl o stowianofil-
skim rodowodzie przekohamysliciela. Jednym z pierwszych biografow poety
byt jego zi¢, lwan Aksakow, ktéry samechiac stowianofilem starat gj by¢
moze nawet nigwiadomie, przedstawiautoraUranii jako zwolennika pogt
dow tej grupy.

Jeli chodzi o radzieckie pole badawcze, najbardzagpowszechnione
wydaje s¢ do dzk wcigz powielane stanowisko gtoszoneegizy innymi przez
literaturoznawe Kiryta Pigariewa, ktory twierdzize poet taczy ze stowianofi-
lami przekonanie o wygtkowym przeznaczeniu Rosji w histofiviata, 0 pog-
dze pastwa rosyjskiego, a tak przéwiadczenie,ze wszystkie narody sto-
wianskie hczy wspdlny cel i poczucie jedém. Uczony ten konkludujeFilo-
zofia historii Tiutczewa, wylaniaga st z jego utworéw publicystycznych,
ograniczona ramami stowianofilskictvielkomocarstwowych idej jest catko-
wicie podporzdkowana celom obrony staregwiata i w istociepozbawiona
prawdziwego historyzmu'*’. Badacz deprecjonuje wd tak istotm, naszym
zdaniem, sferspucizny literacko-publicystycznej Tiutczewa, jgjest koncep-
cja imperium i postrzeganie historii. Jednacue Pigariew wskazujere blisko
czwart czes¢ dorobku literackiego poety stanawwiersze o tematyce spotecz-
no-politycznej, w ktérych pojawiajsic elementy teorii stowianofilskich (na
przyktad utwory poruszage temat religii prawostawnej). Inny padl gtosi

10 patrz:J1. Tuus6ypr, O aupuxe, Mocksa-Jlenunrpazg 1964,c. 91.
UK. B. MMurapes, @.H. Tiomues u e2o epems, Mocksa 1978,c. 207. (Podkré. moje — J. D.).
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Wadim Kazynow. Podkréla on oryginalné¢ i niezalenos¢ poghdow Tiut-
czewa, a jako jednz gtownych kategorii wymienia kluczowe Tiutczewdies
pojecie ,imperium”, gdy dla stowianofiléw jest nim ,obszina™?.

Ostatnie lata przyniosty ciekavinterpretagj historiozoficznej mgli poety
w kontelécie chrzécijanskiej myéli teologicznej. Wréd badaczy, zajmagych
sie ta tematykh mazna wyr@ni¢ Borysa Tarasowa. Prace tego literaturoznawcy
poswiecone g analizie witkOw chrzdcijanskich w tworczéci autora Rosji
I Zachody wptywie idei chrzécijanstwa na proces ksztattowania historii i na-
rodéw, zwihzkom poety z mélg patrystyczn i wptywom jego idei na rozwoj
mysli teologicznej epok pihiejszych®. Badacz ten podnosi tak kwesté filo-
zofii historii Tiutczewa. Przekonujee rosyjski klasyk postrzega histpiako
fatalny proces dechrystianizacji jednostki i speléstwa, jako paradoks wy-
zwolonego cztowieka, ktory w procesie cywilizacfittaca sw@j dusz i staje
si¢ niewolnikiem swej niedoskonatej nattity

Badania zachodnioeuropejskiegsto sytuug sylwetke rosyjskiego klasyka
w grupie stowianofilow i panslawistow, a takpodkrélaja jego spojrzenie na
Rosk jako Trzeci Rzyrft. Peter I. S. Duncan méwi o obeéniowatkow pan-
slawistycznych w poezji Tiutczewa, ale dostrzedeazdaliryzm jego wierszy
wyrolzniajacy go na tle poetéw stowianofilbw. Podnosi kwestpucizny Bi-
zancjum w imperialnej idei poefy

2B, B. KoxxunoB, Hesasepuwennviii mpakmam ,, Poccua u 3anad”. Bcmynumenvnas cmamuvs,

[B:] Jlumepamypnoe nacieocmso, T. 97,xu. 1,Mocksa 1988,c. 189.

BB H Tapacos, @edop Tiomues o nasnauenuu yenogexa u cmvicie ucmopuu, [B:] ®. 1. Trotues,
Poccust u 3anao, Mocksa 2007,c. 3-24; @.U. Tiomues u bnesz Iackanw (anmunomuu Gvimus

U cosHanusi 6 ceeme Xpucmuanckou oumonozuu), [B] @.HU. Tiomues. I[Ipobremvl meopuecmea

u scmemuyeckou dcuznu Hacreous. Coopuuk nayunelx mpyoos, coct. B. H. Anomkuna, oz pe.

B. H. Anomkuno# u B. I1. 3BepeBa, Mocksa 2006,c. 383-448.

1B H Tapacos, @edop Tiomues o nasnauenuu yenogexa u cmvicie ucmopuu, [B:] ®. 1. Trotues,
Poccus u 3anao, Mocksa 2007 ,c. 14.

15 Wiecej na temat koncepcji Rosji jako Trzciego Rzymu #att. Cierniak,Trzeci Rzym prze-
ciwko Pierwszemu Rzymaowiv:] Ateny, Rzym, Bizancjum. Mifgddziemnomorza w kulturze XIX

i XX wiekured. J. Lawski i K. Korotkich, Biatystok 2008, s.B8829.

18 p. Duncan pisze: ,More lyrical than Pogodin in bigpport for pan-Slavism was the poet
Tiutchev. In a poem of 1831, on the suppressiofatnd, he wrote: ,Not for the Koran of
autocracy did Russian blood flow in a river... [bud]dather under a single Russian banner the
kindred generations of Slavs”. His ambitions for 8asvere made clear in his poem ,Russian
Geography” (1848): ,From the Nile to the Neva, fréibe to China...”. This poem referred to
three ,sacred capitals” of Russia as Moscow, the Git{Peter and the ,City of Constantine”.
Tiutchev's ,Prophecy” (1850) envisaged the Russiamp&ror setting up an altar in Byzantium;
he would kneel before it and ,rice up as the paa&tic Tsar”. ,Dawn” (1850) spoke of the tide
in the Bosphorus glowing red, and continued: ,O, Rtise approaching day is great — the
universal and Orthodox day”. The messianic themefiRussia self-sacrifice for the Slavs. In
plainer language, ,Russia and Germany” (1844) cditedRussia to expand into a ,Greaco —
Russian Orthodox Empire” which would be capable efbnming the papacy and creating
a universal church. Tiutchev's major contributiortihe development of Russian messianism was
the view that Russia’s mission was to prevent reiamiuin Europe. He put this forward in ,La
Russie et la Revolution” (April 1848). (...) The reviddun represented the absolutism of human
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Takze polskie tiutczewoznawstwo nie pomija tego zagamiai Najbar-
dziej interesujce poghdy w tej kwestii wyraajg Ryszard tuny i Kazimierz
Prus oraz historyk idei, filozof Andrzej Walicki.idPwszy z wymienionych
badaczy w studiunWstp. Fiodor Tiutczew: zarys monograBiwierdza,ze
w pracach publicystycznych, zwlaszcza w artyktesja w r. 1839poeta jawi
sie jako sojusznik i rzecznik filozoficznej oraz pgliznej doktryny rosyjskiego
stowianofilstwa’. Uczony podkréa zmiennéé¢ poghdéw Tiutczewa w zale
nosci od wydarzé politycznych. Stwierdza rownigze stosunek poety do oj-
czyzny nie byt nacechowarijepym zapatrzeniem. Konstatuje na przyklael,
w latach 1822-1844 Tiutczew,edyc przeciwnikiem despotyzmu i prawa
paiszczynianego, gtosi jednoczeie hasta antyrewolucyjne, legitymistyczne;
w zwigzku z wydarzeniami Wiosny Ludéw zajmuje w poezjpublicystyce
postaw panslawistyczg i zachowawcg, promonarchistyczn tuzny wyod-
rebnia te grupe utworéw o tematyce polityczno-historycznejsrad nich wy-
mienia te, ktére piwiecone g problemowi Rosji i Zachodu, a tak tematowi
Stowian. Wedtug niego, wiersze te sader zrénicowane, jéli chodzi o po-
ziom artystyczny. G&¢ z nich, wslad za rosyjskimi literaturoznawcami, takimi
jak Pigariew czy Buchsztab, nazywa ,rymowagublicystyly”. Zdaniem tug-
nego, utwory poetyckie, w ktorych Tiutczew wypowaadie na tematy biece,
szybko stracity swajaktualng¢, ,zestarzaty s".

Podobnie ocenia pagly polityczne poety Kazimierz Prus w artykudiee
stowianofilskie i panslawistyczne w liryce FioddFautczewd®. Badacz stwier-
dza,ze poeta glosit wiarw paistwo oparte na prawostawiu i narodzie rosyj-
skim, przekonanie o mesjanistycznym przeznaczemsiji Ruprawiat krytylk
katolicyzmu i papiea, wyraat antypolonizm. Poza tym uczony wychodzi
Z zalaenia,ze stosunek Tiutczewa do ludu rosyjskiego — pokasneigrpliwe-
go, przepetnionego wiarn bedacego nénikiem norm etycznych — jest typowo
stowianofilski. Co wane, Prus podk#ta, ze idee te pojawity giw liryce autora
Fontannyjeszcze przed uksztattowaniene gjrupy stowianofiléw rosyjskich
i powstaniem ich doktryny. Badacz zasadnie twierdei,Tiutczew rasowym
stowianofilem, ani te trybunem tej grupy nie by¥. Nie wymienia, nie fcisla
jednak ré@nic pomedzy poghdami rosyjskiego poety a doktryrstowianofil-

ego, substituting itself for God. (...) Tiutchev thyhu it ,impossible” that the Tsar would fail to
intervene against the revolution. Nicolas | was potied to halting the revolutions in Europe.
But by this very token he could not encourage trevsSbutside the Empire to overthrow their
rulers and join Russia. As much as Alexander legeated autocracy at home with legitimism
and opposition to nationalism and liberalism abroHte Russian government banned Russians
from attending the Slav Congress held in Prague8481 Patrz: P. I. S. DuncarRussian
messianism: third Rome, revolution, communism died, a ondon, New York 2000, p. 25-26.

7 R. twny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monografijw:] F. Tiutczew, Wybér poezji

s. XXVII-XXXI

18 K. Prus,Idee stowianofilskie i panslawistyczne w liryce Fim@iutczewa ,Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny Wyszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie”, Rzeszow 188068, s. 25-37.
¥ Tanve, s. 37.
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ska. Mozna wic zauwayc¢, ze polscy literaturoznawcy w tym przypadku pozo-
stap raczej w obgbie granic, wyznaczonych przez uczonych rosyjskiakich
jak Kiryt Pigariew.

Wsréd polskich badaczy na temat intergsaj nas kwestii najbardziej
whnikliwe mysli pojawiajag siec w pracy Andrzeja Walickieg®osja, katolicyzm
i sprawa polskaw rozdziale péwieconym Tiutczewowt. Wedtug uczonego,
tiutczewowska filozofia historii byta, podobnie ge# jak i doktryna stowiano-
filska, swois ,0odpowiedzy Czaadajewowi”, a wic oscylowata wokot kwestii
katolicyzmu i prawostawia. Tym, cadzy Tiutczewa i stowianofilow jest, zda-
niem Walickiego, przekonaniegse Europa wykluczyla Rosjz historii po-
wszechnej, a naginie traktowanie Kéciota Prawostawnego jako prawdziwie
powszechnego, w ktérym, w odrieniu od Kdciota Katockiego, zachowana
zostala cigtos¢ tradycji chrzécijanskiej. Najwaniejsz réznicg zas pomiedzy
poghdami stowianofiléw i poetyjest stosunek do idei Rosji jako Trzeciego
Rzymu. Rosja, postrzegana przez Tiutczewa jakoemdtka Cesarstwa Bizan-
tyjskiego miata stasie kolejnymswiatowym imperium. Stowianofile natomiast
wykluczali myl ,0 pozytywnej cagtosci miedzy Rosy a dwoma poprzednimi
wcieleniami prawomocnej idei imperialnej — Rzymeezaréw i Rzymem Kon-
stantyna Wielkiegd™. Zatem, jak wnioskuje Walicki, autdRosji i Zachodu
w swych wypowiedziach nie glosi hasetl doktryny skwofilskiej, a tworzy
swojg oryginalry ,ideologie imperialry”. Takie ugcie mysli historiozoficznej
Tiutczewa jest nam najlibze i w niniejszym rozdziale postaramy wiskazé,
jak owe koncepcje rosyjskiego poety przejawiatyvgijego publicystyce i po-
ezji.

2.3. Idea imperium. Spécizna Bizancjum

Jak ju wczeniej wspomniekmy, tematem wokot ktérego toczytee gp0-
lemika inteligenciji rosyjskiej XIX wieku, byt stosek Rosji do Europy. Préba
usytuowania pa@stwa rosyjskiego na kulturowej i politycznej magieiropy
okazata si bardzo sporpkwesty. Czs$¢ oswieconego spotecastwa wyraata
przekonanieze Europa wykluczyta Raosjz historii powszechnej, e gtosita
prymat cywilizacyjny Zachodu w stosunku do Rosji.1871 roku Mikotaj Da-
nilewski ogtosit swaj prag Poccus u 3anao, ktéra byta swoistym podsumo-
waniem owej polemiki spoteczriéj Autor przedsiwziat w niej pierwsa proke

20 A, Wallicki, Imperialna ideologia Fiodora Tiutczewfw:] Rosja, katolicyzm i sprawa polska,
s. 81-99.

2 Tame, s. 82.

22 7ob.: H. 4. Jlanunesckuit, Poccus u 3anad, Caukr-TlerepGypr 1871 (wydanie powtdrzo-
ne: Mocksa 1991); T. JI. Yucrsxosa, CrassHoduivt u wneocrassnoguivt. A. Xomsaros,
H. Jlanunescxui, K. Jleonmves, ,BecTHHK MypMaHCKOTO TI'OCYZapCTBEHHOTO TEXHHYECKOTO
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ukazania historii jako syntezy rozmaitych typéw tkebwo-historycznycH.
Historiozoficzne zagadnienie stosunku Rosji i Zatthbylo przedmiotem zain-
teresowania Rosjan wadych epokach, zaTiutczew w tej materii byt niejako
kontynuatorem m§ti Puszkina, ktory w 1834 roku stwierdzit: ,Rosjiyana-
czone byto wielkie przeznaczanie... Jej bezkresheniny pochiogly site
Mongotéw i zatrzymalty ich inwagjna skraju Europy; barbanzgy nie gmielili
si¢ zostawé za soly ujarzmionej Rusi i wrécili na stepy swego Wschadu”
Przekonanie o wygtkowym przeznaczeniu Rosji i jej roli w historiitep
Europy bliskie byto take Tiutczewowi. W jednym ze swoich artykutéw twier-
dzi on: ,Uczeni i filozofowie w swoich historycznlgdkoncepcjach przeoczyli
caly potowe europejskieggwiata™. Stowa myliciela wyraznie swiadcz
0 tym, ze postrzega on Rasjako réwnoprawg czs¢ Europy. To bardzo wa
na idea poety. W odzdieniu od stowianofiléw, ktorzy uwali, ze historia
Rosji toczyta si w izolacji od tego, co dziato giw Europie, Tiutczew bez-
wzglednie wigzal istnienie imperium z rozwojem w Rosji ducha
europejskiego. Nurtgfe za dziewktnastowiecza inteligencg rosyjsky
zagadnienie opozycji ,Rosja — Europa” posiada @gaoimmny wydzwick niz
u okcydentalistow i stowianofil6®. Poeta sytuuje Rasjna kulturowej i poli-
tycznej mapieswiata, podkrélajac, ze Rosja jest odwiecznintegralm czscia
Europy. Kantor konstatuje:

Tak wigc Tiutczew miat podstawy, by widziRosg jako Eurog nawet bez
opierania s na opiniach przedstawicieli Zachodu. Ceedj, jego punkt widzenia
jawnie polemizowat zaréwno z Zachodem (kt6ry akmiatchciat widzié Europy
w Rosji), jak i z rodakami-stowianofilami. U tyctstatnich sama ideayiata”,
wspoélnoty” zaktadata swego rodzaju brak kontaktenergicznécia osobowdci
dynamicznej cywilizacji zachodnfgj

W filozofii historii Tiutczewa problem ,imperium” wania s¢ jako cen-
tralny. AutorFontannysadzi, ze cala historia Europy zwzana jest z idglmpe-
rium, o czymswiadcz dgzenia Karola Wielkiego, Karola V, Ludwika XIV czy

yuuBepcurera” 2000, nr 3, s. 515-524; J. DieCywilizacje bez okien. Teoria Mikotaja Danilew-
skiego i péniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokakiych Wydawnictwo UJ, Kra-
kéw 2002.

23|, Stolowicz,Historia filozofii rosyjskiej. Podfcznik Gdaisk 2008, s. 193.

24 Cyt. za:B. B. Koxuuos, Hesasepuiennviii mpaxmam «Poccus u 3anad», [8}] Jumepamypnoe
nacneocmeo. @edop Heanosuu Tromues, 1. 97,xH. |, Mocksa 1988,c. 188. (Przektad i wyrfnienie
moje — J. D.).

% Cyt. za: ®. Tiorues, Hesasepwennwiii mpaxmam ,Poccus u 3anad”. Tlybruxamus
K. lMurapesa, [B:] Jlumepamypnoe nacredcmso, 1. 97,ku. 1, Mocksa 1988,c. 222. (Przeklad mgj
-J.D.).

% patrz:B. Kantop, Tromues: Poccutickas Hunepus kax emopas Eepona u pumckuii eonpoc, [B:]
Tromuesckuii coopnux. K 08yxcomnemuro co ons poscoenus noama, nop pen. . IluBoapckoit
u B. lllykuna, Kpakos 2004,c. 198. (Wyrénienie moje — J. D.).

2" Tamze, s. 184. (Przektad méj — J. D.).
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Napoleona. Negatywnym zjawiskiem, ktore doprowadzlb upadkuswiata
zachodniego i pojawieniaesRewolucji, stato sito, ze imperia w Europie two-
rzone byly, wedle poety, zawsze poprzez zagarniziei®d i uzurpag wiadzy.
Imperium samo w sobie jest state i niezmiennejesezwihzane z okrdonym
panstwem, ale ,przenosi gi niejako z narodu na nardd. Podstawowym kryte-
rium istnienia Imperium jest jedioé (eourncmeo). J&li nie zostaje ono spel-
nione, pastwo jako imperium nie nmi@ istni€. Poeta daje przyktad Cesarstwa
Niemieckiego, ktére musiato ufgg poniewa opierato s na ,rzymskiej duszy”
(idea struktury pastwa zaczerpgia od Cesarstwa Rzymskiego) i ,stowskim
ciele” (podbite przez Niemcéw ziemie Stowian zadatiod). Ten dualizm, spo-
wodowany brakiem jedsoi narodu i typu pastwowdsci, doprowadzit do
upadku cesarstwa.

Imperium okazuje giwedtug Tiutczewa nigniertelne. Pisarav traktacie
Rosja i Zach6dzapytuje: Czym jest Rosja? | daje odpowied Rosg tworzy
dwa elementy konstytutywne: stouiigkie plemé i prawostawne imperiuffi
Przedktada przy tym zagadnienie imperium ponad Iprotplemiennéci. We-
diug Tiutczewa, Imperium Rosyjskie whae jest state, niezmienne, powszech-
ne, jest nénikiem prawostawnej tradycji. Wschodnie imperium ygmadku Bi-
zancjum przeniosto sido Ros;ji i tylko w charakterze imperatora Wschadu
jest imperatorem Ros;ji.

W postrzeganiu pstwa rosyjskiego jako kontynuatora i rgty Bizan-
cjum Tiutczew nie byt osamotniony. Idea Moskwy jakirzeciego Rzymu”
zrodzita s¢ w Rosji duo wezéniej. Kiedy w 1453 roku upadio Bizancjum, KRu
wiasnie wyzwalata s spod panowania mongolsko-tatarskiego i gosw sie
aspirowata do zafia jego miejsca wod wschodniego chrzeijanstwa. Idea
Moskwy jako sukcesorki Cesarstwa Bizantyjskiego ietdzita s¢ takze po-
przez matenstwo zawarte przez lwana Il Srogiego z Zdfaleolog, bratanic
ostatniego cesarza Konstantyna Xl, ktére ustanowitd dynastycza pomi-
dzy Rosj a Bizancjum.

Jak wiadomo, nie tylko Tiutczewdzyt pogcie imperium z prawostawiem.
W tym czasie czyni tak rownieFiodor Dostojewski. Przypomina o tym An-
drzej de Lazari:

(...) mesjanizm rosyjski nieraz uteamiat prawostawie z Rasjzapominajc
o bizantyjskich korzeniach tego wyznania. Z takitozeamianiem mamy wéaie
do czynienia u Dostojewskiego. W jegwiatopoghdzie odywa na nowo idea
Moskwy — Trzeciego Rzymu, prawostawie staje kategory historiozoficzna.
LPowinnismy wiasnie ogtosé scalenie pastwowasci z prawostawiem. Jest ono
najwazniejsze z tego, co posiadamy” — twierdzi Dostojefisk

2 @, Trorues, Hesasepuiennviii mpaxkmam ,, Poccus u 3anad” . Ty6nukauus K. IMurapesa, [B:]
Jlumepamypnoe naciedcmeo, T. 97,kH. 1,Mocksa 1988,c. 222.
29 A, De LazariW kregu Fiodora Dostojewskiego. Poczwienniczestwmlz 2000, s. 114.
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Wydaje s¢, ze wianie w ten sposob, to znaczy jako kategdmistoriozo-
ficzna, traktowat Tiutczew prawostawie. Na tradycji chi@dg@nstwa wschod-
niego i sp¥ciznie Imperium Bizantyjskiego opiera on swdjoncepa; procesu
historycznego.

Czym zatem byloby, wedtug Tiutczewa, w czystej poistw swej idei Im-
perium Wschodnie? Przytoczmy jego odpowzied

To prawomocny i bezgoedni nasipca najwyszej wtkadzy Cezaréw. To petl-
na i calkowita najwysza wiadza, ktéra, w odmieniu od wladz zachodnich
panstw, nie naley do jakiegokolwiek zewgtrznego autorytetu i nie pochodzi od
niego, a niesie w sobie same] zasadadzy, ale regulowanej, pduiaganej
i uswiccanej przez Chrzeijanstwo™.

W idei imperium, opieracego s¢ na zasadach chrmjanskich, widzi
Tiutczew najlepszy system ftwowdci. Uzasadnia to tynze wianie Rosja
jako wschodnie imperium, mgje za sodp wielowiekowy tradycg panstwowo-
$ci, uspokoita sytuag¢jpolityczra w Europie po Wielkiej Rewolucji Francuskiej
i Wiosnie Ludow.

Wraz z idg przewodnictwa duchowego $wiecie chrzécijanskim Rosja
przegta w spyciznie po Cesarstwie Bizantyjskim specyficzny stosuwiek
osoby wiadcy. Kwestia znaczenia cara w Cerkwi Petavonej byta od zawsze
dosé drazliwa®. Wywoltywata podzialy intelektualne w spoteésavie. Faktem
jednak jestze Cerkiew w Rosji byta silnie podpadkowana wiadzy carskij
Aleksy Chomiakow, przedstawiciel stowianofiléw, \agmie odrzucat mgl
0 pohczeniu whadzy kécielnej i paistwowej:

W odpowiedzi skierowanej do Laurentie, — pisze UlazCierniak — Cho-
miakow wzbrania si przed utéasamianiem wzorca wtadzy monarszej z wzorcem
rosyjskim, nie dopuszczg] mysli, iz Bizancjum wraz z herbem fistwowym i ty-
tutem imperatora przekazato Ros;ji takwiae w ,$wiecky Glowe Cerkwi”. Zda-
niem filozofa-stowianofila, gdyby Rosja prz&g takie stanowisko, oznaczaloby to,
ze przyszioby jej uzriaza ,Glowe Cerkwi” takze cesarzy-heretykdw i ogdgicow,

a talee i tych cesarzy, ktérz§wiadomie naruszali pogeki cerkiewné®,

W koncepcji Tiutczewa nie car, a Chrystus jest gt@@erkwi, co zgodne
jest zreszt z dogmatem Ksiota Prawostawnego. W wiersZipopouecmeo
z 1 marca 1850 roku car Rosji jawg siam jako car wszechstowiski, a Rosja
jako ,odnowione Bizancjum”:

%0 ®. W. Tiorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 42. (Przektad méj — J. D.).

%1 patrz:C. Bynraxos, Ilpasocaasue. Ouepxu yuenus Ipasociasnoii yepreu, Paris 1964¢. 40-43.

32 patrz: B. Uspienskij, WZywow, Car i B6g: semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosjj Warszawa 1992.

33 U. Cierniak,Religia z ,krainyswietych cudéw”. Stowianofil Aleksy Chomiakow i katolicyzm
[w:] Bizancjum. Prawostawie. Romantyzm. Tradycja wschodni&ulturze XIX wiekuyed.

J. Lawski, K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 43.
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He 2yn monewl npowen 6 napooe,
Becmv poounacs ne 6 nawem pooe —
To Opesnuil enac, mo ceviute 2uac:.
«Yemeepmulil ex Yo Ha Ucxooe, —
Ceepwumcst on —u epsinem uac!

U c600vl opesnue Cogpuu,

B 6o306n061enH0U Buzanmuu,

Broesw ocensim Xpucmos anmapv».

Iaou npeo num, o yapo Poccuu, —

U ecmanw kak écecnasanckuil yapy! (162)

Dla Tiutczewa nardd rosyjski, a tak prawostawie zdajsic odgrywa
w przemianieswiata wiodicg role. Rosyjski poeta i méiciel, owszem, gtosi
hasta panslawistyczne, ale jest to panslawizm djgzay. Autor traktatuRosja
a Zachodpodobnie jak stowianofile stwierdzze nie jest mgiwa dla Stowian
zadna inna ,polityczna narodoéd poza Rosj. Ale podobnie jak chce zjedno-
czenia narodow stowiskich pod egig Rosji, tak samo pragnie peokzenia
catej Europy pod bertem rosyjskiego imperatora.

Tiutczew nie przypisywat pegia ,imperium” do okrélonego pastwa.
W jego filozofii historii kazdy naréd przeywa okres swego ,zlotego wieku”.
Imperium Wschodnie jest dla niego wdavie Imperium Powszechnym.
Wspoiczesne poecie czasy byly, wedtug niegosnigatym okresem w historii
Rosji, kiedy znajdowata siona w przededniu swojej misji dziejowej. Takie
stanowisko autor&osji i Zachodumogto zainspirowé prekursora ,idei rosyj-
skiej” Wiodzimierza Sotowjowa. Ten rosyjski filozprzezywat rozczarowanie
poglhdem o mesjanistycznym przeznaczeniu Rosji i narogdyjskiego, ktory
miat odrodzé caly swiat chrzécijanski®’. Sotowjow pod pajciem idei rosyj-
skiej” rozumiat padczenie narodu rosyjskiego z cahgmiatem w duchu chrze-
scijanskiego uniwersalizmu. Warto nadmiénize termin ,idea rosyjska” nie
zostat do kaca sprecyzowany. Jego sens bywat zmieniany i ppaagrprzez
kolejnych myglicieli, takich jak na przyktad Mikotaj Bierdiaje1874-1948),
ktérego historiozofi interpretuje i dzis tak oto:

Bierdiajew gdzit — tak jak to ongi nakazat czyri Tiutczew —ze w misg
Rosji naley wierzy, skoro nie mana poj¢ jej rozumem (...). W chraeijanskiej
historii nie ma jednego wybranego &go narodu, lecz kda nacja w swoim cza-
sie wypetnia swaj wielkag misje w dziele ,objawienia ducha” (...).¢Bac wrogiem
rosyjskiego ,oficjalnego mesjanizmu”, payganego z samodzigawiem i zaleéna
od niego rosyjsk Cerkwi, Bierdiajew napisalze mesjanizm oficjalny umart ju

% Ppatrz: M. A. Macmun, Pycckas udes, [B:] Pycckas gunocous. Crosaps, Tlox pen.
M. A. Macnuna, Mocksa 1995,c. 421- 423.
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$mierciy naturaln. Zywy jest natomiast inny mesjanizm, paaény z postaciami
rosyjskich ptnikow (stranniki) oraz poszukiwaczy Prawdy i Grdéiozego™.

Mozna zauway¢, ze owe koncepcje ,mesjanistyczne” Tiutczewa, a na-
stepnie Sotowjowa i Bierdiajewa, posiadapunkty styczne z filozodi Hegla
w przekonaniuze narody maj wptyw na ksztattowanie histoffi Polemika
wokoét idei rosyjskiej” nie milknie w Rosji po dziedzisiejszy.

Nalezy wyraznie podkréli¢, ze mimo mesjanistycznej wizji Rosji i prawo-
stawia w koncepcji procesu historycznego, Tiutczewat take trzewo i kry-
tycznie patrzé na wspoétczesnmu Rosg i zjawiska w niej zachodee. W ko-
respondenciji do przyjaciot poeta wyah niepokdj o to, czy Ros;ji i plemionom
stowianskim uda si w czasie kryzysu zwrzanego z wojp krymsky zachowa
historyczr, samodzieln&. Ubolewat take nad faktemze sfery radowe i wy-
ksztatcone grupy spotearstwa rosyjskiego utracitywiadoma¢ historycznego
przeznaczenia swego kraju. Przeznaczeniem bytodludowanie niezatao-
sci Stowiaaszczyzny. Wedtug niego, owsaviadoma¢ byta z kolei najwaniej-
szym warunkiem istnienia Rosji. Tiutczew \ciie z 11 padziernika 1855 roku
skierowanym do Michata Pogodina tak oto pragmatigcrzwaa:

Teraz, jak nie byloby to smutne i bolesne, przesistam Panu moje szczere
fatalne przekonanie o obecnym kryzysie: sprawadoigczy wyhcznie Rosiji, ale
calego plemienia. Czy zachowashistoryczi niezalenos¢ dla przysziego roz-
woju, czy te do reszty zmarnuje i straai.j(...) Teraz, jeeli spojrzymy na siebie,
to jest na Rosj c& widzimy?.. Swiadomosé swojego jedynego historycznego
znaczenia zostata przez gicatkowicie utracona, przynajmniej przez tak zwa-
na oswiecom, rzadows Rosje. Czy zyje ono w narodzie, jednemu Bogu wiado-
mo. — Na czym Zapolega to historyczne znaczenie? Ano éwia na tym,ze
przeznaczeniem Ros;ji, jako jedynej niepodlegtej prdstawicielce catego ple-
mienia, byto odtworzenie tej niepodlegtéci dla catego plemieniaTo historycz-
ne prawo Rosji bylo jejyciowym warunkiem, poza ktérym nie ma @la niej hi-
storycznego istnienia. — Wszystko to, przyzngst banalnie oczywiste, ale oto co
sie nie udalo: dla rgdowej Rosjiswiadoma¢ tego prawa, mimo swojej oczywi-
stasci, — juz wigcej nie istnieje. Ona junie jest organem, a po prostaraslg. Te-
raz to obumarcie rozprzestrzens sia cate masy albo, nieuchronnie, powinno wy-
wota z ich gkbi ostatni, rozpaczliva reakcg ludowego i plemiennegaycia, nie
dla jednej Rosji, ale dla catego plemienia; to st aryjg nasze kéci te? Bae,
Ty wiesz!.. i c@, powiedzcie, wobec tego bezgranicznego, niergzmialnego
Zadania znaczy gtos i wysitki osoby prywatri&j?

% G. PrzebindaMiedzy Moskw a Rzymem. My religijna w Rosji XIX i XX wiekuKrakéw
2003, s. 436.

% G. Hegel Wyktady z filozofii dziejowr. 1, 2, PAN, Warszawa 1958.

37 ®. N. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 256. (Przektad i podkr. moje — J. D.).
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W liscie z& z 28 padziernika 1857 roku do Antoniny Btudowej (1813
1891), wielce wplywowej w sferachadowych hrabiny, corki bytego ministra
spraw wewantrznych hrabiego Dymitra Btudowa (1785-1884)publicystki
i dziataczki spotecznej zgzanej z ruchem stowianofilskim, autorki popular-
nych podowczasBocnomunanuii, Tiutczew prébuje problem Rosji paygiat
Z histor ludzkaici, ktéra podporgdkowana jest, wedtug niego, historycznemu
determinizmowi. Pisze tak o konieczn€ci zmian, jakie powinny z&¢ w Ro-
sji, by mogta nosi mianoSwictej Rusi. Poeta tak oto rozwija swapysl:

Jeiliby duch, ktéry przenika tych kilka stron, moégkijms cudem przenig
si¢ w nas wszystkichstaé¢ sie dusz wiadzy, administracji, klas wiszych,— jed-
nym stowem,catej oficjalnej Rosji, — wtedy, by maze, zdotalibgmy sk urato-
waé, to jestSwieta R mogtaby urzeczywisttizmiany, ktére staty sinieuchron-
ne, nie przechode przez wszystkie proby, na ktoére zastuguje. (...)historii
ludzkich spoteczestw istnieje fatalne prawo, ktérego nigdy nie zdibd samo
siebie. Wielkie kryzysy, wielkie kary n@gtujg zazwyczaj nie wtedy, kiedy bez-
prawie doprowadzone jest do ostatnich granic, kiedgno panuje i wiada uzbro-
jone w peing sity i bezwstydu. Nie, wybuch rozpje st przewanie przy pierw-
szej bojdliwej prébie powrotu ku dobru, przy pierwszej szaggeby¢ moze, ale
niepewnej i niémiatej ckeci koniecznej poprawy. Wtedy to wigsie Ludwikowie
szesn&i rozliczap sie za Ludwikéw pgtnastych i czternastych. (...) Wedhug
wszelkiego prawdopodohistwa, to samo dagjnie tez nas w tym strasznym Kry-
zysie, ktéry— niewiele wczéniej lub péniej, ale nieuchronnie bedziemy musieli
przezy¢. Z mojego punktu widzenia, cala przysét@amierzonej reformy sprowa-
dza s¢ do jednego pytania: czy wtadza, powotana do jegczywistnienia;- wia-
dza, ktora wskutek tej reformy stanie gakby naczelnym pwednikiem medzy
dwiema klasami, ktérych wzajemne stosunki powinnprdwadzé do poradku,

— czy goruje ona moralnie nad tymi dwiema klasami@ + prosz mnie dobrze
zrozumi€ — méwie nie o moralnéci jej przedstawicieli, mniej lub bardziej pod-
wladnych, a take nie o0 moralngi jej zewrgtrznych organdw, d¢rdacych jej eko-
ma i nogami... Méwi 0 samej wladzy w catej tajni jej przekdngej moralnego

i religijnego credo, jednym stowemw catej tajni jej sumienia. Czy wtadza w Ro-
sji odpowiada wszystkim tym wymogondaka wiare wyznaje i jaka zasad Sie
kieruje? Tylko umyslnie zamykajc oko na oczywistdE, droga hrabino, mma
nie zauwaat tego,ze wtadza w Rosji— taka, jalg stworzyta jej wkasna przes#o
poprzez swoje calkowite zerwanie z krajem i jegstdriyczr przeszidcig, ze
whadza tanie uznaje i nie dopuszcza innego prawa, oprocz sg@ ze to prawo

— nie ublizajgc oficjalnej formule— pochodzi nie od Boga, a od materialnej sity
samej wtadzy, i ze ta sita usankcjonowana jest w jej oczackldzprzekonaniu
0 WyzSzasici swojego nader sporneggévaecenia. Prosg przypomni€ sobie po

% Dymitr Bludow (1785-1864) — pisarz, dyplomata, #ma spoteczno-polityczny. Jeden
z zataycieli i cztonkow literackiej grupy ,Arzamas”. OB32 roku pehit funkej ministra spraw
wewretrznych Rosji. W 1862 roku zostal mianowany na stdsko przewodniczcego Rady
Paistwowej i Gabinetu Ministrow. Od 1855 roku byt zakprzewodnicgcym Akademii Nauk.
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kolei wszystkich naszych patwowych i radowych dziataczy, wstucléasi¢ w ich
stowa, wnikré¢ w samo sedno ich pagléw, a wtedy dojdzie Pani do wnioske,
poza jednym lub dwoma wytkami, wszyscy, nawet najlepsi, prawdopodobnie nie
majg innego credo, poza tym, o ktérym przed chwiowiedziatem... Jednym
stowem,w praktyce wladza w Rosji jest bezbona, gdyz nieuchronnie stajesz

sie bezbanym, jezeli nie uznajesz istnieniazywego niewzruszonego prawa,
go6rujacego nad naszym urojonym prawem, ktérym przewznie nie jest ni-
czym innym, jak ukrytg samowo}. Szczegdlnie smutne i beznadziejne w obec-
nej sytuacji jest toze u nas cale spotedmwo— mowiec 0 spoteczastwie uprzy-
wilejowanym i oficjalnym— dzieki kierunkowi, przyswojonemu w giju kilku po-
kolen, nie ma i nie mge mi€ innego katechizmu, oprécz katechizmu samej wia-
dzy. (...) Prawdziwe znaczenie planowanej reformpg@dzi s¢ do tego,ze sa-
mowola w rzeczywistéi stanie sj bardziej despotyczna, gdpblecze si w ze-
wnetrzne formy prawomocrigi, zasgpi samowo wstretng, oczywicie, ale duo
bardziej prostodusari, koniec kaicéw, by maze, mniej deprawagsa. ...

Ostre gdy na temat sfer gelzgcych i upadku ich kondycji moralnej wy-
raznie wskazuj, ze Tiutczew trzéwo postrzegat rosyjgkrzeczywistéé. Wi-
dziat, ze wtadza opiera si na sile, ktéra jest w rzeczywistoi
ukryta przemog. W koncepcji pastwa i wlkadzy szczegolnie wae g dla
niego kategorie etyki chrzeijanskiej, ktora dla wyszych sfer i przedstawicieli
rzadu rosyjskiego w rzeczywisto nie byla, w jego przekonaniu, istotna. Poeta
okresla wtadz mianem ,bezbgnej”, twierdzc, ze pochodzi ona nie od Boga,
lecz opiera si na swej materialnej pgdze, nie uznar ponad sobwyzszego,
Boskiego autorytetu.

Przyczyn ,bezbanosci” wiadzy byto, wedle poety, oderwanie od narodu
rosyjskiego i jego tradycji narodowych oraz égde od historycznej przeszia
Swietej Rusi. Tiutczew podketa rozdiwick panujcy w strukturze rosyjskiego
spoteczéstwa. Marzy o odrodzeniu ,duszy” wtadzy i #gzych sfer spotecz-
nych. Aby tak s stato, musi dég do zjednoczenia wiadzy i narodu. Nasuwa to
skojarzenie z pegiami takimi, jak ,soborow&” (coGoprocts), rozumiana
jako powszechna jedi® uosobiona w soborze, we wspoélnocie wiernych jako
organie Duchawictegd®. W tym przypadku, naszym zdaniem, Tiutczewowi
bliskie jest pajcie soborowéci rozumianej jako kategoria spoteczna i eklezjo-
logicznd™. Jego koncepcja imperium nie byta odwzorowaniealide zycia
politycznego dziewdtnastowiecznej Ros;ji, ale prglwdpowiedzi na to, w jaki
sposéb pastwo powinno by zbudowane. Tiutczewowski ideatfsawa rosyj-
skiego opierat gi na spoteczestwie zjednoczonym przez wsp@lwiare chrze-
scijansky.

39 ®. U. Tiorues, Poccus u 3anad, c. 260. (Przektad i podkr. moje — J. D.).

40, Stotowicz,Historia filozofii rosyjskiej. Podrcznik Gdaisk 2008, s. 145-147.

4! Tiutczewowskie pragnienie jedém narodu pajczonego i &wiecconego dziataniem Ducha
Swietego zbliza poet do poghdéw Aleksego Chomiakowa. Jednak dla stowianofilaosolasé
ma przede wszystkim wymiar religijny, ktory przejavgi najsilniej w prawostawiu.
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2.4. Rosja i Rewolucja a Prawostawie

Wielka Rewolucja Francuska (1789-1799), szeregjaich wyshpien
narodowych w innych pisstwach, wydarzenia Wiosny Ludéw (1848) i stanowi-
sko Rosji wobec tych faktow historycznych sklonfiyutczewa do zaintereso-
wania s¢ dwiema najwgkszymi, wedtug niego, sitami ksztalfigiymi dwczesn
Europ, to jest Rogj i Rewolucp. Rewolucg rozumiat on jako ruch ideologicz-
ny, powszechny nastroj, ktéry opanowat Europak stwierdza Leonid Gross-
man, sity rewolucyjne postrzega poeta jako te, &ktéprowadzaj chaos do
procesu historff. Tiutczew, obserwyp wydarzenia na arenie politycznej, do-
chodzi do wnioskuze jedynym gwarantem pokoju we wzburzonej ruchami
rewolucyjnymi Europie mze by Cesarstwo Rosyjskie. 8iRosji widzi jednak
nie w potdze militarnej czy materialnej, a w sferze ideowej.

W kwietniu 1848 roku Tiutczew pisze po francusktylam — a wec adre-
sowany do zachodnich politykow — zatytutowdRgsja i RewolucjdLa Russie
et la Revolutioh opublikowany w broszurze Paula Burguriealityka i obraz
dziatar Rosji (Politique et hoyexs d'actiox de la Russweydana w Paryu
w 1849 roku; gtéwa zawartéé broszury stanowit artykut Tiutczewd) We-
diug autora, nie me by kompromisu pomidzy Rosj i Rewoluch, poniewa
osadzg si¢ one na rénych zrodtach. Jak glzi Tiutczew, tym, co dzieli Rosj
I Rewolucg, okazuje si stosunek do chrzeijanstwa. Poeta uwa, ze religia
chrzecijanska petni konstruktywinrole w procesie historycznego rozwoju na-
rodow:

Ten zwhzek historycznego procesu z uctglieniem w nim (lub wypa-
czonym ucielénieniem) chrzécijanskich zasad — komentuje ghypoety Borys
Tarasow — i zgodnie z przeobemiem lub nieprzeobzeniem ,pierworodnego
grzechu”, ,mrocznej podstawy”, ,wyfkowego egoizmu” ludzkiej natury stanowi
znaczeniow tres¢ filozoficzno-publicystycznej sgaizny Tiutczew&”.

Z tego wzgtdu historia Europy jest dla poety rosyjskiego ,fayan proce-
sem dechrystianizacji jednostki ludzkiej i spotecsteva”, w ktorym mana

42 J1. H. Tpoceman, Tiomues u cymepxu ounacmuii, [:] @.H. Tiomues: Pro et contraTuunocme
u meopyecmeo Tromuesa 6 oyenxe pycckux mviciumenetl u uccieoogameneil, Cankr-IlerepOypr
2005,c. 380-407.

43 Patrz:P. Jvitx, Ihybnuyucmuxa Tromuesa 6 oyenke 3anadneeeponetickoil neyamu konya 1840x
— nauana 1850x 20006, [B:] Jlumepamyproe naciedcmso, @edop Heanosuu Tromues, oz pen.
C. A. Makammna, K. B. [Turapesa, T. I'. lunecman, k1. 1, Mocksa 1988,c. 231-252.

“B. H. Tapacos, @edop Tiomues o nasnauenuu yerogexa u cmvicie ucmopuu, [B:] ®. U. Trotues,
Poccus u 3anao, Mocksa 2007 ,c. 13. (Przektad moj — J. D.).
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zauway¢ paradoksy wyzwolonego cztowieka: w swoim rozumigcywilizo-
waniu zatraca dusi staje s niewolnikiem wtasnej niedoskonatej nattiry

A Rosja jest oczyvicie, wedlug Tiutczewa, piatwem chrzécijanskim.
| jest nim nie tylko w wyniku wyznawanej przez spatéstwo religii prawo-
stawnej. Rosja jest chragjanska, poniewa posiada zdoln& do wyrze-
czenia i pdwig¢cenia. Te atrybuty stanogvpodstaw jej natury moralnej.
Tiutczew w artykule pisze: ,Rosja jest przede wsays paistwem chrzéci-
janskim, a rosyjski nardd jest ch&oganski nie tylko wskutek swoich prawo-
stawnych wierzg, ale te dzieki czemu glebszemu. Jest on taki gki tej zdol-
nosci do wyrzeczenia i pwviecenia, ktéra stanowi niejako podstajggo natu-
ry moralnej*®.

Taka postawa zaklada odrzucenie egoistycznych mbbudziatania
i przedktadanie dobra Bhiich nad wtasne. Znowu moa dostrzec tu pewgn
zbieznos¢ z poghdem Hegla, ktory w aspekcie spotecznym uznawat ptym
tego, co ogdlne, nad tym, co indywidualne, poélkiec zarazem wagindywi-
dualngci i podmiotowej wolnéci. Rewolucja jest z zaienia antychrzijan-
ska, poniewa neguje wyej wymienione cechy. Oto jak patrzy nakweste
Tiutczew:

Rewolucja natomiast to przede wszystkim wrdg cduifastwa. Anty-
chrzécijanski duch jest dusz Rewolucji, jej rzeczywigt, znamieng wiasci-
woscia. Jej sukcesywnie odnawiane formy i hasta, nawe¢mpoc i zbrodnie — to
wszystko szczegOly i przypadkowe drobiazgi. Zywia ja wiasnie pierwiastek
antychrzécijanski, dajcy jej takze (nie mana tego nie uzréd tak grana wiadz
nadswiatem. Ten, kto tego nie rozumie, jest niczyngcej jakslepcem, biogcym
udziat w widowisku, odgrywanym mu przéwiat®’.

Dla Tiutczewa, jak przypomina Olga Simicz, istojeat kwestia prawo-
witego autorytetu, poniewazniszczeniezrédet legalnej wladzy prowadzi do
zburzenia jednii narodu na wszystkich poziom&thHasta braterstwa i row-
nosci stap bezwartéciowe, poniewa u podstawy rewolucji ey wiara w bez-
graniczry site ludzkiegoja oraz przekonanie o pmitze ludzkiego rozumu.
Tiutczew za glosit:

Ludzkie ja, pragnce zalee¢ tylko od samego siebie, nie uzqeg i nie
przyjmujce innego prawa, procz wtasnego wyrazu woli, jedisyomvem, ludzkie
ja, ktére zasfpuje soly Boga, oczywicie nie jest czydmnowym wérdd ludzi; no-
wym staje sj autokracja ludzkiegoja, podniesiona do rangi politycznego

s Tame, s. 3-24.

48 ®. Y. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 53. (Przektad méj — J. D.).

4" ®. W. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 53. (Przektad méj — J. D.).

8 0. Cumm, Koncepsamusroe mouunenue Tiomuesa u cospemennocms, [B)] Tiomues cezo0us.
Mamepuanet \V Tiomuesckux umenui, non pexn. E.H. Jlebenesa, Mocksa 1995,¢c. 46.
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i spofecznego prawa iaghhca do tego, by z jego pompezawtadnaé spotecze-
stwent®.

Rewolucja zatem jest, wedlug niego, apotehmizkiegoJa: ,Po podob-
nych pouczaniach, jak chcecigby ludzkieja, ta okr&lajaca castka wspot-
czesnej demokracji, nie zrobito najbardziej siepieedmiotem batwochwals-
twa, i o tyle, o ile, w gruncie rzeczy, ono caikigie zobowizane do uznawa-
nia innej wtadzy, oprécz swojej, to ktoszavedtug was, powinno ono ubdst-
wia¢, jak nie najbardziej siebie”?’ Teocentryczny uktaéwiata pod wptywem
ruchoéw rewolucyjnych zmienit sidramatycznie w antropocentryczny.

Kwestia jednostki ludzkiej, problem dotyex granic jej wolnéci, a take
temat zagrien, jakie niesie z saprewolucja, interesowaty nie tylko Tiutczewa.
Tematy te pojawiaj si¢ wielokrotnie w powiéciach Fiodora Dostojewskiego.
Jego bohaterowie przeciwstawgiagic Bogu, uwaajac rozum za najwiszy
autorytet. Dostojewski wskazuje na niebezpiésiga, do jakich mze dopro-
wadzi cztowieka apoteoza rozumu: od westranego rozdarcia (Iwan Kara-
mazow) poprzez morderstwo (Swidrygajlow) po samstw® (Kirittow).

W powiesci Biesy obnaat nihilizm i dziatalng¢ rewolucjonistow lat szé-
dziesitych XIX wieku,

Tiutczew podnosi teproblem tegoze Rewolucja przefa jedry z najwet-
niejszych zasad chrédjanstwa — braterstwo i uczynita je swoim hastem, tym
samym podszywag¢ sk niejako pod idee religijne. Twierdzenie, gtoszqneez
niektérych zwolennikbw Rewolucjize pojawita st ona, by wypetrd ewan-
geliczry przepowiedrd, jest wedtug poety bimierstwem, poniewazamienita
ona chrzécijanski duch pokory i péwigcenia w ducha dumy i wywsgzenia.
Braterstwo ludzi utworzone w igiBoga zamienione zostato przez ma
braterstwo, palczone strachem przed wiadiidu. Na marginesie niniejszych
rozwazan warto wspomni€, ze paradoksalnie zaréwno idea rewolucji, jak
i Tiutczewowska wizja Imperiumggostrzegane jako modyfikacje powszechnie
znanego toposu raju utraconego, mam@owszechnym szesciu®?,

Dlaczego Tiutczewskzy swoj historiozoft z prawostawiem? Obserwator
tej miary, co autoDwodch gtoséwnie mogt nie zauwgc¢, ze we wspotczesnej
mu Rosji dua czs$¢ wyksztatconego spotearstwa (zwilaszcza miode
pokolenie) zacga odchodz od religii. Stosunek samego poety do kwestii
wiary ireligii byt das¢ problematyczny. Wedlug stow jednego z badaczy,

49 ®. 1. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 53-54.

%0 @, TrotueB, Heszasepwennviii mpaxmam ., Poccus u 3anao”, Tlyomukamus K. Ilurapesa,
Jlumepamypnoe nacieocmeo, T. 97,xu. 1, Mocksa 1988, c. 207. (Przektad méj — J. D.).

1 Wiccej na temat nihilizmu patrzH. Bepases, Pycckas udes, Cankr-Ilerepbypr 2008;
B. Po3zaHoB, Anokanuncuc nawezo spemenu, [B:] B. PosaHoB, Hecosmecmumbie KOHmMpacmol
orcumusi, Mocksa 1990.

52 Zob. M. JanionPrometeusz, Kain i Lucyfelw:] Gorgczka romantycznasdaisk 2007, s. 341-
-343.
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Tiutczew zyt na granicy wiary i ateizmi Odpowied na postawione pytanie
brzmiata, po pierwsze, tak: to prawostawie posiaded sob diug, mapca
blisko dwa tysice lat tradygj, ktéra w odrénieniu od katolicyzmu i protes-
tantyzmu cechowata siciagtoscia i statdcia. Dwa tysace lat pozwalato pos-
trzega prawostawie na ptaszcayie historii jako kategogi fundamentals

i niezmienn. Po drugie, wzng cechy prawostawia byta dla rosyjskiego poety
chrzecijanska etyka, odrzucgga indywidualizm?*,

Temat znaczenia wiary w ksztattowaniu ng@vowasci podnosili
réwniez rosyjscy stowianofile: Ilwan Kiriejewski (artykutyB omeem A.C.
Xomsakosy z 1839 rokuQ xapaxmepe npoceewenus Eeponvt u eco omnowenuu
x npoceewenuio Poccuu opublikowany w 1851 roku w ,Moskowskom
sbornikie”), Aleksy Chomiakow (artykut z 1839 rok@ cmapom u nosom,
Cemupamuoa wydana po raz pierwszy w roku 1860epkoev oona, szereg
artykutbw opublikowanych w czasdpiie ,Moskwitianin™ ITucemo ¢
Ilemepbype o svicmasxe z 1843 rokuOnepa Nunxu ., Kuszuw 3a Haps” z 1844
roku, ITucema ¢ Cankm-ITemep6bype no nosody scenesnou oopoeu Z 1845 roku)

i Jurij Samarin (artykut opublikowany w 1847 roku wzasopimie
~Sowriemiennik” O  wmnenusx ,, Cospemennuxka’ ucmopuyeckux — u
aumepamypnuix)>. Podobnie jak Tiutczew, uwali oni Rosg za monarchi
prawdziwie chrzecijansky, ktéra ma w Europie do spelnienia ang misje
dziejong odnowy swiata. Odnowa ta miata dokohasie poprzez duchowy
wplyw prawostawia. Whnie na spéciznie pozostawionej przez Kciot
Wschodni zaréwno Iwan Kiriejewski, jak i Aleksy Qh@kow zbudowali
swoje pogidy teologiczne.

Pojecia ,integralndci” (yervrnoe mwiunenue) Kiriejewskiego i ,soboro-
wosci” (coboprocms) Chomiakowa, ktore odnosity esido zycia duchowego
jednostki i catego spotecastwa, méwity o tymze prawdzivg wiedz mazna
osiagna¢ jedynie na drodze integralnych poszukiwa istotne poznanie noa
uzyska& poprzez wiag, ,nhaturalny rozum”, dany spoteczéw wiernych. Za-
réwno integralnéé, jak i soborowé 3 pojeciami przeciwstawnymi zachod-
niemu indywidualizmowi, wskazgjna znaczenie wspolnoty. Obaj stowianofile
przeciwstawiali i zachodniemu racjonalizmowi, ktory prowadzit, ickamiem,
do dezintegracji nauki, religii i spoteamdwa. Mimoze Tiutczew nie zgbiat
teologii prawostawnej, to w jego krytyéeviata zachodniego réwnigpojawiap
sie zarzuty wobec racjonalizmu i antropocentryzmu.

%3 B. KoxwuHoB, [Ipopok 6 ceoem omeuecmee (Pedop Tiomues — ucmopus Poccuu, eex XIX-biil),
Mocksa 2001,c. 246.

* Tanve, s. 245-247.

%5 patrz: A. Walicki,Rosyjska filozofia i niy spoteczna od @viecenia do marksizmiWarszawa
1973, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany relkiggo stowianofilstwaWar-
szawa 1964Wokot stowianofilstwa. Almanach sfiyrosyjskiej red. J. Dobieszewski, Warszawa
1998; A. Bezwiski, lwan Kiriejewski — krytyk mjiciel (korzenie rosyjskiego nacjonalizmu),
Torun 1993;B. 3enbkoBckuii, Mcmopus pycckoti ghunocogpuu, Mocksa 1991.



96 Joanna Dziedzic

Tiutczew probuje zrozumie skad bierze sj dagzenie do wyzwolenia i nie-
zaleznosci jednostki, osoby, ludzkiego rozumu. Jak konkjed@éindrzej Walic-
ki, rewolucja jest dla poety ,logicznym rezultatémstatnim stowem cywiliza-
cji zachodniej™. Spoteczastwo zachodnioeuropejskie pod wplywem wydarze
takich jak reformacja, rewolucje ludowe, ,usawowienie” kaciota katolic-
kiego stracito wiag w zasady chrzeijanskie, a wskutek tego utracito gtown
podstaw zycia spotecznego. Gtownwing rosyjski poeta i miliciel obarcza
Kosciot katolicki. Przeksztatcenie Koiota w organizag o charakterze pa
stwowym, w ktorej wtadg petni jednostka, znieksztatcito prawdziwy charakte
chrzécijanstwa. Te zmiany w K&iele katolickim doprowadzity, wedtug Tiut-
czewa, do wyodibnienia st Kosciotow protestanckich, a ta& do wybuchu
Rewolucji. Poeta stwierdza jednoéamie, ze to, co jest pozytywnspucizng
chrzécijanstwa na Zachodzie podtrzymywane jest nie poprzehauieistwo,

a poprzez spoteczid wiernych, nalegacych do Kdciota katolickiego. Jego
zdaniem, protestantyzm w krajach zachodnioeuropjskz wyhczeniem An-
glii, powoli obumiera.

Gléwnym zarzutem, stawianym przez rosyjskiego Ktaswobec osoby
Papiea jest to,ze nie pozostat on tylko kaptanem, ale statgdowg paistwa.
Tiutczew stwierdza: ,Katolicyzm zawsze byt gidaveita papizmu, tak jak pa-
pizm jest gtowy stabdacia katolicyzmu. Sita bez staboi zachowana jest wy-
tacznie w Kdciele powszechnym®. Krytykuje take to,ze Papiestwo gkyto
do powszechnej jurysdykcji w catydwiecie chrzécijanskim, do podpora-
kowania sobie nie tylko lokalnych &ciotow, ale take pastw. Tiutczew opiera
sig na naukach Ojcow Kaiota —$w. Bazylego Wielkiegosw. Jana Ziotouste-
go (Ojcowie Wschodni)sw. Cypriana,sw. Augustyna (Ojcowie Zachodni),
ktorzy w odmienny sposob odnosileslo prymatu Rzymu.

Tiutczew krytykuje take powstanie zakonu jezuitdw, w ktérym widzi
symbol i paradoks katolicyzmu — ci wierni, gorliahrz&cijanie sami & ore-
zem niszcgcym chrzécijanstwo. Zmiany, ktére zaszly w naturze wmta
Zachodniego, spowodowaty rozczarowanie w dziedainigalngci i zniecke-
cenie zwjzane z materiainsfer zycia kaiciota®®. Nalezy pamitaé, ze Tiut-
czew nie traktuje Kéciota Zachodniego jako fatszywego, a wiary
katolickiej jako odsfpstwa czy herezji. Przeciwnie, wskazuje na fa&tysrod

%6 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska 86.

5" ®. U. Trotues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 45. (Przektad méj — J. D.).

%8 7 perspektywy czasu widzimyge stanowisko Tiutczewa bylo w pewnej mierze stuse
prymatu Papiza Kasciét Zachodni poszedt o krok dalej i na Pierwszyob&ze Watykaskim

(1869-1870) uznat dogmat o nieomy$nbpapieza w kwestiach wiary i moraloi. Spowodowa-
to to sprzeciw cgci wyznawcow Kdciota Katolickiego. W 1870 roku w Niemczech wyeldnit

si¢ starokatolicyzm, jako wyraz sprzeciwu wobec tegmrdatu. Pocgkowo skupiat jedynie
profesoréw teologii, a w 1871 r. zorganizowa} i odrbng instytucg koscielna odrzucajca

dogmaty maryjne, celibat, post, spowidddywidualry i jezyk taciaski w liturgii. Zob.: T. i J.
Piatek, Religie Swiata — StarokatolicyzimWarszawa 1987; Ks. Marian Banaszhiistoria Ko-

sciota katolickiego,T. 3, Warszawa 1989.
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spoteczéstw Europy jest wielu gorliwych chrgajan. Widzimy w jego wypo-
wiedziach dzenie do uratowania idei chiggjanstwa na Zachodzi&rodkiem
ratunku okazuje sidla niego imperium rosyjskie jako §rok tradycji prawo-
stawia. Ekumeniczneadenia i sily wiarge w pokczenie obu gaki chrzécijan-

stwa widzimy w jego gacym wyznaniu:

Kosciét prawostawny nigdy nie tracit nadziei na takisdrowienie. Oczekuje
i liczy na nie — nie tylko z wiarale te z przekonaniem. Jakedynyw swoim po-
czatku i Jedynyw Wieczndci miatby nie zatriumfowé nad roztamem w Czasie?
Whbrew wielowiekowemu podziatowi i wszelkim ludzkioprzedzeniom, kzi6t
prawostawny zawsze uznawaé chrzécijanskie zrédio kasciota rzymskiego nig-
dy nie zgirto i ze jest ono silniejsze od ludzkichedbw i namétnosci. Dlatego
jest on gtboko przekonanyze chrzécijanski pierwiastek okze sk silniejsze od
swych wrogéw. Kéciét prawostawny wie w dodatkae zaréwno teraz, jak i na
przestrzeni wielu wiekéw, losy chrm@janstwa na Zachodzie wgi jeszcze leg
w rekach kdciota rzymskiego, i ma nadzigjiz w dzien wielkiego zjednoczenia,
ten zwréci jej ow $wieta rekojmie nienaruszosr®.

Kosciot Powszechny jest dla poety Jeétig, czasowo tylko podzielan
O jedna¢ Kosciota modli s¢ Jezus do Ojca: ,Nie tylko za nimi presale i za
tymi, ktérzy dzeki ich stowu ledg wierzye we Mnie; aby wszyscy stanowili
jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aloni stanowili w Nas jedno,
abyswiat uwierzyt,zes Ty Mnie postal. | ja take chwat, ktorg Mi dales, prze-
kazatem im, aby stanowili jedno, tak jak My jedtammwimy” (J 17,20-22).

Traktat Tiutczewa, ktérego kolejne fragmenty bybppkowane na tamach
zachodnich czasopism, wzbudzit guoddwick wérod jego wspotczesnych.
Odpowiedzi na Tiutczewowskie artykulPapiestwo i kwestia rzymskaraz
Rosja i Rewolucjdyta medzy innymi publikacja Pierre’a Laurenti®apiestwo.
Odpowied Tiutczewowiz 1852 rokf’. Laurentie zarzucat rosyjskiemu poecie
gtéwnie to,ze wing za wszelkie negatywne zjawiska, g miejsce w Euro-
pie, obarcza on Kiot katolicki. Stanowisko autora z Rosji zostagznak
podtrzymane przez Aleksego Chomiakowa, ktory poeugenimem Ignatius
pisze w 1853 roku krotk rozprave, wydany takze w formie broszury
Heckonvro cnos npaeociasHoco XxpucmuaiuHa o 3anaoHbIX 6ep0ucn06e0anuﬂx,
no nosody opowiopel 2. Jlopancu. W tej pracy Chomiakow popiera postaw
autoraUranii wobec papiestwa, ale starg $& przenié¢ polemilke na ptasz-
czyzre teologiczm. Bowiem jéli chodzi o forme paistwowdaci autor Bliznigt
daleki byt od pogldéw stowianofiléw, ktérzy starali sipodkréla¢ osihgniecia
starych form rosyjskiegaycia spotecznego (wspominanezjwczeniej ob-
szcziny, i dla ktérych sama tradycja imperium, a tym lzégphaczenie pastwa

%9 ®. U. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 77. (Przektad méj — J. D.).
€0 Zob.: P. JIviin, Iyonuyucmuka Tiomuesa 6 oyenxe 3anaoneesponetickoti newamu konya 1840x
— nauana 1850x 20008, [B:] Jlumepamyphoe nacnieocmso, 1. 97,xu. 1,Mocksa 1988,c. 231-252.
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z religia byto obce. Mimo to, przedstawiciele stowianofilGviejednokrotnie
pochlebnie wyrzali sie o pracach Tiutczewa, wigz w nim myliciela o po-
dobnych przekonaniach.

2.5. Slowiaiszczyzna i sprawa Polski

W krag rozwaan na temat dziejowej misji imperium rosyjskiego, opgi
.Rosja — Zachdd”, relacji porilzy prawostawiem i katolicyzmem wpigugie
przemylenia Tiutczewa na temat roli i przeznaczenia Ségdaczyzny, a co za
tym idzie talke Polski. Problematyka ta nie stanowi gtéwnego putisto-
riozoficznej koncepcji rosyjskiego klasyka, jestinak znacgca zwtaszcza dla
polskich bada jego spscizny literackiej.

W polskich pracach temat ten bykjwielokrotnie poruszany, warto jednak
przywota go wiadnie w kontekcie szerszego spojrzenia na kwegtolsky
w poréwnaniu ze stosunkiem poety do innych narodtowianskich. Polonica
pojawiaty sé zarGwno na marginesie ogolniejszych rozawa jak tez stanowity
centralne zagadnienie pracspieconych tworczéci autoraBliznigt. Podnosi
owa kweste Ryszard tuny we wsgpie do wydania wierszy Tiutczewa,s$za
jeszcze wczaiej wspomina o niej w analizie ,dialogu imaginawsfo” Zyg-
munta Krasiskiego i Fiodora Tiutczewa Wactaw LednitkiWypowiadaj sic
na ten temat w swoich monografiach rownikleksander Rogalski i Bazyli
BiatokozowicZ?. Motywy polskie byly take tematem prac Kseni Kostenicz,
Jana Orfowskiego, Kazimierza Prusa, Walentyny JaikirSawczyiskief.
W wigkszaici tych studiow utwory péwigcone Polsce zaliczang do tekstow
0 charakterze politycznym, udgene g za wyraz stowianofilskich i monar-
chistycznych idei poety.

W ostatnich latach pojawitaesivspomniana juwczeniej przez nas wiel-
ce interesyjca praca Andrzeja Walickiego, przedstawgaj imperiala ideolo-

1 R. Luzny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monograffiv:] F. Tiutczew,Wybér poezji.,.s. lll-
XCIII; W. Lednicki, M6j puszkinowski Table talk. (Dla puszkinistoywy:] Puszkin 1837-1837
T. 2, Krakéw 1939, s. 227-455.

62 A. Rogalski,Rosja — Europa. Wzajemne zwki, wplywy i zalénasci kulturalno-literackie
Warszawa 1960; B. BiatokozowicZ, dziejow wzajemnych polsko-rosyjskichgzkdw literac-
kich w XIX wiekuyWarszawa 1971.

83 K. Kostenicz,Nieznany odzew na ,Prelekcje paryskie” Mickiewiczaels Teodora Tiutcze-
wa z 1842 roku,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewza”, R. VIII, Warszawa
1973; J. OrtowskiHeussecmnoe cmuxomeopenue Tiomuesa k Muyxesuuy, ,Przeghd Humani-
styczny” 1994, nr 6, s. 121-132; K. Prugpdor Tiutczew o Polsce i Polakackwiadoma¢
estetyczna Fiodora Tiutczewfv:] ,Prace Humanistyczne. Studia z Literatury iekiej i Ra-
dzieckiej”, zesz. 25, RzeszOow 1985; W. Jakimiuk-Saivska, Motywy polskie w tworczoi
Fiodora Tiutczewa,Studia Wschodniostowigskie”. T. 2, Biatystok 2002, s. 73-82.



Mysl historiozoficzna Fiodora Tiutczewa 99

gi¢ Tiutczewa i spojrzenie na motywy polskie poprzea pryzmat. Szergz
prébe analizy motywow polskich w sgdiznie literackiej Tiutczewa podejmuje
Henryk Gkbocki w erudycyjnym artykulé®olska a uniwersalna misja Impe-
rium Rosyjskiego w ndly Fiodora Tiutczew&'. Mozna stwierdzi, ze wigkszai¢
badaczy podkida istnienie w wierszach paieconych Polsce tematu ofiary,
ktéra ma ona ponig, by Stowianie mogli zjednoczysie i stworzy jedno,
wielkie imperium. Zwraca gitakze uwag na ewolugj stosunku poety do Po-
lakow, przechodzenie od sympatii do awersji, consipwane zostato przede
wszystkim wydarzeniami politycznymi i powstaniembBg&oku.

Spojrzenie Tiutczewa na kwestolsky pojawia s¢ w wypowiedziach pu-
blicystycznych i poezji, przy czym, na co zwracaagywRyszard tuny, polo-
nica bywajg w utworach wyraone wprost, lub te pojawiap sie w aluzjach
i podtekstach mifowych wypowiedzi autor&Vidzeni&’.

Jak ju wczeniej wspomniebmy, Imperium Wszechstowiskie, ktére
miato do spetnienia dziejawmisjc odnowy Europy, skfadatociwedle poety,
z dwdch elementéw: Stowian, ktérzy stanowili ciat@®rawostawia, ktére byto
dusz panstwa. Wirdd Stowian Tiutczew wyznacza Rosji miejsce naczelro
oczywiste,ze uniwersalizm zjednoczenia Stowian podpdkowuje on ksztat-
tujgcej sk whasnie w XIX wieku rosyjskiej idei narodowej. Na mapie/czesnej
Europy wrod narodéw stowigskich to widnie ojczyzna poety zajmowata
wiodace miejsce. Tylko ona stanowita imperium, ktore padjledem sity mo-
gto stanowd przeciwwag dla Europy.

W zwigzku z zainteresowaniem kwesjedndci Stowian czsto przypisy-
wane g Tiutczewowi idee panslawistyczne. Bog panslawizmu jest jednak
kwesth ztozong i problematyczg, o czym przypomina Kagynow:

Tymczasem samo pgiie ,panslawizm” stanowi, w istocie rzeczy, tenden-
cyjny polityczny mit. Najwybitniejszy specjalista tym zakresie W.K. Wotkow
pisat niedawno: ,Powstaty na &rzech i od razu rozprzestrzeniony w Niemczech
termin ,panslawizmem” zostat podchwycony przez airopejsk prag i publi-
cystyke... Termin ,panslawizm” stuzyt nie tyle jako oznaczenie politycznego
programu ruchu narodowego narodéw stawiaskich... ile okreslenie przewi-
dywanego zagrdenia...W pojeciu ,panslawizm” odzwierciedla sinie tylko sto-
sunek do ruchu narodowego narodéw staskéich, ale teé stosunek zachodnioeu-
ropejskich obserwatoréw do Rosji... Jak gdyby woklo ono... obaw, by Rosja
nie wykorzystata do swoich celéw rozwiaych sé ruchéw wolndciowych naro-
dow stawiaiskich, nierzadko przejawiggych w stosunku do niej jawrsympate”.
Takie byto pochodzeniem pajia. | w rezultacie ,w Europie Zachodniej powstat
ten tradycyjny stereotyp, ktory stak stharakterystyczny dla wrogiego stosunku

® H. Gkbocki, Polska a uniwersalna misja Imperium Rosyjskiego Winfjodora Tiutczewa
W] Tiomuesckuit c6oprux. K Ogyxcomaemuio co OHA poXCOeHUs nodmd, TOA pE.
J. TluoBapckoii u B. Il{ykuna, Krakow 2004, s. 203-222.

8 R. Luzny, Wsep, [w:] F. Tiutczew,Wybér poezii.,.s. LXXII.
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do Rosji w cigu catego XIX wieku i ktérego oelbne elementy prébowano
wskrzest w p&niejszych czasach?.

Pod pogciem panslawizm skrywat siwiec nie tylko stosunek spote-
czeastw zachodnich do narodowego ruchu Stowian, aleni@nstosunek Za-
chodu do Ros;ji. Panslawizm byt nie tyle definigolitycznych zaléen ruchu
narodéw stowiaskich, co okréleniem przewidywanego zagmnia pltycego
do Europy Zachodniej ze strony Wschodu. Poeta adsitnod tak pojmowane-
go panslawizmu, ktory pojawiaesiv literaturze tego okresu i sprowadza, si
wedtug niego, tylko do gtoszenia pustych haselmierten wize sk w jego
pojeciu z narodowym ruchem Stowian. W szkicu do rozdzMl RosjaTiut-
czew stwierdza:

Prawdziwy panslawizm istnieje w masach. Przejawigezy spotkaniuzot-
nierza Rosjanina z pierwszymaiym w przeciwnym kierunku stawiakim chio-
pem, Stowakiem, Serbem, Bulgarem i tak dalej, nandadziarem... wszyscy oni
sg jednomyini w swoim stosunku do Niemca. Panslawizm poleggeszcze jed-
nej rzeczy. Dla Stowian nieniliwe jest istnieniezadnej innej politycznej narodo-
wosci poza Rosj. Tu pojawia si kwestia polska.?’.

Warto tex przypomnié za Andrzejem Walickimze Tiutczew jasno od-
dziela ideologi imperialp od panslawizmu. Ranslawizm to sprawa ple-
mienna, etniczna odwotupgca s¢ do wizow krwi i pokrewigistwa pzykow;
imperium natomiast to najwgza zasada legitymizacyjna, jedngez ludzi
w oparciu o idee uniwersalrfé”

Je&li chodzi o kwesti mazliwosci zjednoczenia narodow stowviskich,
Tiutczew nie upatrywat w tym wkszego problemu, wskazuaj wtasnie na ovy
bliskos¢ plemienn, powszechsy zwtaszcza wréd prostego ludu. Stowian miaty
pofaczy¢ w gruncie rzeczy dwa elementy: opozycja antyniekaei opozycja
antykatolicka Pohczenie plemion stowigskich byto, wedtug niego, konieczne
ze wzgkdu na zagrzenia ze strony innych narodéw, zwtaszcza Nienfraeta
méwi 0 istnieniu wswiadomdaci narodu niemieckiego pra@iadczenia o Wi
szaici nad Stowianami: ,Niemiecki ucisk to nie tylkolggczna tyrania, jest on
stokra gorszy. Albowiem wynika z tej ndif Niemca, ze jego panowanie nad
Stowianami jest jego naturalnym prawemgdSptynie nierozwgzalne nieporo-
zumienie i wieczna nienagd. A zatem, prawdziwe réwnouprawnienie jest

niemaliwe”°.

% B. Koxunos, IIpopox 6 ceoem omeuecmee (@edop Tromues — ucmopus Poccuu, éex XIX-biil),
Mocksa 2001,c. 261. (Przektad i podkr. moje — J. D.).

57 ®. U. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 91-92. (Przektad méj — J. D.).

88 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polsk&/arszawa 2002, s. 95. (Podkr. moje — J. D.).
89 ®. U. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 89. (Przektad méj — J. D.).
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O tym, jak wiele racji byto w tym stwierdzeniu Tazewa,swiadczy fakt,
ze taki stosunek narodu niemieckiego do wschodrisifagdow przetrwat bar-
dzo dlugo i w wieku dwudziestym zaowocowat politykrzeciej Rzeszy. We
wrzesniu 1941 roku Hitler uzasadniat ngpana Polsk stowami: ,Stowianie to
urodzona masa niewolnikéw, ktoéra kroczy za paneyta gt tylko, kto jest
panem [...] narody stowigkie nie § stworzone do wilasnegoycia. Wiedz
one o tym i my nie powin&iny im wmawia, ze to potrafy” .

Antyniemiecki wydwick pojawia s¢ w wierszu Tiutczewa z roku 1867
Cnasanam (Onu kpuuam, onu 2poszames). Byt to odzew na stowa austriackiego
ministra spraw zagranicznych hrabiego Friedricha Beusta (1809-1886),
ktory méwit o przewadze plemienia niemieckiego sémvianskim, i o tym,ze
Stowian naley ,przycism¢ do muru”:

Tax nycmo grce 6euieHblM HanOpPoOM
Tecusim 6ac Hemybl U NPUACMYT

K eé bounuyam u 3ameopam, —
Tocmompum, umo onu 603emym! (235)

Charakteryzujc role Austrii w losach Stowiaszczyzny, poeta pisat jesz-
cze w 1849 roku w notatkach do trakt®osja i Zachddze wianie na przy-
ktadzie pastwa austriackiego widazjawisko podporadkowania jednego ple-
mienia drugiemu, panowanie plemienia niemieckiea stowiaiskim’.

W jednoczeniu Stowian de znaczenie miata dla rosyjskiego dyplomaty
kwestia Czech. Wkaie tamzywo rozwijata s¢ idea zjednoczenia Stowian.
W 1841 roku w Pradze Tiutczew poznat osolae przedstawicieli czeskich
sbudzicieli narodowych”, midzy innymi Wactawa Hark(1791-1860). Wiek
XIX w czeskiej myli politycznej nacechowany byt nastrojami proro&ijs.
Wynikato to nie tylko z przekomaideowych, ale tate z rozczarowania innymi
koncepcjami politycznymi. Po édce Wiosny Ludow w Czechach, a rasie
przemianie Monarchii Austriackiej w dualistyczneng@vo Austro-\gry,
w roku 1867, nadzieje Czechow skierowaly kil Rosji. W idei zwazku Sto-
wian Tiutczew kieruje siprzeczuciem konfliktu poradizy Rosj a Zachodem,
ktory nieuchronnie doprowadzi do wojny. W $pidnie poetyckiej Tiutczewa
pojawia s¢ szereg wierszy skierowanych do Czechow, na prayktd anxe
(Hance do sztambuchaCrasanam (Do Stowian, Ilpopouecmeo (Proroctwa).
Maja one inny wydwiek, niz utwory pgwiecone Polsce. Na przetomie lat 60-
tych i 70-tych dziewitnastego wieku poeta tworzy szereg wierszy, w kidry
pojawia s¢ mysl o polczeniu Stowian pod egidRosji. Taki sojusz mogthy,
wedlug Tiutczewa, stanowisite przeciwstawn Zachodowi, pogizonemu
w chaosie rewoluciji.

0 Cyt. za: M. Janion\liesamowita StowisszczyznaKrakéw 2007, s. 19.
n Patrz:TIpumeuanus H.5. Bepkosckoro, [B:] @. U. Tiotues, [Hoanoe cobpanue cmuxomeopenui,
Jlennnrpan 1987,c. 412-413.
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Pierwszy wiersz traktagy o zjednoczeniu narodow stovigkich zatytu-
lowany Crasane powstat w roku 1841. Rosyjski poeta zapisat golbumie
czeskiego dziatacza narodowego Wactawa Hanki.djgtmiwa autografy tego
utworu, jeden z 1857, drugi z roku 1867, zatytutow&rasare. Od tego mo-
mentu temat zjednoczenia Stowian staggjastinym z podstawowych zagadinie
publicystyki i poezji o tematyce politycznej Tiutaazd”.

W utworach dotyczeych jednéci Stowian poeta méwi o pokojowym, do-
browolnym pogczeniu, o réwngci i wzajemnym zrozumieniu narodéw, ktore
wchodz w skiad swiata stowiaskiego. Jednak projekt pgizenia Stowian
kolidowat z polityly premiera Prus, a pniej kanclerza Niemiec Otto von Bi-
smarcka (1815-1898), zwolennika Kulturkampfu i ganmacji (czsto prze-
prowadzanej przyayciu sity)"”.

Idea zjednoczenigwiata stowigiskiego najwyraniej chyba ukazana zosta-
ta przez Tiutczewa w wierszifsa eourncmea z 1870 roku. Poeta zwraca sio
przysztych pokol#, pragnie, by pamtaly one o umocnieniu sojuszu stowia
skich braci. Autor jest gboko przekonany o tynre jednd¢ mozna osignaé
nie krwia, rewolucp, sita, lecz dz¢ki mitosci i wzajemnemu wsparciu. Tiut-
czewowski projekt stoi w opozycji do militarnegoogramu Bismarcka. Poeta
przestrzega:

U3 nepenonnentoti 20cCnoOHUM SHEEOM AU
Kposwv ivemcs uepes kpaii, u 3anao monem 6 nell.
Kpoew xavinem u na éac, Opy3vs u bpamos Hawiu! —
Craganckuti Mup, COMKHUCb MecCHell. ..

«EQuHCcme0, — 8036eCmun OPAKYIL HAWUX OHEll, —
Boimb mosicem cnasmo xcenesom Juutb U Kpogwlo...»
Ho mbt nonpobyem cnasmoe e2o 110606vi0, —

A mam yeuoum, umo npouneii... (255)

W wierszu przytoczona zostata napmeejsza myl, wyktadnia politycz-
nych przekona niemieckiego kanclerza, nazwanego ,wyrogznaszych dni”
(,opakyn mammux gueir”). Utwor ten, napisany na trzy lata przadiercig poety,
jest odczytywany jako swoisty testament eddey przestrog i wskazéwlg
przede wszystkim dla Stowian §jenie calegoswiata.

W wierszuK I'anxe (26 sierpnia 1841) poeta mowi o tyae plemiona
stowiaaskie na przestrzeni czasu rozdzielitg, sbdeszly daleko od siebiee
nieraz lata s braterska krew. Autor stwierdzze do roztamu mgidzy Stowia-
nami przyczynili s ,cudzoziemcy” (pmHoBepisr”), miedzy innymi Niemcy
i Turcy, natomiast teraz nadszedt czas przebudz8ltiwiarszczyzny. Poeta
boleje nad tymze w przesziéci nieraz dochodzito do bratobojczych walk,

2 Patrz: tame, s. 389.
3 A. Radziwilt, W. RoszkowskiHistoria 1871-1945Warszawa 1993, s. 59-61.
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w wyniku ktérych jedne plemiona gily, inne odsuwaly si od Stowiaszczy-
zny. Naslepej wrogdci pomidzy narodami stowigskimi skorzystali jedynie
ich wrogowie:

| wrogasci blednej siemi
Plon stokrotny przynosito —
Niejedno girto pleme

Albo na obcznie gnito.

Obcy rodem, cudzoziemiec
Nas rozdzielit, ztamalt, zdtawit —
Jednych z nas oniemit Niemiec,
Innych Turczyn zazniestawit.

Oto wrdd teh nocy czarnej
Dzielny ngz peten odwagi
Skromm rekg swy latarnie
Zapalit na wzgdrzach Pragi

O jakimi wnetswiattami
Kazdy kraj sk opromienit

| odkryta sk przed nami
Cala dal stowigskiej ziemi.

Swiatlem pikny dzig rozchmurza
Stepy, morza, drogi w gérach
Od Newy do Czarnogorza,

Od karpackich skat po Ural.

Oto nad Warszagswita,
Kijéw rozwart oczy modre

| Wyszogrod Moskewvita
Ztotogtowy stowem dobrem.

| ojczystej mowy naszej
Pojelismy dwieczna¢ milg.
Whnuk na jawie to zobaczy,
Co sk ojcu ongisnito! (69-70)

U epasicovl be3ymuoil cems
11100 cmopuynbill npurecno:
He 00mno nocubno niemsa
Hno 6 uyorcouny omourno.

Hnosepey, unozemey
Hac pasosunyn, pasnomun.
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Tex — obesvsazviuan Hemey,
Omux —mypox ocpamui.

Bom cpeou ceii nouu memnot,
30ecw, nHa npasicckux evicomax,
Jlobauil myaic pyKoio CKpoOMHOU
3aceemun masax enomomax.

O, xaxumu 60pye 1yuamu
O3zapunuce ece kpas!
Obnuuunacy neped Hamu
Bea Crasanckas semns!

Topsi, cmenu u nomopws
Jlenwv uydecnulii ocusn,
Om Hegvl 0o Yeprozopus,
Om Kapnamoeg 3a Ypan.

Pacceemaem nao Bapwasoti,
Kues ouu omeopun,

U ¢ Mockeoii 30n0moenasoii
Bouuezpao 3azosopun!

U napeyuii bpamcxux 36yKu

Broew nonamner cmanu nam, —
Hasey ysuosm eunyku

To, umo cruunocs omyam' (147-148)

Nie tylko Tiutczewowi bliska byta m¥y o zjednoczenikwiata stowia-
skiego. Mowit o niej, chéw jakze odmienny sposob, tak Adam Mickiewicz
(1798-1855). Polski wieszcz wypowiada¢ sia temat ,,dwoch biegundéw Sto-
wianszczyzny”. Twierdzitze ,idea polska” (rozumiana wedtug niego jako idea
wolnoéci, wyradzagca s¢ w anarchg) oraz ,idea rosyjska” (pojmowana jako
idea samowtadztwa, wyradzap s¢ w orientalny despotyzm) mgjelement
wspolny, odréniajacy swiat Stowiaiszczyzny od Europy. Tym, co jeckylto,
byta opozycja wobec zachodniego racjonalizmu i wspdvszystkim narodom
stowianskim przekonanieze podstaw integracji spotecznej oraz prawomocno-
sci wkadzy nie jest doktryna racjonalna, alefviluchowa, bdaca darem Ducha
Swietegd”. Mickiewicz dostrzegat w tym nadzigha pohczenie Slowiaszczy-
zny.

Rosja byta podéwczas w podobnej sytuacji w stosud&uPolski, co
Niemcy do Czechdéw, z tyme w pierwszym przypadku pogtizy narodami
istniata jedné¢ plemienna. W stosunku Rosja — Czechy na przestwiekRow
nie byto tak silnych antagonizméw i walk. Nie isthtak zaostrzony konflikt

" patrz: A. Walicki,O inteligencii, liberalizmach i o RosjKrakéw 2007, s. 273-274.
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pomiedzy katolicyzmem a prawostawiem. Wegach stowianofilskich, bliskich
przecie Tiutczewowi, husytyzm byt traktowany jako protekiwianskiej mysli
religijnej przeciwko kéciotowi zachodniemu. Zupenie inaczej Czechdéw -ejak
zniemczoy czes¢ Stowiaaszczyzny — traktowat Mickiewicz.

W wierszach skierowanych do Czechéw poeta przypanpiosta Jana
Husa, ktérego nowatorskie doktryny religijne zapticawaly w Czechach sze-
reg wysgpien o charakterze narodod@mowym (wojny husyckie przeciwko
domowi luksemburskiemu (1419-1436)).sMd zalaen tego czeskiego ruchu
religijno-politycznego mogta kybliska autorowiBezsennsci mysl o odrzuce-
niu politycznej wtadzy i autorytetu pagee a take podobna jak w prawostawiu
forma komunii §wigte] przyjmowanej pod dwiema postaciami przez osoby
swieckie. Jak konkluduje Walicki, husytyzm byt wyesm protestu przeciw
katolicyzmowi i ,nigwiadomej nostalgii za prawostawiem jako natugaleli-
gia Stowian™>.

W wierszu z 1870 roku zatytutowanyhyc ma kocmpe Tiutczew rysuje
Z realistyczyp drobiazgowécia kazn Husa iswiadkow tego wydarzenia, ukazuje
opozycg pomkdzy ,ludem ugniatanym” — Czechami i ,lJudem ugniatgm” —
sfery kleru i szlachty. Dla poety Hus to ,narodu czegkiéwicty nauczyciel”
(, HApOIa YEIICKOTO CBATON YUUTEI").

Tiutczew czsto gtosi pogjdy ekumeniczne, nie odrzuca i nie negigpo
wyznaxr chrzécijanskich innych nt prawostawie. W katolicyzmie wyzaia
pierwiastek chrzeijanski i papieski. Dopiero pdiej, miedzy innymi pod
wplywem powstania styczniowego w Polsce, gdy dudbbstwo katolickie
wzi¢to czynny udziat w dziataniach wojennych, poetaldmzi do stwierdze-
nia, ze pohkczenie prawostawia i katolicyzmu nie jest aive. W wierszu
Z roku 1863 zatytutowanyorcacrutit con omsacomen nao namu rysuje wyrazi-
sty obrazwiatyni, ktéra stata sischronieniem rozbéjnikow:

Ipumon pazbotinuuuii 8 0OMy MOAUMEBYL,
B oonoii pyxe pacnamue u noowc. (209)

Walicki stwierdza: ,Prawdziwej wewvdtrzstowiaiskiej opozycji przeciw
idei zjednoczenia Stowian przez Ropsialezato szuké wsrod Stowian katolic-
kich, zobowjzanych do lojalngci wobec Watykanu. Biisze przyjrzenie sitej
kwestii przekonywato jednak Tiutczewze wsréd matych narodéw stowia
skich Bgczucie wizi ogolnostowiaskiej jest mocniejsze hipodziaty wyzna-
niowe™”.

O ile stosunek Rosji do Czechdw czy Stowakoéw nikedicigzony histo-
rycznymi konfliktami, bo byly to temate narody, Stowacy dopiero powstawali,
o tyle ,kwestia Polski” stanowita na tle innych ndbéw stowiaskich powany

S A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska/arszawa 2002, s. 95.
® Tanve, s. 95-96.
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problem. Stosunek do Polski i Polakow byt dla Rosljiwiekow kwesti wazng
i zywotng. Szczegolnie w XIX wieku, kiedy mialy miejsce paks powstania
przeciwko zaborom i zaborcom, kwestia polska pailasgpoteczistwo rosyj-
skie. Znalazto to odavick réwniez w literaturze piknej. W zainteresowaniu
Polsky autor Bliznigt miat wybitnych poprzednikéw, takich jak Aleksander
Puszkin (1799-1837), Aleksander Hercen (1812-18i®Dxtowianofil Aleksy
Chomiakow, ktorzy podejmowali w swoich dzietachniezwykle ziaone za-
gadnienie. Jak zauwajg polscy i rosyjscy badacze, wiersze Tiutczewga s
odpowiedzi w swoistym dyskursie z ,trylogiantypolsly” Puszkina, w ktorej
pojawia s¢ interpretacja konfliktu polsko-rosyjskiego jakdgseego domowego
sporu”, do ktérego obcy nie powinniesivtracat. W utworach autordrede-
stynacjinie ma jednak propagandowego patriotyzmu, jak szKina, jest nato-
miast przedstawiony tragizm historycznego spor@ba narody uwiktaneas
w ukryte prawa radzace biegiem historii i z gory zostaly skazane najdug
Stosunek Tiutczewa do Polski jest niezwykle
ztozony. W swietle swojej idei imperium widzi on Polsljako element
stowianski, ktory powinien znale swoje miejsce w Imperium Wszechstowia
skim. Z drugiej strony, Polska jest krajem od wieksilnie zwgzanym z kg-
giem kultury zachodnioeuropejskiej i chfziganstwa katolickiego. Jest wé
zarazem elementem rodzimym i ,obcym”swiecie stowiaskim. Ten dualizm
Polski powodujeze wszelkie jej dzialania, zazane z odzyskaniem niepodle-
glosci, 3 z gory skazane na niepowodzenie, jaliz#. Tiutczew usprawiedli-
wia agresywne zachowanie Rosji w stosunku do Potskiwid& chatby na
przyktadzie stosunku do polskich powstalbowiem nadrgdng misjg impe-
rium rosyjskiego:

Staje st jasne, dlaczego jedno za drugimginreki Rosji wszystkie spotka-
ne przez nj na drodze sprzeczneztnia, sity i stanowiska, obce wielkiemu po-
czatkowi, ktory symbolizuje Rosja, dlaczego, na pragkt Polska powinna byta
zgimgé... Mowa idzie, oczywvgicie, nie o samoistrdoi polskiego narodu — bfioBo-
ze — a 0 narzuconej jej falszywej cywilizacji i faysvej narodowéci’,

Kleska powsta nie jest wgc wynikiem nienawdci Rosjan do narodu pol-
skiego, ale dziejowym przeznaczeniem, wyrokiemohistPrawdziva przyczy-
ng upadku pastwa polskiego Tiutczew upatruje w prgsiu obcej kultury,
ktora zniszczyta pierwotn prawdzivg tradycg narodu polskiego.

Warto podkréli¢, ze do podobnych konkluzji dochodzi takwspoétczesna
polska badaczka Maria Janion, ktora rownp@dnosi kwesti oderwania ple-
mion polskich od stowigskich zrodet na skutek itej z Zachodu chrystia-

" H. Gkbocki, Polska a uniwersalna misja Imperium Rosyjskiego Winfjodora Tiutczeva,
W] Tomuesckuit c6oprux. K Ogyxcomaemuio co OHA pOXNCOeHUs nodmd, TOA pPE.
M. TIusoBapckoii u B. Illykuna, Kpakos 2004,c. 203-222.

8 ®. U. Trorues, Poccus u 3anad, Mocksa 2007 c. 34. (Przektad méj — J. D.).
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nizacji”®. Okrela Polakéw jako obcych samym sobie, ponizwéelowiekowy
proces chrystianizacji i podpadkowanie kulturze zachodnioeuropejskiej,
wrecz kolonizowanie przy pomocy sity, spowodowalo zoienie pamici

I kultury plemion stowiéskich. Janion przypominaz® kulturowej wyszdci

i pogardzie, jakieywi Zachod wobec pestw wschodnioeuropejskich.

W kregu sympatii i antypatii Rosjan wobec Polski znajdbwi takze
Hercen. Walicki wgcz twierdzi: ,Pogdd, ze Polska jest nieogtzm czgscia
konserwatywnej i destruktywnej dla Stowian kultugtolickiej, towarzyszyt
Hercenowi przez caleycie™. Hercen, podobnie jak Tiutczew, zarzucat Pola-
kom ,zlacihszczenie”, podporzikowanie papigowi, latynizacg. Oczekiwat od
obu narodéw wzajemnego przebaczenia win. xalgak i autorOstatniej mito-
sci, ze Polska chlopska, ludowa poty sk ze swiatem slowiaskim, a prze-
szkod: stanowj jedynie warstwy wysze, oderwane od tradycji stoviikich.

Stosunek Tiutczewa-poety do Polski, wyoay w materii poetyckiej, ce-
chuje s¢ duzym tadunkiem emocjonalnym i ewolacpostawy tworcy wobec
kwestii polskiej. Dlatego tepostawa autordliznigt wobec narodu polskiego
jest r&norodnie interpretowana przez badaczy. K. PrusQribwski wspomi-
najg o panslawistycznym i stowianofilskim charakterygeht wierszy. Ortowski
dochodzi do wnioskuze liryki przedstawiajce Polsk jako bratniego orta, wy-
razajgce sympati do niej, 9 czasovg zmiarg w nacjonalistycznych i szowini-
stycznych pogldach poety.

Niemniej stosunek do Polski zdeterminowany zostabpswiatopoghd
poety. Tiutczew patrzyt na kwestpolsky nie tylko z pozycji rosyjskiego dy-
plomaty, ale take myliciela. | mimo zmiennego, raz pozytywnego, innym
razem negatywnego stosunku do Polski poeta poeosiayny swoim ideatom
jednaci Stowiahszczyzny, peajczonej w jedno Imperium. Polska w tej idei
Imperium te miata wyznaczone miejsce. Tiutczew, podobnie jadwwspot-
czesnych mu Rosjan, zaumed ze powstania polskie egto charakteryzowat
rozdzwiek pomiedzy warstwg szlachty i ludu. Rosja miata bywedtug poety,
przyktadem jedngci narodowej, krajem, w ktérym wszystkie sfery suaine g
sobie bliskie:

30ecv, ede y 6racmu u noodancmea
Oo0un a3v1x, 00un o ecex. (233)

W wierszach péwigconych interesgpej nas tematyce Stowian przew&
leksyka i metaforyka nawktujaca do Biblii. Powtarza siw obraz Judasza,
symbol ofiary (w pewnym sensie Polska rzecZgwa staje si mickiewiczow-
skim Chrystusem narodéw, bo to jej Tiutczew dajeodegrania ral ofiary,
ktora ma by ztozona w img przysztego zjednoczenia) — symbol czaszy (kieli-

9 M. Janion Niesamowita Stowisszczyzna. Fantazmaty literatuirakéw 2007, s. 7-34.
80 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polsk&/arszawa 2002, s. 108.
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cha). Okrélenie ,Judasz” pojawia sinie tylko w odniesieniu do Polski, ale
takze do Austrii w wierszUlo cayuato npuezda ascmputicko2o spyzepyo2a Ha
noxoponst umnepamopa Huxonas. W wierszach dotyexych biezgcych wyda-
rzen politycznych autoCyceronawazy stowa, gesty polityczne koronowanych
giéw i dyplomatow. Bacznie obserwuje i ocenia pogtgprzedstawicieli rz-
doéw zachodnich i ich stosunek do Ros;ji.

Do wierszy o pozytywnym nastawieniu wobec PolskenhawierszZ oka-
zji zdobycia Warszawy 1831 roku. Paviecony jest on powstaniu listopado-
wemu, Polska jest w nim ukazana jako bratni, jeteropenny orzet, ktérego
ofiara przyczyni s do zjednoczenia Stowian. W lirykiiax oous poomnyio na
saxnanve (1831) Tiutczew mowi o walce Rosjan z Polakami wr¥¥awie.
Celem walki nie byto ukaranie Warszawy, ale zachiwaal@ci paistwa ro-
syjskiego. Poeta nawduje do zlgonej przez Agamemnona ofiary w osobie
corki Ifigenii. Rosja musiata gavigci¢ Polske, by ocalt jedna¢. Z tej catopal-
nej ofiary ma sj zrodzt wolnoé¢ catej Stowiaszczyzny. W wierszu pojawigj
sie zal i wspoifczucie dla Polski, jest ona nazywana npgemiennym ortem”

i oratem”.

O tym jak powanie Tiutczew traktowat sprayPolski, swiadczy pé&niej-
szy utworTozoa nuwe 6 noarnom mopacecmee Z pierwszej potowy 1850 roku.
Warunkiem zjednoczenia Stowian jest zgoda golzy Polslk i Rosp:

Toz0a nuuts 8 NOIHOM MOPICEMCEe

B crasanckoii muposoii epomade

Cmpoil odrcoeneHnvlli 6008OPUMCS,

Kax ¢ Pycwio Homvwa npumupumes (164)

Kolejnym wierszem o pozytywnym zabarwieniu jest ditw roku 18420d
Rosjanina po przeczytaniu urywkow wyktadu pana Migicza(Om pycckoeo,
1O Npoumenuly ompulekos uz aexyuti 2-na Muyxesuua), W ktérym autorJesien-
nego wieczorwyraza swoj sympat¢ do polskiego wieszcza za jego dzialania
na rzecz zjednoczenia Stowian. Wjoaa jest take w tym utworze idea ple-
mion, ktére maj przerodzt sie w jeden nardd. Mickiewicz przedstawiony jest
jako gtosiciel przymierza redzy Stowianami. Pokazana jest tu é¢hg zjedno-
czeniu i ,zmartwychwstaniu” plemion stowiskich, ,stowiaiskiej rodziny”.
Wiersz stat g odpowiedzy Tiutczewa na wyklady pwviecone literaturze sto-
wianskiej, ktére Mickiewicz wygtosit w Collége de Franc

Hebecnwiti yaps 61acocnosu
Teou b6nazue HauuHanvs —
Mpyaic necomnennozo npusganvsi,
Myoic npumupsitowseii 1068u...

Heoapom semxue 0dedxncov
To1 600po ¢ naeu c6oux coenéx.
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Boe nobeoun —npospenu 6edncowi.
To1 G121 NO3M — MBI CIMATL RPOPOK.

Mbwt uyem npubuscenve Ceema —
U e0oxnoeennviii Teoit I'nazon,
Kax eecmnux Hoeoco 3asema,
Becv mup Cnassancxuii obowsern...

Mboi uyem Ceem — yoic 61U3K0 8pems —
IHocneonuii cokpywen onom —
Bocnpsinw, pasposnennoe niems, —
Cosokynuce 8 00uH Hapoo —

Bocnpanv —ne IHonvwa, ne Poccus —
Bocnpauw, Cnassauckas Cembs! —

U ompsxnysuu con, enepsvie —
Ilpomonsu croso:. Imo A

Tt 21c, c6epxvecmecmeeHHO yMesuull
B cebe epasicoy yspauesamv —

/Jla nao oywioro npoceemnesuiel
Houuem Boxcvs 6razodams!...>.

W trakcie tych wyktaddw polski wieszcz w sposobedttywny mowi o li-
teraturze rosyjskiej, pozytywnie ocenia historyczrole Rusi Kijowskiej
w obronie Europy przed najazdami wojsk tatarsko-getskich. Tiutczew
wskazuje ze Mickiewicz umiat wzni& si¢ ponad wrogé¢ wobec Rosji w img
nadrzdnych intereséw Stowigszczyzny.

Podsumowujc, tematowi Stowiaszczyzny poeta gaicca wiele wierszy.
taczy sie one w nieformalny, pgtzony tematycznie cykl. Utwory te powsta-
waly w r&znych latach i cgsto byty odpowiedai na biegce wydarzeniaycia
politycznego i spotecznego. W swojej §fiyhistoriozoficznej Tiutczew wyzna-
cza plemionom stowigskim istotne miejsce. To one, zjednoczone w jeano i
perium (pod egigl Rosji, jako najsilniejszej $vdd nich) maj za zadanie ni
odnowe moralry i spoteczy swiatu.

Na marginesie niniejszych rozuaa warto doda, ze w wieku XIX docho-
dzi do ponownego budzeniag¢séwiadomdci narodowej Biatorusindw, do
czego przyczynity si ruchy powstaczo-rewolucyjne w Polsce i na Litwie,
a zwlaszcza powstanie styczniowe. Znalazto to swdewierciedlenie w pro-
cesie tworzenia literatury biatoruskiej Na ten okres przypada tak odro-

81 Cyt. za: J. OrtowskiHeussecmuoe cmuxomeopenue Tromuesa k Muyxesuuy, ,Slavia Orienta-
lis”, tom XLII, 1993, Nr 1, s. 71-73.

82 W pierwszej potowie XIX wieku pojawity sidwa parodystyczne utwory anonimo&eeida
na wywarati Taras na Parnasiektére wykazuj cechy dialektyczneegyka biatoruskiego.
W potowie XIX wieku zwiksza st liczba pisarzy tworgcych w j. biatoruskim. Ukazaj sie
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dzenie narodowe w literaturze ukiskiej, ktérego wyrazem byt zwrot do tra-
dycji zycia ludowego i wprowadzenigywego gzyka ukrahskiego do litera-
tury®. Dzicki dziatalndici wielu pisarzy, a przede wszystkim Tarasa Szew-
czenki, literatura ukraska od tego okresu zaczyna przybtecharakter naro-
dowy?*. Oficjalne czynniki carskieatyty do rusyfikacji obu tych narodéw. Te-
mat Biatorusinow i Ukraicow, mimo ich przynatanosci do Stowiaszczyzny,
nie pojawia sj jednak w wypowiedziach Tiutczewa.

2.6. Jednostka wobec historii i wspoétczesio

Wiersze péwigcone tematyce politycznej stanaww dorobku Tiutczewa
blisko jedry czwart, jego tworczéci. Nie sposob wic pomirgé ich przy anali-
Zie jego poezji. Mgna zauway¢ pewien szczegdlny rys biografii Tiutczewa —
podczas pobytu za gragjma misjach dyplomatycznych, w jego poezji przewa-
zaja wiersze o tematyce filozoficzno-pejravej oraz utwory o mitci. Wier-
szy traktujcych o bieacej polityce do 1830 roku napisat niewiele. Dopipm
powrocie do ojczyzny w 1844 roku i osadzenigi tsim na state, poeta tworzy
coraz cesciej wiersze dotycxce biezacych wydarzé, nazywane przez badaczy
~wierszami politycznymi” (tag nazwe przyjmujemy w pracy). Cechasic one
glebig oraz aktualnérig tematéw, myli. Wyraznie zaznaczone zostaty w nich
polityczne stanowisko i filozoficzne koncepcje Tizéwa. Poezja ta jest mocno
zwigzana z publicystyk lat 50-tych i 60-tych rosyjskiego dyplomaty. W jnie
poeta w daym stopniu przedstawia, interpretuje i rozwija idesrysowane
w traktatach historiozoficznych. Ta grupa utworéywh tez, niestusznie, jak
sic wydaje, nazywana przez badaczy ,rymowapublicystyk”®, bowiem
w kazdym przypadku Tiutczew pozostawat ppetyginalnym, nie zadyletan-
tem — ilustratorem i wierszoklet

Rozpktos¢ tematyczna wierszy politycznych jestzdu Mazna jednak wy-
odrgbni¢ najwazniejsze motywy i tematy. Jednym z gtdbwnych zagagrk&ory

ksigzki biatoruskie w Krakowie, Poznaniu, Pany Londynie i Genewie. W Krakowie w 1891
roku Franciszek Bohuszewicz wydat czcigrlcinsky zbior wierszyDudka bielaruskajaktory
zapocatkowat nowy okres kultury biatoruskiej, nacechowasiinym poczuciemiwiadomaci
narodowej. Utwory wgzyku biatoruskim, zakazane w Rosji, wydawane bylym czasie poza
jej granicami. Patrz: T. Baiak, Literatura biatoruska [w:] Dzieje literatur europejskichT. 3
cz.1, pod red. W. Floryana, Warszawa 1989, s. &-6

8 znalazlo to swoje odzwierciedlenie w tworézia lwana Kotlarewskiego (1762838), Hryho-
rija Kwitko-Osnowjanenki (1778L843), a przede wszystkim Tarasa Szewczenki (3B3@1).

8 patrz: M. Jakébied, iteratura ukraiiska [w:] Dzieje literatur europejskichr. 3 cz. 1, pod red.
W. Floryana, Warszawa 1989, s. 484-526.

8 patrz: R. Luny, Wsep. Fiodor Tiutczew: zarys monograffw:] F. Tiutczew,Wybér poezji,
Wroctaw 1978, s. XXIX.
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pojawia s¢ w tej poezji, bdzie przede wszystkim kwestia historii i miejsca
w niej czlowieka. Podobnie jak wiersze filozoficzpejzazowe, utwory poli-
tyczne ukazuj wtasciwe dla Tiutczewa przekonanie o dualizmie i zanaze-
tegralndci, jednaci biegunowych elementéw w cztowieku, zarébwno wojeg
zyciu osobistym, jak i spotecznym. Tiutczew wzbogésmatylk wierszy, wy-
ostrza problematyk polityczrg. Glownymi problemami stgj sie cztowiek

i historia, cztowiek i wspotczesta Istotnymi tematami ss dla niego take
kwestia stosunkow portzy Wschodem i Zachodem oraz misja dziejowa Ro-
Sji.

W wierszach mowicych o czlowieku i spotechastwie poeta poszukuje
nowych form kompozycyjnych drodkdw artystycznych, ktére mogtyby odda
ztozondé¢ stosunkow pomgidzy jednostk a spoteczéstwem. W odrénieniu od
przewaajacej w wierszach filozoficzno-pejzawych dwuczsciowej kompo-
zycji wierszy, tu przewaaja liryki o zewrgtrznie jednolitej budowie. Mimo tej
jednolitasci nadal pozostajone ideowo i filozoficznie dialogiczne. Pojawig si
w nich spér wynikajcy ze zderzenia dwoch odmiennygyciowych pozyciji
cztowieka. & kwestt pokazuy takie wiersze, jakCycero (Juyepown),
Silentium! (Silentium!), Dwa gtosy[éa conoca).

Tiutczew przypisywat wielkie znaczenie przetomowymmentom w his-
torii. Temat historii w jego wierszach wytany byt pod postagiwspomni@é
0 przesziéci lub marzé o przyszigci: ,Tiutczewa interesuyj nie fakty histo-
ryczne, a ,duch czasow”, i poprzez historyczny fdtistoryczny pejza szcze-
g6lna symbolike umie on oddéducha dawnych czaséf” Do tego typu wier-
szy nalea utwory Przez liwaskie przejedzatem pola {epes ausonckue
s npoesxcan noast), Harfa skalda dpgpa cxamoa), | z tegozycia, ktore tu
szumiato QOm orcusznu moii, umo bywesana 30ecv).

Wydarzenia historyczne autéontannytaczyt z fatum, Baym przezna-
czeniem, ktérych dziatanie determinowato wyla stopniu bieg historii.

Poeta starat sizrozumié€ i wyjasni¢ losy wspotczesnej mu Europy i Ros;ji
poprzez los stavytnej Grecji i Rzymu. Atmosfera trwogi i zbljacej sk za-
gtady antycznego Cesarstwa Rzymskiego ukazana praezewa navgzywa-
ta do atmosfery, jaka panowata we wspotczesnejipdaaropié’.

Wiersz Cycero, ktérego powstanie datowane jest na ptel lat 30-tych
XIX-ego wieku, byt prawdopodobnie reakcpoety na rewoluej we Francji
(chee, jak twierdzi Naum Bierkowski, wiersz ten zostagshany do almanachu
.Diennica” jeszcze w palzierniku 1829 roku, wtc nie mogt bezpoednio
odnost sic do wydarzé rewolucji lipcowe]?). O zainteresowaniu Tiutczewa
rzymskim oratorem Cyceronem (106—43 p. n.s@jadczy znajdujcy Sk

8 B. H. Anomxuna, @. 4. Tiomues, [8:] Hemopus pycckoii aumepamypor XI1X sexa. 40-60e
200b1, Mocksa 1998,c. 126.

87 Tamxe, c. 127.

8 Ppatrz: Ipumeuanns H. . Bepkosckoro, [B] ®. H. Tiorues, [loanoe cobpanue
cmuxomeopenuil, Jlenunrpang 1987,c. 379.
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w muzeum pisarza w Muranowie niemiecki przektad enyblistow Cycerona,
nalezacy do poety.

Utwor Cyceroma charakter wytanie dialogiczny. Przedstawia spér pod-
miotu lirycznego z rzymskim politykiem dotygzy roli wybitnej jednostki
w momencie znageych, burzliwych wydarze historii. W pierwszej ogci
utworu Cyceron ubolewa nad swoimi czasami, kiediRzgm opanowany byt
przez chaos wojny:

Rzekt méwca rzymski: ,W one dnie
Walk bratobdjczych, burz i trwogi
Spé&niony wstalem —4rdd drogi

Noc Rzymu zaskoczyta mni€19)

Opamop pumckuii cogopun

Cpeob 6ypb epadcOancKux u mpegozu:.
«f no30no 6cman —u Ha dopoze
3acmuenym nouvto Puma 6vin!. (104)

Przytaczajc stowa rzymskiego oratora poeta rozpoczyna polemikim.
Spér nabiera charakteru dysputy filozoficznej. pteety bycieswiadkiem prze-
lomowych momentéw historii jest czymwielkim, przerywa on narzekania
Cycerona stwierdzeniem:

Tak! Leczegnajc rzymsl stawe

Z kapitoliiskiej wysokéri,

Tys w catej chwale §wietnaici

Zachadd jej gwiazdy widziat krwawéR0)

Ho, npowasce ¢ pumckoti cnasoti,

C Kanumonuiickotl blcomol

Bo 6cem senuuve suden moi

3akam 36e30v1 ee kposaswiii!... (105)

W wyzej przedstawionym fragmencie wiersza pojawia ekreslenie
»3akam xposaswitl”, Ktory wskazuje na krwawe sceny, wglktora towarzy-
szyta upadkowi Cesarstwa Rzymskiego.

Poeta kreuje postavzniostego bohatera, ktory jeswviadkiem ,wielkich
widowisk” (,,Beicoxmx 3penmmr’). Ostatnia strofa podkéka charakterystyczne
dla Tiutczewa przekonanie o tyre nigmiertelndé mozna osijgnaé jedynie
usilmg walka, bedaca istoy ludzkiego bytu:

Szcesliwy, kto oghdat swiat

W chwilach przemiany i przetomu:
Bogowie go do swego domu
Wezwali, by do uczty siadt;
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W ich radzie uczestniczgiietej,

Ich wzniostych igrzysk widzem byt
| zZywcem, jako wniebowiy,

Z ich czary nigémiertelng¢ pit. (20)

Cuacmaug, Kmo nocemun ceil Mup

B e2o munymul pokosvie!

E20 npuzeanu ecebnacue

Kax cobeceonuxa, na nup.

OH ux 8bICOKUX 3penuLy 3pumed

On 6 ux cogem oonyusen o1 —

U 3acicuso, kax neboscumens,

U3 yawu ux 6eccmepmoe nun! (105)

Czlowiek, ktéry godnie spotyka fatalne chwile histaumie przeciwstawd
SWO0jg Wole i energe tragicznej rzeczywistei, maze osagna¢ wyzyny dosgpne
bogom. Jest tu pochwata aktywéobosoby, jednostki, ktéra wykorzystuje dan
mu przez bogéw midiwos¢ uczestniczenia w dziejach ludzkich.

~Wihasnie w ostatnim émiowersie — pisze Lidia Ginzburg — pojawi& si
charakterystyczna dla poety shyze szcgscie przynosi tylko wygzone, ak-
tywne zycie, tylko walka stanowi podstawwvszeclkwiatowego bytu, a co za
tym idzie, réwni¢ sens ludzkiego istnieni&”

Mysl o niesmiertelnaci czlowieka, ktég maze on osigngé¢ dzigki walce
z losem, pojawia giw wierszu z roku 185Dwa gtosy(//ea coroca):

1
Myoicatimecw, o Opyeu, bopumecs NPULENHCHO,
Xomw 6011 u nepasen, bopvoa besnadedicHa,
Hao samu ceemuna monruam 6 evluiune,
I1o0 éamu mo2unvl —moryam u oxe.

Ilycmw 6 coprem Onumne oaasicencmayrom 6ozu.
Becemepmue ux uyscoo mpyoa u mpesoeu,
Tpesoca u mpyo nuuiv 0151 CMEPMHBIX cepoey.
Jlns nux nem nobeodwt, 011 HUX eCMb KOHey.

2
Myoicatimecs, Gopumecsw, 0 xpabpoie Opyau,
Kax 6011 nu sorcecmox, Hu ynopra 6opwoal
Hao eamu 6e3monsenvie 36e30Hbie Kpyau,
I1o0 samu nemble, 2nyxue 2poba.

Iyckait Onumnuiiysl 3a8UCMAUSLIM OKOM
Iia0sm na 60pv0y HenpeKknouHbIX cepoey.

8 J1. TunsGypr, O nupuxe, Mocksa 1964 c. 97. (Przektad méj — J. D.).
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Kmo, pamys, nan, nobescoennwiii tuwo Poxom,
Tom evipsan uz pyk ux nobednvii éerey. (167-168)

Tres¢ wiersza mowi o potrzebie walkiniertelnych ludzi z nigmiertelnym
losem. Poeta stawia pytanie — w jaki sposéb czlowigwinien zachowasie
w stosunku do tej tragicznej koniecZo® Tytut, kompozycja oraz idea nie-
uniknionej przegranej wskazyjze oba gtosy, w riny sposb, mowi o tym
samym. Ale dziki subtelnym zmianom leksykalnym, zwrotem do watgyzh,
w drugim glosie pojawia siinny, bardziej optymistyczny ton. Mimo wykorzy-
stania takich samych obrazéw i motywéw fatum, oljgkich bogéw — tonacja
i autorska pozycja w drugim gtosie przybiera inhnai@akter.

W pierwszej czsci pokazani g bogowiezyjacy w szczsliwym swiecie,
ktérego nie obchodziwiat smiertelnikow. W drugiej spogtajs zawistnym
okiem na walk ludzkich serc. Stowa:Kro, parys, mai, moOexIeHHbIH JIHIIIH
POKOM, TOT BBIpBall M3 pyK ux mobemusiii Benen’ oddap przekonanie bogow
i samego autora o prawdzie tych stow. Brojtman ¢ugtanaliz kompozyciji
tego wiersza, podkéjac szczegOla role drugiej czsci, w ktorej pojawia si
motyw fatum jako gtéwnego protagonisty cztowiekadBcz pisze: ,Jednocze
nie odbywa s tytaniczny wzrost cztowieka, buey go hierarchiczp nie-
wspotmierndé z bogami, ustalagy jego zwizek z nimi i gwattownie zamie-
niajagce ich stosunki: olimpijczycy ,patgzzawistnym okiem”, na ludzi ,wyry-
wajacych im wieniec, przeznaczony dla zwazzy”.

Badacz podsumowuje swiopnaliz stwierdzeniem o ,nadgtosowej jed-
nosci” (, HaaromocoBoe eaMHCTBO") wiersza. Zbudowany jest on w oparciu
0 zasad dzieta polifonicznego, w ktérym do sporu dwéch nsprawnych gto-
séw dohcza s¢ trzeci gtos (ktérego pojawieniegginaze pomaoc w zbfieniu sg
do prawdy obiektywnej). Trzecim gtosem machyesli zastosowa projekcg
Bachtina, gtos czytelnika. W utworze Tiutczewa tizgtos mae nalee¢ do
Fatum lub do czytelnikaBrojtman konkluduje: ,Jasne jeste paralelizm ng-
dzy gtosami zrodzony jest z refleksji autora nadrezem jako cakezia. O tej
uniwersalnej refleksjgwiadczy te pozycja pierwotnego autora — jego oddziele-
nie st od podmiotéw-gtoséw, powtdérzone w oddzielenigl @ivych samych
podmiotéw w stosunku do dziasaych postaci™.

W sferze leksyki tego utworu Jurij Ltotman dostrzégaienie dwdch sty-
[6w: antycznego Myxaiitecs, Gopurech, Pox) oraz stylu chrzijanskiego
(6opuTech npUIEKHO, , TPy U TpeBora”) %,

®C. H. Bpoittman. Pycckas nupuxa X1 X — nauana XX eexa 6 ceéeme ucmopuyeckoil nodmuxu.
Cybvexmno- obpasnas cmpykmypa, Mocksa 1997 c. 159. (Przektad moj — J. D.).

' Tane, s. 161.

210. M. JlotmaH, ITosmuueckuii mup Triomuesa, [B:] @. U. Tiomues: Pro et contraJluunocmo
u meopuecmeo Tiomuega 6 oyenke pycckux mviciumeneti u ucciedosameneti. Aumonoeus, CaHKT-
[TerepOypr 2005,c. 824-861.



Mysl historiozoficzna Fiodora Tiutczewa 112

Jednym z cykléw formalnych, stworzonych przez samé&mitczewa, jest
cykl wierszy o Napoleonie. Poetazgt do tego, by jak najpetniej i najdoktad-
niej odd& ztozona i przeciwstawn istote postaci Napoleona. W swoim zainte-
resowaniu jego osabrliutczew nie byt osamotniony. Pos§taodza Francuzéw
wielokrotnie stanowita poetygkinspiracg dla innych rosyjskich tworcow,
migdzy innymi Puszkina i Lermontowa.

Cykl poswigcony Napoleonowi powstawat ftodtugo. W latach 30-tych,
w okresie przebywania zagragidiutczew napisat wiersPemony dwa jego
stuchaty (Jea oemona emy cnyacunu). Potem powstat kolejny fragmentepio-
wersowy. Trzecia ¢&¢ zostala napisana po powrocie do Rosji. Oprécz tego
tryptyku poeta péwiecit osobie Napoleona jeszcze inne wierddegita Napo-
leona(Mozuna Hanoneona) z 1828 roku Niemen(Heman) z 1853.

Wiersz Demony dwa jego stuchatgostal napisany pod wplywem
publicystycznych szkicéw Heine’'go z 1832 roku, workch Napoleon byt
pokazany jako geniusz, w gtowie ktérego miaty gd@morly natchnienia, Za
wsercu — wze wyrachowania. Utwér Tiutczewa poprzez zastosoavani
obrazéw orta i wza wyranie koresponduje z metefpHeinego. Puszkin miat
zamiar opublikowé ten utwor rosyjskiego dyplomaty w Il tomie ,Soesi
miennika”, ale sprzeciwita sitemu cenzura, uwajac, ze tok myli autora jest
zbyt niejasny.

Charakterystyka francuskiego cesarza, przedstawiomaerwszej cgsci
cyklu, stanowi echo wypowiedzi Chateaubrianda, eddbrego Napoleon byt
Lnieodrodnym dzieeiciem rewolucji, zadziwiaco do matki podobnym; uro-
dzonygsprzede wszystkim po to, by nisz&zBonaparte niesie zto w samym
sobie™.

W artykule Rosja i ZachddTiutczew wypowiada gi tak o Bona-
partem: ,Retoryka dotygza Napoleona prZynita historyczm rzeczywistéc,
sensu ktorej nie zrozumiata tek poezja. Napoleon — to Centaur, ktorego
potows ciata jest rewolucja*.

W osobie francuskiego wodza Tiutczew dostrzegahqrehie niezwyk-
lego, zdolnego do tworzenia wielkich idei, genigioeumystu z catkowitym
brakiem elementu moralnego:

Gdy w gtowie orly g wzbijaly,
Wity sie w piersi jego wze...(32)

B ezo enase — opnvr napunu,
B e2o0 epyou — 3smeu sunuce. (160)

93 Cyt. za: F. TiutczewWybor poezjiWroctaw 1978, s. XXIX.
% patrz: mpumeuanms H. . Bepkosckoro, [B] ®. WU. Tiorues, I[Toanoe Cobpanue
Cmuxomeopenuil, Jlenunrpag 1987,c. 393.
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Ow brak etycznego rdzenia doprowadzit, zdaniem ypodb upadku
wszystkich idei Napoleona, a jego dziatania — d@j:

Ho ocsewarowan cuna,
Henocmuowcumas ymy,

Iywiu e2o ne o3apuna

U ne npubnuzunace x nemy. (160)

Koniec pierwszej axci cyklu pokazuje przewaggelementu ziemskiego
w Napoleonie, ktéry musiat przegra pierwiastkiem duchowym:

OH ObL1 3eMHOU, He O0JICUTl NIAMEHD
OH 20p00 NbLL — npe3pumens 60H, —
Ho 0 noosoonuiii éepvr kamers

B wenvi pazbuncs ymnoiii uenn. (160)

W pierwszych dwoch eZciach pojawia si oratorski, podniosty styl, asi
gnicty poprzez zastosowanie cerkiewnostowianizmow,ryetnej sktadni oraz
paralelizmow. Wszystkie te elementy sktadsig na sugestywnigé obrazu.

Trzecia czs¢ cyklu powstata po powrocie poety do Ros;ji. Cechaijkon-
kretng¢ w opisach historycznych faktow i wypowiedzi. Cytmwa jest tu po-
wszechnie znana fraza Napoleona dajgazprzekroczenia Niemna. W tejeez
sci Tiutczew pokazuje kkke francuskiego cesarza w walce z gp@onymi si-
tami Ros;ji, Anglii i francuskich zwolennikbw mondnic Szczegoétowo zaryso-
wane zostaly fakty dotygee zestania Napoleona, azpiej przeniesienia jego
prochéw do ojczyzny.

Cykl wierszy o Napoleonieatzy st problemowo z omdéwionymi ju
wczesniej artykutamiRosja i ZachodrazRosja i Rewolucja

Wsréd wierszy politycznych przeveajs te, ktore traktyj o biezacych wy-
darzeniach polityki #ycia spotecznego.

Najwczeniejszym wierszem Tiutczewa o0 aktualnej tematychtymznej
byt utwér Na od: Puszkina ,Wolngé¢" (K ooe Iywxuna , Borvnocms™) napi-
sany w 1820 roku. Autodranii stawi talent Puszkina, jego odwagrzeciw-
stawienia g tyranii. Tiutczew stwierdzaze przeznaczeniem poety jest zwal-
czanie niewoli ogniem wolrsci. Wedle Tiutczewapoeta taki jak Puszkin zro-
dzony jest do tego, by gt@ésiwicte prawdy:

Szcesliwy ten, co glosensmiatym,
Niepomny na ich moc i trony,
Wiesci¢ tyranom zatwardziatym
Najswietszy prawde przeznaczony!
Tys, wychowanku muz, wspaniatym,
Wielkim tym losem obdarzonig)

Cuacmaug, Kmo 21acom meepovim, CMENbIM,
3abvi6 ux can, 3a6616 ux MpoH,
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Bewamv mupanam 3axocnenvim
Ceamvie ucmunvt posicoen!

U mut eenuxum cum yoenom

O my3 numomey, nazpasicoen. (55)

Jednak w odrinieniu od Puszkina, autéiontannynie nawotuje do buntu
i obalenia tyranii, ale do tego, by twércastvego talentu poruszyt i zehiczyt
serca stronnikdéw cara. Ten wczesny wiersz zawibeaakterystyczne dla ro-
syjskiego poety idee (przekonanie o tyme, nie mana wprowadza zmian
przez przelanie krwi, o tynie poezja powinna tagodzgniew, a nie pagega
do walki), ktore bda pojawia si¢ takze w p&niejszych lirykach.

Mistrzowskim artyzmem wyrhia st wiersz Morze i granit (Mope u
ymec), ktory powstat w zwjzku z wydarzeniami rewolucyjnymi w roku 1848
w Europie Zachodniej. Poeta kreuje obraz morza sjimijacego rewolugj
i obraz granitu, symbolizagego Imperium Rosyjskie. Utwér ten zostat opu-
blikowany w stowianofilskim czasofrhie ,Moskwitianin” w 1851 roku.
Wedlug stébw Iwana Aksakowa ,Co do intensywoio sity, pickna wiersza
i bogactwa harmonii nie ma u Tiutczewa innego poggo utworu *. Na tle
innych wierszy o charakterze politycznym rzeczypig Morze i granitniewat-
pliwie wyrézniato s poziomem estetycznym. Wiersz cechuje simboliczr
obrazowdcia. Niezwykle plastyczny obraz szajeggo, burzliwego morza, kto-
re probuje pokonawszystko, co pojawia gina jego drodze, jest symbolem
niszczycielskiegaywiotu rewoluciji.

Ryczy, burzy sii kiebi,

Swiszcze, bryzga, ciska fale,

Az do gwiazd z przepastnepbt

Z wyciem skoczychce zuchwale.

Bojem rozwcieczone dzikim

Fale na twoj gtaz olbrzymi

Rwy, jak w szturm wyroczny, z rykiem,
Z toskotami gromowymi.

Lecz ty piersj niezachwiag
Wstrzymasz napo6r ich burzliwy

| roztrzaskasz teb batwanom,

Az sie stocz metng piang

Ostabione wéd porywy72)

U 6ynmyem, u kioxouem,
Xnewem, ceuwgem, u pesem,
U 00 36e30 oonpsnyme xouem,
o nesvibnemvix vicom...

S U.C. Akcakos, buoepaghuss @edopa Heanosuua Tromuesa, Mocksa 1886,c. 118.
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Bonn neucmosvix npuboem
becnpepuvisno san mopckoii

C pegom, ceucmom, 8u32om, 60em
bvem 6 ymec bepezosoil, —

Ho, cnokotinwiii u HaOMeHHbI,
Jlypsio 6onH He 00VsH,
Henoosuorchwiil, HausmeHHbll
Muposzoanvio cospemennbiil,

Tet cmouwts, Haw éenukan! (151)

WierszMorze i granitmazna interpretowatakze w oderwaniu od kwestii

politycznych. Analizowany przez pryzmat filozofiizyrody jako walkazywio-
léw nie traci na tadunku ideowym, ani na wadicartystycznej. Wykorzystag¢
~Spietrzenie” antytez: morza i granitu, rewolucji i Riokjutczew po raz kolejny
wskazuje na dialektyczny charakégriata przyrody gwiata cztowieka.

Mniej czytelna alegoria pojawiagsiv wierszu z roku 1868Vschod staca

(Monuum comnumenvno Bocmok). Obraz przedstawiony przez peemozna
potraktowa jako artystyczne przedstawienie przyrody, momeialeficia dnia.

Wschéd jeszcze milczy zagadkowo,
Dokota ciszy panowanie.

C& to? Czy sen? Oczekiwanie?
Noc czy tépierwsze dnia jistowo?

Bieleje c@ wsrdd gorskich zboczy,
Lecz mgta nad lasem, ponad zigmi
Spig jeszcze miasta, wioski drzemi
Ale do géry wznigie oczy.

Popatrzcie: smuga tam z opali
Jakby namitnasé w sobie tajc,
Wcigz sig czerwigisza,zywsza stajc
Ptomieniem zaraz girozpali!

Jeszcze chwil kilka — i w przestrzeni
Nieskaiczongci eterycznej

Uderzy nagle dzwon kosmiczny
Niegc zwycgski snop promieni.(128)

Monuum comnumenvno Bocmok,
Tosciody uymkoe monuanwe...
Ymo smo? Con unb oxcuoanve,
U 6ausox denv unu oanex?
Yymo-uyms Oeneem memsi 20p,
Ewe 6 mymane nec u oonvl,
Cnsim eopooa u opemarom ceivl,
Ho x neby noovimume 630p...
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Cmompume: nonoca 6uoHa,

U, cnosno ckpvimuoii cmpacmoio poes,
Ona sce apue, 6cé Jncusee —

Bcea paseopaemcsa ona —

FEwe munyma, u 60 eceti
Heuszmepumocmu s¢pupnoii

Pazoacmces bracosecm gcemupnbiii
THobeonvix conneunvix ayuei... (221-222)

Tematem wiersza jest oczekiwanie na narodowe pdzsie si Ros;ji.
Historycy literatury zwracajuwag na motyw walki, pojawiacy sk w wier-
szu. Jak stwierdza RyszardAny: ,Utwor, w ktorym ciekawie rownowg sie
dostowna warstwa znaczeniowa (liryka przyrody, gejw chwili poranku,
wschodu staca) oraz przenima, alegoryczna (postawa oczekiwania na gakie
decydujce a rychte ju zmiany na wschodzie Europy, swiecie stowiai-
skim)”®. Zwycigskie promienie wschodzego staca, rozlewajce si po ca-
tym swiecie symbolizuj zwyciestwo Wschodu. Tiutczew chciat uk@za tym
utworze nadziej na przebudzenie i pmizenie Stowiall. Kiryt Pigariew stusz-
nie, jak s¢ zdaje, stwierdzake pkkny pejza wschodzcego staca przestonit
jednak alegoei walki pomedzy Zachodem i Rogj jaka pojawita s w wierszu
Morze i granit®.

Szereg interesgfgych wierszy o tematyce politycznej powstato w giee
od drugiej potowy lat 50-tych po lata 70-te. Okten byt dla Tiutczewa sto-
sunkowo trudny. Wrzenia zwizane zzyciem w Rosji byly dla niego trudne
i bolesne. Rozczarowanie i gniew wzbudzita w pogutityka wtadz carskich
w czasie wojny krymskiej, w wyniku ktorej stracoRétwysep Krymski. Upa-
dek Sewastopolasmier¢ Mikotaja | zainspirowaty poetdo napisania gorzkie-
go epitafium [Nasmier¢ Mikotaja I]:

Nie Bogu i nie Rosji niosfestuzby swe:
Pycha c¢ krzywym wiodta torem...

| wszystkie czyny twoje, i dobre, i zle,

To byly tylko klamstwa, tylko mary czcze:
Nie carem byig lecz aktorem. (105)

He 602y mut cyoicun u e Poccuu,

Cnyarcun muws cyeme ceoetl,

U 6ce 0ena meou, u 0odpwvie u 3nvle, —

Bce 6v110 nosico 6 mebe, 6ce npuspaxu nycmeie:
Tovt 6611 He yapyw, a auyedeti. (193)

% patrz: F. TiutczewWyboér poezjiWroctaw 1978, s. 128.

o7 Patrz:TIpumeuanus H. 5I. Bepkosckoro, [B:] ®.1. Tiotues, [Hoanoe cobpanue cmuxomeopenui,
Jlennnrpazn 1987,c. 409.

%K. [Murapes, JKusno u meopuecmeo Tiomuesa, Mocksa 1962,c. 253.
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Nieumiegtnie prowadzona przez cara polityka zagraniczna deatania
polityki wewretrznej zostaty przez Tiutczewa surowo ocenione wanyen
Z jego listow dazony Ernestyny z dnia 17 wrida 1855 roku: ,Aby stworzy
taky beznadzieja sytuacg, potrzebna byta monstrualna gtupota tego nieszcz
sliwego cztowieka®.

W grupie wierszy traktacych o Rosji nie sposéb pomihkrotkiego, ale
jednego z najbardziej znanych utworow:

Nie sposob paf jej rozumem,
Nie sposob zwykimiarkg mierzy.
Ma w sobie tyle skrytej dumy,
Ze w Rosj mana tylko wierzy*®.

Ymom Poccuro ne nonsimon,

Apuwunom oowum He usmMepums.

YV nett ocobennas cmamo —

B Poccuto moawcro monvko eepums. (229)

Utwor dotyka wanej bohczki epoki, o ktorej poeta wielokéisat — roz-
dzwieku miedzy wiag i rozumem. Ten kroétki, o aforystycznym charakterze
wierszswietnie oddaje te specyfik Rosji — nie poddaje giona rozumowemu
pojmowaniu. Mana j zrozumi€ jedynie przez sferpoje¢ duchowych. Tiut-
czew nawet w tak drobnym utworze ukazuje glgwoncepas swegoswiato-
poghkdu — sfera ducha stoi ponad gfezalnej rzeczywistai.

W wierszach o tematyce politycznej autemntannyczesto porusza kwe-
stie opozycji Wschdd — Zachdd. Poeta wykorzystuje wiebrznéé tych ter-
mindéw. Mog one oznaczaRosg i Europ;, mogy oznaczé takze pory dnia.
Temat opozycji Wschodu i Zachodu pojawiata &kze w wierszach poetéw
stowianofilow. Porownajmy wiersze Aleksego Chomiakoi autoraFontanny,
powstatew latach trzydziestych XIX wieku. Oto jak przedstaviy opozycg
Chomiakow:

Meuma
O, epycmuo, epycmuo mue! Jloocumea moma eycmas
Ha oanvuem 3anade, cmpane cesamoix yyoec:
Csemuna npedicrue 01eonerom, 0020past,
U 36e3001 yuwue cpvisaromes ¢ Hebec.
A kax npexpacen 6vl1 mom 3anad eenuyasbiii!
Kax donzo yenviii mup, konrena npekionug
U yyono ozapen e2o 6bicOKOU C1ABOU,

% ®. 1. TroTues, Cmuxomeopenus. [Tucoma. Bocnomunanus, Mocksa 1988, c. 299. (Przektad
moj — J. D.).
100 £ Tiutczew,Sto wierszypod red. R. tinego, Wroctaw- Warszawa— Krakéw — Gdaisk
1989, s. 98.
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IIpeo num 6e3MONCMB06aA, CMUPEH U MOIUATUE.
Tam connye myopocmu 6cmpeuanu Hawu o4,
Komemut bypuvix cey 6poounu é svicome,

U muxo, kaxk nyHa, yapuya remmeti HOuu,

Cusina mam 110606b 8 He8UHHOU Kpacome.

Tam 6 sapkux padyeax ciuganuch 600XHOBEHbS,

U 6epwvi oenb Jrcusoli nomoxu ceema aul..

O! nuxoeoa 3emnst om nepevix OHell meopenvbs

He 3pena nao coboii cmonw niramennvix ceemui!
Ho 2ope! sex npowen, u mepmeenvim nOKposom
3aodepuym 3anao secv. Tam 6yoem mpak enyoox...
Yeavuuw orce enac cyovbul, socnpans 6 cusnbvu HOBOM,
Ipocnucs, opemnrowguii Bocmox! 101

W pierwszych wersach utworu poeta ubolewa nad pgnZachdd zaczyna
pokrywa gesta mgta i mrok. Naspuje, jak st zdawato autorowi, rzeyczywisty
zmierzch Zachodu. Chomiakow rysuje wspaniaty olazeszidci swiata za-
chodniego, ktéry stworzyt wielk kulture. Nazywa Zachod ,krain swietych
cudéw”, gdzie dnito ,stonce nmydrosci’, ,jasniala niewinna mitéc”, istniat
.wiary ogien zywy”. Podkré&la jego znaczenie w rozwoju cywilizacji, kultury
i nauki. Jednak epoka jegwietnasci mineta, jego panowanie skonczy. Musi
zatem usipi¢ miejsca howejzywotnej sile — Europie Wschodniej. Poeta proro-
kuje Wschodowi przyszké. Pobrzmiewa w tym wierszu echo refleksji, ktor
odnajdujemy take w myli historiozoficznej Tiutczewa, a ktéra mowi o tyie
w procesie dziejéw kaly nardd przeywa swoj ,ztoty wiek”, a hagpnie zosta-
je zasipiony przez kolejne plemi To perspektywa chronologiczno-liniowa.

Zas Tiutczew kwest relacji Wschodu i Zachodu pokazuje z innej perspek
tywy, réwnolegtych linii rozwoju:

Cmompu, Kak 3anao paseopencs
Beuepnum 3apesom nyueii,
Bocmok nomepxnyswuii odencs
Xonoonou, cusoul yewyeii!

B spaoicoe v onu medwcoy co6oio?
Unv connye ne 00HO 015 HUX

U, nenoosuoicroro cpedoio

Mens, ne cvedunsem ux? (143)

W powyzszym wierszu ponownie mamy do czynienia (tak jakweze-
$niej przedstawionych utworad¥iorze i granit Wschodl z podwojnym znacze-
niem obrazu. Utwér memy odczyté jako czysto plastyczny pejzakazujcy
moment zapadania zmierzchu. Widzimy obraz poetyai@rakterystyczny dla

lOleCCKue nosmot emopoii nonogunst XX eexa, cocr. 10.b. Opnuukuii, Mocksa 2001,c. 43.
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poezji filozoficznej Tiutczewa. Opozycja Wschod achod wpisuje giw sze-
reg znanych Tiutczewowskich antytezoc i dzigé, kosmos i chaos, mi6

i $mier¢. Pojawia s} dychotomia i biegunowéd, zjawiska sprzeczne okazigie
pokrewnymi, majcymi jeden wspoélny poarek. Wedtug poety, taka wdaie
jest naturawiata i cztowieka. Wschod i zachod 3 jednej strony zjawiskami
krancowo r&nymi, z drugiej — oba podpagdkowane g odwiecznej drodze
stonca.

Mozna take odczytd ten wiersz rowniejako alegog dotyczca tematyki
politycznej, rozumigjc pod pogciami Wschod i Zachod Rasj Europ Za-
chodnj. Poeta zastanawiacsijaki jest prawdziwy stosunek egizy nimi — czy
rzeczywicie wrogi? Bioac pod uwag post& samego autorblranii, ktoremu
kultura zachodnioeuropejska byta przediardzo bliska, nie mogt on odrzuéca
spuscizny kulturowej i historycznejwiata zachodniego. Ostatnie pytanie wier-
sza ma charakter retoryczny, gte jest wspolne dla Wschodu i Zachodu.

Oprécz wyej wspomnianej opozycji Wschéd — Zachod, do gtownya-
gadnigéh w poezji o tematyce politycznej naje motyw wielkdci Rosji, prze-
konanie o ogromnej misji dziejowej tego kraju. Widy to w takich utworach,
jak: Pyccras ceoepagua (Rosyjska geograf)a Hem, xapaux mou! mpyc
becnpumepnwiii... (Nie, moj karzetku, tchérzu bezprzyktadpyV. tych lirykach
autor przedstawia w nowej formie przekonania, zéaver traktacie: Rosja ma
przynies¢ Europie odnow w sferze stosunkéw spoteczno-politycznych, wol-
nos¢, a take odrodzenie duchowe, ktére ma dokona poprzez Prawostawie.

Swiatopoghd autoraBliznigt znalazt swoje odbicie nie tylko w pracach
publicystycznych, ale tak i przede wszystkim w poezji. €20 w wierszach
o tematyce politycznej, pisanych w z@ku z okrélonym wydarzeniem spo-
leczno-politycznym, pojawia &iglebsza, filozoficzna m§l, ktoéra stanowi
0 ponadczasowei utworu. Wydaje s, ze podwajanie sensOw,agoiiHoe
uyrenne” (termin faczacy poet z tradycy lubomudrow) byto immanenincechy
liryki Tiutczewa.

Proces dziejowy byt dla Tiutczewa istotnym elementmozy. Odnalezie-
nie sensu historii byto zarazem poznaniem tajerogia jednostki i spotecze
stwa. W procesie historii poeta dostrzegat zadéci, ktére niejako porglko-
waly wiedz o czlowieku iswiecie. Owo poznanie dawato cztowiekowi #ie
wos¢ ksztattowania przysztych loséw ludzkd w oparciu o niepodwalne
prawa rozwoju. Tiutczew dostrzegat owe prawa jakoksure imperium opagt
na etyce chrzeijanskiej.

Mysl historiozoficzna Tiutczewa, wytana w poezji, eseistyce i korespon-
dencji, opiera si na fundamentalnych antynomiach: Rosja — Zachoawer
stawie — Katolicyzm, Imperium — Rewolucja. Rosyjgkieta w swoich poszu-
kiwaniach filozoficznych gizy do znalezienia nadtdnej zasady, ktéra pad-
kowataby struktuy swiata — zarowno w sferze idei, jak i w sferze spofe).
Wszystkie wyej wymienione przeciwigstwa podporzdkowane s zasadzie
jednaci. Rosja i Zachod stanowvjedms Eurog. Obie ga¢zie chrzécijanstwa
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stanows Kosciét Powszechny. Imperium opierag sia jednéci i jest jedyn
struktuly spoteczyp, ktéra ma maliwos$¢ rozwoju, podczas gdy pstwa zro-
dzone z rewolucji zawszets dazyly do upadku, poniewaosadza si¢ beda na
interesie jednostki, a nie spoteczaio Mozna wnioskowé réwniez, ze nad-
rzedng funkcje w poghdach autora&Cyceronana histor¢ i polityke petni chrze-
scijanstwo, jako kategoria systematyzcg proces historii i warunkaga istnie-
nie najlepszego, wedtug poety, ustroju politycznego

Koncepcje historiozoficzne rosyjskiego klasyka wpissie, jak juz wcze-
sniej wspomniebmy, w krag probleméw nurtujcych spoleczestwo rosyjskie
XIX wieku, ale nie mana ich odczytywaw duchu jednej doktryny. Tiutczew
w oryginalny sposéb prowadzi wkasne poszukiwania.

Poetaswietnie znat realia polityki izycia spotecznego swojej ojczyzny.
Niejednokrotnie dat wyraz swojej negatywnej ocemiadzy i cara w wierszach
i korespondencji. Natomiast jego wizja imperium preedstawia Ros;ji takiej,
jaka byta w jego epoce, ale Rgsjaka chciatby widzi€ w przyszigci. Tak te
to postrzega Wadim Kaynow:

Natomiast sama sita i gidia tiutczewowskiej méli (przypomnijmy chocia-
by jego proroctwa) stanowickojmie tego,ze mamy do czynienia nie z czysto su-
biektywnym dzeniem, ale uosobieniem nacjonalnego, narodowegatudd ak,
byt to oczywicie historyczny i politycznydeal, ktéremu okrutnie w tym czasie
przeczyly realne wydarzenia. Tiutczew, jak widZiely, byt przekonanyze dla
zrealizowania ideatu konieczna jest ,nadptyyeaj fala ludowegaycia™

Podkrali¢ nalery, ze Tiutczew byt przede wszystkim dyplomaktory
wiernie stiyt Rosji. W tym przypadku zawsze stawiat ey interes Rosji jako
panstwa i sprawy narodu rosyjskiego ponad spravgguz cara. Jako najliszy
doradca ministra spraw zagranicznych Gorczakowat logizpéredni dostp do
cara Mikotaja | i w zasadzie by4 bsoly, ktora prébowata zmieéikurs zagra-
nicznej polityki Rosji tak, by byta ona prowadzon&orzyciag dla narodu ro-
syjskiego, a nie dwaorskich koterii

102 B B. KoXHHOB, Ipopox 6 ceoem omeuecmge (Dedop Tiomues — ucmopus Poccuu, eex
XIX-b111), Mocksa 2001,c. 248.
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ROZDZIAL TRZECI

W kregu rosyjskich koncepdji estetycznych XIX wieku






3.1. Tiutczew i poszukiwania filozoficzno-estetyczne
lat 20 i 30-tych XIX wieku

Przedmiotem rozwan w tym rozdziale jest spojrzenie na $gane po-
etycky autora Bliznigt poprzez filtr zjawisk literackich, jakie pojawitgie
w literaturze rosyjskiej XIX wiekuParadoksalnie bowiem Tiutczew — ,rosyjski
Europejczyk”, zwazany koneksjami rodzinnymi ze szlacheckimi rodamwg-
rii, mowiacy i korespondujcy gtownie w gzyku francuskim, w liryce postuguje
si¢ przede wszystkimegykiem ojczystym. Tworca sfemoezji traktowat nie-
zwykle intymnie. Byta ona ptaszczygma ktorej mogt wyrazinajpetniej swo-
je gkbokie uczucia i méli, zwlaszcza te, ktére ze wzglu na zlaonci¢ i za-
barwienie metafizyczne trudno byto wi@ w ramy innego gatunku wypowie-
dzi.

Na istnienie narodowychrodet poezji Tiutczewa wskazywaltzMikotaj
Niekrasow w stynnym artykuleRosyjscy poeci drugoplanow{Pycckue
emopocmenennvie nosmol). Takze lwana Aksakowa interesowato pytanie doty-
czace rodzimychzrodet tworczdcei autoraSilentium!W swej biografii@eoop
Heanosuu Tromues. Buozpaguueckuii ouepx juz W pierwszym akapicie badacz
stwierdzal,ze poeta jest jednym z niewielu nosicieli, a naviehapedowych
rosyjskiej saméwviadomaGci (,0mMH W3 MaJOro YmWcjaa HOCHTENeH, Taxe
JBHTATENIeil HAIIETO PYCCKOro, HapogHoro camocosnanms’”) . Aksakow, znaj-
cy poet bardzo blisko, uwaat, ze rosyjskizywiot byt fundamentaly podstavwy
(lub wykorzystugc termin Kanta: transcendentalrapercepg) osoboweci
i tworczaici Tiutczewd.

Nalezy tez pametaé, ze na ksztattowanigwiatopoghdu i osobowéci
Tiutczewa musiata méewptyw wielka kultura chrzeijanska, przede wszyst-
kim tradycja prawostawia, cloreligijnos¢ Tiutczewa postrzegana byta jako
kwestia sporna W badaniach twércZoi Tiutczewa dotyczych zagadnie
stosunku poety do religii moa wyr&ni¢ dwie gtdwne tendencje. Kladziegsi
na nich piecgé minionego czasu. Pierwsza postrzega autbemii jako obo-
jetnego na kwestie wiary chramjanskiej, a obecn&& motywow chrzécijan-
skich — jako wykorzystanie umownych, ogélnie pedygh symboli. Ten kieru-
nek bada czsto hczy Tiutczewa z panteizmem. Tgagostave prezentyj cho-

Y. C. Axcaxos, ®edop Usanosuu Tiomues. Buoepaduueckuii ouepk, Mocksa 1874. (Podkr.
moje — J. D.).

2 patrz: A. U. Cenesues, Jupuka ®.H. Tiomuesa 6 pycckoii mvicau emopoii norosuinsi XIX —
nayana XXes., Cankr —Ilerepbypr 2002,c. 34.

3K. [Murapes, JKusnus u meopuecmeo Tiomueea, Mocksa 1962;B. . Byxuira6, Tomues, [8:] B. 5.

Byxurrad, Pycckue nosmoi. Tiomues. @em. Koszvma Ipymros. JJobponiobos, Jlenunrpag 1970,
c. 9-75.
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ciazby Kirit Pigariew i Borys BuchsztdbDruga tendencja prébuje interpreto-
waé spucizre literacky Tiutczewa w duchu chrzeijanstwa. Zwolennikami
takiej koncepcji 8 wspotczéni badacze, wdd ktorych znajduj sie Borys Ta-
rasow, lwan Jesautow i Aalika Szapurina

Sadzac jednak po tym, jakie miejsce daje poeta prawadstaw swej idei
imperium oraz jak wane g dla niego kategorie duszy i ducha, problem wiary
nie jest mu obeajny. Wrecz przeciwnie, jak giokazuje, jest to dla poety kwe-
stia niezwykle istotna. Karl Pfeffel wstie z 1873 roku przytacza znamienne
stowa samego Tiutczewa:

Pamgtam, w mtoddéci bytem obecny przy najciekawszych rozmowach jego
(Tiutczewa — J. D.) ze stynnym Schellingiem, ktdoyt catkowicie pochtonity
ideg pojednania filozofii i chrz&ijanstwa, ktére prawg mowigc utracito ju
aureot boskiego objawienia. ,Prébuje Pan dokén&maliwego — oponowat mu
p. Tiutczew. — Filozofia, ktéra odjfra to, co nadprzyrodzone i stara dowodzé
wszystkiego za pomgaozumu, nieuchronnie dojdzie do materializmu, afgpa
nie ugrzznie w ateizmie. Jedyna filozofia, zgodna z ckcganstwem, w catéci
zawiera sj w Katechizmie. Naley wierzy¢ w to, w co wierzykwiety Pawet, a po
nim Pascal, sktokiglowe przed Szalestwem krzya, albo te wszystko negowa
Nadprzyrodzone lgy w glebi tego wszystkiego, co najnaturalniejsze w czidwie
Ma w $wiadomaci ludzkiej swoje korzenie, ktérey ® wiele silniejsze od tego, co
nazywaneGjest rozumem, tymtosnym rozumem, uznggym tylko to, co rozumie,
czyli nic!"”.

W powyzszych stowach Tiutczew stwierdzze proba wyjénienia praw
rzadzacych swiatem jedynie przy pomocy rozumu prowacdi materializmu
i ateizmu. Poeta uwa, ze w gkbi swiadomdaci ludzkiej skryte jest to, co po-
nadnaturalne, element metafizyczny, ktéryzme bytoby okréli¢ w swietle
terminologii chrzécijanskiej jako dusg taczac wigc pierwiastek duchowy
i materialny, rozum i duszjest Tiutczew w pewnym sensie kontynuatorem
tradycji tomonosowa, ktéry gltosit iggednoczenia wiary z rozumem i nauk

4 K. Tlurapes, JKusuo u meopuecmeo Tiomuesa, Mocksa 1962;B. 5. Byxmra6, Tiomues, [B:]
b. S. byxmrab, Pycckue noamwi: Tiomues. @em. Kosvma [lpymros. JJobponro6os, Jlenunrpan
1970,c. 9-75.

5 TapacoB b. H., Tiomuesckaa ucmopuocogua. boe, uenosex u ucmopusa, Poccus, Eepona,
pesomoyus, ,Hosbrit mup” 2005 Ne 11, c. 12-18;lanypuna A. B., K éonpocy o perucuosnocmu
onmonozuueckoti nupuxu @D. H. Tiomueea, [B] Dedop Heanosuu Tiomues. IIpobremvi
meopuecmea u ICMemuieckoll Jcusnu nHacieous. co. nayy. mp.o, coct. B. H. Anomxwuna; moj
pen. B. H. Anomkunoii u B. I1. 3BepeBa, Mocksa 2006,c. 156-168;Ecaynos U. A., Poccus u
pesomoyus. 6okpye nacieous D.U. Tiomuesa, ,Bectnnk JInteparypHoro uncrturyra” 2007 Ne 1,
c. 112-122.

® Kapn Ipedpers o Tiomuege, BCTYMMTETbHAS CTAThs, MYONMKALMA ¥ KOMMEHTAPHH
K. B. Ilurapesa, [B:] Jlumepamyprnoe nacnedcmeo. ®@edop Heanosuu Tiomues, kH. 2, MockBa
1989,c. 37. (Przektad moj — J. D.).
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Szczegdlnie istotne jest zrozumienie epoki, z ktwigzane g pierwsze
doswiadczenia literackie Tiutczewa, aewilat 20. i 30-tych XIX wieku. Okres
ten w Rosji cechowat klimat zgwienia intelektualnego i spotecznego,
wywotany wydarzeniami, jakie zachodzity w Europieachodniej i Rosji.
Wojny rosyjsko-francuskie, gtéwnie kampanie prowatz w latach 1812-
1815, przyczynity si do rozbudzenia i umocnienia w rosyjskich masach
ludowych poczucia wspoélnotyswiadomdaci narodowej. Pobytotnierzy rosyj-
skich w Europie Zachodniej wptghna zblzenie kulturalne Rosji i Zachodu,
przyspieszyt przenikanie do Rosji nowych idei spoig/ch, pgdow filozo-
ficznych i literackich. Z drugiej strony pagtkowo liberalna polityka Aleksan-
dra | pozwolita na gywienie zycia intelektualnego. Wzrosta liczba wydawa-
nych czasopism (w pierwszym dzigsbleciu XIX wieku bylo ich ponad 80,
natomiast w 1825 — blisko 160), dziataly salongrhicko-artystyczne. Zagy
powstawé stowarzyszenia literackie, takie jak Przyjaciadsi8towarzyszenie
Literackie dziatajce przy Uniwersytecie Moskiewskim (1801 r.) i Wolne
Stowarzyszenie Miknikéw Literatury, Nauk i Sztuk Bknych, dziatajce
stosunkowo dtugo, bo od 1801 do 1825 roku. W lathebdziestych w wyniku
ostrej polemiki wokot ,starego” i ,nowego” stylu pstaty dwa ugrupowania
literackie: Biesiada Miténikbw Stowa Rosyjskiego (1811-1816) i Arzamas
(1815-1818). Oba ugrupowania wysuwaly swoje €lkree postulaty wobec
jezyka i zada literatury.

Rosyjskie éwiecone warstwy spoteczne poszukiwaly wlasnej arglyiej
filozofii, ktéra odpowiadataby potrzebom nowej epoKlimat tych czaséw
oddajp stowa jednego z przedstawicieli tamtych czasownavKiriejewskiego:
.Filozofia jest nam niezfina; potrzebuje jej caly rozwoj naszego umysty Ni
jedrg zyje i oddycha nasza poezja... nasza filozofia powimozwiraé sic
Z naszegaycia, powsta z biezacych pyta, z panujcych interesow naszego
narodowego i osobistego istnierfia”

Podobnie jak w wielu petwach europejskich, tak i w Rosji nagkszy
wplyw na uksztattowanie nowej epoki miat romantymremiecki. Koncepcje
filozoficzne Kanta, Schellinga, tworcao poetycka Goethego, Schillera czy
braci Schleglow cieszyly sizainteresowaniemswieconej czéci spoleczé-
stwa rosyjskiego pierwszych dziesibleci XIX wieku, zwlaszcza miodego
pokolenia. Filozofia niemiecka z jej prphwszechogarricia” (,,Bceoosemie-
MocTh”) zasiata ziarna nowych idei, w swoisty sposéb Muolgtych i prze-
ksztatconych przez ndijcieli i tworcéw rosyjskich. Odcisgta swoje p¢tno na
rozwazaniach filozoficznych Danity Wiellaskiego (1774-1847), Michaita
Pawlowa (1793-1840). Zainspirowata shestetyczg Aleksieja Mierzlakowa
(1778-1830) i Aleksandra Galicza (1783-1848)a lata 20-te i 30-te XIX

" Cyt. za:A. W. Cenesues, Jlupuxa @. H. Tiomuesa 6 pycckoii mvicau mopoii nonosunst XIX —
nauana XXes., Cankr —[lerepbypr 2002,c. 12. (Przektad méj — J. D.).
8 Patrz:Pyccras gunocous. Crosape, Tlox pea. M. A. Macnuna, Mocksa 1995,
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wieku przypada weic okres ksztaltowaniagshowego obrazygwiata, ktéry jest
okreslany przez dwudziestowiecznych filozofow mianem esycznego
humanizmU.

Oprdécz wymienionych wptywdwswieceniowych i romantycznych nale
podkreli¢ takze znaczenie kultury i tradycji chrag@janskiej. Chrzécijanska
mys| teologiczna zajmowata wae miejsce w duchowym przebudzeniu Ros;ji.
Polemika na temat prawostawia i katolicyzmu, werea wLiscie filozoficznym
(1836) Piotra Czaadajewa (1794-1856), zaognitaspavgne dawne spory inte-
ligencji rosyjskiej, prowadc do sporu umownie nazwanego sporergdzy
okcydentalistami i stowianofilami. W tym okresie jpoiaja si¢ gtbwne kon-
cepcje myli stowianofilskiej, silnie zwazanej z prawostawiem: prace Aleksego
Chomiakowa i Iwana KiriejewskiegdSwiatopoghdowe poszukiwania epoki
znalazly swoje odbicie w tworcga Aleksandra Puszkina, Michaita Lermon-
towa, Jewgienija Borafigkiego. Nie omigly takze Fiodora Tiutczewa.

Na lata 30-te XIX wieku przypada dziatakdq,szalonego” (srencrossrii”)
Wissariona Bieliskiego (1811-1848), ktory w pracach pierwszego sakisavej
dziatalngci wysuwazadanie jednéci mysli i uczucia, gtosi idee romantyczne,
zrodzone pod wptywem Mikotaja Naditina (1804—1856), profesora Uniwer-
sytetu Moskiewskiego i redaktora czasopisma , Tlkaes. To take okres dzia-
lalnosci kotka Mikotaja Stankiewicza (1813-1830), ktérgveotujac sk do
niemieckiego idealizmugézyt my§l o prymacie uczucia z schellingisky ideg
sztuki jako wyszej formy poznania.

Na klimat intelektualny Rosji lat 20-tych i 30-tyckIX wieku wplyneta
takze dziatalné¢ dekabrystow i lubomudréw. Stowarzyszenie lubomudro
powstato w latach 20-tych XIX wieku i skupiato gloie studentow Uniwersy-
tetu Moskiewskiego. Nateli do niego poeta Dymitr Wieniewitinow (1805—
—1827), krytyk, literaturoznawca, poeta Stiepanvdzew (1806—1864), filo-
zof i poeta Aleksy Chomiakow (1804-1860), pisamnysliciel Wiodzimierz
Odojewski (1804-1869), filozof i krytyk literackivan Kiriejewski (1806—
—1856), jego brat, folklorysta Piotr Kiriejewski&Aa8-1856), historyk, pisarz
i publicysta Michait Pogodin (1800-1876), teoretyktuki i ttumacz Nikotaj
Rozalin (1805-1834) oraz wielu innych przedstawicteljo pokolenia. Mimo
ze oficjalnie koto istniato dwa lata (od 1823 do %82), faktycznie jego dzia-
talnos¢ trwata diuej. Dzien wybuchu powstania 14 grudnia 1825 roku nie za-
konczyt istnienia stowarzyszenia lubomudréw, bowierafmimalnie dziatato
ono do kaca lat 30-tych.

Dziatalna¢ lubomudrow byta jednz pierwszych wczesnych form ruchu
filozoficznego lat 20-tych i 40-tych XIX wieku. Lwimudrzy starali i odcigé
od francuskiego filozofizmu. Jakjwczeniej wspominamy, ich zaintereso-

° Terminestetyczny humanizmw odniesieniu do rosyjskiej il filozoficznej pierwszej potowy
XIX wieku jest stosowany przez takich filozofow jaMasilij Zienkowski i Leonid Stotowicz.
Patrz: L. StotowiczHistoria filozofii rosyjskiej. Podicznik Gdaisk 2008, s. 73.
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wania koncentrowaly si na niemieckiej méli filozoficznej Kanta, Hegla
i przede wszystkim Schellinga. Przedstawiciele mbdrow czsto segali do
tworczaici Goethego, Heinego, Schillera, braci Schlegléwerpac od nich
romantyczne idee i motywy. Zapewne to byto przyezye w artykulePrze-
glgd literatury rosyjskiej za rok 1828wan Kiriejewski okréla lubomudréw
mianem ,niemieckiej szkoty poetéw”. Termin ten nagb wszedt do literatu-
roznawstwa rosyjskiego, jest zresezywany czasem i dzisiaj. Ze wzglu na
zainteresowanie lubomudrow filozefidealistyczig, zwtaszcza koncepgfilo-
zoficzrg Schellinga, w literaturze badawczej oftami 53 oni niekiedy take
mianem idealistbw moskiewskich” lub ,schellingiatdw rosyjskich”. Na
ptaszczynie literackiej grupa ta kierg si tradycp Lukrecjusza azyta przede
wszystkim doswiadomego zawarcia w poezji éliyfilozoficznych. Forma po-
etycka, jak w czasach stagonych, miata by nasnikiem idei filozoficznej.

W badaniach spgizny lubomudréw dilugo przewata tendencja do na
0go6t negatywnego przedstawiania tej grupy. @a&ne bylo to, jak simazna
domysla¢, z pewn dominacy o kilka lat starszego pokolenia dekabrystow,
ktérzy bardzo wyraZcie zapisali g zarowno wéwiadomaci czytelnikow, jak
i w krytyce literackiej. W zainteresowaniu rosyjkischellingianistow filozofi
widziano ,ucieczk” od rzeczywistéci, wywotarg strachem w obliczu kski
powstania dekabrystéw, a nawet ,zdfaideatdbw wolndci i buntu przeciw
samowtadztwt?.

Dekabnygci za, jak wiadomo, 4czyli dziatalnag¢ polityczmy i literacks. Na
ptaszczynie politycznej gzyli do zniesienia samowtadztwa caratu i przeksztal-
cenia Rosji w pastwo jak na owe czasy nowoczesne, gtosili hastaieyjne.
Glownymi przedstawicielami tego nurtu byli KondjdRylejew (1795-1826),
Aleksander Biesttew (1797-1837), Wilhelm Kiichelbecker (1797-1846); P
wet Pestel (1793-1826). Tworczoliteracka dekabrystéw byta podpaedko-
wana ich ideologii. Temat woldoi, walki z niesprawiedliwgcia, tak czsto
poruszany w literaturze romantycznejcdy st w ich dzietach z elementami
oswieceniowymi — wiag w ludzki rozum, praworgdncé¢, z przekonaniemze
panstwo powinno opierasic na zasadzie ,umowy spotecznej”. Poezja dekabry-
stowska miata ¢zto charakter dydaktyczny, propagandowy. Canga deka-
brysci gtosili hasto nadania literaturze rosyjskiej @ideru narodowego (a gad
rowniez rozwijali ideg romantyczn).

Nurt dekabrystowski zwzany z ideami rewolucji doczekaksilogkbnej
analizy literaturoznawcéw dopiero po stu lataclzyprzym bywat czasem zbyt
idealizowany, zwtaszcza w okresie radzieckim.

Wadim Kazynow, dociekajc przyczyn owej ,przewagi” dekabrystéw nad
lubomudrami w recepcji krytycznej, analizujezmice pomédzy dwoma prawie
rownolegtymi zjawiskami. Jakkolwiek dekalcy i lubomudrzy wyrastali pra-

10 Zob. Bx. Opnos, HHoome: nywkunckoii nopel, [B:] ITosmer nywkunckoii nopwl. HsGpannsie
cmuxomeopenusi, coct. Bi. Opinos, Jleannrpan 1954c. 16.
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wie w tych samych okoliczdoiach historycznych, niemniej jednak segad-
czenia dekabrystow zwdane byly z woja z Napoleonem. Natomiast idesali
moskiewscy dorastali w kulturze przeniftgj duchem dekabryzmu. Kolgjn
réznice wnosito pochodzenie spoteczne. Pierwsi z nich wgzilosie w wiek-
szaci z arystokracji, drudzy — z&redniej szlachty. A przeto wybierali tak
inne drogizyciowe. Dekabrjci byli gtdwnie oficerami, lubomudrzy gaiccali

sie karierze naukowej (Michait Pogodin byt profesoramiwersytetu) lub
urzedniczej (w wekszdsci pracowali w archiwum Kolegium Spraw Zagranicz-
nych). Odmienne bylo nawet ich zachowaniezyciu codziennym. | oto:
»W 1823 roku dokonuje sigodne uwagi namacalne rog@e st drog dwodch
pokoler: dekabrgci przygotowuj sic do wyjscia na plac, abtworzyé¢ historie,

a lubomudrzy do archiwum Ministerstwa Spraw Zagramych, zeby zrozu-
mieé historie”*’. Tak wicc mamy do czynienia z dwiema odmiennymi posta-
wami. Przyczyn malej popularnéci i powierzchownego opracowania $pu
zny literackiej lubomudréw byto taie pojawili st oni zaraz po tragicznej gl
sce dekabrystow i cata ich aktywi#donie przejawita s w dziataniu, lecz
w sferze rozwzen intelektualnych i na ptaszcayie poetyckief.

Jak ju wspomnielimy, dekabryci byli czesto przez krytykow literackich
idealizowani. Natomiast rosyjscy schellingsamiprzedstawiani byli jako ludzie
bezwolni, oderwani od rzeczywist, konserwatywni. Jednak istniaty ¢dzy
nimi pewne punkty styczne, jak chodig umitowanie wolnéci. Idealici mo-
skiewscy nie kontynuowali idei dekabrystowskichasrjo okréonych pobu-
dek. Przyczya nie byta obawa przed represjami wtadz. Mimo wspddia,
zywionego do dekabrystéw, twierdzilie powstanie byto skazane na niepowo-
dzenie, poniewabylo oderwane od ludu (i wszystko wskazywato nazéosa-
mowtadztwo cara zmienitobygha samowtadztwo oficerow). Podkiadi elita-
ryzm tej grupy i brak konkretnych planéw zmian,igakalezatoby wprowadzi
w Rosg;ji.

Takze Tiutczewa, przeciwnika wszelkich rewolucji, niecpgata droga
dekabrystow. W wierszli4-go grudnia 182%14-oe oexabps 1825 napisanym
w 1826 roku w zwizku z ogtoszeniem wyroku dla dekabrystéw poeta daje
ambiwalenty ocere ich powstania:

Bac pazepamuno Camoenacmwe,

U meu ezo sac nopasun, —

U 6 nenookynnom becnpucmpacmoe
Ceti npucosop 3axon ckpenui.
Hapoo, uyacoasco eeporomcmsa,
Honocum sawu umena —

1 B. B. Koxunos, Ipopok 6 céoem omeuecmee (PedopTiomues — ucmopus. Poccuu, sex XIX-
witt), Mocksa 2001, c. 71. (Przektad i podkr. moje — J. D.).
2 Tanve, s. 55.



W kregu rosyjskich koncepcji estetycznych XIX wieku 13¢

H sawa namams om nomomcmaa,
Kax mpyn 6 3emne, cxoponena.

O sicepment mvicau b6e3paccyonou,Bol ynosanu, moicem 6vbimo,
Ymo cmanem eauieii Kpogu cKyOHOI,

Ymob eeunwviil nomoc pacmonums!

Eosa, dvivsice, ona ceéepxnyna,

Ha gexosoti epomade nv00s,

3uma srcenesnan ooxmyna —

U ne ocmanocw u cnedos. (12)

Poeta wskazujeze idee dekabrystow byly nierazhe i nieprzemilane
(, mbIcTb Oe3paccynHa”), a ich wysapienie nie znalazio odwvigku i poparcia
ludu. Nardéd nie stash po stronie powstecOw, poniewa ,stroni od wiaro-
lomstwa”. Problematyka utworu nie sprowadza jednak do jednostronnego
osydu powstacoéw, wystpujacych przeciwko carowi. Autor nie jestztgednak
zwolennikiem wiadzy, ktér okresla stowami ,samowtadztwo”, ,wieczny bie-
gun” i ,zelazna zima”. W komentarzu do tego utworu Bierkavwsiuwaa, ze
poeta obwinia cargkautokrac§ o to, ze jej dziatania doprowadzity do nie-
rozgydnej proby powstantd Liryk neguje jakiekolwiek przelanie krifi Ju
w latach 20-tych pojawia siw tworczaci Tiutczewa krytyka rewolucji, zwro-
conej przeciw prawowitej wkadzy (nawetsliejest ona zta). W utworze po-
brzmiewa jednate nutazalu z powodu miodych ofiar, ktére ficcity sic
w imi¢ wyzszych ideatéw, a mimo to zostamapomniane. Tak Wt sposob
dziatania dekabrystéw jest obcy autor@@dche-cache.

Tiutczew zetkat si¢, jak powiedziebmy, z kegiem lubomudréw w okre-
sie studidbw na Uniwersytecie Moskiewskim (lata 181&21). Mimo ze
nie maena moéwt o bezpéredniej jego przynalamosci do kregu idealistow
moskiewskich, wiadomo jednake autorUranii znat osobicie i czsto stykat
si¢ z jego przedstawicielami zarbwno na uniwersytef@k,i na ptaszczinie
zycia towarzyskiego. Atmosfera uczelni, jak i wpheatek literackich — miedzy
innymi Biesiady Mit@gnikéw Stowa Rosyjskiego czy kétka Raicza — mialpgi
wpltyw na ksztattowanie siosoboweéci mtodego poety.

Wyjazd do Monachium w 1822 roku oderwat go od mesiskiegozycia,
ale nie przekrdit jego zwigzkdw z ojczyzn. Dzigki ozywionej korespondencii,
ktora prowadzit z rodzig i przyjacioimi, Tiutczewswietnie orientowat si
w rosyjskimzyciu literackim i nastrojach spoteacmdwa. W Niemczech spoty-
kat sk z podréujacymi po Europie Mikotajem Mielgunowem i kinai Kirie-
jewskimi. Jeden z lubomudréw — Michait Pogodin, iskim przyjacielem
poety i to on nakfaniat twéecdo publikowania lirykdéw. Wiersze Tiutczewa

B H. bepkoBckuit, @. U. Tiomues, [B]] ®. U. Trorues, [lonnoe cobpanue cmuxomeopeHuil.
Bubruomera nosma. bonvwas cepus, Jlenunrpan 1987,c. 5-42.

1 O tym, ze zla nie wolno zwalczasila, nieco péniej bedzie méwit w swoich dzietach Lew
Totstoj, wielbiciel poezji Fiodora Tiutczewa.
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pojawialy s¢ na tamach ,Mnemozyny”, czasopisma idealistow meskkich.
Przynalenos¢ poety do tego samego pokolenia, co lubomudrzy hay@nie w
kregu tej samej problematyki kulturowej nigipliwie przyczynito s¢ do tego,
ze rosyjski poeta gato zaliczany jest przez badaczy, takich jak Wikior
munskij czy Kiryt Pigariew, take do grona idealistow maoskiewskich.
Oczywiscie Tiutczewa i lubomudrowatzyt przede wszystkindwiatopo-
glad i umitowanie filozofii. Byto to pokolenie ndjicieli, ktérych domen sta-
nowity rozwaania intelektualne, sfera duchowa. Nieprzypadkowbiegiem
czasu ta cecha tworcm Tiutczewa nabiera znaczenia prymarnego. Tak-okre
$la ja rowniez Wadim Kazynow:

Poezja Tiutczewa zazwyczaj okiana jest jako ,poezja ndly’, ,poezja filo-
zoficzna”. Jednak nie jest to indywidualna cechatdZewa: to, ogdlnie rzecz uj-
mujac, najbardziej charakterystyczna cecha poezji easow. | rzecz nie tylko
i nawet nie tyle w tymze sam byt danego pokolenia rosyjskiej kultury ek
sie gtéwnie wswiecie myli'®.

Dazenia do zespolenia poezji i filozofii cechowahetitue i mysl spo-
leczry tego okresu w Rosji. Pgizenie myli filozoficznej i poezji pojawia i
w tworczaci Puszkina, Barafiskiego, Lermontowa. Tak wé, mazna rzecze
dziatalng¢ literacka lubomudrow byla wyrazem ducha epoki, Sypiata s
w plaszczyzn zasadniczego rozwoju literatury i #liyspotecznej dwczesnej
Rosji. Jednak lubomudrzy jako jedyni w tym czasigadomie dzyli do odna-
lezienia nadrgdnej idei, ktora olgtaby wszystkie sfery dziataldoi jednostki
ludzkiej i spoleczstwa, w praktyce, poprzez swaijziatalng¢ literaclg, pré-
bowali wptyra¢ na spoteczestwo i jegoswiatopoghd. | w tym sensie byli zja-
wiskiem niepowtarzalnym i wytkowym.

Réwniez poszukiwania tworcze Tiutczewwiadcz o dizeniu do zawarcia
w stowie poetyckim méli filozoficznej. W tym sensie autdBliznigt byt typo-
wym przedstawicielem swego pokolenia, pokolenia2at— 30-tych XIX wie-
ku, pae lat mtodszego od pokolenia Puszkina i dekabrysibakie stwierdze-
nie nie umniejsza oryginaldci i artystycznej wartci spucizny literackiej
autoraBliznigt, podkrgla jednak wyranie, jak bardzo byt on ztrzeczywisto-
$cig zwigzany i jak szybko nagbowaty zmiany w Rosji. Wydajesize w 0so-
bie Tiutczewa mamy do czynienia z gdeniem elementu wyplywgjego
z ducha czasu z elementergoicym przejawem jego niezwykiej osoboseo
To, co stanowito ducha jego czasow, zdajehsic sktadnikiem natury poety.
Tiutczewowska lirykagczy w sobie oryginalnig i niepowtarzalné z pewn
typowccia, polegagca na tym,ze poeta przekazywat w swej tworéeddaze-
nia swojej epoki.

5B, Koxunos, O miomuesckoil niesde noomos, [B:] Iosmer miomuesckoii niesdwi, Mocksa
1982,c. 12. (Przektad moj — J. D.).
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Zwigzek twérczdci autoraDnia i nocyze spucizng literacly idealistéw
moskiewskich niejednokrotnie interesowat literammawcow, mgdzy innymi
takich jak Jewgienij Majmin, WiktoZirmunskij, Wadim Kaynow lub z pol-
skich badaczy Adam Bezitski. Doszukiwano si podobiéstw wynikapcych
Z przynalenosci do jednego pokolenia, badano zzki tematyczne, podohie
stwa w zakresie poetyki. Zwykle podki® sk, ze elementem wspélnym byt
wptyw mygli filozoficznej Schellinga, zwlaszcza jego koncgptilozofii przy-
rody. Jednak ani poezja lubomudréw, ani liryki Tizdwa nie & ilustracp,
wiernym odbiciem doktryny niemieckiego filozofa. ¥u przypadkach mamy
do czynienia ze swoistym wcht@giem i przeksztatceniem idei zachodniego
mysliciela, wzbogaceniem ich o pierwiastek kulturyyiskiej.

Istnieje podstawa byadzi¢, — stwierdza Pigariew, ze wplyw Schelling na
Tiutczewa byt silnieupasredniony ze te motywy i obrazy jego liryki, ktére za-
zwyczaj rozpatrywaneggako ,schellingiaskie”, byty mniej lub wicej ogélinymi
motywami i obrazami przedromantycznej i romanty¢puoezji®.

Tworcza¢ idealistow moskiewskich i dzieta Tiutczewg1a tematy i mo-
tywy, ktére pojawity s} wraz z epok romantyzmu.

W materii poetyckiej podobfsstwa medzy autorenBliznigt i idealistami
moskiewskimi mana odnale¢ przede wszystkim w wierszach filozoficzno-
pejzaowych. Liryki te przepetnione byly romantyezrmysla filozoficzng
0 zjednoczeniu cztowieka i przyrody. Ukazywatyzenie ludzkiej istoty do
zjednoczenia z natgir Aleksy Chomiakow w utworz®ragnienie (Keranue)

Z 1827 roku wyznaje:

Xomen 6v1 5 paznumscst 6 mupe,
Xomen 6v1 ¢ connyem 6 nebe meuw,
36e30010 6 cympaunom spupe
Hounoti ceemunvrux ceotl 3asxceus.
Kumw nacmouxoii noo nebecamu,
K ysemam nackamvcs momulivkom,
Hnu nao ouxkumu ckaramu
Hocumobcs depzocmubim opﬂOM”.

Dominang utworu jest porownanie (wytane formy narzdnika), poeta
chciatby po kolei wciela sig w elementyswiata przyrody: stoce, gwiazd,
ptaki, motyle.

Pragnienie zjednoczenia z przygodha: w nieco inny sposéb wyra
Tiutczew. Widzimy to na przyktad w utworze, ktérgstat napisany w roku
1836Dusza by chciata gwiazdoye (/[ywa xomena 6 6vims 36e300ii):

K. IMurapes, @. U. Tiomues u e2o épems, Mocksa 1978,c. 226. (Przektad moj — J. D.).
7 Pyccrue nosmer emopoii nonosunst XIX eexa, coct. 10.b. Opnuukuii, Mocksa 2001,c. 38-39.
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Gwiazdy by chciata by dusza cziowieka,
Nie wtedy jednak, gdy w nocnej omroczy
Swiatta te, niczym patae oczy,

Naspigcgq ziemg patrz, hen! z daleka...
Lecz dniem, gdy blaskiem s&@a ostonione,
Jak béstwa skryte w empirejskiej sferze,
Jasniej, swietlisciej w gorze pton one,

Cha¢ niewidzialne, w przeczystym eterz4)

Jlywa xomena 6 bbimo 36€3001,

Ho ne moeoa, kax ¢ neba nonynouu

Cuu ceemuna, Kax JHcusvie oy,

Tia0am Ha connvlil Mup 3eMHOU,—

Ho onem, xozoa, cokpvimule xKax 0bimMom
Hansawux conneunulx nyuetl,

OHu, xax 6odicecmaa, copsm ceemJell

B aghupe wucmom u nespumonm. (107)

W powyzszym wierszu pejzaukazugcy niebo i gwiazdy ma wymiar
kosmiczny. Autor otwiera przed czytelnikiem przeeir ktéra zwykle ukryta
jest przed ludzkim okiem. Poeta chcialby przemtkrw sfek ,czystego,
niewidzialnego eteru”. W przedstawionych wierszagbaj poeci ukazg
przestrzé kosmiczr wypetniory eterem. U Tiutczewa gwiazdywiecs
»B 20hupe uncrom u mespumom”’, U Chomiakowa — B cympaunom sdupe”.
Pojawia s¢ tu echo teorii tomonosowa dotyeej korpuskularnej (atomowe))
budowy swiata. Wedle tomonosowa pusta przesirzée mae istni€, jest
wypetniona lekkim cialem: eterem. Mimige hipoteza rosyjskiego uczonego
zostata obalona, to ¢ jej zatazen legta u podstaw wspotczesnego naukowego
atomistyczno-molekularnego pojmowasiaiata®.

Romantycznyswiatopoghd zaktadat istnienie w przyrodzie duszy. Tak
pokazuje 4 w szeregu swoich wierszy Tiutczew. W utworze z6L8%ku zaty-
tutowanym Nie tym, co m§lisz, jest przyroda..(He mo, umo mHume @ui,
npupooa...) poeta jasno wyta to przekonanie:

Nie tym, co mflisz, jest przyroda:

Nie zlepek to, nie martwy twor —

W niej dusza jest, w niej jest swoboda,
W niej mita¢ jest i wkasny chdr.(55)

He mo, umo muume 6vi, npupooa.

He crenoxk, ne 6e30ywnvlil auk —

B neit ecms oywia, 6 neti ecmov c80600a,

B neii ecmo 1106060, 6 neti ecmo a3vik... (135)

18 patrz: L. StotowiczHistoria filozofii rosyjskiej. Podrcznik Gdaisk 2008, s. 47.
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Mysl o istnieniu duszy przyrody prowadzita do antropofizacji obrazow
przyrody. W utworze Tiutczewiaetni wieczOn/lemnuii seuep) przyroda nabie-
ra cech istoty ludzkiej:

Juz staica kuk rozpalory

Stoczyla ziemia ze swej glowy

| cichy paar wieczorowy

Potkreta morska fala stona.

(...)

| dreszczyk stodki, przejnagy
Przebiegt, jak pgd, srod zyt przyrody,
Jak gdyby stop jej palagych

Tkryt zimny prd Zrédlanej wody(9-10)

Yore connya packanennwiti wap

C 2naevl ceoetl 3emist CKAMUAA,

U mupnbiii 6ewepa noscap

Boana mopckas nocnomuna.

U cnaokuii mpenem, kax cmpys,

Lo sicunam npobesican npupooet,
Kax 6v1 copsiuux noe est

Kocnynuce knrouesvle 600wl (718-79)

W wierszu Chomiakowdltodasé¢ (Morodocms) natura jest mywiona, pet-
na namgtnosci:

Hebo, oaii mue onanu
Mowmnozo mumana!

A cxsauy npupooy

B naamennvix o6vsamusix,

A npusiemy npupooy

K mpenemnomy cepoyy,

U ona scenanvio cepoya omossemcs
FOnorw nr0608b10.

B neit 6ce oviuum cmpacmoio,
Bce kunum u onewem

U nuumo ne opemnem

.19
Xnaownoro opemomoii.

W obu utworach obraz przyrody jest radosny, pedgria, dynamiczny.
Zastosowana personifikacja sprawig przyroda nabiera cech miodej, pro-
miennej postaci. Wiersze te charakteryzigie dwuplanovd kompozycy,

w ktérej obraz przyrody splataest opisem stanu wewtrznego cztowieka.

19 Moomer miomuescioii niesdwt, coct. B. Koxunos, Mocksa 1982,¢c. 261.
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Wspdlnym dla idealistéw moskiewskich i aut@hbznigt okazuje s row-
niez omawiane ju przez nas wczeiej zagadnienie antynomii, dwoistd swia-
ta i ludzkiej natury, dialektyczne postrzegaiweata. Biegunowséx i potaczenie
przeciwieistw pojawia si w wierszu Tiutczewdal'aria:

Lubie ten Bay gniew! Pociga mnie do siebie

To wszdzie tu rozlane tajemnicze Zto —

Jest ono w kwiatach, svodle przéroczym jak szkio,
W promieniachdczy jest i w samym rzymskim niebie.
Ta sama weiz wysokdé bezobtocznych sfer,

Tak samo lekko, stodko pfetwva si kotysze,

Tak samo ciepty wiatr giwkrada w drzews cisz,

Ten sam waiz zapach ré, i wszystko to jesmieré! (24)

Jhobio ceti 6oacuil eneg! Jlhobao cue ne3pumo

Bo ecem paznumoe, mauncmeennoe 3no —

B ysemax, 6 ucmounuxe npo3paunom, Kak Cmexio,

U 6 paodyscnvix nyuax, u 6 camom nebe Puma!

Bce ma sic gvicokas, bezo0nraunas meepov,

Bce mak aice epyov meos neeko u cnadko ovlwum,

Bce mom oice mennwiii 6emp gepxu depes Konviuien,

Bce mom oice 3anax pos... u smo ece ecmv Cuepms!.. (34)

Powietrze przesycone zapachem, réiepty wiatr, ktére zwykle budzpo-
zytywne skojarzenia, w tym poetyckim obraziezs/iastunamsmierci.

Idea antynomicznego charakteiwiata wyraa sk takze za pomog mo-
tywdw dnia i nocy, ktéregsjednymi z kluczowych w twoérczei autoraDwoch
gloséw Cechy wspdlne odnajdujemy w nocnych cyklach wier§ayjtczewa
i Szewyriowd”. W obu przypadkach noc traktowana jest jako czasegolny,
kiedy cztowiek zaglda w ghb swojej duszy, éwiadamia sobie swoje prawdzi-
we ,ja”, widzi swe &ki i pragnienia. W wiersziéen na morz{Cown na mope)
Tiutczewowska wizja nocy zlewagsz opisem stanu psychicznego podmiotu
lirycznego:

| morze, i burza nam tGdotysaty,

| fali igraszkom oddatem sicaty.

Uczutem bezmiary dwa w sobie zawarte

| te swawolity wejz ze mig, uparte —
Cymbatyzywiotéw, dwieczaty skakciany,
Zrywaly sk wiatry, huczaty batwany,
Lezalem ogtuchly w tymzviekéw chaosie,
Nad dwiekiem chaosu moj seresinosit. (36)

20F. A. Maitmun, O pycckom pomanmusme, Mocksa 1975,
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U mope, u 6yps kawanu naw yean,

A, connvlil, Ovin npedar 6cell nNPUxomu GoH.
Jlse becnpedenvruocmu OvLiu 60 MHe,

U mHoti ceoesonbHo uepanu oxe.

A 6 xaoce 38yK06 nedcan o2nyuiet,

Ho nao xaocom 36yxo6 nocuncsi moii con. (106)

W kolejnym wierszuO czym ty, wietrze nocny, tkasZ0.uem meor 6oewwn,
eéemp HouHoU?..), NAapisanym na pogiku lat 30-tych, Tiutczew kreuje jeszcze
bardziej mroczny nocny pejza

O czym ty, wietrze nocny, tkasz,
O czym zawodzisz, zrozpaczony?
Co znaczy dziwnygk twoj, ptacz

| peten skargi, i szalony?

Tg mowy, ktorg serce zna,

O niepogtej prawisz mce,

Wyjgc wyrywasz mu ze dna
DZwigki czasami azwierzce!

O, strasznych pi@i z mroku lat

Nie spiewaj o chaosie onym,

O tym prastarym, o rodzonym!

Jak chciwie nocnej duszwiat

Stucha powiéci ulubionej!

Z smiertelnej piersi rwie @ijuz,

Z bezkresem chcegsitopt dusza...
O, nie bud uciszonych burz:

Pod nimi chaos siporusza!... (38-39)

O uem mbl 8oeub, Gemp HOUHOU'?

O uem max cemyeutb 6e3yMHO?..
Ymo 3uauum cmpanHwlii 2010¢ Mo,
To enyxo-orcanobuwiii, mo uymHo?
THousmuvim cepoyy a361KOM
Teepouiub 0 HeNOHAMHOU MyKe —

H poewn, u e3pvisacuus 6 nem
Tlopoii neucmoegvie 38yxul..

O! cmpawnvlx necen cux He nou

IIpo dpesnuii xaoc, npo pooumulii!

Kax sicaono mup oywu nounoii

Buumaem nosecmu aro6umoti!

U3 cmepmuoil peemces on epyou,

OH ¢ becnpedenbhovim dHcaxycoem caumvc'..
O! 6yps 3acHyswiux He 6you —

I100 Humu xaoc wesenumces!.. (119)
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Noc w tym wierszu Tiutczewa jest momentem, kiedinjestka ludzka od-
czuwa pragnienie ontologicznej jedobz niesk@czondcig. O odwiecznym
chaosie przypomina podmiotowi lirycznemu gtos n@mwviatru. dzyk przy-
rody jest zrozumialy dla ludzkiego serca.

U Szewyriowa obraz nocy jest raddejszy. Noc jest ,przepkna i czy-
sta”, ale take kryje w sobie tajemnig tylko w nocnym czasie cztiowiek odkry-
wa swoje prawdziwe witrze:

Kax nouv npexpacna u wucma,
Kax yyecmea muxu, céemnt, sichwi!

(--r)

H 6cé, umo sacno 3pumcs 8 Oenb,
Ymo moorcem bipazumucs cio8oMm,
Cnunocs 6 cympaunyio memb,
Obneueno meumul NOKPOBOM.

Hescno coszepyaem 630p,

Ho 6cé oyworo dospesaews:

Tax wacmo cepOyem noHUMAeulb
JTi066u Ge3amonsmbiii pazeoeop™.

W wyzej przedstawionym wierszu pojawiag,spodobnie jak u Tiutczewa,
mysl o tym, ze ludzki gzyk nie mae odd& wszystkiego, co cziowiek czuje.
Pozostaje zawsze pewna sfera, ktérej niezmaoobjé i uchwyci stowami.
Jedynie serce nie zrozumié owa ,rozmowe bez stéw”. Nasuwa to skojarze-
nia z aforystyczgjuz frazg Tiutczewa: ,klamstwem jest riywypowiedziana”
(, MbIcTb M3peueHHas ecTh JIokb'). Obaj poeci odwohy sie zatem to starego
toposu niewyrzalnasci.

W tym przypadku obaj poeci byli kontynuatorami yejil Wasilija Zu-
kowskiego, ktory ju wczeniej poruszat kwesti granic ,ziemskiegogzyka”
(3emHolt 513bIK) | SZtuki. W wierszuHeswipasumoe z 1819 roku méwitze jezyk
i sztuka nie mog nazwa ,swietych tajemnic” ukrytych w przyrodzie i czto-
wieku:

Xomum npexpacnoe 6 noneme yoepaicamo,
HeHapequHOMy XOMUM HA36aHbE 0AMb —
U obeccunenno besmonecmeayem ucrcyccm@o...22

Tiutczew i ideakci moskiewscy tworz nowy typ bohatera — milciela
(mprcurens). Jest on postawiony wobec takich probleméw, jagjsone czio-
wieka we wszedwiecie, sens ludzkiegeycia, zrozumienie psychiki i uczu
ludzkich. Zadaje pytania o sity wgze, kierujce swiatem. Stagg przed nim

2Y Mosmer miomuesckoii nresdwvt, coct. B. Koxunos, Mocksa 1982,¢c. 294.
2p, Kyxosckuit, Cmuxomeopenus, Mocksa 1980,c. 65.
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.przeklete problemy”, ktére &da nurtowa rosyjskich pisarzy drugiej potowy
XIX wieku. To wiagnie poezja msli przyczynita s¢ do rozwoju jake swietne-
go w drugiej potowie XIX wieku psychologizmu.

Jeszcze innym tematem, ktory przewija sarowno u schellingianistow
rosyjskich, jak i u autor®redestynacjijest juz wczeniej sygnalizowany przez
nas temat Rosji i jej stosunku do Zachodu. W lirgki corle najmilszy w ofie-
rze (Kax oous poouyio na 3axaanue) z 1831 roku, p@wvigconym powstaniu li-
stopadowemu w Polsce, Tiutczew porusza problemojedrStowian i przy-
wodczej roli narodu rosyjskiego. Wy takze zal z powodu krwawego zgro-
mienia powstania. Podobne uczucia pojaavisg w liryku Chomiakow. Wspol-
ne dla obu poetdéw jest postugiwanie si wierszach politycznych alegari

Pewna zbignos¢ miedzy tworczdcia Tiutczewa i lubomudrow dostrzegal-
na jest réwnig na ptaszczinie kompozycyjnej ich utworéw poetyckich. W obu
przypadkach domingjkrétkie, zwezte formy, czsto o kompozycji opartej na
podwdéjnym lub potréjnym planie. | u lubomudréw, Tiutczewa mena dopa-
trzy¢ sie podobnej poetyki, metafora gragem w ich lirykach raj strukturo-
tworcz. Wiersze péwigcone tematowi przyrody budowang gtownie na za-
sadzie paraleli zjawisk przyrody i zjawiskycia psychicznego cziowieka.

Tiutczew i lubomudrzy nateli do tego samego pokolenia.¢&& badaczy
sadzi jednak,ze poezja lubomudréow antycypuje pojawienie Siutczewa.
Jewgienij Majmin stwierdza: ,Chomiakow — jak i Wiewitinow — zaczt pisat
JLiutczewowsko” jeszcze bodaj czy nie przed samyintCEewem, a w kadym
razie, jednoczanie z nim i niezalénie od niego®.

Dmitrij Wieniewitinowa (1805-1827) byt jednym z pieszych, ktérzy
wprowadzili do literatury rosyjskiej romantyzm fidoficzny.

.Wiele z tego, czego dokonat w swojej tworéeoWieniewitinow, zapo-
wiadato poetyckie osgniccia Baratyiskiego i szczegdlnie Tiutczewd”

Te¢ koncepaj rozwijaja rowniez polscy badacze. Adam Bezski takze
pisze,ze poezja filozoficzna Dmitrija Wieniewitinowa oddala nastroje epoki
I jednoczeénie zapowiadata pojawieniegsTiutczewa:

W dziejach rosyjskiej liryki doby romantyzmu poezajéieniewitinowa, tak
samo jak jej twlrca, bezsprzecznie zajmuje miejsgmtkowe. Poeta ten obda-
rzony durym talentem poetyckim, wiedkwrazliwoscig i zarazem umystem zdol-
nym do przyswajania i tworczego wyzyskania probleniifozofii idealistycznej,
stanowi niezmiernie wae ogniwo w rozwoju rosyjskiej poezji. Z jednej tiem
strony na pocztku swej drogi tworczej potrafit wyrazinastroje wiéciwe dla de-
kabrystow, z drugiej Za zapowiada pojawienieesliterackiego fenomenu, jakim
byt Tiutczew. Co wgcej, tworczé¢ propagatora poezji ndy pozwala zrozumié
i w petni docent poezg Tiutczewa. 2>,

2B, A. Maitmun, Pycckas dunocogperas nossus, Mocksa 1976,¢.54.

% Tamze, 5.185. (Przektad moj — J. D.).

% A, Bezwinski, Idealisci moskiewscy. Z dziejéw romantycznejliviyliteratury rosyjskiej Byd-
goszcz 1983, s. 234.
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Jak widzimy, badacz twierdzie dokonania poetyckie Wieniewitinowa
czasowo i tematycznie wyprzedzdifyke autoraSilentium!Rowniez Kozynow
jest zdaniaze Tiutczew nie stat samotnie na polu rosyjskiejziodlotywy
jego poezji byly znane wspétczesnym z wierszy Fiad@linki i Stiepana Sze-
wyriowa.

Dostrzegajc szereg zbimosci pomiedzy tworczdcia Tiutczewa i lubo-
mudréw nie sposob nie zauiyé jednak znacxcej przewagi autordliznigt.
Lidia Ginzburg stwierdzaze lubomudrzy nie potrafili przeksztatcswojej my-
$li filozoficznej w poezg, a co za tym idzie, nie mogli odnatenowej formy
poezji myli, co udato s} takim tworcom, jak Barafiski, Puszkin, Lermontow
i Tiutczew?®. | konkluduje: ,On (Tiutczew — J. D.) odrzuci poezp mysli,
ktora potrzebna byfa rosyjskim wyznawcom Schelljrgla to, co w praktyce
im si¢ nie udawato, dokonane zostato $viee przez Tiutczewa, ktéry u
w swojej tworczéci lat 20-tych i 30-tych, — znalazt metpdila filozoficznej
liryki XIX wieku” %',

Majmin rowniez dostrzega wyrana niewspotmiernét talentu poetyckiego
Tiutczewa i przedstawicieli idealistow moskiewski€@homiakowa, Szewyrio-
wa, Wieniewitinowa. $dzi, ze gkbia twérczdci, wielkos¢ talentu autordJra-
nii nie pozwala stawéaz nim na jednym poziomie poetyckich dokanasyj-
skich schellingianistébw. O oryginalé@ Tiutczewaswiadczy, wedtug Majmi-
na, poetyka igzyk jego wierszy. Badacz uwa, ze metafizyczny charakter
utworéw mogt by oddany tylko za pomagcwyrafinowanej poetyki i stylu:
,Nie tylko poezja Tiutczewa byta poazmysli, ale jednoczénie jej jezyk byt
jezykiem myli” %8, Tiutczew znalazt najodpowiedniejsdla swej poezji form
wyrazu — specyficznyegyk, wykorzystujcy archaizmy i cerkiewnostowiani-
zmy, ze wzgddu na cechy formalne nayzujacy do stylistyki klasycyzmu, ale
jednoczénie otwarty na nowe nitiwosci artystyczne.

Tworczas¢ lubomudréw, jak powiedzidgliny, nie zakaczyta sé po 1825
roku. Wiekszas¢ tworcow, za wyjtkiem miodo zmartego Wieniewitinowa,
kontynuowata sw prae literacly. Losy literatow, zrzeszonych w ,Obszcze-
stwie Lubomudrija” potoczyly sirdznie. Aleksy Chomiakow i Ilwan Kiriejew-
ski stali st gtosicielami idei stowianofilskich, Stiepan Szewow przeszedt do
promonarchistycznego obozu konserwatywnego. Jedoeakja zrodzona z ich
poszukiwa, poezja filozofujca nie umiera, jest kontynuowanagdzy innymi
przez poetow ,plejady tiutczewowskiej”, do ktérepdacze zaliczgj Piotra
Jakubowicza i Wiadimira Bieniediktowa

Wptyw pokolenia lubomudréw i wczesnego Tiutczewaromawvoj zarbwno
literatury, jak i filozofii rosyjskiej jest bardzenacacy. Idealisci moskiewscy

26 J1. Tums6ypr, O aupuxe, Mocksa-Jlenunrpax 1964,c. 50.

% Tamve, s. 94. (Przektad moj — J. D.).

28E. A. Maiimus, Pyccras ¢punocogpcras nossus, Mocksa 1976,c. 178.

2B, Koxunos, O miomuesckoil niesde noomos, [B:] Ilosmer miomuesckoii niesdwi, Mocksa
1982,c. 3-19. (Przektad moj— J. D.).
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nie stworzyli, co prawda, ok§lnej koncepcji filozoficznej, jednak ich dziatal-
nos¢ byta wnikliwym i oryginalnym komentarzem do kulurosyjskiej, otwie-
rajacej drog nastpnym etapom rozwoju ndyi filozoficznej*’. Jako pierwsi
podili kwestie znaczenia wiedzy wyciu cztowieka, podkrdali wage zycia
duchowego, ksztattowania safmeadomdaci, zwrocili uwag na moralny upa-
dek cywilizacji europejskiej. Wydajecsize wianie ta generacja tworcow, do
ktorej naleeli Tiutczew i lubomudrzy, wypracowata swoisty typsyjskiej
filozofii. Jej specyfika polegata na tyme wyrazala sé ona poprzez sztgk
przede wszystkim poprzez literagur

Dla urzeczywistnienia jej (filozofi- J. D.) niezbdna jest jeszcze jedna, ze-
wnetrzna forma, ¢zyk, ktéry znajduje ona albo w nauce, albo w szt@@ehodni
mysliciele wybierali gtdwnie ¢zyk nauki, wysuwajc na pierwszy plan problemy
gnoseologii (pozytywna filozofia Schellinga byladpg wyjscia poza granice tej
tradycji). Rosyjska filozofia uciet@iona jest w sztuce. Nasi filozoficzni koryfe-
usze to Puszkin, Dostojewski, Totstoj

Konkludujgc, mazna rzecze jesli rosyjska myl filozoficzna tamtych cza-
sO6w wyraa Sk najpetniej w sztuce, to zasadnjcdznica pomigdzy lubomu-
drami a Tiutczewem wydaje ¢sio, ze pierwsi wychodz niejako z gotowej
przestanki, tezy filozoficznej i przekladaja na wypowied poetycly. Droga
Tiutczewa natomiast byla wymaie odwrotna — nie gty on do ilustrowania
w stowie poetyckim cudzych pagléw, a zmierza do sformutowania wtasnej,
oryginalnej mgli poetycko-filozoficznej i w tym sensie jest na kuss ,rosyj-
skim Europejczykiem”.

3.2. Tiutczew i koncepcje estetyczne
w Rosji drugiej potowy XIX wieku

Lata 40-te XIX wieku byly fag wczesnego realizmu w literaturze rosyj-
skiej. W tym czasie poezja schodzi w literaturzednagi plan. W czotowych
czasopismach drukowane byly przede wszystkim utywooygatorskie. Przyczyn
takiego stanu rzeczy byto kilka. Okres ten byt emaszmiany pokoleniowe;j.
Poetycka generacja Puszkina w zasadzie nie istniata. Najbardziej utalento-
wani przedstawiciele tego pokolenia umarli pod keorlat 30-tych. Poeci, kto-
rzy urodzili sg¢ w latach 20-tych, a ktorych debiut przypadt na kd-te, weszli
do literatury pod hastami romantyzmu.

%0 Pycexas unocogus. Crosaps, nox obmeit pemaxuuneit M. A. Macmiua, Mocksa 1995,c. 280.
3L A. ynwira, Llennune, Mocksa 1982,c. 293. (Przektad méj — J. D.).
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Droge twoércz rozpoczyna wtedy Afanasij Fet i Mikotaj Niekrasow.
W latach 1838-1839 w czasopismach debjutuyan Turgieniew, Mikolaj
Szczerbina, Karolina Pawtowa, a kilka latzpi@j — Apollon Grigorjew i Aleksy
Pleszczejew. Miodzi twércy kontynuowali tradycjeegp romantycznej. Poezja
lat czterdziestych nie byla jednak zjawiskiem jedhamym, splataty siw nigj
réznorodne tendencje. W poezji tego okresu badaczeielagh umownie kilka
gtéwnych nurtéw, ktére najwyradiej zarysowaty si na tle catego procesu
poetyckiego.

Jednym z gtéwnych ugrupowayli poeci ,antologicy”, do ktérych grona
badacze zaliczaj Apollona Majkowa (1821-1897), Afanasija Feta (1820
1892), Jakuba Potonskiego (1819-1898) i Mikolajaz8rbire (1821-1869).
Przedstawiciele tego kierunku podejmowaljtki i tematy antyczne, takie jak
zachwyt nad sztukstaraytnej Grecji i Rzymu, pochwata antycznego hedoni-
zmu i erotyzméf. Z poetéw tego ugrupowania wylonisiv kolejnym dziesi-
cioleciu nurt poezji ,sztuki czystej”.

Innym wanym ugrupowaniem poezji lat czterdziestych byta takana
szkota Lermontowa. Termin ten nie jest jednak dackodoktadny, poniewa
poeci tej szkoty zwracali sirowniez do wgtkdw myslowych typowych dla ky-
gu Stankiewicza. W utworach mtodych poetéw pojaavia¢ tematy i motywy
charakterystyczne dla tworczd Lermontowa, a wic poczucie samotsoi,
.Zbedndsci” i wyobcowania, uczucie cierpienia, konflikt zpoteczéastwem,
postawa buntu wobec otaczegj rzeczywistéci, pesymizm, analiza stanéw
duchowych, poczucie wewtiznego rozdarcia jednostki. Z tym kierunkiem
zwigzani byli Apollon Grigoriew (1822-1864), Mikotaj @gow (1813-1877),
Iwan Turgieniew oraz poeci-pietraszewcy: Sergiuszdv (1816—-1869), Alek-
sy Pleszczejew (1825-1893), Aleksander Palm (1823511

W tym czasie tworg réwniez poeci-stowianofile: Aleksy Chomiakow,
bracia Iwan i Konstanty Aksakowowie. Z tym nurtemigzany byt take poeta
kregu Puszkinowskiego Mikotaj Jazykow (1803-1846). Tax®s¢ tej grupy
poetéw byta przede wszystkim odzwierciedleniem lidgio stowianofilskiej.
Dominowata poezja programowa, natomiast liryka rimta zajmowata w ich
spusciznie miejsce marginalne. Do wiggich tematow owej poezji naiaty:
temat Rosji, jej przesz36 i przyszia¢, stosunek Rosji i Zachodu, relacje po-
migdzy stowianofilami i okcydentalistami.

Réznorodnaé tych zjawisk wskazujeze lata czterdzieste nie byly schyi-
kowym okresem poezji w Rosji XIX wieku. Do poezjisyjskiej wkraczaj tak
wazne postacie, jak Fet i Niekrasow. Jednak podtrzyamje tradycji roman-
tycznych spowodowalaze poezja ta rozmita sie z gibwnym nurtem prozy

%2 patrz:Literatura rosyjska w zarysjeod red. Z. Barskiego i A. Semczuka, Warszawa 1975,
s. 368. W. KowalczykMotyw bachantki w rosyjskiej poezji antologiczneXXvieku, [w:]
Literatura, mit, sacrum, kulturaged. Maria Cymborska-Leboda, Witold Kowalczyk, Link2002
(Rossica Lublinensia, 2), s. 19-32.
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rosyjskiej tego okresu. Z tego powodu Biski w 1843 roku pisat o upadku
poezji rosyjskiej, a jego stowa zamydy na jej p&niejszej ocenie.

Z poezji lat czterdziestych w kolejnym dziggbleciu wytonity st nowe
kierunki. Poezja lat ptdziesiptych obfitowata w rénorodne zjawiska i pdy,
na pierwszy plan wysuty si¢ jednak dwie grupy, ktére przez badaczy élae
ne g zwykle mianem poezji demokratycznej i poezji ,deysztuki®. Nalery
pametac, ze przygty podziat ma charakter umowny. Nieco anklasyfikacg
poezji lat pécdzieshtych znajdziemy wHistorii poezji rosyjskiej(Hcmopus
pycckou nossuu), gdzie wyodgbniono nurt poezji demokratycznej oraz nurt
poezji lirycznej i historyczné.

Warto nadmierd, ze w fundamentalnych opracowaniach historii litenatu
rosyjskiej badacze, przedstawgigjsytuacg w poezji XIX wieku, wyr@niaja
tworczai¢ Fiodora Tiutczewa jako oryginalne i znace zjawisko literackie,
ktore przerasta granice jakiejkolwiek dwczesnekgdy'.

Opozycja antyromantyczna zgana z dziataniami ,szkoly naturalnej”
doprowadzita do tegase w potowie lat 50-tych XIX wieku w rosyjskiej kul-
turze uksztattowaly sidwa odmienne spojrzenia na sziukna rok poezji.
Bielinski i jego zwolennicy oczekiwali od sztuki i przedszystkim od litera-
tury picknej zainteresowania zjawiskamiycia spotecznego i politycznego,
udziatu w walce spoteczno-politycznej, obywatelgkieaangzowania w prob-
lemy otaczajcej rzeczywistéci, wrecz podporgdkowania sztuki zadaniom
i celom pragmatyki spoteczno-politycznej. Wszystko, znajdowato si poza
sfery intereséw spotecznych, unane byto za trywialne i ziolne. Postulaty
Bielinskiego wptywaly na wyodbnianie st nurtu poezji demokratycznej.
Glownym przedstawicielem poezji demokratycznej Bygkrasow. Z nurtem
demokratycznym wizano take Mikotaja Ogariowa (1813-1877), Michaita
Michajlowa (1829-1865). Gtéwne postulaty estetyczmeezji Niekrasowa
podtrzymywali poeci zvazani z czasopismem ,Iskra”: lwan Nikitin (1824—
1861) i Wasilij Kuroczkin (1831-1875).

Najdobitniej cel, jaki wyznaczata sztuce poezja deratyczna tamtych
czasow, sformutowat Mikotaj Niekrasow w wiersBoeta i obywate(l7osm
u epaxcoanun) Z 1856 roku. Dwa wersy genialnie, trafnie i poosimowaty
sedno sprawy:

Iosmom moorceuts mol He Gbimb,
35
HO 2paNCOaHUHOM ObIMb 0053aH .

33 Taka propozycja klasyfikacji poezji rosyjskiej lit¢dziesitych XIX wieku zostata przedsta-
wiona w nasfpujacych pracachfcmopus pycckoii numepamypor X1X eexa, T. 2, nox pen. C. M.
IerpoBa, Mocksa 1974; Historia literatury rosyjskiej T. 2, pod red. M. Jakdbca, Warszawa
1976; Dzieje literatur europejskichT. 3, pod red. W. Floryana, Warszawa 1989; B. Muich
Historia literatury rosyjskiej od pogikow do czaséw najnowszycWroctaw — Warszawa —
Krakow 2002.

34 Hemopus pyceroit nossuu, 1. 2, Jlenunrpan 1969,c. 124-190.

%5 H. Hexpacos, Hs6panusie couunenus, Mocksa 1945 c. 49.
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Te stowa staty siod razu manifestem poezji obywatelskiej i drogoavsk
zem, i wyznaniem wiary, i szablonem dla catlegoemshaladowcow tworcy.

Innym, przeciwstawiacym siebie poetom ,zaangavanym” wzycie Spo-
leczne, nurtem poezji tego okresu byt nurt zwangzpo,sztuki czystej’
(,umcroe wmckyccro”), lub inaczej ,sztuk dla sztuki” (uckyccTBo mis
uckyccra”’). Ten drugi termin byt cgciej uzywany na Zachodzie, gdzie inter-
pretowany byt jako naczelne hasto dzigwastowiecznego parnasizmu, este-
tyzmu, w myl ktérego sztuka powinna koncentraivsic na swoich zadaniach
estetycznych i by wolna od jakichkolwiek zobowran pragmatycznych,
poznawczych, moralnyéh Idea ,sztuki czystej” zrodzita siw latach 30-tych
XIX wieku we Francji, natomiast jej apogeum przyijoada lata 50-te tego
wieku i najpetniej zaznaczytosiv poezji tak zwanych parnasistSwTermin
ten oznaczat szereg koncepcji estetycznych, gbysh znaczenie tworczoi
samej w sobie oraz niezates$¢ sztuki od wydarze politycznych i spotecz-
nych. Jednak w Rosji ,sztuka czysta”, czy ieaczej ,sztuka dla sztuki”, wysz-
la poza granice hasta, st@jsk okresleniem jednego z dwdch wiadych kie-
runkOw poezji dziewdtnastego wieku.

W Rosji w latach 50-tych przedstawicielem tegotmuryt Afanasij Fet,
ktory jako jedyny jasno przedstawit swoj prograntysttyczny. Bliscy temu
nurtowi byli takze Apollon Majkow, Jakub Potski, Aleksy Totstoj, Mikotaj
Szczerbina, chociaw ich poezji odnal®& mazna tematy i motywy odbieggje
od zataen ,sztuki czystej”. Poeci zwizani z tym nurtem kontynuowali pisanie
wierszy antologicznych. W swoich utworach w aghi@niu od tworczéci auto-
row zwigzanych z ,szkat natural@” odchodzili od ,trywialnej” codzienngi
w $wiat kultury, pekna, sfee¢ przery¢ i wrazeh emocjonalnych. Podejmowanie
takiej tematyki powodowataze uznawano ich za kontynuatoréw poezji roman-
tycznej.

Polemika pomidzy dwoma ugrupowaniami rozgrywata si duzej mierze
na ptaszczinie krytycznej i publicystycznej. W 1853 roku MikptCzerny-
szewski napisat rozpraw zatytutowan Estetyczny stosunek sztuki do rzeczy-
WistasCi  (Ocmemuueckue omuowenus uckyccmea K OeucmeumenbHOCHiL).
Poddaje w niej surowej krytyce teoretyczne podstgsayuki czystej” i zasady
estetyzmu. Czernyszewski odrzuca gtoszone przgrip; zasady estetyki heg-
lowskiej, teoré 0 prymacie sztuki wobec rzeczywista Gtosi tez o wtornym
charakterze zjawisk sztuki wobec rzeczywdstoPojawienie s tej rozprawy,
chocia zostata ona opublikowana dwa latazpiéj, w 1855 roku, zapogtko-
wato kolejny burzliwy etap dysputy dwoéch przeciwstgch obozow.

% polskiezrédia zwykle definiyj ,sztuke dla sztuki” jako tendengjalbo hasto w odniesieniu do
literatury Zachodu, pomijaj zwiazek ,sztuki dla sztuki” ze zjawiskami procesu liekiego
w Ros;ji drugiej potowy XIX wieku. Patrz: A. MazuParnasizm w poezji polskiej drugiej potowy
XIX i pocgtku XX wiekuOpole 1993.

ST W. Kowalczyk, Pycckue nosmei ,, uucmozo uckyccmea” u egponetickas Kkyiomypa, ,Przeghd
Rusycystyczny” 1994, z. 1-2 (65-66), s. 19.



W kregu rosyjskich koncepcji estetycznych XIX wieku 147

Jako wyznawcy tradycji puszkinowskiej i idei estatyej koncepcji litera-
tury zwolennicy ,sztuki czystej” wydali wiogn1855 roku dwa tomy pism
Puszkina pod redakcpPawta Annienkowa. Zaraz po tym Aleksander Bnin,
zwolennik ,sztuki czystej”, ogtosit w 1855 roku wiesieczniku ,Bibliotieka
dla cztienija” artykutA.S. Puszkin i ostatnie wydanie jego utwor®iwC.
Iywxun u nociednee uzoanue e2o couunenutl), W ktérym poddat ostrej krytyce
nurt krytyczno-satyryczny w literaturze. Bxmin zarzuca kontynuatorom tra-
dycji Gogola brak artyzmu i sugeruje, by zwrécik &ni ku tradycjom twér-
czaici Puszkina, ktora jego zdaniem cechowata ,sisza, spokojem i rado-
scig”.

Czernyszewski kontynuuje polemikze zwolennikami ,sztuki czystej”
w dziewkieciu kolejnych artykutach, znanych pod ogéinym tgtiSzkice Gogo-
lowskiego okresu literatury rosyjski@puepku coconesckoco nepuooa pyccrou
aumepamypel), pojawiagcych sé w druku od grudnia 1855 do keca roku
1856. Autor przedstawia w nich postulaty spoteczisdjpby literatury
i negatywnie ocenia stanowisko estetow.

Odpowiedza Druzynina na artykuty Czernyszewskiego byaytyka Go-
golowskiego okresu literatury rosyjskiej i nasz diej stosunek(Kpumuxa
2020/1e6CK020 NEPUOOa PYCCKOU JUMEpamypol U Hawiu K Hell omHoulenus) Opu-
blikowana w 1857 roku.

Pawet Annienkow z kolei w artykutacld) meiciu ¢ npoussedenusx
ussiynou crosecnocmu (1855)u Cmapas u nosas kpumuxa (1856) twierdzize
jedymg podstavy sztuki powinna b§ czysta kontemplacjaycia bez udziatu
przekona spotecznych czy politycznych pisarza.

Wasilij Botkin przedstawit swoje pogilly estetyczne na literatuw arty-
kule Wiersze A. FetdCmuxomeopenus A. @ema) z 1857 roku. Krytyk cenit
przede wszystkim teari,wolnej”, intuicyjnej tworczdci, za w dziedzinie
poezji ,czyss forme”. Uwazal, ze poezja Feta w najwgzym stopniu spetnia te
postulaty.

Mikotaj Czernyszewski i Mikotaj Dobrolubow, a tak inni krytycy obozu
demokratycznego, podejmowali gitdwnie interpretanydrczagei wspolczes-
nych im pisarzy rosyjskich, takich jak Turgienieldostojewski, Gonczarow,
Lew Totstoj. Traktowali dzieta literackie jako sofggiczny dokument swoich
czasow, ktéry niezammie od zamiaru autora przekazywat wiedrz epoce. Na
podstawie tego materiatu literackiego krytyayyli do uswiadomienia procesu
poznania rzeczywisfoi poprzez sztuk Podkrélali zwigzek literatury zzy-
ciem spoteczgstwa. Cenili te utwory, ktore przedstawialy rzecigteéé, a za-
razem sklaniaty nardd rosyjski do zreformowaniajRos

Dyskusja pomidzy krytykami estetyzgiymi i krytykami obozu demokra-
tycznego oscylowata wt wokét tematu: czym jest sztuka?

Do sporu pomddzy krytykami zwhzanymi z nurtem demokratycznym
i zwolennikami ,sztuki czyste]” w 1861 roku gdzyt sie Fiodor Dostojewski.
W artykulel".— 006 u éonpoc 06 uckyccmee dowodzit,ze gtowny problem zo-
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stat przez obie strony sporu niewdavie postawiony. Pisarz stwierdzae kry-
tycy estetyzujcy, ktérzy odrzucaj idee poezji demokratycznej, tym samym
zaprzeczaj wikasnym ideatom wolni i swobody tworczej. Bliska jest nato-
miast Dostojewskiemu ideaghine®.

Rok p&niej na tamach tego samego czasopisma zostal épwaiy
artykut Apollona GrigoriewaViersze N. Niekrasow&utor w poezji demokra-
tycznej i poezji ,sztuki czystej” widziat dwie réwrzedne strony ogélnego
rozwoju literatury epoki popuszkinowskiej. Podited ze oba nurty dczy
stuzba ideatowi, ché wyraza st ona w rénej formie. Grigoriew zarzuca obu
ugrupowaniom jednostrongd ich zasady tworczej, ktdra nie obejawj
wszystkich przejawodviycia, staje i zasad fatszywy. Z talg ocen poezji tego
okresu zgadzat siDostojewski.

Tak ogolnie wygldata sytuacja w literaturze rosyjskiej w momenkiedy
ponownie wkroczyt do niej Tiutczew. Nie wgzion jednak aktywnego udziatu
w toczicych sé dysputach na temat sztuki, stad sBatomiast podmiotem pole-
miki prowadzonej przez krytykdw.

Przypomnijmy, ze w przecigu pkciu lat — od 1836 do 1840 roku —
w puszkinowskim ,Sowriemienniku” opublikowano trzidsci dziewie¢ jego
wierszy, ktére od razu zwrécity na siebie uwagyvop oryginalngcia. Przez
kolejne dziewg¢ lat — od 1841 do 1849 roku — niestety nie pojaigitw druku
ani jeden utwor Tiutczewdwoérczagé mtodego poety ulegta prawie zapomnie-
niu. Jedynie Walerian Majkow (1823-1847), brat sgmo poety Apollona
Majkowa, w 1846 roku przypomniat rosyjskim czytédmin o Wierszach,
nadestanych z Niemig€muxomeopenus, npucrannvie uz I'epmanuu). Krytyk
ubolewat i pisat,ze ,widzie¢ zapomnienie prawdziwie poetyckich dziet jest
jeszcze smutniej, niwidzie¢ pojawienie i nieudolnych wierszy, uzbrojonych
w ambitne pretensje (...) dziwne rzeczy dzisig w naszej literaturze®.

W 1850 roku w styczniowym wydaniu czasopisma ,Sewriennik” po-
jawit sie artykut Mikotaja NiekrasowaDrugorzedni poeci rosyjscy(Pycckue
emopocmenennsie nosmst). Autor gtosi za Bieliskim, ze w Rosji JToa3uun
mer!”*®. W ten sposéb krytyk prébowat zwrécuwag: na stan rzeczy — ze-
pchnkcie w cigh poezji rosyjskiej. Niekrasow zmuszony byt jedimalprzyzna,
ze W tym momencie mato jest tworcéw, ktorzy talentpaetyckim mogliby
rowna si¢ z geniuszem literackim Puszkina i Lermontowa ietia liryka lat
czterdziestych zostala odsefisi na margines gtéwnego nurtu éwczesnej litera-
tury. Poeci debiutgrcy w latach 40-tych stali sitakze z wlasnej woli poetami
~drugorzdnymi”.

% ®. M. Jocroesckuit, I'— 006 u sonpoc 06 uckyccmee, [B:] ®. M. docroesckuit, Cobpanue
couunenuli 8 namuaoyamu momax, T. 11 Ilyoauyucmuxa 60-meix 20006, Jlenmnrpax 1993,
c. 47-87.

39 Cyt. zaJI. O3epos, [Tossus Tiomuesa, Mocksa 1975,¢c. 17. (Przektad méj — J. D.).

“*Tanve, s.17.
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Zdaniem Niekrasowa, nie odnosite $0 jednak do autor@ycerona.Nie-
krasow zaliczat Tiutczewa do poetdw ,pierwszahzych”, pisac o nim tak:

Wiersze p. F. T. naig do niewielu btyskotliwych zjawiskom w dziedzinie
rosyjskiej poezji. P. F.T. napisat bardzo niewiedde wszystko, co przez niego
napisane nosi na sobie pieézprawdziwego i doskonatego talentu, nierzadko
oryginalnego, zawsze petnego wgkai, przepetnionego mgla i uczuciem.. (...)
Gléwna zaleta wierszy p. F. T. tkwi azywym, petnym wdziku, plastycznie wier-
nym wyobraeniu przyrody. On gaco jg kocha, doskonale rozumie i wszystko to
doskonale odzwierciedlagsiv jego wierszach... (...) We wszystkich tych wier-
szach pojawia sialbotrafna mysl, uczucie albo obraz i wszystko to wyrzone
jest poetycko, jak umigjwyraza¢ si¢ tylko ludzie uzdolnieni. Nie bagz na tytut
naszych p. rtykutéw (,, Rosyjscy poeci drugeani”), stanowczo zaliczamy talent
p. F.T. do rosyjskich pierwszamnych talentow i wyrzamy tu tylko naszal
z powodu tegoze napisat za mafa

Niekrasow cenit wic przede wszystkim w poezji Tiutczewa guaenie
mysli i uczucia. Razem z artykutem zostaly opublikoeaponownie dwa-
dziescia cztery wiersze, ktére wcgaej w 1836 roku pojawity sijako Wiersze,
nadestane z Niemiec.

Artykut Niekrasowa zapoetkowat, ma@na rzec, now epolke w recepciji
tworczaci Tiutczewa. Jego wiersze publikowane byly niekaylw ,Sowrie-
mienniku”. Sam poeta, zagtony opini Niekrasowa, wysyla kilka swoich
wierszy do czasopisma ,Moskwitianin”. W 1850 rokucgasopimie ,Kijew-
lianin” pojawity sic dwa utwory Tiutczewa. W 1852 roku Mikotaj Suszkow
(redaktor zbioru literackiego ,Raut” i jednoémée szwagier poety) publikuje
W swoim zbiorze pi¢ wierszy autor&ycerona.

Poezja Tiutczewa zwrdcita uwagvybitnych mistrzéw pidra tego okresu.
lwan Turgieniew w publikacjiHeckonvko croe o cmuxomeopenusx @D.HU.
Tiomuesa z 1854 roku tak pisat o poecie:

W naszych oczach, jak nie byloby to przykre ambigim wspotczesnych,
p. Tiutczew, nalgacy do poprzedniego pokolenia, poprzedniefezwzgkdnie
go6ruje nad wszystkimi swoimi bra¢mi z kregu Apollina. Ltatwo wskazé te
szczegOllne cechy, ktérymi przeiszap go bardziej uzdolnieni z dzisiejszych
naszych poetéw: czaygs, cha nieco jednostaj gracje Feta, energicza,
czestooschh i twardg pasje Niekrasowa poprawnm, czasenthiodng plastycz-
no$¢ Majkowa; ale wyhcznie na p. Tiutczewie 1y piecz¢ tej wielkiej epoki, do
ktérej naley i ktéra tak wyrazcie i silnie znalazta swoj wyraz w Puszkinie;
w nim jednym daje si zauway¢ ta proporcjonaln@ talentu z osobowia, ta
zgodnd¢ z zyciem autora, — stowem, przynajmniejgéz tego, co W swym rozwo-
ju jest charakterystycznym znakiemielkiego talentu. J&li si¢ nie mylimy, kady

4 H. HekpacoB, Pycckue emopocmenennvie nosmst, [B:] H. Hekpacos, [lonnoe cobpanue
couunenuti u nucem, T. IX, Mocksa 1950,c. 205-220. (Przektad i podkr. moje — J. D.).
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jego wiersz zaczyna imyslag, ale jest to mé§f, ktéra niczym ognisty punkt,
wybuchata pod wptywem gbokiego uczucia albo silnego wemia; wskutek tej,
jezeli mazna to tak okrdi¢, wiasciwosci swego pochodzeniaysl p. Tiutczewa
nigdy pojawia sie przed czytelnikiem naga i abstrakcyjna, ale zawszelewa
sie z obrazem, zaczerpritym ze $wiata duszy albo przyrody, i przenika sji
Zz nim nierozdzielnie i nierozerwalnie. (..Tjalent jego (co wynika z samego
charakteru owego talentujie jest skierowany do ttumui nie czeka na odzew
i aproba¢ mas; dlatego, aby w petni océni. Tiutczewa, sam czytelnik musidy
obdarowanym przez pewnsubtelndcia rozumowania, pewn elastycznécia
mysli, ktéra nie pozostaje dlugo bezczynna. (...) P.tddaw mae powiedzié
0 sobie,ze, wedtug stéw jednego z poetdw, stworzyt dziel@rym nie gdzone
jest umrzé, a dla prawdziwego artysty nie ma 8ygej nagrody od takigjwia-
domaici*®

W ocenie autor&kuding Tiutczew zajmuje pierwsze miejsce w rosyjskim
.panteonie poetyckim” tego okresu. Turgieniew dzesfia elitaryzm tej poezji.
Wymaga ona od czytelnika wysublimowanej zdébiaozumienia, erudyciji
I wrazliwosci. Turgieniew zwraca uwaga to,ze mysli zawarte w poezji Tiut-
czewa rodzity si pod wplywem prawdziwego i ¢gbokiego uczucia lub wiz-
nia. Zrodta emocji dopatruje siw $wiecie duszy ludzkiej lubwiecie przyrody.

To wiagnie autorOjcow i dzieci wysoko cenjc niebywale oryginalny ta-
lent Tiutczewa, podejmuje stanowcze dziatania, jagy utwory wyda w for-
mie kshzkowej. Dziki jego staraniom w 1854 roku ukazuje pierwszy zbior
wierszy poety. Tom zostat opublikowany w Petershujgko zajcznik do
»~Sowriemiennika”. W jego sktad weszto nieco ponaal wierszy, w tym kilka
przektadow. Zaraz potem pojawitgednak ju jako odebne wydanie w formie
ksigzkowej. To wydanie, jak juwczeniej wspomniekmy, bylo rzeczywistym
debiutem poety, a jednoczee odkrywato w nim wielkiego i catkiem uksztat-
towanego twore.

tadunek myli filozoficznej, gkboki obraz psychologiczny duszy ludzkiej,
prawdziwa¢ uczu poezji autoraBliznigt zostaty wysoko ocenione przez Nie-
krasowa, Turgieniewa oraz Dobrolubowa. Spowodowajee Tiutczew byt od
tej pory odbierany jako tworca bliskidgowi pisarzy demokratycznych. Ob6z
konserwatywny natomiast odnios¢ sio jego poezji di& obogtnie.

Jeszcze w inny sposOb znipoprzednicy prébowat odczytapoezg
Tiutczewa Afanasij Fet. W artykule z roku 188B wierszach F. Tiutczewa
(O cmuxomesopenusix @. Tomuesa)® zakwestionowat przede wszystkim pojmo-
wanie zada, roli i celow poezji przez przedstawicieli obozentbkratycznego.

2 1. C. Typrenes, Heckonvko cnos o cmuxomeopenusx @. H. Tiomuesa, [B:] ®.U. Trorues,
Pro et contra. Jluunocme u meopuecmeo Tiomuesa 6 oyenke pyccKux mvicaumenetl
u uccneoosameneit, Cankr-Ilerepoypr 2005,c. 43-44. (Przektad i podkr. moje — J. D.).
BALA. @er, O cmuxomeopenusix @. Tiomuesa, [B]] @. U. Tiomues: Pro et contra.luunocme
u meopuecmeo Tiomuega 6 oyenke pycckux mviciumeneti u ucciedosameneti. Aumonoeus, CaHKT-
[TerepOypr 2005, c. 47-65.
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Istote poezji Fet uymowat nagbujaco: ,Poezja lub w ogole sztuka jest czystym
odtwarzeniem nie przedmiotu, a tylko jednostronngggn ideatu... Ale o to
wihasnie chodzi,ze artyscie droga jest tylko jedna strona przedmiotéw:ich
piekno...”**. Jako najwysz wartdi¢ sztuki Fet wymienia zatem walor este-
tyczny — pekno®™. W odré&nieniu od Turgieniewa i Niekrasowa, Fet ceni twor-
czaé¢ autoratabedzia przede wszystkim za ewokowanelmo, a nie za tadu-
nek myli filozoficzne;:

Rzeczywicie, pierwszym warunkiem artyzmu jest jaghale jasné¢ jasno-
$ci nierdwna P. Tiutczew nie dlatego jest wielkim poey, ze igra abstrakcjami,
niczym inny obrazami, a dlategoze w swoim przedmiocie tak samo towi stro-
ne piekna, jak inny wychwytuje ja w przedmiotach bardziej namacalnych®.

Fet probuje take nakréli¢ grani¢ pomidzy myla filozoficzna i mysla
poetyck:

Mowiac o myéli, wszedzie lzdziemy mi€ na uwadzeny| poetyck; inne ty-
py mysli nas nie interesydj i w stosunku do m§i poetyckiej p. Tiutczew stale po-
jawia sk jako jej catkowity, oryginalny, a dlatego nierzadékscentryczny i nawet
kaprysny wiadca. Poetycka sita, czyli przenikligéop. Tiutczewa jest zdumiewa-
jaca. Nie tylko widzi on przedmiot z oryginalnego gtinwidzenia, ale dostrzega
jego najsubtelniejsze formy i odcieniesll@iz komws nie mana zarzugi rutyny,
to na pewno naszemu poedie

Zdaniem autor®gni wieczornyclsztuka jest zazdrosna; nie dopuszcza do
istnienia w jednym dziele dwoch rownoimgch centrow. Chocia mysl
i uczucie staleagczy sie w dziele sztuki, ale wkadanim oddzielnie w tym sa-
mym czasie nie mag

44 Tamze, s. 48. (Przektad i podkr. moje — J. D.).

% O niezwykle istotnych dla literatury rosyjskiej Xlwieku relacjach pomgilzy kategoriami
etycznymi i estetycznymi przypomina Jan Czykwin:z8lba powiedzig ze podnoszenie przez
Feta ptkna do rangi najwiszej byto w daym stopniu wspotdwieczne z podstawowym i decy-
dujacym dla literatury rosyjskiej XIX wieku nastawienietylez na pekno, co i na dobro. Pod
tym wzgkdem literatura ta zasadniczoznita sii od wspéiczesnej jej literatury zachodnioeuro-
pejskiej. Ta ostatnia bowiem byta zainteresowarzavigzaniem aktualnych konfliktdw spotecz-
nych, podczas gdy w rosyjskiej na czolo wysuwata moblematyka poszukiviamoralnych

i estetycznych. Poczyngm od Puszkina ogjniecie pekna, dobra i prawdy stajeesidla wielu
pisarzy jednym z gtéwnych zatlaOdnosi s} to do Gogola, Lwa Tolstoja, Dostojewskiego,
Czechowa. W odtieniu od nich Feta interesowato jednakkpio i tylko pkkno, oddzielone od
pierwiastkdw etycznych”. Patrz: J. CzykwirAfanasij Fet: studium historycznoliterackie
Biatystok 1984, s. 91-92. O stosunku estetycznozetsic,triady” pickna, dobra i prawdy oraz jej
znaczeniu dlawiatopoghdu spoteczeéstwa rosyjskiego i prawostawia pisze 2akromas Spidlik
w pracyMysl rosyjska. Inna wizja cziowiek&Varszawa 2000, s. 104-111.

4 A. A. Der, O cmuxomeopenusix @. Tromuesa, [B:] @. H. Tromues: Pro et contra.Jluunocms

u meopdiecmeo Tiomuesa 6 OYEHKe PDYCCKUxX Mblcaumenell u uccieoosamerei. AHmD/lOZM}l, CaHkT-
ITerepOypr 2005,c. 64. (Przeklad moj — J. D.).

4" Tamze, s. 55. (Przektad méj — J. D.).
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W odpowiedzi na powxsz publikacg Dobrolubow w artykule z roku
1859 Krolestwo mroku(Temnoe yapcmeo) probuje da interpretag poezji
Tiutczewa z pozycji sformutowanych przez Biskiego i rozwingtych w pra-
cach Czernyszewskiego. Zdaniem krytyka, miaartasci dzieta artystycznego
powinna by obecné¢ w nim zyciowej prawdy:

Sadzac wedlug tego, jak gboko spojrzenie pisarza przenika do istoty zja-
wisk, jak szeroko pokazuje on w swoich utworacmedstronyzycia, mana okre-
$li¢ tez wielkos¢ jego talentu. Bez tego wszystkie interpretagjdgbdaremne. Na
przykiad, p. Fet ma talent i p. Tiutczew ma talgak okreli¢ ich stosunkowe
znaczenie? Bezatpienia nie inaczej, jak poprzez przeanalizowaféeys dostp-
nej obu poetom. Wtedy zeokaze sk, ze talent jednego zdolny jest w catej swej
sile przejawia sie tylko w uchwyceniu przelotnych wren delikatnych zjawisk
przyrody, z& drugiemu ponadto wiasciwa jest tez goraca pasja, surowa ener-
gia i gleboka mysl, rozbudzana nie tylko zjawiskamizywiotow, ale ter kwe-
stiami moralnymi, problemami zycia spotecznegoNa wskazaniu tego wszyst-
kiego powinna wiéciwie polegé ocena talentu obu poetéw. Wtedy czytelnicy
nawet bez jakichestetycznych (zwykle dé mglistych) rozwaan zrozumieliby,
jakie miejsce w literaturze zajmuje jeden i drugef®.

Wedlug Dobrolubowa, najwigze wartéci dzieta literackiego to prawda
i realizm. Krytyk zasadnie stwierdzze uzrodta Tiutczewowskiej poezji g
nie tylko idee filozoficzne, ale tak zagadnienia moralne oraz wydarzerja
cia spotecznego. Dobrolubow wskazuje na silnecbakie osadzenie poety
w otaczajcej rzeczywistéci, co byto, wedtug nieggwiadectwem ogromnego
i niezwyktego talentu. Przeciwstawia Tiutczewa dmla Fetowi, dowodz, ze
staba¢ poezji tego drugiego nie jest wynikiem braku kuasartystycznego, ale
btednych, wedle krytyka, zaten estetycznych w jego praktyce twaorcze;.

Publikacja tomu wierszy Tiutczewa nie przesztzonbez echa. Wcz
przeciwnie, toczyla gio niego stowna batalia przedstawicieli dwéch ghgem
nurtéw literackich XIX wieku. Zarbwno demokracikja zwolennicy ,sztuki
czystej” dostrzegali w tworczoi Tiutczewa spetnienie postulatéw, ktore wy-
suwali wobec literatury. O waroi jego poezjswiadczy fakt,ze zainteresowa-
ta onazywo najwybitniejszych ludzi piora tej epoki w Rosliwa Tolstoja
i Fiodora Dostojewskiego.

Sam za Tiutczew nie brat bezgoedniego udziatu w tej polemice. O zada-
niach literatury wypowiadat sistosunkowo rzadko. Daleki byt od tego, by wi-
dzie¢ w niej gldbwne nargzie, ktdre mogtoby zmieéj zreformowaé spote-
czerstwo. Wskazuje na to juchociaby jego stosunek do wiasnej tworéen
ktora traktowat jako sfer marginalm w stosunku do polityki i dziataldoi dy-

‘8 H. A. Jlobpomobos, Temuoe yapcmso, [B] H. A. Jlobponio6os, Hsopanusie guiocodckue
npousgedenus, T. 2, Jlennnrpan 1948,c. 5-159. (Przekiad i podkr. moje — J. D.).
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plomatycznej, stanowtych giébwny dziedzir jego aktywnéci. Poezja naleata
do ptaszczyznyycia prywatnego, intymnego.

Swoje deklaracje poetyckie o poezji i poecie Tiateavyrazit raczej ,przy
okazji”, mimochodem w takich wierszach, jak na paag Silentium!, Nie
wierz, nie wierz poecie.(He sepb, ne éepb nosmy oesa...), Labedz (Jlebeow),
Nikt nie odgadnie, nikt nie zbada(Ham ne oano npedyeadams...), ktére po-
wstawaty w rénych latach w pierwszym i drugim etapie jego twékct

Utwar Silentium!z roku 1830 odnosisido procesu wypowiedzi, a szerzej
rzecz ujmujc — do procesu wcielenia gly w stowo, czyli do psychologii
tworczaci. Dostowne rozumienie tytutu wiersza nie wydaie \stasciwe, po-
niewaz prowadzitoby to nas do absurdalnego wnioskuadeta w akcie twor-
czym przeczy sam sobie — nakfania do zachowaniazetila i jednoczmie
sam mowi poprzez swppoezg. Wiersz ten nawzuje do znanego juod cza-
séw staraytnych motywu milczenfd. Utwoér ten pokazuje swoistantyno-
miczna¢ myslenia poety:

Milcz i zazdr@nie wsréd milczenia

Zataj i czucia, i marzenia.

Niech w gébi ducha zatajone

Rodgz sie i zachodz one

Cicho jak gwiazdy w nocnym cieniu:
Whpatruj sé w nie — i trwaj w milczeniy26)

Monuu, ckpuleaiics u mau

H uyscmea u meumwl ceou —
Iyckaii 6 dywesHol enybune
Bemarom u 3axoosm one
besmoneno, kak 36e30bt 6 HOYU, —
Jobyiics umu —u monuu. (105)

Tiutczew — wélad zaZukowskim i romantykami — powraca w tym wierszu
rowniez do problemu niewyralngsci dozna swiata duchowego cztowieka w
stowie. Pojawia 8, jak juz wspominalsmy, znany w literaturze motyw ,,mowy
serca™

Jak sercu wypowiedzieiebie?
Innemu jake pop¢ ciebie?

Bedzie twa dusza zrozumiana?
Kfamstwem jest ndywypowiedziana;
Ryjgc zangcisz nurt w strumieniu:
Zezrédia pij — i trwaj w milczeniu(26)

4° Na temat milczenia patrz: M. KalinowsKdpwa i milczenie: romantyczne antynomie samotno-
sci, Warszawa 1989lysl, stowo i milczenie: wokot zagadviigwiadomdci literackiej i praktyki
tworczej pod red. PZbikowskiego, Rzeszéw 1997.
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Kaxk cepoyy svickazame cebs?
Jpyeomy kax nousime mebs?
Totimem nu on, uem mol Hcueeutb?
Mpicnv uspeuennas ecms 104Ch.
Bspuisas, sozmymuws xnouu, —
THumaiics umu —u monyu. (105)

Proces tworczy ksztattowalesiv glebi wewretrznegoswiata poety. Bicgc
pod uwag specyfile osobowdci Tiutczewa, ktéra cata nakierowana byla na
sfer intelektualm, doznania duchowe musialy rozgryévaiec na tych pozio-
mach jego duszy, w ktérych stowo z trudem gpado za myla. Dlatego te
autor nawotuje do milczenia:

Umiejzyé tylko w sobie samym.

W twej duszy caljwiat schowany

Dum czarodziejsko tajemniczych;

Halas zewatrzny je przekrzyczy,

Zbledry w gwarnego dnia promieniu:
Uchwy¢ ich piei | — trwaj w milczeniu{26)

Jluwv srcumo 6 cebe camom ymeu —

Ecmu yenviti mup 6 oywe maoeti
TauncmeenHo-80aUEOHBIX OYM,;

Hx oenywium napysicHwiti wiym,

Jnesnvie paszzonam nyuu, —

Brumaii ux nenvro —u monuu!.. (105-106)

Wiersztabedz (JIe6eow) z 1839 roku przedstawia orla i flzia jako sym-
bole dwoch typow poety: lirycznego i politycznegbiutczew postayt si¢
w tym utworze charakterystycznymi symbolami klasgroy. Obraz tafdzia
wigze sk z antycznym przekazem o tyge dusze poetdw pamierci zamienia-
ja sie w takedzie, o czym opowiada Horacy. Istnieje 2akinna interpretacja
tego wiersza. Antyteza orfa i fadwvia mae odnosi sic do Rosji (ktéra ma
w swoim herbie orta) i Bawarii (tgz w herbie Ludwika Bawarskiego).

Niech orzet, w gé mkmc wysoko,
Srod chmur st mija z blyskawig,

I, patrzc staicu oko w oko,
Niezkklg pije blaskzrenicg.

Stokrotnie wysz zestat dof,
tabedziu, Tobie — bogéw chor,
| w czystym, jak ty sarfywiole
Wylgpat jasnd¢ twoich pidr...
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Srod dwoch otchtani sen twéyviety
Kotyszespiewny fali szmer:

| ptyniesz, zewsgz ogarnity

Monarsz chwal; gwiezdnych sfer.(16)

Iyckaii open 3a obrakamu
Bempeuaem monnuu norem
U nenoosusicnvimu ouamu

B cebs snusaem conrnya ceem.

Ho nem 3asuonee yoena,

O nebeodwv yucmolil, meoe2o —
U yucmoti, kax mol cam, 00eno
Tebs cmuxueti boacecmeso.

OHa, medicdy 0801HOI0 6e30HOU,
Jleneem meoti gce3pawuii con —

U nonnoii cnasoit meepou 36e30H01
Tovr omoscrody okpyoicen. (144-145)

W tym samym roku Tiutczew pisze utwBlie wierz, nie wierz poecie...
(He sepvw, He sepb noamy oesa...). W tym liryku pojawia st romantyczny obraz
poety poréwnywanego deywiotu. Poeta jest wszechmocny. Jedyne, co go
ogranicza, to on sam:

On jakozywiot jest wszechmocny,
Nad solg tylko nie jest panem:
| spali wieicem swym nieclhcy
Twe loki mtode i rozwian€66)

Tlosm ececunen, kax cmuxus,

He enacmen nuwn 6 cebe camon,
Hesonvro kyopu monoowvie

O 060sicocem ceoum éenyom. (146)

Przestroga, ktGra pojawiagsiv pierwszym wersiele Beps, He Beph I0O3TY
nema...”, wskazuje,ze uczucie poety nmie nigé ukochanej cierpienie, a nawet
zgule.

Tiutczew mowi take, nawazujac byt maoze do wiersza PuszkinHosm
u moana, 0 stosunku spotecastwa do poety. Poeta jest niezrozumiany, ponie-
waz otacza go ,bezminy lud”. Nie liczy st ze zdaniem trywialnego ludu,
ktory go gani lub chwali:

Thuszcza chwakta lub gangca

Poety nie obchodzi zgota:

On nie jakmija serce ksa,

Lecz z niego stodycz ssie jak pszcz@d)
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Bomuwe nonocum unu xeanum
E20 beccmvicnennwiii napoo...
On He 3muero cepoye sxcaium,
Ho rax nuena eco cocem.

Poeta ma ogromanmoc sprawcz Jego mité¢ maze unost ku niebu lub

zabijat:

Na swietosé twojg sie nie skusi
Szlachetna, czystaka jego,

Lecz albaycie twe udusi,

Lub pod obtoki wziesie w nieb@7)

Teoeii ceambinu He Hapywium
Iosma yucmas pyxa,

Ho nenapoxom osrcusus 3a0yuwum
Hnv ynecem 3a obaaxa.

W wierszuPoezja(llossus) z 1850 roku po raz kolejny poezja przedsta-
wiona jest jakozywiot. Tworcza¢ jest darem niebios, niesie ukojenie w tra-
gicznych momentach, gdy do gtosu dochpdametnaosci:

W rozgwarze groméw i w tyskaniach,
Pasrod wéd morskich kotysania,
Pasrod zywiotdw wrzicych wani

Ona zlatuje z nieb na ziegnt
Niebianka — ziemian cieszplemg,
Lazurem nieba w oczach #ai

| zbuntowane morze gasi

Lejgc balsamy pojednani§82)

Cpeodu epomos, cpedu ocnell,

Cpeou knoxouywux cmpacmeli,

B cmuxutinom, niamennom pazoope,
OHa ¢ Hebec cnemaem K Ham —
Hebecnasa k 3emmbim coinam,

C na3ypHoti AICHOCMbIO 80 830pe —
U na bynmyrowee mope

JIvem npumupumenvhwii eneii. (158)

Aforystyczny wydwigck ma wierszNikt nie odgadnie, nikt nie zbada...
(Ham ne oano npedyeaoams...), napisany przez Tiutczewa w 1869 roku. Utwor
ten mana interpretowéa dwojako. Mana dostrzec w nim temat loséw po-
smiertnych tworczéci, problem tego, czy stowo pozostawione przez poet
zostanie zapomniane, czy odezwie ethem wrdéd potomnych. Wiersz moa
odczyta takze jako utwér, traktujcy o przemijaniu cztowieka, o wzbudzegj
wspotczucie ulotnéri jegozycia:
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Nikt nie odgadnie, nikt nie zbada,

Z jakim s¢ echem stowo spotka —

I nagle tak, jak taska stodka,
Oddtwiek na dusz nasz spada..(135)

Hawm ne dano npedyeadame,

Kax cnoso nawe omsogemcsi, —

U nam couyscmeue daemcsi,

Kax nam oaemcs 6nazooams... (242)

Poghdy Tiutczewa byly wic bliskie romantycznemu spojrzeniu na peezj
i role twércy. On sam na temat poezji wypowiada stosunkowo rzadko, nie
manifestuje swego programu literackiego. Mimo tia, wnikliwego czytelnika
jasny jest faktze poprzez poegjTiutczew dzyt do poznania tajemnic bytu,
prawdy o cztowieku w catej jego Zonasci | na wszystkich poziomach — meta-
fizycznym, spotecznym, psychologicznym i historygan

Tiutczew powr6cit na state do Rosji w 1844 rokuk Jaz wczeniej
wspomnielimy, od tego momentu rozpoczyna sirugi etap jego drogi twor-
czej. Na charakter i forentwdrczacei wptyngty nie tylko wspomniane wcze-
sniej zjawiska zachodze w rosyjskiej literaturze lat 40-tych i 50-tychXX
wieku. Poezja tego okresu uksztattowatamid wptywem jeszcze kilku innych
waznych czynnikow. Przede wszystkim zmienite §iodowisko, poeta opait
znajome mu i bliskie miejsca, powrag@jdo tego, co byto dla niego rodzime,
a zarazem obce. Autdfontanny piewca przyrody Potudnia, z trudem odnaj-
dowat swoje miejsce w kraju Potnocy.

Powrdét poety do kraju zbiegtesiowniez z waznymi wydarzeniami wzy-
ciu spotecznym Rosji. Wtedy to wiadie rozpoczynaj sic debaty na temat przy-
sztasci Rosji, potrzeby reform i zmian w aflnie zycia spotecznego. Krystalizu-
ja sie ugrupowania stowianofilow i okcydentalistéw, a coep&niej liberatdw
i demokratow. Tiutczewazywo reagujcego na wszelkie sprawy zygane
z Rosj, musialy géboko poruszé owe polemiki. Na formie poezji drugiego
etapu zawayly réwniez tragiczne wydarzenia wojny krymskiej (1853—-1856)
i ogromne niezadowolenie spofeczne 2z miwvigzane. | wreszcie niezwykle
istothe wydarzenie viryciu osobistym — znajondé z Helery Dienisjews, ktora
przerodzita si w trwatly kilkunastoletni zwizek.

Pierwsze symptomy zmian w poezji drugiego okresiickewa widoczne
sa W liryce pejzaowej. Ojczysty krajobraz wzbudzit w poecie sprzecemo-
cje, co widzimy w wierszli oto znéw si przywitalem z wami. (Amax, onamo
yeuoencs s ¢ éamu...) napisanym w 1849 roku pod wptywem uézwigzanych
z powrotem do Ros;ji, a ngphie pobytem w rodzinnej wsi Owstug:

| oto znow si przywitalem z wami,
Miejsca ojczyste, lecz ja& niemite,
Gdzie pierwsz mylg i uczucientytem,
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Gdzie dzisiaj patiz mglistymi oczami
Na mnie w promieniach wieczornegmiatta
Moje dziecinne, przeminione lata.

O biedne widmo, peme sit, zwodnicze,
Zagadkowego szgiia, bkdna maro!

Z oboptnascig zimny i niewiarg,

Chwilowy gdciu, patrz w twe oblicze.

Jalees dzis obcy dla mojego ducha,

Jak brat moj modszy, ktéry zmart w pieluchach...

Ach nie, nie tutaj, nie ten kraj odludny
Dla mojej duszy byt dziedzimmitg —

Nie tu rozkwitto i nie tu giczcito
Najwigkszeswigto mej mtodeci cudne;.
Ach, réwnié nie w tej ziemi pochowatem
Wszystko, czygytem i co ukochateng74)

Hmax, onamoe yeuoencs s ¢ amu,

Mecma nemunvie, xoms 1 pooHsie,

T'0e mbicaun s u yyacmeosan enepsvie —

U 20e, menepv, mymanuvimu ovamu,

Ilpu ceeme seueperougeco oms,

Moii 0emckuii 803pacm cmMompum Ha MeHsl.

O 6e0nblil npU3pPaK, HeMOWHbLIL U CMYMHbILL,
3abvimozo, 3a2adounozo cuacmosi!

O, kax menepwv b6e3 epuvl U y4acmos
Cmompio s Ha mebsi, MOl 20CMb MUHYMHBI,
Kyoa rxax uyoico met cman 6 moux enazax —
Kax 6pam menvwiou, ymepwiuii 6 nenenax...

Ax nHem, He 30ecb, He 5mom Kpatl 6e31100HblI
bBoin 0ns dywu moeit pooumvim kpaem —

He 30ecw pacysen, ne 30ech Obin senuuaem
Benuxuii npazonux morooocmu 4yoHotl.

Ax, u He 8 9my 3eMII0 5 CLOAHCUT

Bce, uem s sicun u wem s oopoowcun! (154)

Dialektyka ucza poety zaznaczona jestzjw pierwszym wersie, gdy mo-
wi on o ,miejscach niemitych, chodiajczystych”. Wspomnienia dzigtwa
nasuwag mysl o ojczyznie, jako o ,kraju odludnym”, bo opuszczonym przez
poet w miodym wieku, kraju, ktory nie uduchowit go. Zcmystymi stronami
Wwigzg Sie takze smutne wydarzenigycia osobistego — przypomniadeniert
mtodszego brata, ktéry umart w niemeatwie. Cieplejsze wspomnienia
o latach mtodéci i pami¢ o pierwszeponie Eleonorze (zmartej i pochowanej
w Turynie) whzg go z innym krajem. Analogicznie do antytezy Wsahed
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Zachodu, charakterystycznej dla wierszy politycinytt zarysowuje gianty-
teza Po6tnocy i Potudnia.

Tiutczewowi, ktéry ukochat przyredPotudnia, trudno byto przyzwyczai
sie do poinocnego krajobrazu Rosji. Nawet po wieladatspdzonych w kraju
pod koniec 1859 roku pisze wier®¢ drodze powrotnejHa sozspammnom ny-
mu), W ktorym hczy opis smutnego, nagiego,az martwego ojczystego pej-
zazu ze wspomnieniem o barwnejywej przyrodzie krajowsrédziemnomor-
skich:

Il
Ojczysty pejza.. Pod olbrzymi chmuy,
Cosniegiem sunie gibrzemienna,
Sinieje dal, czernieje bér ponury
Spowity w koto mgtjesienn.

Wszystko tak nagie — pustka niebdj

| monotonia w tej martwocie,
Gdzieniegdzie tylko pierwszym loderipta
Przewieca wod stajcych plama w blocie.

Ni barw, ni dwigkdw, kresu nic nie ktadzie
Martwociezycia; losem pokonany,

W zdetwieniu myli, w wiecznym cztlbezwtadzie
Cztowiek tu tylkani o sobie samym.

Jakswiatto dzienne i sie spojrzenie,
Wierzy sie nie chce, chéwidziane wczoraj,
Ze g1 gdzig kraje, gdziedczowe cienie
Rzucaswiat gorski w b¢kit wod jeziora(114)

Il
Poonoti nanowagm... I1oo ovimuameim Hasecom!
OzepomHnoii myuu cHe20860ii
Cuneem danb — ¢ ee yeproMbIM JIECOM,
OKymanHnvim ocenHell Meaou. ..
Bce 2ono max —u nycmo-neob6vammuo
B oonoobpazuu nemom...
Mecmamu nuwis npoceeyusaom namHa
Cmosuux 800, NOKPbIMbIX NEPEbIM TbOOM.

Hu 36yK06 30eco, nu Kpacox, Hu 08UdICeHbs —
JKuszne omouina — u, nOKOpsCy cyovbe,

B kaxom-mo 3a66imou usHeModiceHbs,

30ech uenogek auuib cHumces cam cebe.

Kax ceéem OmnesHoti, e2o myckrneom 63opbol,
He séepum on, xomv uden ux guepa,
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Ymo ecmbv Kpast, 20e paodydicHvle 2opbl
B nazypuvie enaosamesn ozepa... (199-200)

W wierszach péwieconych przyrodzie rosyjskiej autor powoli odchodzi
od przedstawiania pejza jako wyktadni problemoéw filozoficznych, dotygz
cychzycia jednostki ludzkiej. Rezygnuje zywania motywow mitologicznych
oraz symboli. Coraz ezciej wiersze pejzawe chzg ku przedstawieniu gtow-
nie przyrody. Tego typu postawa prezentowana jestievszuJak wesot po-
grzmot letniej burzyKax secen epoxom nemnux 6ypwv) z 1851 roku:

Jak wesot pogrzmot letniej burzy,
Gdy miegc lotny pyl, ulewa

Urwang chmug lunie z nieba

| zmyci je i odlazurzy.

A gdy porywczo-nierozumnie
Naskoczy nagbrowe potem,

Dgbrowa ozwie % dygotem
Szerokolistnie, szmernie, szumni€93)

Kax eecen epoxom nemuux 6ypb,
Koeoa, 63memasn npax nemy4uil,
I'po3za, Haxnvinyewas myuei,
Cwymum nebecnyio 1asypb

U onpomemuuso-6e3ymno

Bopye na oyopasy nabesicum,

U 6ca 0yopasa 3adpoaicum
Hlupoxonucmeenno u wymno'... (181)

Ta miniatura pejzaowa przedstawia €sty u Tiutczewa obraz zjawiska
atmosferycznego w catej jego urodzie, ogdagfer dzwickOw, ruch i nastroj
burzy.

Glownym zadaniem poezji pejgavej Tiutczewa tego okresu jest przeka-
zanie wraen i uczut podmiotu lirycznego wywotanych kontaktem z przyyod
Jesli pojawia st jeszcze dodatkowa #efilozoficzna, to ma ona charakter dru-
goplanowy®’. Zmieniaj sic takze srodki wyrazu, detaléwiata przedstawionego
majg za zadanie opisywaobiektywry réznorodndé przyrody, a nie shyé
wyrazeniu emocji podmiotu lirycznego.

Pejza Tiutczewa nabiera coraz bardziej konkretnych cech:

Bywa, gdy zmi nastyciowy bd
| zmierznieswiat, azycie gtazem ttoczy,
Dusz owionie jakf wiew uroczy

R, B. T'unnuyc, Om ITywxuna oo broka, Mocksa-Jlenunrpan 1966,c. 219.



W kregu rosyjskich koncepcji estetycznych XIX wieku

161

Przynoszc ulge niewiadomo skd —
W mienionych chwil ginagle skpiem fali
| ciezki gtaz s z piersi nam odwali.

Podobnie w czas, gdy lediscie z drzew,
A pola pustegi gaj jest goty,

Gdy niebo bledsze, rozdeszczone doty —
Nagle powieje ciepty, mokry wiew,
Opadte lscie przed sodp pogoni

| jakby wiosw dusz nam owionie(77-78)

Kozoa 6 kpyey youticmeennuvix 3a60m

Ham 6ce mepsum —u sicusnb, Kaxk kammuetl epyoa,
Jleaxcum na nac, —8dopye, snaem 602 omxyoa,
Ham na oywy ompaomnoe ooxnem,

Munyswum nac obeeem u obHuUMem

U empawnblii epy3 Mmunymuo npunooHumem.

Tak unoeoa, ocennero nopotl,

Kozoa nons yoc nycmot, powu 2onvl,
bneonee nebo, nacmypuee ooinel,

Bopye eemp nodyem, mennvlii u colpoti,
Onaswiuti aucm no2ouum npeo coboio

U oywy nam ob60acm kax ovi eechoio... (155)

Jest chwila krotka w dniach jesiennej pory,
Przedziwnych chwila mgnie

Powietrze czyste, krysztatowy dzie
Swietliste jeszcze wgt wieczory..(109)

Ecmb 6 ocenu nepsonauanvuoii
Kopomxas, no ousnas nopa —

W tym wierszu, napisanym w roku 1849, pojawiasralelizm pomidzy
swiatem cziowieka i przyrody, ale kierunek porowrsajgst odmienny od tego,
jaki istniat w pierwszym okresie tworcgm poety. W tym przypadku to nie
przyroda jest punktem wigia do rozwaan o cztowieku, ale cztowiek o przy-
rodzie. Poeta postugujegsiv nim konkretnymi, celnymi, ,mato poetyckimi”
epitetami, ktére rinia sie¢ od wyszukanych epitetow wcaeejszej liryki. Okre-
slenia bliskie § mowie potocznej: wiatr jest ,ciepty i wilgotny” ppla puste”,
.0aj goly”, ,niebo blade”. Taka leksyka zb& jezyk wiersza do liryki reali-
stycznej. J€i pojawia st analogia do wewgirznegozycia cztowieka, to jest
ona zaznaczona subtelnie, pojawigvgipodtekcie.

Element personifikacji przyrody pojawiacsiv utworzeJest chwila krétka
w dniach jesiennej por{Ecms 6 ocenu nepsonauanvroii) z 1857 roku, jednak
pojawia s¢ on dopiero na kicu wiersza, w obrazie odpoczyweggo pola:
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Becb Oenb cmoum kak vl XpycmanoHwlil,
U nyueszapnwi seuepa... (195)

Druga strofa wprowadza tematzgcia narodu. Stref rozpoczyna celnie
dobrany zwrot Qompeiii cepn”, ktéry oddaje atmosfer pracy, aktywnéci
cztowieka. Z kolei okrédenie ,mpasmnas 6oposma” tworzy nastréj odpoczynku
po ckzkiej pracy, wskazuje na statylobrazu. Pejzanie jest wgc tylko ,foto-
graficzry” rekonstrukcy elementéw krajobrazu, ale odtwarzazaldziatanie,
wskazuje na sceny, jakiesi tym krajobrazie rozegratly:

Gdzie rzeki btyskat sierp i padat kios,
Dzis glucho wszdzie, opuszczona niwa,;
I tylko cienki pagczyny wtos

Na spigcej bridzie odpoczywg109)

T0e 600pwiil cepn eyasn u nadan Koioc,
Tenepw yoic nycmo ece —npocmop 6eszoe, —
Jluwis naymunvl monxuii 6010¢

Brecmum na npazonoii 6oposoe. (195)

W réwnie mistrzowski sposéb skonstruowana zostalajka strofa. Poeta
kresli pejzaz, postugujc sk perspektyw wertykalry. Rozpoczyna strefod
opisu opustoszalego niebajkay z& obrazem odpoczywatego pola:

Wichrowe jeszczépig paswisty,

W powietrzu pustka, zmilkly ptakéw spory,
| sptywa lazur jasny, cieply, czysty

Na poggzone w sen ugory109)

Ilycmeem 6030yx, nmuy He civluiio boe,
Ho oanexo ewe 0o nepgvix 3umnux 6yps —
U nvemces wucmas u menias 1azypo

Ha omowixarowee nore... (195)

Mimo nasycenia utworérodkami artystycznymi pejzgprzedstawia ukon-
kretniory sytuacg liryczna, jezyk poetycki z& zbliza sk do jednoptaszczyzno-
wosci i konkretndci opisu. Pojawia gipolaczenie tematu przyrody z tematem
zycia narodu. Ukazany zostaje nie tylko ojczystyzpejale rownie atrybuty
codziennegaycia i pracy ludu rosyjskiego.

Rosyjski krajobraz pokazany jest jeszcze w innyoérseach. Wymigmy
ich tytuty: Zima czarodziejka. (Yapooeiikoro 3umoro...), W cicly noc pédnego
lata... (Tuxoti nouwvio, nozonum nemom...), Nie ostygta z dziennej spieki(He
ocmeiewas om 3uoio...). Uroda tego kraju jest subtelna, ,skryta”. Jest to
»Hesipkast kpacora”, wedle stbw samego poety.
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Nowym zjawiskiem w Tiutczewowskiej liryce drugiegkresu jest pat
czenie tematu przyrody z tematenrtia ludzkiego izycia rosyjskiego narodu.
O ile w wierszach pierwszego okresu tworki@rzewaato abstrakcyjne ,ja”
lub ,my”, to w kolejnym etapie dziatalgoi literackiej uwaga poety skupitaesi
na drugim czlowieku w catej jego psychologicznegehdasci.

W materii poetyckiej zaowocowato to wprowadzeniemnvdersza bohate-
ra lirycznego, o czym pisze Naum Bierkowski:

Od lat czterdziestych pojawiagsi Tiutczewa nowy dla niego temat innego
czlowieka, obcego ,ja", postrzeganego z peklyczliwoscia i wspotczuciem.
| wczesniej Tiutczew cierpiat, pozbawiongywych zwizkOw z innymi, ale nie
wiedzial, jak nawgzat owe relacje, teraz galysponuje najskuteczniejszysrod-
kiem, ktore mae zwyckzy¢ spoteczne podzialy. Skupienie na obcym ,ja" tokefe
demokratycznej postawy, ktéra dgga Tiutczewa w pinej, dojrzalej porze...
Granica mgdzy indywidualnym i masowym, swoim i obcym u Tiwtew zaciera-
ja sie. Napraszaj sic analogie do Niekrasowa i jego wierszy lat 40-ty&0-tych,
adresowanych do kobiet?.

Badacz 4czy zainteresowanie obcym ,ja” z silnym wplywem tna@w
demokratycznych, niezwyklezywych w spoteczestwie rosyjskim od lat
40-tych XIX wieku.

Pierwszym utworem, nogeym slad nowego programu drugiego okresu
tworczaci jest wierszkzy (Creswr nodckue, o cresvl niodckue), pPowstaty
w 1849 roku Poeta przejawia spoteczne wspoétczuabew tych, ktorzy g
skrzywdzeni, ktdrzy cierpi

tez ludzkich zdroje, tez ludzkich strugi!
Rankiem ptyniecie i w wieczér dhugi...
tzy niewidzialne, tzy niestyszalne,
Niewyczerpalne, nieprzeliczalne,

Ni to pogpne deszcze nawalne,

Czasu jesiennej, nocnej szarugdi7.6)

Crnesbl 100cKue, 0 ciesbl 1H00CKUe,
JIvemecw 6b1 pannell u no30Hel NOpoil...
Jlvemecw 6ezsecmmuvle, Tbemecs He3pumble,
Heucmowumoie, neucuuciumole, —
Jlvemecsw, Kak IblOmMcs cmpyu 00AHcoegbie
B ocenv a2nyxyro, nopoio nounoii. (155)

SIH. bepkosckuit, @. . Tiomues, [B:] @. U. Trorues, [Hoanoe cobpanue couunenuti, JIeHUHIpaj
1987,c. 36. (Przektad moj — J. D.).
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Ten utwoér wprowadza autof@statniego kataklizmw krag zainteresowa
problematyly spoteczy, ktéry zostat ju wyznaczony przez tworczéd Niekra-
sowa i Dostojewskiega

Z powyzszym tekstem tematycznigcky sk wczeniej wierszTe chalupy
pochylonegDmu 6eonvie cenenvs). W nim z kolei wspotczucie dla narodugae
si¢ z ideami chrzgijanskimi. Smutny obraz przyrodyzycia rosyjskiego ludu
nie przestania w oczach poety wysokich wgstenoralnych, ukrytych w naro-
dzie. ,Obcemu” trudno dostrzec i zrozuhieewretrzne swiatto, kryjace sé
wgtebi rosyjskiej duszy.

Te chatupy pochylone,
Niepokane w polu brzézki.
Kraju ty méj udeczony,
Cierpietniczy kraju ruski!

Nie zrozumie, nie uchwyci
Dumny wzrok obcoplemienny,
Co przeziera tak §wieci

Spoza krasy twej przyziemnej.

Dzwigajgcy krzya brzemg,

Stop bosy glazy krwawgc,

W chtopskie szacie — wzdltg zieme
Chrystus przeszedt blogostawi (102-103)

DOmu beduvie cenenv,

Oma ckyouas npupoda —

Kpaii poououi ooneomepnenssi,
Kpaii met pyccrozo napoodal

He novivem u ne 3amemum
Topovlil 630p uHoONIEMEHHDIIL,
Ymo ckeo3um u matiHo cgemum
B nacome meoetl cmupenHoii.
Yopyuennvuit nowteii kpecmmoi,
Bcio mebs, 3emns poonas,

B pabckom sude yapv nebecnwiii
Hcexooun, bnazocnosnss. (191)

Ostatnie wersy wskazyjze w pogciu poety Rosja jest krajem pobtogo-
stawionym przez Boga, a wd wybranym i przeznaczonym do spehnienia
waznej misji dziejowej. Ten mesjanistyczny utwor byseko oceniany przez
Mikotaja Niekrasowa i Mikotaja Czernyszewskiego, epiov demokratow,
odwotywali st do niego take w swoich dzietach Iwan Turgieniew i Fiodor

52 Patrz: H.bepkosckuii, @. U. Tiomues, [B]] ®@. U. Tworues, [ornoe cobpanue couuneHuil,
Jlenunrpan 1987,c. 37.
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Dostojewski®. Obraz cierpicej, udeczonej ojczyznydczy sk z przekonaniem
0 niezwyklaci i wewretrznym peknie narodu rosyjskiego. Tiutczew przypi-
suje ludowi atrybuty mafpe wane znaczenie w teologii prawostawnej,
a wicc pokor (cmuperne) i cierpliwosé (momroreprerue)>.

W odr&nieniu od poetéw demokratow Tiutczew niegrdt przekonania
0 zmianach z konieczioia rewolucji. Jakiekolwiek reformy powinny by
wedtug niego, wprowadzane w sposéb pokojowy, caaévithatby w wierszu
Czy dla tej ciemnej ludzkiej ma@yao smoit memmnoro moanoti):

Czy dla tej ciemnej ludzkiej masy,
Nie rozbudzonej z swejgiwoty,
Zabhgnie kiedy promiei ztoty

| przyjdg juz wolnasci czasy?

Zabtgnie promie twdj, wolnaci,
| sen rozpdzi, i tumany,

Lecz zaropiate stare rany,

Te blizny gwattéw, nieprawoi

| pustlke, co dni nasze chionie,

Co dreczy umyst, sercegha,

Kto je uleczy, czyjagka? —

Ty, Chrystusowa czysta dion{107-108)

Hao smoii memnoro monnoii
Henpobyacoennozo napooa
B3souoewn mu mut kocoa, Ceobooa,
Bnecuem nu nyy meoii 3010moti?
...Bnecnem meoti 1yu u oxcusum
U con paseonum u mymanet. ..

Ho cmapuie, enunvie panut,

Pybyer nacunuii u 06uo,
Pacmnenve oyw u nycmoma,

Ymo enooicem ym u 6 cepoye Hoem, —
Kmo ux usneuum, kmo npuxpoem?
Tet, pusa uucmas Xpucma... (195)

Wiersz ten, napisany w roku 1857, przedstawia denpeczekiwania na
reformy (medzy innymi na reformy uwtaszczeniow, ktéra zastata przeprowa-
dzona 19 lutego 1861 roku), ktére zmiena lepszezycie narodu i przynias
wolnoé¢. Nadzieja na uwolnienie narodua#s sie w tym utworze z nadzigjna
moralne, duchowe przebudzenie ciemnej ludzkiej miagye mae dokona sie
dzigki wierze w Chrystusa. Pojawiaesiviec typowo Tiutczewowska dwoisid

53 patrz przypis R. tinego, [w:] F. TiutczewWybér poezjidz. cyt. s. 102.
4 Wyréznienie moje — J. D.
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problematyki. Poetagtzy podniosty styl, pytania retoryczne z motywasdi-r
gijnymi. Ostatnia strofa ukazuje nowy, rzadko spaty wczéniej w liryce
autoraUranii obraz Chrystusa. Poeta wysanadzieg, ze Zbawiciel ocali i ule-
czy narod rosyjski. Takie stwierdzenia zgodae ggo ida Imperium, w ktérej
podstavg miato byt chrzécijanstwo.
W 1850 roku pojawia si wiersz TiutczewaDo Rosjanki (Pycckoii

acenwyune), W ktorym Rosja ponownie pokazana jest jako knajrtwy, ,bez-
ludny”:

Z dala od stdca i odswiata,

Z dala od sztuki i przyrody,

Od zycia i mitosnych drgnie
Mtodzieicze twoje przemknata,
Zmartwiejezar twych uczda mtody,
Marzenia sp rozptyrng w ciei...

| zycie przejdzie twe baiadu

W kraju bezludnym, bezimiennym,
Na ziemi niewidzialnej tle —

Jak dymu niknie obtok blady

Na niebie mglistym, szarym, sennym
W jesiennej, bezgranicznej mg(@3-84)

Boanu om connya u npupooewt,
Boanu om ceema u uckyccmea,
Boanu om scusnu u mobdeu
Menvxrym meou maaovie 200vl,
JKuevie nomepmeseiom uyscmea,
Meumul pazeeiomest meou...

U s1cusnb meos npotioem nespuma,

B kpaio 6e3noonom, be3vimsannom,

Ha nezameuennou zemune, —

Kax ucuezaem obnax ovima

Ha nebe mycknom u mymannom,

B ocenneti 6ecnpedenvroui mene... (153)

Bohaterka utworu pozostaje anonimowa, zendoy¢ nig kazda kobieta
w Rosji, cierpica z powodu warunkow, ktére unieshizviaty jej rozwdj du-
chowy, odebraty swobgdkierowania swynzryciem i maliwos¢ zrealizowania
marzé. Anonimowa¢ bohaterki wskazuje na uogolnienie problemu, lak je
nostki mae byt losem wszystkich kobiet w Ros;ji.

Wprowadzenie bohatera lirycznego, osadzonego wzesfapotecznej,
przypominagcego typ ,malékiego cztowieka”, poeiga za solp wprowadzenie
ukonkretnionej tematyki spotecznej i politycznejuf€zew wykazuje zaintere-
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sowanie problemem pozycji i znaczenia kobiety wiegmastwie, ktory tak
istotny byt w programie demokratow.

Najbardziej wyrazcie posta bohatera lirycznego zaznaczytg si liryce
mitosnej Tiutczewa. @boki slad nazyciu i tworczdci poety odcisgt zwigzek
Z Heleny Dienisjews, kolezanky jego corek z Instytutu Smolnego, kigroznat
w 1850 roku. Znajomi@ przerodzita si w trwaly zwizek, ktoéry trwat a do
smierci ukochanej poety w 1864 roku. Dla Dienisjewss) romans vazat sk
Z trudnymi przeyciami: ostracyzmem sfery, z ktérej pochodzita,waatiem
stosunkow z rodzini przyjaciotmi (przynajmniej w pierwszych lataatwania
tego zwizku). Z ich zwgzku urodzito st troje dzieci: Helena, Fiodor i Mikota.
Tiutczew oficjalnie uznat potomstwo ze zwku z Dienisjewy i dzieci nosity
nazwisko ojca.

Jednoczénie poeta nie zerwat wzi z oficjalm rodzirg. Wedle relacji bio-
graféw, jegazona Ernestyna nigdy nie poruszata tematu drugiejeteg w zyciu
Tiutczewa. 3dzac po trdci listdw, Tiutczew czut si winny wobeczony, cenit
jej wyrozumiataé¢ i niejednokrotnie podkiétat, ze wigciwie tylko ona potrafi
go pop¢. By¢ moze Ernestyna, ktéra sama zw@ana byta relagj mitosm
Z poet jeszcze zaycia jego pierwszegony Eleonory, jak nikt inny potrafita
zrozumié, ze w sercu Tiutczewa magvspotistni€ dwie mitcici.

Znajoma¢ z Helen Dienisjews zaowocowata na ptaszcaye poetyckiej
pojawieniem si szeregu wierszy mitosnych. Sam poeta pizyt ich w jeden
formalny cykl, jednak szereg badaczysréd ktérych znajduj sie Kirit Piga-
riew, Naum Bierkowski, Ryszard £ny, dostrzegar tematycza jedna¢ tych
utwordéw, okrélito te wiersze mianem cyklu ,dienisjewskiego”. Zidg zali-
czane g do niego utwory powstate w latach 1851-1869, t@die O, jak mor-
derczo my kochamy.(O, kax ybuiicmeenno mwl awobum...), He 3uaw s,
Kxocuémest b 6nazodams..., Nie raz styszakawyznanie..(He paz met caviuana
npusnanve...), Predestynacjdlipedonpeoenenue), Nie méw: on kocha mnie jak
dawniej, wciz tak samo..(He cosopu: mens on, kax u npescoe, nobum...),
O, tylko nie zatrwzaj mnie stusznym wyrzute@, ne mpesooice mers ykopotl
cnpaseonueoil...), Yemy monunace mol ¢ aroboswio..., Ja 0Czy znatlem — o, te
oczy...(A ouu 3uan, — o, smu ouu...), Bliznieta (bausneyst), Ty, falo moja mor-
ska...(Tet, 6onna mos mopckas...), Btyszca sie wody,swieci stoice... (Cusem
connye, 600wl Onewym...), Ostatnia mitdé (ITocrneonssn mobosw), Plomiei strze-
la, ptomiei bucha (IZmams poeem, niamsa nvuuem..), Ona siedziata na
posadzce... (Ona cuodena Ha nony..), Przez caly dzie lezala
w zapomnieniuBecs denv ona nedxcana 6 3abuimsu...), Kiedy nad tob Bog
zacknie piesci... (Koeoa na mo nem Booscvezo coenaces...), Bywag w mym
meczeiskim odetwieniu... (Ecmbv u 6 moém cmpadanvueckom 3acmoe...),
Pigtnascie dzisiaj widnie lat mirgto... (Cecoons, opye, namumaoyamv nem
munyno...), W wigilie rocznicy 4 sierpnia 1864 rok(Haxanyne zoooswumnbi
4 aseycma 1864 2.), Hem oms, umober oywa me mvina..., Kax nu msowcén
nocneonuu uac..., Znowu jak w latach przeminionych(Onams cmoio s nao
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Heeoni..), & sity dwie, decydyge sily... (Jse curvt ecmv — 0se pokoevie
cunet...). Igor Kozlik wyodrbnia w tym cyklu dwie grupy: pierwsza to blisko
trzydziestu wierszy powstatych w latach 1851-18689ga to dwangie wier-
szy pémiertnych®.

Chocia cykl ten nie ma wyranych granic formalnych, jest jednak na tyle
spojny, by méwé o nim jako o pewnej tematycznej c&p w ktérej mana
dostrzegéa wieloptaszczyznowse kompozycyjn i strukturalm:

Jako twor gatunkowy nieformalny ,dienisjewski” cykl I. Tiutczewa cha-
rakteryzuje si zespotem cech ideowo-artystycznych, takich jalndepcyjndéc;
jednai¢ fabularno-tematyczna; wewinzna logika w budowie cyklu, okfkana
przez logik rozwoju przeycia lirycznego; artystyczna koncepcja cyklu; wew-
netrzne zwizki kontekstualne, rodee te dodatkowe sensy, ktére nie zostaty
wyrazone w odgbnych wierszach — elementach cyklu; jednolity ckimaboha-
terow i stosunkéw mdzy nimi; jedné¢ konfliktu; specyfika stylistycznogiy-
kowa; jednéé j podstawy biograficzmé

Od weczeéniejszej liryki mitosnej cykl ,dienisjewski” odtia sk tym, ze
cata uwaga poety zostaje tu skierowana na yyskychologicznie sytuagj
kobiety. Obraz ukochanej, jej uczucia i pryaa rozwijap sic w kierunku dra-
matycznych przeczui katastrofalnego rozwrania. Pojawia gijakby zarys
powiesci psychologicznej, w ktorej stychatos bohaterki.

Cykl poswiecony Helenie Dienisjewej esto bywa poréwnywany przez
krytykdw z ,panajewskim” cyklem liryki mitosnej Mitdaja Niekrasowa. Ele-
menty wspdlne tworczoi Niekrasowa i Tiutczewa najwyiaiej mazna do-
strzec na przyktadzie dwoch utwordw, zajpoyich gtdwne, naszym zdaniem,
miejsce w obu cyklach: wiersz Niekrasowligocenviti kpecm docmancs et na
oomo... | wiersz Tiutczewa -Nie mow: on kocha mnie jak dawniejHe zo-
80pU: MeHsl OH, Kak u npedicoe, modoum...). W tym wiadnie wierszu na pierwszy
plan wysuwa si posta& kobiety. To ona przemawia:

Nie méw: on kocha mnie jak dawniej, wictak samo,
Jak dawniej ceni mnie najyde;j...

O nie! On tak nieludzkgycie moje tamie,

Choé widz — n& dygoce w jegogce.

To w gniewie, to we lzach, to w smutku zabeniu,
Oczarowana, z dugairazong,

Cierpig, niezyje... zyje tylko w jego cieniu,

Ale tozycie... 0, jak gorzkie ono!

%511 B. Kosmux, B nosmuueckom mupe D.U. Tiomuesa, IBano-Opankosck — [Tnail — Konomsrisa
1997, c. 102. (Przektad méj — J. D.).

1. B. Kosnuk, B nosmuueckom mupe ®@.1U. Tiomuesa, VIBano-®pankosck — [lnait — Komomsis
1997, c. 80.
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On mi powietrze glpo odmierza, ostemie.

Tak nikt nie czyni z najstraszniejszym wrogiem...
Och, dysz jeszcze z trudem, béfée i trwaenie,
Moge oddychd, lecz ju zy¢ nie mog. (95)

He zo60pu: mens on, kax u npedicoe, mobum,
Mnuoti, kax u npexcoe, dopodcum...

O nem! On drcusnb Moo becuenogeuno 2youm,
Xomaw, suoicy, HOMHC 8 pyKe e20 OpodHCUn.

To 6 cnege, mo 6 cie3ax, MocKys, He2o0ysl,
Veneuena, 6 dywe yszenena,

A cmpadicoy, ne JHcugy... um, Um OOHUM HCUBY 5 —
Ho sma acusns!.. O, kax copvka ona!

OH mepum 6030yX MHe MaxK 6epesCcHO U CKYOHO...
He mepam maxk u ntomomy epazy...

Ox, 51 Ovluy euje OONE3HEHHO U MPYOHO.

Moey oviwams, Ho dsrcumb yoic He mozy. (175)

Wiersz Tiutczewa zostat napisany w 1854 roku. Z2katwor Niekrasowa
pochodzi z lat 1855—-1856:

Taocenstil kpecm docmancs el Ha 00I0.
Cmpadail, Mouu, npumeopcmsyil u He niadb.
Komy u empacms, u monodocms, u 60110 —
Bce omoana, —mom cman ee nanay!

JlasHo nu c kem oHa He 3Haem ecmpeyu,
Yenemena, nyanuea u epycmnua,
besymnvie, a36umenvuvie peuu
besponommo svicaywusams donxcua:

"He zo60opu, umo monodocms ceybuia
Tol, pesrocmyvio ucmepzana moeti;
He 2o6opu!.. bruska mos moeuna,

A mul yeemra gecennezo caedncelll..."
Yorcacuwie, youticmeennule 3gyxul. ..
Kax cmamys npexpacua u 61eoua,
Ona monuum, c8ou 10Mas pyKu. ..

57
U umo cxazamv moena 6 emy ona?...

"H. A. Hexpacos, Hs6pannsie couunenus, Mocksa 1945 c. 46.
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Oba wiersze gczy pewna dostowrsé zwrotdw: ,me roBopH, dYTO
MOJIOZOCTh crybmma...” — U Niekrasowa i Fle roBopu: MeHs OH, KaK U IPEXKIE,
aobur...” — u Tiutczewa. Zb#one jest postrzeganie mitm jako smierci,

a ukochanego jako zabojcyrfr cran ee mamau” — u Niekrasowa i Xors,
BIDKY, HOK B ero pyke apoxkutr” — U Tiutczewa). Podniogtatmosfe¢ niekra-
sowskiego utworu buduje motyw kray. Dla obu wierszy wspdlny jest temat
cierpienia. Niekrasow konstruuje ,tiutczewowsko”masty i tragiczny portret
kobiety. Z kolei Tiutczew, na podoliistwo Niekrasowa, w cyklu ,dienisjew-
skim” konkretyzuje swoj obraz, wprowadza do niegozaizm codzienneggy-
cia (,Ona cuiena Ha oy U rpy/y nuceM pasoupana”).

Konkretyzacja,zywe odczuwanie istnienia drugiego cziowieka jakd- je
nostki, ktéra cierpi, pojawia spo raz pierwszy w tak wyfaej formie w cyklu
zdienisjewskim” Tiutczewa. Wydaje gize w przypadku obu poetéw mamy do
czynienia z charakterystycznym dla mentatmoRosjan traktowaniem cier-
pienia jako kategorii ontologicznej i osobaigmwo twoérczej. Cierpienie zwi
zane z tragicznymi przgciami mitosnymi ksztattuje bohateréw. W wierszu
NiekrasowaB neseoomoti enywiu, 6 depesne nonyouxot Z 1846 roku pojawiaj
sie stowa:

Ho mne uzbvimox cies u sceyue2o cmpaoambssi
N N 58
Ompaoneti mepmeoi nycmomsi —

W wierszu Tiutczewa z 1865 rokByway w mym raczeiskim odetwie-
Niu... (Ecms u 6 moem cmpadanvueckom 3acmoe...) pPOnownie pojawia gitemat
cierpienia, ktére ma wyrwabohatera z duchowemierci. Podmiot liryczny
pragnie ,padcej udeki”:

O Bcie, daj pagcg mi udreke,
Martwote duszy mojej, blagam, rozpros£125)

O T'ocnoou, oaii sceyueco cmpaoamsvs
U mepmeennocms oywu moeii pacceil... (217)

Temat mitgci prowadzi do zainteresowania drugim cztowieki&kiero-
wanie uwagi ha ,ja” drugiego cztowiekacky poetdw, ale istnigjmiedzy nimi
takze wyrane r&nice. W poezji Tiutczewa obce ,ja" (drugi cztowielpjawia
si¢ wiasciwie bardzo rzadko, przede wszystkim w cykléwigconym Helenie
Dienisjewej. Bohaterka nie jest uogdllnionym poednet wielu kobiet, jak
w wierszuDo Rosjankiale oryginalg, odrebng osobowdciag kobieg. Z kolei
w poezji Niekrasowa dostrzec vma uogolnienie ludzkich losow, wiélao
takze na przyktadzie bohateréw cyklu goeconego Awdotii Panajewej.

%8 Tamze, c. 30.



W kregu rosyjskich koncepcji estetycznych XIX wieku 171

U autoraBliznigt zakochani pozostawieni ssami sobie, co w ostatecznym
rozrachunku prowadzi do ,pojedynku serc”.

W cyklu ,dienisjewskim” Tiutczewa meemy zauwayc¢, ze pozycje boha-
teréw g rézne, zwizek mitosny przypomina zwikek ofiary i kata, winnego
i niewinnej. Co prawda ten, ktory krzywdzi, przyjmaic do swej winy, cierpi
z tego powodu, ale nie zmienia to stanu rzeczy.aBobwie Niekrasowags
rowni sobie. Kobieta i grczyzna wzajemnie sikrzywdz i oboje cierpa.
Tiutczewowski fatalny pojedynek” f{joemunox poxosoit”), w ktdrym ginie
ten, kto ma delikatniejsze serce, u Niekrasowa eaiis¢ w walke rownych
sobie przeciwnikow.

O ztazondici relacji medzyludzkich, pokazanych przez Tiutczewayklu
mitosnym Wasilij Gippius pisze: ,W mitosnych wieegzh Tiutczewa najmniej
przejawia s metafizyk. Najgtbsza dialektyka ludzkich przgé, ukazana
w tych wierszach, czyni je wraz z poetyckimi obrazgrzyrody lat 50-tych
najzywotniejszego ogcia tiutczewowskiej spicizny. Jednak wyraie obce
wspotczesnejwiadomdci s3 przebijajce st w nich motywy fatalistyczne™.

Zainteresowanie Tiutczewa tematami przyrody i &atosprawito, ze
w tych punktach jego poezja zidi sk do zalaen nurtu ,,czystej sztuki”. Szcze-
golnie czsto krytykOw interesuje zagadnienie relacji pesay tworczdgcia
Tiutczewa, a dorobkiem literackim Afanasija Fetap@lobigéstwach i réni-
cach w poezji obu tworcow Lew Ozierow wypowiadarsstpujaco:

Powszechnym statoestgczenie tych dwédch nazwisk — Tiutczewa i Feta: jed-
ni ich faczg, inni przeciwstawiaj. Btok stwierdzit: ,Caly triumf geniusza, ktérego
nie pomidcit Tiutczew, zawart Fet”. To potwierdzenie ¥8zego powinowactwa
naszych dwdch lirycznych poetéw. ¥stijagc kosmicznej skalo poetyckiego uczu-
cia Tiutczewa, Fet w swoich najdoskonalszych wigehzdotkigt odwiecznych
tematow, bezpgwednio zwizanych z istnieniem czlowieka. Cztowiek u Feta znaj
duje sé w statym i r@norodnym kontakcie i rozmowie z naguW najzwyklej-
szych przedmiotach Fet odnajduje pe&j

Wiadomo, ze autorzy znali §i osobicie i wysoko cenili swaj poezg.
Tiutczew pisat o Fecie w nggiujacy sposob:

Przez Wiell Matke Ulubiony,

O, dola twa zazduzi godna

Jest stokro bardziej — zza ostony
Jg sany tys nieraz oggdat. (117)

B B. Tunmmyc, Om ITywkuna 0o broka, Mocksa — Jleaunrpan 1966,c. 221. (Przeklad méj —
J.D.).
€0 Cyt. za:Jl. A. Ozepos, A. A. Pem (O macmepcmee nosmay), Nenunrpan 1970,c. 25.
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Benuxoii mamepwio 1o6um
Cmoxkpam 3a8udneil meoui yoer.
He pas noo obonouxoii 3pumoti
Tovl camoe ee y3pen. (208)

Z kolei Fet widziat w autorz&ilentium! ucielenienie twérczego ducha.
W krétkim wierszuHa kruoicke cmuxomeopenuii Tromuesa PIiSZe:

30ech dyxa mowHozo cocnodcmeo,
N 61
30ecb ymonuennblil HcusHu yeem .

Wzajemna sympatia obu poetow miata kilka przycBreede wszystkim
w poezji interesowata ich ta sfezgicia ludzkiego, ktéra byta odsuté przez
poezg demokratycza na drugi plan, a wc dziedzina przs/¢ i uczw, ptasz-
czyzna duchowa cztowieka.

Po drugie, kluczowe miejsce w ich utworach zajnquigyroda. Zaréwno
Tiutczewa, jak i Feta wyedia wyjgtkowe rozumieniezycia natury. W literatu-
rze rosyjskiej utesamianie obrazow przyrody ze stanem ludzkiej duszy
gleboka tradyaj. Paralelizm obrazow przyrody i duszy ludzkiej wykystywa-
ny byt przezZukowskiego, Puszkina, Lermontowa. @wadycg kontynuup
takze Tiutczew i Fet.

W drugim okresie tworczai autoraBliznigt obok wierszy o przyrodzie,
cechujcych sé konkretyzaci opisu i wprowadzeniem temattycia narodu
pojawiap si¢ utwory, w ktorychswiat natury ma charakter metafizyczny. Przy-
ktadem mae by wiersz z 1865 rokdak barwnie wzniosta gi oparta...(Kax
HEONCUOAHHO U APKO...).

Jak barwnie wzniosta gi oparta
Na niebie mokrym i wilgotnym,
Powietrzna, niespodziana arka,
Triumfem ciesz sie przelotnym!

Jeden swoj koniec w bor wegha,
Drugi w obtokéw ktbach ginie —
Potowe nieba ogarata

| oto mdleje na waynie.

O, w zjawie tejdczowej ile

Dla oczu twych rozkoszy cichej,
Ofiarowanej nam na chwil—
Uchwy¢ jg, uchwy jak najrychlej!
Spojrz, nagle zbladlo to zjawisko.

61 A. der, Cmuxomeopenusi, Mocksa 1979,c. 63.
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Jeszcze sekunda i minuta,
A zniknie tak, jak minie wszystko,
Czymzyjesz i oddychasz tutgjl29-130)

Kaxk neooicuoanno u apko,

Ha enaorcnoni neba cunese,
Bozoywnas eososuenace apka

B ceoem munymnom mopocecmee!
Ooun Koney 6 neca 60H3UNA,
Jlpyeum 3a obraxa ywina —

Ona noaneba obxeamuna

U 6 svicome usnemozna.

O, 6 5mom padysiCcHom euoelve

Kaxas neza ons ouer!

Ono 0ano Ham Ha M2HOGeHbe,

Jlosu ezo —nosu ckopeii!

Cmompu — oHo yoic nobaedHeno,

Ewe munyma, dse —u umo ac?

Ywno, kax mo yiioem eceyerno,

Yem mul u Oviutuuts u scuseuts. (222-223)

Wiersz opowiada poprzez obrgzzy o ulotndci pickna, przemijaniu, kto-
re dotyka cztowieka i natgr Autor postuguje si jezykiem podniostym
(,Bo3mymHas apka”, ,,oun”), charakterystycznym przede wszystkim dla pierw-
szego okresu jego tworcn. Tiutczewowskie impresjonistyczneetije pejza-
zZu ma, w odrénieniu od Feta, charakter symboliczny. Autor prrads zjawi-
sko atmosferyczne, ktore ze swej natury ma charattteilowy, ale stay
punktem wygcia do rozwaan filozoficznych dotycacych istnienia.

Przyroda w poezji Tiutczewa jestywiona, przepetniona duchem, a zara-
zem petna sprzeczéa i antytez. Wspolny dla obu poetéw nie jest jddgeoz-
ny, tragiczny obraz przyrody, jaki czasem pojawiawsTiutczewa, ale harmo-
nijny, radosnyswiat natury postrzeganej w duchu idealizmu niemiemgh.
W liryce pejzaowo-filozoficznej autoiFontannyczsto zestawia obraz przyro-
dy z przedstawieniem wewtnznegozycia cztowieka. Taki chwyt paralelizmu
obrazoéw poetyckich mma spotké takze w poezji Feta. Jednak u niego chwyt
ten ma szczegolny charakter. Wymsije jakby w ukrytej, zawoalowanej formie,
bazuje na skojarzeniachzhych zwgzkach, a nie na bezgednim zestawieniu
obu obrazéw. Widzimy to na przyktad w wiersZHpkum cornyem e necy
niameneem xocmepl.., gdzie las kolysze &ii przypomina podmiotowi
lirycznemu ,pijanych gigantéw zebranych w chor” nggupix rurantoB
crommuBIMXcs xop”). Ruch w rzeczywistéci jest ztudny, wywotany gr pto-
mieni. Autor, tak jak impresjofii, probuje uchwydii zapamgtat pejza, jaki
pojawia s¢ w jednym mgnieniu.
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Poez¢ Tiutczewa i Fetagtzy upodobanie do wykorzystywania wizj-
wiotow przyrody. U obu poetdw pojawiacsbpis gwiadzistego nieba, morza,
ognia. W motywach rozgwielzonego nieba najpetniej wyra st dla obu po-
etow tajemnicza sita przyrody. U Tiutczewa widzimy:

Migotem gwiazd, monargzwiexzc chwal,
Tajemnie tu spoziera niebios skion,

| ptyniem w dal, ptomiennych fal nawat
Opierscienieni z wszystkich strof17)

Hebecnulii c600, copawuii crasoti 36e30H01U,
Tauncmeenno ensoum u3 enyouHul. ..

U mol navigem, nviaaiowero 6e30Hou

Co scex cmopon oxpyacensvl. (82)

Fet pokazuje niebo w ngplijacy sposob:

U xop ceemun, scusoil u Opyrcwiil,

Kpyzom packunyeuiucy, Opoxcan’.

Oprécz elementow wspolnych odnajdujemyzeak&znice. Uwarunkowane
s3 one przede wszystkim xBica poetyckich temperamentéw. Tiutczew jest
przede wszystkim pogfilozofem. Na przyrod spoghda z pozycji metafizyka,
probupc odgadné tajemnice mechanizmow gdzacych natug i cztowiekiem.
Uwaza, ze w swiecie przyrody ukryte s odpowiedzi na odwieczne pytania
0 istot bytu i ludzkiego istnienia. AutdBilentium! ,wtgcza” niejako przyroel
do swegawiata wewRrtrznego.

Fet z kolei nie azy do tego, by wzni si¢c ponadswiat przyrody. Nie ana-
lizuje idei natury rozumowo. Emocjonalne nastawgewiobec niej mazna do-
strzec we wszystkich jego lirykach. Czlowiek jel diego organicznym ele-
mentem przyrody. Poezfeta cechuje bezp@dnic¢ przery¢ i wrazen. Twor-
ca czsto porownuje sido ,pierwszego mieszkaa raju” (JiepBbIM KHUTEIIEM
pas”). Przyroda jest dla poety naturalnyfrodowiskiemzycia i twdrczdgci.
W wierszuJa przyszedtem zbudaiebie(4 npuwen k mebe ¢ npueemom) wena
tworcza pojawia siwraz z przebudzeniem:

...rados¢ mieszka werzie,

ze sk caly kgpie w wicsnie,

ze ch@ nie wiem, co to fmizie,
ale pigii juz rosnie, rosnie >

62 Tanme, s. 50.
8 A. Fet,Ja przyszediem zbudziebie.., ,Kamena. Kwartalnik literacki” 1948, nr 4-6, s7.6
Wiersz w przektadzie K. A. Jaworskiego.
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...Omoegciooy

Ha MeHsi gecenbeM eeent,
umo He 3HAI0 cam, ymo 6yoy
ITems — 1o monwko necus 3peem®.

Wasilij Botkin, krytyk literacki i jednoczaie krewny poety, powie o tym
utworze w ten sposéb: ,W catej poezji rosyjskieg mhamy podobnego lirycz-
nego wiosennego uczucia przyrody!”.

Dla Tiutczewa charakterystyczne jestewvispojrzenie na przyredprzez
pryzmat metafizyki. Fet z kolei przedstawia przyradozycjiuczucia.

Lata 50-te i 60-te odznaczagic w poezji Tiutczewa nasileniem tragicz-
nych odczu, zaréwno w sferze indywidualnej, jak i w ocenimnggyki spotecz-
nej. Wierszy w duchu filozofii przyrody powstaje tym czasie stosunkowo
mato. Zaczynaj przewaaé utwory o tematyce politycznej, peiecone gtéwnie
problemowi Rosji, jej miejscu na arenie europejskjej roli w polityce swia-
towej.

Analizujgc poez¢ drugiego okresu tworczoi Tiutczewa nalgy stwier-
dzi¢, ze poeta w sferze kategorii estetycznych wychodziap@amy romanty-
zmu. Wprowadza ukonkretnione sytuacje liryczne @ezp mitosnej i wier-
szach o tematyce politycznej) i pastbohatera lirycznego (bohaterka cyklu
.dienisjewskiego”, postactycia politycznego). Sfera liryki Tiutczewa jednak
dalej cechuje si przewag elementow natury psychicznej, ukazuje uczucia,
emocje, przeycia.

Nie zaskakuje fakize osoba Tiutczewa byta podmiotem polemiki toeq
sie pomidzy zwolennikami ,sztuki czystej” i przedstawicislaobozu demo-
kratow. Poezja Tiutczewa spetniata bowiemztaloczekiwania demokratow,
ktorzy cenili gkboki psychologizm i prawd o zyciu cziowieka i narodu
rosyjskiego. Natomiast artyzm wierszy, ich ogramwartas¢ filozoficzng cenili
przedstawiciele nurtu ,sztuki dla sztuki”. Tworézdliutczewa byta zjawiskiem
istniegcym poza i ponad tymi podziatami.

W drugim okresie zmieniaeshieco hierarchia warfoi w swiatopoghdzie
poety. O ile w pierwszym etapie dominowata tematfilazoficzna dotycaca
zagadek bytu, senstycia ludzkiego, istnienia przyrody, a pytania, Stawe
przez poet, miaty wymiar filozoficzny, to w drugim okresie maerwszy plan
wysuwa s¢ temat cztowieka pokazanego w calej jegozataéci na ptasz-
czyznie historiozoficznej, spotecznej i psychologiczn@jutczewowska za
liryka przyrody tego okresféwiadczy o dzeniu do prostoty, wiernego i doktad-
nego opisania natury i bytu narodu rosyjskiego.

Publikacja w 1854 roku tomu wierszy Tiutczewa doiait zaznaczyta
obecné¢ tworcy w literaturze rosyjskiej. Statesion znany i ceniony przez
wspotczesnych jako wybitny poeta. K&ia cieszyta si szczegdla popularno-

64 Tamze, s. 80.
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$cig zwhlaszcza w latach 60-tych. Sizeczy poezja Tiutczewa odciga gleboki
i istotny $lad na literaturze rosyjskiej.

Po pierwsze, poezja Tiutczewa zainspirowata twomzszukiwania poe-
téw, wywodzcych st z kregu lubomudrow, czyli Chomiakowa, Szewyriowa,
Fiodora Glinki, Wiaziemskiego, ktérych cgebadaczy okrda mianem ,tiut-
czewowskiej plejady” poetdik

Po drugie, poezja Tiutczewa wphja na ksztaltowanie sipoetow miod-
szej generaciji, ktérzy debiutowali w latach 40-tyahdo ktorych naleeli Nie-
krasow, Fet, Majkow, Potonski.

Polaczenie gbokiego psychologizmu i tematyki filozoficznej, gotacej
dualizmu cziowieka iswiata, poszukiwa sensu ludzkiego cierpienia inspi-
rowaly tworcow tej miary, co Fiodor Dostojewski eW Totstoj. Zagadnienie

impuls kolejnym twércom. Bierkowski méwi o tym tako:

Liryka Tiutczewa w stosunku do jednostki ludzkigpzonasci i paradokséw
jej loséw antycypuje pojawieniegsiv p&niejszym okresie powdei Dostojew-
skiego i L. Tolstoja. Butuazyjne spoteczstwo znato tylko jeds forme potwier-
dzenia osobowai — indywidualizm, ryzyko indywidualnej woldoi, oderwania
od masy, wolnéci dla samotnych jednostek, to jest walciofikcyjnej, poniewa
spoteczéastwo ogolnie rzecz ujmgg nie byto wolne, nie miato wpltywu na bieg
swegozycia. Indywidualizm w poezji Tiutczewa to gorzkankecznd¢ dla wspot-
czesnej jednostki, w takim samym stopniu jej wyzamid, co destrukcja. Indywi-
dualizm — to wielkie pragnienia i mate gghiccia, szeroké&t, wspaniaté¢ gestu
i zaduch we wszystkim, co odnosg sio wewrtrznegozycia osobowéci. To bie-
guny, medzy ktérymi miotag sie bohaterowie Dostojewskiego — Swidrigajtow
czy Stawrogin. Tiutczew opieragdndywidualizmowi, ale t& bywa jego bezwoln
zdobycz. Indywidualizm u Tiutczewa najbardziej namacaklwigazony jest w tej
sferze, w ktorej, wydawaloby ¢si jest najmniej stosowny — w liryce mitosne;j.
Jezeli mozna go odnal# i tu, to oznaczaze jest on wszechobecny. Liryka mito-
sna Tiutczewa podkik, ze take w mitdsci nie m@na odnalé¢ wewretrznej
drogi, prowadzcej od cztowieka do drugiego cztowieka. Mitou Tiutczewa to
pewne samo wyobcowanie, rezygnacja z cakigtautentycznéci wkasnej oso-
bowasci®.

Utwory drugiego okresu tworcga Tiutczewa cechuje poszerzenie
tematyki i dizenie do przedstawienia rosyjskiej rzeczywdstooraz narodo-
wego charakteru Rosjan. Na pierwszy plan wysuwansipoezji pierwiastek
ojczysty, rosyjski. Tak vgic drugi etap twoérczei Tiutczewa oscyluje wokét

® B. B. Koxunos, IIpopok & ceoem omevecmse (Pedop Tiomues — ucmopus Poccuu, sex XIX-
witt), Mocksa 2001,c. 301.

66 9, bepkoBckuii, BcerynurensHast crarest, [B]] ®. W. Tiworues, [lonnoe cobpanue
cmuxomeopenuii, Jlenunrpan 1987,c. 23. (Przeklad moj — J. D.).
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dwoch najwaniejszych dla poety problemoéw — jednostki ludzkieparodu
rosyjskiego.

Poezja Tiutczewa znajdujegsiv przestrzeni pomdzy zatgzeniami roman-
tyzmu i realizmu. Ze wzgtu na specyfik materii poetyckiej, w ktorej trudno
wyznaczy jasne granice semantyczne i kompozycyjne, trudkreské osta-
tecznie, czy utwor naky do poezji realistycznej czy romantycznej. Andrzej
Dudek probujc usystematyzowawptywy romantyzmu i realizmu w poezji
rosyjskiej drugiej potowy XIX wieku okedit dwa wzorce: wzorzec wiersza
pdznoromantycznego i wzorzec wiersza wczesnorealigggd’. Model pé-
noromantyczny cechuje ¢sidualistycza koncepcy swiata przedstawionego
z przewag elementéw psychicznych nad pozapsychicznymi, deglbiovy
natug swiata psychicznego, dwuptaszczyznaeig tropow z przewagmetafo-
ry, dazeniem do zaznaczenia kreacyjnego, artystycznegsurska do ¢zyka
i improwizacyjnego charakteru wypowiedzi, obegrig abstrakcyjnego pod-
miotu lirycznego. Z kolei model wiersza wczesnastatznego charakteryzuje
si¢ ukonkretnion i prawdopodob# sytuacy liryczna, jednoptaszczyznowoia
tropéw z dominarnt metonimii i synekdochy, gteniem do uwydatnienia pi-
semnego charakteru wypowiedzi, obe&ip bohatera lirycznego. Bige pod
uwag; taks systematyzagj wiersze Tiutczewa drugiego okresu jego twofcio
mozna zalicz¢ zaréwno do modelu gadoromantycznego, jak i wczesnoreali-
stycznego.

W jego tworczéci krzyzuja sii dwa odmienne zakenia estetyczne.
Pierwsze stanowisko dostrzega w dziele literackiegmiot ptkny, traktuje je
jako przedmiot estetyczny. Wedle drugiego stanoavidkieto literackie jest
forma poznania, zbkia s& w swoim charakterze do nauki, wnika w rzeczywi-
stai¢, a co za tym idzie, interesuje: firoblematyl spoteczn, polityczrg. Do-
konania poetyckie rosyjskiego klasyka zdag spetnig ten ideat estetyczny,
o jakim pisat Apollon Grigoriew, a Wt taczacy oczekiwania poetéw demokra-
téw i twdrcéw ,sztuki czystej”, zachowag jednoczénie oryginalné¢ i artyzm.

7 A. Dudek,Modele romantyzmu i realizmu w liryce lat czterdgiels XIX w, Krakéw 1992.
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Ogromna liczba prac pwigconych spéciznie rosyjskiego klasyké&wiad-
czy O nieustajcym zainteresowaniu uczonych Tiutczewem. Badaniahdw
literackiego autoraNizzy majp charakter wieloaspektowy. W interegry spo-
sOb eksplory roéznorodne ptaszczyzny jego poezji — zawsitadeowo-
metafizyczn, tresci historiozoficzne, przestania polityczne, wreszpioetyk
utworéw itd. Doceniajc wag owych bada, chcielsmy w tej pracy dodado
nich kilka swoich przemyen.

Oryginalnég¢ osobowdci twoérczej Fiodora Tiutczewa i charakter jego
zwigzkow ze spoteczno-kulturowym procesem jego czas@iymwla na histo-
rycznoliterackie znaczenie jego tworéebi wag jego dorobku literackiego dla
romantyzmu i realizmu rosyjskiego oraz epokzmpéjszych. AutorWenecji
zapisat s w pameci potomnych jako twérca oryginalnej poezji filomznej.
Pamkta¢ przy tym naley, ze chocia w jego wierszach mma odnalé¢ wielkie
echa filozofii tak ranych myglicieli, jak Platon, Pascal, Kant, Novalis, Schel-
ling, to dla filologa, historyka literatury Tiutcaepozostaje przede wszystkim
znakomitym poet Nie pretendowat on do tego, by stwaraytasry doktryre
filozoficzna, jednak jego dzietawiadcz o tym, jak gtbokie i przenikliwe byty
jego przemylenia na temat cztowieka, spoteaseva i historii. W jego twor-
czasci krzyzuja sig, mazna rzec, najwaniejsze rozwojowe tendencje polityczne,
historiozoficzne oraz estetyczno-literackie OwcegRosji i Europy.

Swiatopoghd Tiutczewa, jaki wylania siz jego poezji i traktatéw publicy-
stycznych, byt znamiennym wyrazem epoki romantypangj poszukiwa.
Stad jego filozoficzno-metafizyczna poezja, zaintekeanie jednostk w swie-
cie, w historii, w spotec#sstwie, pogébione zainteresowanie kwesiej wol-
nosci i swoiscie rozumianego indywidualizmu. Idee autdtarfy skaldabyty
takze wyrazem poszukiwamiejsca Rosji na mapiéwiata, ksztaltowania si
sama@wiadomdci narodu rosyjskiego, a zwlaszcza jednostki wikak rosyj-
skiej.

W centrum swiatopoghdu poetyckiego Tiutczewa stoi ¢ai cziowiek,
osoba, jednostka. Poeta analizuje jege rahiejsce w przestrzeni spoteczno-
politycznej, ale take w przestrzeni metafizycznej. Tiutczew postrzegawie-
ka jako jednostk ktéra probuje odgada i zrozumi€ tajemnice bytu, natury
i whkasnej egzystencji ludzkiej. Poszukuje odpowigtdzto, kim jest on sam, co
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go ogranicza. Poeta dochodzi do wniosku, podotakePjascal i Kierkegaard,
ze egzystencja cztowieka ma wymiar tragiczny, poaEeme mae on Wyzwo-
li¢ si¢ ze swych ogranicze

W swiatopoghdzie Tiutczewa bardzo wytaie zaznaczyto siswoiste, he-
glowsko-dialektyczne postrzegani@iata. Czlowiek i byt maj charakter dia-
lektyczny — radza nimi przeciwstawne sity. A jednakwiat natury iswiat
cztowieka stanovgi jednac¢, jakkolwiek nie mae istni€ pomigdzy nimi petna
harmonia, poniewaw samej ich istocie i antynomiczna zasada struktury
swiata. Cztowiekiem kwiatem radza ,wielkie antytezy”.

Tak rozumiana dialektyka rzutuje na charakter vexerBiutczewa. Zjawi-
ska lub uczucia pokazywane grzez niego jednocgeie w swych przeciwig
stwach. Sid biorg sic charakterystyczne dla poezji Tiutczewa wielkie afaty-
obrazy--motywy dnia i nocy, tadu i chaosumierci i mitosci, Wschodu i Za-
chodu, Potnocy i Potudnia.

Podstawa bytu ma wé w wierszach Tiutczewa charakter dialektyczny.
Cziowiek umiejscowiony w przestrzeni spoteczno{yclinej take podlega
owej dialektyce. Zrozumienie sensu historig#é st dla Tiutczewa ze zrozu-
mieniem bytu jednostki i spotearwa. Owo poznanie daje cztowiekowi o
liwos¢ ksztattowania przysztych loséw lud&d w oparciu o niepodwalne
prawa rozwoju. W przestrzeni spoteczno-polityczuejch swiata” wyraza sk
poprzez dziatania zbiorowoi. Tiutczew, probujc takze w tej sferze odszuka
i zrozumieh mechanizmy rgzace ludzkdcia, tworzy koncepg imperium,
ktore opiera s na zasadach etyki chéo§anstwa prawostawnego. tadowi
imperium przeciwstawia chaos rewolucirodet rewolucji z&, ktora burzy
porzdek historyczny upatruje Tiutczew w zachodnim ragjmie, wielbieniu
rozumu oraz w skanej przez racjonalizm, wedtug poety, tradycjiskiota
katolickiegd.

A zatem i myl historiozoficzna Tiutczewa, wyrana w jego poezji i pu-
blicystyce, opiera girowniez na fundamentalnych antynomiach: Rosja — Za-
chdéd, Prawostawie — Katolicyzm, Imperium — Rewaducj

Tiutczew w swoich poszukiwaniach filozoficznych puje odnale¢ nad-
rzedng zasad, ktéra poradkowataby struktur swiata — zaréwno w sferze idei,
jak i w sferze spotecznej. Przeci@twa, ktore rzdza swiatem, hczg sie
w jedndé, poniewa biora swoj pocatek z jednegazrodia. Teza i antyteza
osiggajg jedna¢ w syntezie. Nadezing wiec jest zasada jediai.

Autor Snu na morzuktéry uksztattowat si jako poeta w latach 20-tych
i 30-tych XIX wieku, umiat waczy¢ sic w proces literacki w Ros;ji lat 50-tych
i 60-tych, cechujcy s nowymi poszukiwaniami tworczymi, zgdganymi
Z epolg realizmu. Jdi chodzi o swiatopoghd i przekonania Tiutczewa tego

1 O roli prawostawia w strukturze rosyjskiej iiswowaici pisze szerzej H. Kowalska-Stus.
H. Kowalska-StusMiejsce prawostawia w transformacji ustrojowej, kultwej i swiatopoglh-
dowej wspéitczesnej Rasjw:] Rosja: Medzy imperium a mocarstwem nowoczesnyorua
2010, s. 289-293.
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pézniejszego okresu, moa stwierdai, ze na przestrzeni czasu nie ulegly one
zasadniczym zmianom, nosity jednolity i spéjny chaer. W pogldach na
literatur Tiutczew pozostawal, jak namesivydaje, wierny swoim artystycz-
nym zasadom, przekonaniu o specyficznej roli lttemaw zyciu spotecznym

i wysokim estetyczno-moralnym jej znaczeniu. W tyomkcie odbiegat zarow-
no od skrajnych pogtlow gtoszonych przez poetéw demokratow o spotecznej
roli sztuki i podporzdkowaniu jej zjawiskom rzeczywisto spoteczno-
-politycznej, jak i od skrajnego stanowiska twércdwrtu ,czystej sztuki”, trak-
tujacych sztuk jako dziedzig autonomiczg, posiadajca trwaly wartas¢ sama

w sobie. Literatura byta dla niego jedn form intelektualnego zghienia natu-

ry, cztowieka. Byt zarazem przekonany zako tym,ze sztuka, a zwlaszcza
poezja, § gikcboko zwhzane ze spolecznym wymiarem czlowieka, bowiem
tylko sztuka mae otwierd pewne sfery ludzkiego dziatania, niedgste innym
formom docieka jednostki.

Tak wiec w swej twdrczéci Tiutczew czy dwa odmienne stanowiska es-
tetyczne. Z jednej strony poezja byta dla niegeedmiotem estetycznym, po-
wstagcym w wyniku przeycia estetycznego tworcy. Z drugiej strony pojmowat
poezg jako forme poznania rzeczywis§oi i jej warstwy spoteczno-politycznej,
co Raczyto jg ze sfeg nauki. Oba te zal@nia estetyczne w harmonijny sposob
wspotistniaty w jego tworczei, stanowac oryginalne zjawisko na tle literatury
rosyjskiej drugiej potowy dziewtnastego wieku.

Niewielka obgtosciowo spycizna literacka Fiodora Tiutczewa, zaréwno
jego poezja, jak i publicystyka, znalazhelgbki oddwick w poszukiwaniach
tworczych i intelektualnych pgiejszych epok, stanowdé doskonaty przyktad
nieprzemijagcych wartdci tej wysublimowanej i waiz zywej poezji.



Corki Tiutczewa: Anna, Daria i Katarzyna.
Obraz autorstwa Salome, Monachium 1843 rok



SUMMARY

This dissertation is an attempt at monographictimeat of Fedor Tjuev's
literary legacy. The main aim of the work is to et the most important assumptions
of the poet’s world view included in his poetry ajmirnalism, showing Tjdev’'s
artistic work as an important link in the proce$sdevelopment of Russian literature,
proving that the world view of the author of 'Uranwas a significant element of the
nineteenth century Russian thought called the “Runs&dea”. The first chapter is
devoted to the analysis of T§av’'s poetry in the context of Romantic anthropology
The centre of the artist’s poetic world view iswaran trying to guess and comprehend
the mysteries of existence, nature and their ovimgb& his pursuit was connected with
human's growing self-awareness and specific libmratDialectic perception of the
world was clearly noticeable in the poet’s thoughénce the metaphors of day and
night, harmony and chaos, death and love, EastVdast, North and South, are so
characteristic of his poetry. The second chapteteisoted to Tjutev's philosophy of
history. A human existing in the socio-politicalhgpe is also the subject to this
dialectic. For the poet, learning the meaning doftdry equaled understanding the
mysteries of existence of an individual and theiety. In his pursuit of the
mechanisms governing mankind, the poet createsdheept of empire, based on the
principles of Christian ethics. That thought, exgsel in his poetry, essays and letters,
is based on antinomies such as Russia — the Wes@Qrthodox Church — the Catholic
Church, the Empire — Revolution. T¢et's idea of empire based on Christian ethical
principles was presented here, as well as theibmof Slavs and Poland in that empire
and the destructive role of revolution in the higtal process. The principle of unity is
the superior one, organizing the structure of tleldvin the spheres of ideas and of the
society. The third chapter presents T@ws aesthetic assumptions against the
background of the Russian literary life in the™l@entury (mostly against the
background of the Decembrists’ and the Lovers oBddim (liubomudry’s) poetry,
poetry of “art for the art’'s sake” and democratepy). The output of the author of
Twins' is a synthesis of Russian poetry after RushScholars divide his poetic
biography into two periods. In the first, Germaneprhis output is akin to the
philosophy of the lubomudry. In the second, Russiae, the hierarchy of values
changes. While the topics connected with philosopthg secrets of human existence
and nature prevailed in the initial phase, in theosid one he concentrated on humans
presented in the whole complexity against the hisig social and psychological
background.
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